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Resumo: A presente dissertacdo se volta para a apresentacdo da hipotese de que ha
uma falta de identificagdo entre os termos “elemento” e “causa material” na Metafisica de
Aristételes, bem como para o tratamento de uma das questbes mais relevantes a ser
respondida. Esta é: como se deve considerar a evidente identificacdo entre “elemento” e
“causa material” na analise que Aristoteles faz dos seus predecessores no livro Alfa da
Metafisica? Visto que a nossa hipétese defende justamente a diferenca conceitual entre 0s
dois termos, resolver esta questdo € essencial. Para chegarmos a esta resolucdo seguimos a
tese de Timothy J. Crowley (2013), que afirma, dentre outras coisas, que fogo, terra, dgua e
ar, como pensados pelos naturalistas anteriores a Aristételes, se identificam ao que o prdprio
Aristételes considerou como fogo, terra, agua e ar apenas por meio da homonimia. Para além
do nome, os dois grupos de corpos ndo se classificam como sendo da mesma espécie. Aqueles
postulados pelos naturalistas se referem aos corpos diretamente observaveis pelos sentidos, e,
portanto, compostos. Quando se referem a fogo, querem dizer aquele de um fogdo, por
exemplo. Enquanto Aristoteles se refere a um fogo simples considerado como meio termo
entre ser e ndo ser sensivel. Quando, em sua andlise da teoria de seus predecessores no De
Generatione et Corruptione Il. 3, Aristételes afirma que fogo, terra, agua e ar sdo corpos
compostos, ele esta realizando um procedimento semelhante ao que vemos na Metafisica A 3,
a partir do qual é possivel, erroneamente, supor uma identificacdo entre os conceitos de

elemento e causa material.
Palavras-chave: Aristételes; Metafisica; elemento; causa material.

Abstract: The present dissertation focus on the presentation of the hypothesis that
there is a lack of identification between the terms "element" and "material cause" in
Aristotle's Metaphysics, as well as for the treatment of a of the most relevant questions to be
answered. This is: how should the evident identification between "element” and "material
cause" be considered in Aristotle's analysis of his predecessors in the book Alpha of
Metaphysics? Since our hypothesis precisely defends the conceptual difference between the
two terms, resolving this issue is essential. To arrive at this resolution, we followed the thesis
of Timothy J. Crowley (2013), who states, among other things, that fire, earth, water and air,
as thought by the naturalists before Aristotle, identify with what Aristotle himself considered
as fire, earth, water and air only through homonymy. Apart from the name, the two groups of
bodies are not classified as being of the same species. Those postulated by naturalists refer to
bodies directly observable by the senses, and therefore composed. When they refer to fire,

they mean that of an oven, for example. Whereas Aristotle refers to a simple fire considered



as a middle ground between being and not being sensitive. When, in his analysis of the theory
of his predecessors in De Generatione et Corruptione Il. 3, Aristotle claims that fire, earth,
water and air are composite bodies, he is performing a similar procedure that we see at the
Metaphysics A 3, from which it is possible, mistakenly, to suppose an identification between

the concepts of element and material cause.

Keywords: Aristotle; Metaphysics; element; material cause.
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PREFACIO

Antes de iniciarmos, é preciso ter em mente o principal aspecto desta dissertacdo. Ela
se trata do resultado de pesquisa sobre uma tematica ndo apenas dificil, mas para a qual ndo
ha, até onde sabemos, bibliografia especializada. Os comentadores que utilizamos aqui para
desenvolver nossa hipdtese se aproximam do tema de um modo meramente lateral, a medida

em que tratam individualmente dos conceitos cuja diferenca pretende-se aqui defender.

Tendo em conta este fato, a presente dissertacdo ndo se apresenta apenas como a
defesa de uma hipotese, mas também uma ferramenta de pesquisa para aqueles que decidirem
se dedicar a mesma pesquisa. Assim, vimos necessidade do acréscimo dos textos anexados, 0S

quais servirdo, assim pensamos, de um guia util.

INTRODUCAO

A discussdo sobre os constituintes primarios do mundo fisico € uma que ocupa lugar
especial na historia. Ela marca a virada de um periodo em que as explicagdes mitologicas
eram mais comuns para explicar a criacdo e diversos aspectos do mundo para um em que tais
explanacGes se ddo a partir de aspectos puramente mundanos. Ou seja, ela € a pedra basilar da
filosofia. E se manteve como principal tema de discussdo por um bom tempo, passando pelo
pensamento de fildsofos como Tales, Heraclito, Anaximenes, Demdcrito, Empédocles e
diversos outrost. Com o advento de Sdcrates, de acordo com seu retrato histérico, a tematica
perde um pouco de sua forca e outras passam a ser suas preocupacdes principais. Mesmo
assim, ainda vemos que Platdo e Aristoteles desprenderam um tanto de seu corpus para esta
discussdo. Além destes, e com ainda menos apelo e de modo bem singular, vemos 0s estoicos
elaborarem suas teses sobre o mvedpo, que é responsavel pela animagéo dos diversos tipos de

seres existentes, desde plantas a0 homem?.

1 Com Tales, o discurso filosofico finalmente ganha forma e se distingue do mitolégico. A proposicdo da agua
como elemento primordial explica toda a existéncia e eventos fisicos com base na propria natureza. A ele se
seguiram os nomes de filésofos ja citados, mas também os de Xendfanes, Anaxéagoras, Arquelau, Leucipo e
Didgenes de Apoldnia, todos sob a égide da escola Jonica, iniciada em Mileto com Tales. Além desta, a escola
de Eléia também apresentava suas proprias teorias acerca da cosmogonia, mas, diferentemente, ndo se atinham a
objetos fisico-naturais.

2 O conceito estoico de alma é baseado no movimento, tudo o que é capaz de mover ou sofrer movimento tem
alma. Mas para além de animais e plantas, todo o cosmos, sendo também dotado de movimento, como é possivel
perceber pelos astros, também tem uma alma. Todo esse movimento seria realizado por uma mistura de ar e
fogo, chamada nvedpa, que se confunde com a propria divindade. Sendo assim também deus, constituido dessa



Apesar de ficarem conhecidos pelo termo ocrtoygiov, essa nomenclatura, segundo o
relato de Eudemo de Rodes?®, sé viria a ser utilizada com o sentido de primeiro constituinte do
mundo fisico por Platdo. Mesmo em seus escritos menos tardios, o filésofo ja utiliza o termo,
mas como sinénimo de letras do alfabeto, significado ha muito atrelado ao termo ctoggiov’.
Segundo alguns comentadores®, é no Teeteto que Platdo faz uso do termo em seu sentido de
elemento, mas de uma maneira bastante reservada. Das suas 35 apari¢des no dialogo, segundo
Simone (2020, p. 8-9), apenas 5 tém o significado de constituinte material. E isto por causa da
novidade desta acepg¢édo do termo, como fica subentendido do que diz Simone (2020)

Na direcdo completamente oposta esta Timothy J. Crowley. Apesar de ser citado
diversas vezes no artigo de Simone (2020), Crowley (2005) defende que o termo ctotyciov
tinha em seu uso cotidiano também o significado de constituinte material. Como é possivel
observar da leitura do capitulo 3 do livro A da Metafisica, Aristételes enquadra esta nogéo do
termo entre 0s seus usos ordinarios. Apds apresentar o sentido gramatical e logico, afirma:
“Pronunciam-se de maneira semelhante os que afirmam que também os elementos dos corpos

sd0 os itens Gltimos nos quais se dividem os corpos [...]” (Met A 3, 1014 a31-33)°.

mistura ou a fonte suprema dela mesma. Por causa disto, os estdicos defendem uma coesdo dindmica do cosmos
em si, & medida em que ele e tudo que o integra é preenchido por nvebua. 1sso, contudo, ndo significa que todos
tém a mesma quantidade desse elemento dentro de si e por isso existe as distingBes entre os diversos tipos de
seres. Como veremos na nota 38 do presente trabalho, o conceito de nvedua estaria muito mais proximo de uma
causa do que que um elemento, segundo a visdo dos estoicos sobre o tema. Mas ele ndo deixa de ser uma heranca
pré-socratica, em partes rastreada até Anaximenes como nota Samuel Sambursky em Physics of the Stoics
(2016). Para mais informagdes consultar o livro j& citado e o capitulo 5 do The Cambridge Companion to the
Stoics, Brad Inwood (ed.) (2003). Ambos utilizados para escrever esta nota.

3DE SIMONE, P. Plato’s use of stoicheion: Origin and implications. In: Archai, n. 30, 2020.

CROWLEY, T. J. On the use of stoicheion in the sense of 'element'. In: Oxford Studies in Ancient Philosophy,
Vol. 39, pp. 367-394 (Sep 2005).

4 Cra 424c-d. Nesta passagem, Fowler (1926) apresenta uma traducdio direta de ctoryeia € otoyeiolg, cOMO
letras do alfabeto, segundo nos mostra a citacdo de Pia de Simone (2020, p.5). Além disso, é senso comum na
historia da filosofia atribuir a otoyeiov o significado de “letras do alfabeto”, como nos informa Crowley: “In
particular, is usually believed that stoicheion primarily means ‘letter of the alphabet’ [...]” (2005, p. 368). E
assim perdurou por, no minimo, até Sexto Empirico c. 160-210 d.C. como afirma Ryle, sem apontar passagem
(1960) e assim segue Crowley (2005), afirmando se tratar de M. 10 249-50. E de fato: “(249) gowévar yap
LEYOUG1 TODC PILOGOPODVTAC YVNGIMG TOIC TEPL AOYOV TOVOLLEVOLC. OC Yap oDTOL Tp@dToV TAG AéEelg £EeTdlovaty
(éx AéEewv yap 6 AOyog), xai émel 6k cvAafdv ai Aéelg, TpdTov okémtovtor ToG cLAAAPGS, Kai €mel ék
GLAAOP®Y TO GTOLYETD TG EYYPOULATOV QOVTG AVOAVOUEVDY, TEPL EKEIVOV TTPdTOV Epeuvdoty, (250) oltm delv
paowv ot tepi [TuBaydpav Tovg dvtwg puotkovg,”

“(249) Pois dizem que os filésofos genuinos se assemelham aqueles que se ocupam com o discurso. Pois, assim
como aqueles [que se ocupam do discurso] primeiro investigam as palavras (pois o discurso [é composto] de
palavras), e uma vez que as palavras [sdo compostas] de silabas, primeiramente examinam as silabas; e, uma vez
que os elementos dos sons escritos partem das silabas, investigam sobre isso antes; (250) assim, os Pitagéricos
dizem que se deve [agir], sendo fisicos (...)” (Tradugéo ndo publicada de BRITO, R. P.)

®Vide nota 3

& A traducdo da Metafisica por nds utilizada é a de Angioni, publicada em formato de varios artigos, exceto
quando é expresso 0 uso de outra tradugao.



Por conta desta catalogacdo, Crowley argumenta que ndo é possivel que Platdo tenha
sido o primeiro a utilizar o termo ctoyciov em seu sentido elemental, se ja com Aristételes o
sentido ganhara status de corriqueiro. O tempo entre Platdo e seu discipulo é muito curto para
que nele um termo seja utilizado com um novo significado de maneira comum. Para
comparar, basta analisar a forma como a teoria das quatro causas é expressa em Metafisica A.
Em sua analise dos predecessores, Aristoteles afirma que desde Tales existe um
desenvolvimento do conceito de causa, explorando suas diversas facetas, e é a partir da
analise daqueles que contribuiram neste projeto que o estagirita apresenta o que considera a
teoria definitiva sobre o termo’.

Apesar de ter ciéncia da argumentacio de Crowley® e deixar expresso seu pensamento,
Simone (2020) néo se prontifica para argumentar contra, até pelo proprio teor de seu artigo. O
objetivo dele ndo é dar um apanhado geral da discussédo acerca do significado elemental de
otoyeiov, mas sim apresentar a visdo de Platdo acerca do tema e a posicdo que ele assume
dentro desse debate.

Assim, também Aristételes se insere no debate acerca de “elemento”, e desde Sédo
Tomas de Aquino, ao menos, ha consenso em interpretd-lo de modo que os elementos
constitutivos do mundo fisico sdo um subgénero de causa material. Afirma Aquino em seu
comentario a Metafisica: “Por isso, fica claro que elemento se pde no género da causa
material” (Setentia Metaphysicae, lib. 5 1. 4 n.1). Mas um grupo seleto de causa material, a
partir do qual aquilo que gera é algo primeiro, como bem nota Aquino: “O cobre é algo a
partir do qual é feita a estatua, mas nao € elemento, porque tem alguma outra matéria da qual
¢ feito.” (Setentia Metaphysicae, lib. 5 1. 4 n. 2).

Esta interpretacdo da forma como AristOteles pensa o conceito é algo que parece

perdurar até a contemporaneidade. No compéndio Aristételes da Universidade Cambridge

7 Como veremos, este é um procedimento comum de Aristételes, usado também no De Generatione et
Corruptione e na Fisica, até onde pudemos observar. Na Metafisica temos um caso emblematico, ndo s6 porque
nos é apresentado um apanhado panordmico do pensamento dos fildsofos pré-socraticos, como também porque é
nitida pretensdo de estabelecer a teoria final a respeito do assunto e exemplo disso estd dado no inicio da
exposicdo em que Aristételes de antemao, apresenta quais seriam as quatro causas, e apenas em seguida inicia
analisa as teorias anteriores; e pela forma gradual com a qual ele enxerga o desenvolvimento histérico da teoria
das quatro causas: ‘“Por esses filosofos, julgariamos que é causa apenas a que assim se diz em forma de matéria.
No entanto, na medida em que avancaram desse modo, o proprio assunto abriu-lhes caminho e os forgou a
investigar[...]” (Met. A 984 al6-18); ou ainda: “Mas, depois desses predecessores e dos principios desse tipo -
dado que nédo sdo suficientes para gerar a natureza dos entes-, novamente constrangidos pela prépria verdade
(como dissemos) buscaram o principio seguinte.” (Met. A 984 b8-10).

8 Por conta da inovagéo de suas ideias, que invariavelmente destoam da maioria dos comentadores, se ndo de
todos, Crowley sera um parceiro durante todo o processo de desenvolvimento da tese aqui defendida.
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(2009) Jonathan Barnes e R. J. Hankinson ddo exemplo disto. Na secdo 5 de seu capitulo,
Barnes afirma:
Os pensadores gregos mais antigos consideraram (ou Arist6teles assim acreditava)
gue os materiais [stuffs], e em particular os materiais elementares, eram substancias
[...] Aristételes nega que os materiais sejam substancias. Ele tem ao menos dois
argumentos para rejeitar a candidatura dos materiais, um dos quais ndo causa
nenhuma surpresa. O argumento que ndo surpreende diz que um material ndo € um

"isto" (® 7, 1049 a25-30). Um termo incontavel [mass term], como o "bronze" ou
"baquelita, ndo seleciona um item individual. (2009, p. 134-135)

Dado que aqui os elementos sdo incluidos no grupo dos materiais e que o bronze,
escolhido para representar tal grupo, € um exemplo paradigméatico de causa material, e
também que Barnes ndo faz qualquer alusdo a uma possivel diferenca entre elementos e
causas materiais, poderiamos afirmar que, para ele, Aristételes acreditava serem os elementos

causas materiais primordiais.

R. J. Hankinson, por sua vez, na nota de rodapé numero 13 do capitulo 4 nos diz:

[...]JPortanto, a argila é a matéria para o recipiente, j4 que a argila esta ali antes do
vaso ser feito (e depois de ele ser destruido); entretanto, a prépria argila é um
composto de matéria e forma, ja que ela é terra e &gua numa particular proporcéao e
elaborada de uma particular maneira[...]. (2009, p. 167).

Assim sendo, para Hankinson, os elementos, bem como as causas materiais, recebem
forma e, portanto, tém a mesma funcéo, ou seja, a de ser o substrato da coisa enquanto recebe
uma forma. A diferenca se da apenas no ambito de qual a coisa a ser formada a partir desse
processo. Além disso, a propria falta de uma bibliografia voltada diretamente para este debate

com a qual nos deparamos revela o lugar-comum no qual a academia se coloca.

Aqui, pretendemos defender justamente a tese contraria. Isto é, a de que ndo ha uma
identificacdo conceitual entre os termos “elemento” e “causa material”, tendo como base
argumentativa principalmente as evidéncias constantes na Metafisica. Mas também presentes
em outras obras, como a Fisica e 0 De Generatione et Corruptione. Bem como nos valemos
de autores da bibliografia secundaria como Timothy J. Crowley, que se posiciona contra
diversas teses tradicionais de comentadores de Aristoteles. Consultamos também os
comentarios de diversos autores que traduziram e comentaram 0s textos classicos, como
Lucas Angioni, Giovanni Reale, David Ross e o0 ja citado Tomas de Aquino. Para algumas
questdes laterais, mas ndo menos relevantes, consultamos obras platénicas como o Timeu e

comentadores como Rodolfo Lopes, Sarah Broadie e Carlo Natali.
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Quanto a citacdo dos textos classico, sempre optamos por apresentar as traducbes dos
préprios comentadores quando estamos de acordo com o pensamento defendido em seus
artigos, haja visto que é a mais adequada ao pensamento dos mesmos. No caso de ndo
concordarmos ou o comentador ndo apresentar traducdo, optamos por traducoes de renome, a

medida em que ndo influenciam numa interpretacdo erronea ou enviesada.

CAPITULO 1: SOBRE O METAFISICA A

1.1 SUPOSTA IDENTIFICACAO ENTRE “ELEMENTO” E “CAUSA MATERIAL”
NO LIVRO ALFA

E inegavel que, no livio A da Metafisica, Aristoteles estabelece uma identificagdo
entre aquilo que os seus predecessores apresentaram como principios do mundo fisico e o0 que
ele mesmo chama de causa material. E inegavel também que o conjunto dos objetos que
exercem a fungéo de elemento faz parte do conjunto maior dos objetos que exercem a funcéo
de principio. Ndo se segue dai, contudo, que o que o préprio Aristételes considera de fato
como os elementos do mundo fisico sejam um tipo de causa material. E antes de iniciarmos a
defesa desta tese, acreditamos relevante tratar primeiramente das afirmacdes em Metafisica A
3, com o intuito de nos vermos livres para explanar sobre o que embasa a diferenca semantica

entre “‘causa material” e “elemento” sem o fantasma daquela identificacgao.

Em seu artigo sobre o De generatione et corruptione®, uma das hipdteses defendidas
por Timothy J. Crowley (2013) é a de que os elementos aos quais os filosofos naturalistas se
referiam como constituintes primarios se identificam aos seus correspondentes sensiveis. Ou
seja, quando Empédocles se refere a 4gua, fogo, terra e ar, ele se refere ao fogo que compde o

sol ou a fogueira, a agua que se bebe, ao ar que sopra e a terra sobre a qual se pisa®®.

9 CROWLEY, T. J. De generatione et coruptione 2.3: does Aristotle identify the contraries as elements?: Does
Aristotle identify the contraries as elements? The Classical Quarterly, [s.l.], v. 63, n. 1, p. 161-182, 24 abr.
2013. Cambridge University Press (CUP).

10 Como apontado pelo meu orientador, Prof. Rodrigo Pinto de Brito, somente sendo assim se poderia chamar os
filésofos naturalistas de “naturalistas”. Ou seja, o termo @uotkot, que lhes era atribuido na época de Aristoteles,
sO cabe se na época de Aristételes for senso comum que os elementos sdo de fato objetos naturais sensiveis, e
ndo metafisicos ou poético-mitico-metaforicos. Nao ha consenso sobre isso, contudo. Patricia Curdi (1998), por
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Além disso, afirma Crowley (2013), Aristoteles também considera que os elementos
do mundo fisico sdo fogo, agua, terra e ar. Contudo ndo os considera da mesma forma que
seus predecessores. Para Aristoteles, estes elementos seriam um meio-termo entre o sensivel e
0 ndo sensivel. Eles seriam sensiveis na medida em que sdo corpdreos e é uma qualidade do
corpo ser sensivel e porque todo corpo composto € constituido por eles o que nos permite, de
certa maneira, observa-los, mas ndo teriamos contato direto da mesma forma como temos com
o fogo sensivel, por exemplo. Trocando em middos e valendo-nos de terminologia
aristotélica, o fogo que se pode observar sensivelmente é diferente em espécie do fogo

constituinte do mundo material, e 0 mesmo se pode afirmar dos outros elementos.

Valemo-nos dessa tese para afirmar que aquilo que os filésofos naturalistas
consideravam como elementos esta mais proximo do que Aristoteles viria a chamar de causa
material. E dai, quando de sua andlise das teorias de seus predecessores, no livro A da
Metafisica, ele apresenta tais “elementos” como integrantes do conjunto das causas materiais.
O que o préprio Aristoteles considera como elemento, contudo, € algo qualitativamente
diferente, ou seja, de uma espécie diferente. As passagens em Alfa, sobre as teorias dos
antecessores de Aristoteles, portanto, ndo podem ser consideradas como um atestado da
identifica¢do entre “causa material” e “elemento” por parte do proprio Aristoteles, como se
poderia pensar, visto que o conceito de elemento tratado nestas passagens ndo se refere aquele
defendido por Aristdteles, mas sim por seus predecessores. Para compreendermos melhor
como chegamos a isto serd Gtil analisarmos em linhas gerais o que Timothy J. Crowley (2013)

apresenta em seu artigo.

1.2 TIMOTHY J. CROWLEY E A DIFERENCA ENTRE FOGO SIMPLES E FOGO
COMPOSTO

Uma vertente interpretativa da obra De Generatione et Corruptione atribui a

Aristételes a tese de que os corpos simples (fogo, terra, agua e ar) ndo sdo elementos, pois

exemplo, afirma que apesar de as raizes serem apresentadas por seus exemplos observaveis, delas existem suas
versdes mais simples.
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seriam formados de constituintes mais simples, que seriam os contrérios primérios, a saber,
quente e frio, seco e tmido. A melhor passagem a favor desta tese nos afirma o seguinte:

(1) Visto que otoreio sdo quatro, (2) e, dos quatro, ha seis pares, (3) mas

contrarios ndo podem ser pareados uns com o0s outros (pois é impossivel para a

mesma coisa ser quente e fria, e ainda Umida e seca), (4) é claro que os pares de

ototyeio serdo quatro, quente com seco e Umido com quente, e ainda frio com

seco e frio com Umido. (5) E esses sdo ligados de um determinado modo (katd

Aoyov) aos corpos aparentemente simples fogo, ar, 4gua e terra: pois fogo é

quente e seco, ar é quente e Umido, pois ar € como vapor (dtpic), agua é fria e

Umida, e terra é fria e seca... (De Gen. et Cor. 330 a30-b7, apud. CROWLEY,
op. cit., p. 166. Tradugdo nossa)*!

A passagem parece bastante persuasiva a favor da tese apresentada, e renomados
comentadores a defendem, como é o caso de Harold Henry Joachim:

[...] To omho copota, a saber Terra, Ar, Fogo e Agua. Aqui, Aristoteles fala deles

como to evavtia (@ 30). Eles sdo, como devemos aprender, as primeiras substancias

concretas resultantes da informacdo da mpotn vAn atraves das ‘qualidades

contrarias’ pareadas (Frio-seco, Quente-Umido, Quente-Seco, Frio-Umido).

(JOACHIM, H. H., Aristotle On Coming-to-be and Passing-away. Clarendon Press:
Oxford. 1922, p.104. Tradugéo nossa).*?

E também o de David Ross: “[...] porque Aristételes acredita que os elementos de
Empédocles sdo, na verdade, complexos, compostos de matéria prima + as contrariedades
quente ou frio e umido ou seco.” (ROSS, D. Physics. Clarendon Press: Oxford. 1936, p. 484.

Tradugdo nossa).™

Crowley (2013), contudo, se ople a essa tese e propde uma interpretacdo desta e de
outras passagens a favor da tese contraria, isto €, que Aristoteles considera os quatro corpos

simples — agua, terra, fogo e ar — como elementos de fato.

Antes de apresentarmos a critica de Crowley (2013) a tese de que 0s quatro corpos

simples, seriam, na verdade, compostos, é necessario saber que os defensores dela se dividem

11 «(1)Since the octouyeio are four, (2) and of the four there are six pairings, (3) but contraries cannot be paired
with each other (for it is impossible for the same thing to be hot and cold, and wet and dry), (4) it is clear that the
pairings of the ototygia will be four, hot with dry and wet with hot, and again cold with dry and cold with wet.
(5) And these are attached in a reasonable way (kotd Adyov) to the apparently simple bodies fire, air, water and
Earth; for fire is hot and dry, air is hot and wet, for air is like vapour (dtuic), water is cold and wet, and Earth is
cold and dry... (De Gen. et Cor. 330 a30-b7, apud. CROWLEY, op. cit., p. 166.)”

12 “[...] ta apla somata viz. Earth, Air, Fire, and Water (cf. Introd. 10). Aristotle speaks of them here as ta
enantia (a 30). They are, as we shall learn (cf. B. 1-3, with the notes), the first concrete substances resulting from
the information of prote hyle by the coupled ‘contrary qualities' (Cold-Dry, Hot-Moist, Hot-Dry, Cold-Moist).”
13 «[...] because Aristotle believes Empedocles' | elements' to be really complex, composed of prime matter + the
contrarieties hot or cold, and wet or dry.”
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em dois grupos de acordo com a vertente interpretativa que defendem. Um deles afirma que
0s contrarios primeiros apenas constituem os corpos simples de maneira légica, como afirma
Crowley (2013). Isto significa que eles sdo apenas condi¢des necessarias a existéncia dos
corpos simples, mas ndo existem materialmente. Ha, afirmam os defensores desta
interpretacdo’®, uma diferenca entre “elementos dos corpos” e ‘“constituintes materiais
simples”. Os contrarios, assim, seriam categorizados como elementos dos corpos, mas nao

como materiais.

David Ross (1936), ao tratar de como funciona a geracao, distinguindo-a da mudanga,

afirma que os contrarios sdo apenas elementos reconhecidos por analise logica, e afirma o
mesmo a respeito da matéria-prima:

Mas, visto que matéria-prima ndo é uma coisa, mas apenas um elemento

reconhecido por analise como envolvido no ser de uma coisa, e visto que qualquer

coisa, para ser qualquer coisa, deve ter certos atributos indispensaveis (quer seja, ao

menos, secura ou umidade e que seja calor ou frio) (ROSS, D. op. cit., p. 47.
Tradugdo Nossa)®s.

Como é possivel notar, a concep¢do dos contrarios como elementos l6gicos, depende
intrinsecamente da doutrina da matéria-prima (prima materia). Tal interpretacdo, contudo, é
imediatamente descartada. Pois na Fisica 4.1'° Aristételes afirma a necessidade de os
elementos do mundo sensivel serem corpdreos, e, consequentemente, sensiveis. Este € um
principio metodologico, informa Crowley (2013), que possibilita a compreensdo da natureza
perceptivel dos corpos compostos. Isto €, tais corpos sdo sensiveis, pois seus constituintes
também o sdo. Na passagem, Aristoteles nos diz: “[...] os elementos das coisas sensiveis sdo
corpos [...]” (Physics 209 a17, apud CROWLEY, op. cit. P. 163. Traducéo nossa)*’.

14 Além dos ja citados D. Ross (1936), H. H. Joachim (1922), vérios outros sdo referenciados por Crowley
(2013, p.161), dentre os quais, ganham destaque: SOLMSEN, F. Aristotle’s System of the Physical World. New
York: Cornell University Press, 1960.; CHERNISS, H. F. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy.
Baltimore: Octagon Books, 1935.; CHERNISS, H. F. Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy. Baltimore:
Jhons Hopkins University Press, 1944.; SOKOLOWSKI, R. Matter, Elements and Substance in Aristotle. In:
Journal Of The History Of Philosophy, Vol. 8, No. 3, p.263-288 (1970). WILLIAMS, C.J.F. Aristotle’s De
Generatione et Corruptione. Oxford: Oxford University Press, 1982.; GRAHAM, D. W. The paradox of prime
matter. In: Journal of the History Philosophy, vol. 25, no.4, 1987, p. 475-490.

15 «But since prime matter is not a thing, but only an element recognized by analysis as involved in the being of a
thing, and since anything, to be anything, must have certain indispensable attributes (at the very least, either
dryness or wetness, and either heat or cold)” (ROSS, D. op. cit., p. 47).

16 «¢(...), mas os elementos das coisas perceptiveis aos sentidos sdo corpos (...)” (Fis., 209 a17-18)

17 «...] ‘the elements of perceptible things are bodies’ (8ot 82 t& p&v @V oicOntdv ctoryela cmpaza)”
(CROWLEY, T. J., 2013, p.163). H& um outro texto grego, utilizado pela Loeb Classical Library, segundo o qual
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O mesmo se pode afirmar da anélise Platdnica acerca dos elementos. No Timeu, fogo,
terra, 4gua e ar sao ulteriormente decompostos em sélidos geométricos e, por sua vez, em
superficies planas formadas por tridngulos 8. Esta anélise se da puramente no dmbito das
demonstracdes l6gico-geométricas. Sendo corpos, e como todo corpo tem profundidade, é
necessario que na sua constituicdo estejam envolvidas superficies, e estas por sua vez sdo
formadas pelas figuras geométricas mais primordiais, os triangulos. Mesmo que esses solidos
ndo correspondam a nenhum objeto material, sua existéncia (se é que possamos chamar
assim) é inferida logicamente a partir da existéncia material dos corpos. Isto é observado por
Aristoteles'®. Segundo ele, a Gnica coisa que pode vir a ser a partir de superficies planas s&o
solidos. Isto é, a Unica coisa que pode advir de um objeto geométrico materialmente

inexistente, &€ um objeto geométrico materialmente inexistente mais complexo.

Cabe aqui lembrar, como o faz Crowley (2013), que Aristoteles ndo estd afirmando
que 0s quatro corpos nao possam ser analisados em termos puramente l6gicos ou geométricos.
Isso é plenamente possivel, mas ndo se pode afirmar que o0s objetos resultantes dessa analise
sejam os verdadeiros elementos do mundo fisico, constituintes ulteriores de fogo, terra, agua e
ar:“Felizmente nds podemos conceder que 0s Ultimos [os corpos simples] sdo “logicamente”
analisaveis; mas disso ndo se segue que qualquer item que esta andlise revele é mais
merecedor da nomenclatura ‘elementos dos corpos’”. (CROWLEY, op. cit., p. 164. Traducéo

nossa)?°

O outro grupo?! se posiciona a favor da vertente oposta, ou seja, defendem que os
contrarios primeiros sdo constituintes materiais dos corpos simples. E, dentre eles, Hugh R.
King (1956) assim o faz rejeitando o conceito de matéria-prima. Contudo, um problema é
imediatamente percebido. Com esta defesa, tal grupo parece delegar aos contrarios um

estatuto mais de substancia do que de qualidade. E com isso, contrariam o0 pensamento

a passagem ¢: “EoTt 8¢ O pHEV TOV aicONTdV copdtov otoygio chpota”. Rejeitamos esse texto e seguimos a
tradugdo de Crowley, que é respaldada pelo texto grego utilizado por David Ross (1936).

18 53 c-g;

19 “Toic &' eig énmineda Siopodov ovkéTL 00OV yap yiveron mAfv oteped cvvtilepévov: mddog yop ovd'
&yxelpodot yevvav obdev € adtdv.” (De Gen. et Cor., 316 a2-4)

“Mas, isso ndo é igualmente possivel para aqueles que dividem corps em planos; pois quando estes sdo
colocados juntos, nada vem a ser, exceto sélidos; pois eles nem mesmo tentam gerar qualquer afecgdo a partir
deles.” (De Gen. et Cor., 316 a2-4. Traducdo nossa a partir da de C.J.F Williams, 1982).

20 “4\e may happily concede that the latter are logically analysable; but it would not follow that any items such
analysis reveals are more deserving of the appellation ‘elements of bodies’”. (CROWLEY, op. cit., p. 164.)
2L H, R. King (1956), M. Furth (1988), E. Lewis (1996).



16

aristotélico??. Contra esta critica, um integrante deste grupo poderia afirmar que,
especificamente neste contexto, os contrarios teriam um estatuto ontolégico mais préximo ao
de substancia. Mas, independentemente de esta resposta ser valida ou ndo, outros problemas
se apresentam a esta vertente, cujas consequéncias para a teoria aristotélica estariam préximas

do desastre, como afirma Crowley (2013).

Primeiramente, a afirmacdo desta tese se coloca diretamente contraria a teoria
Aristotélica do movimento natural dos elementos. Segundo Aristoteles, os corpos simples
teriam movimentos proprios que influenciariam diretamente no movimento de corpos
compostos. A pedra, por exemplo, cai quando solta no ar porque ela é feita basicamente de
terra e 0 movimento natural deste elemento é descendente. Do mesmo modo, o fogo tem um
movimento ascendente, por isso quando alguma coisa esta em chamas, a fumaca sobe e as
labaredas se ericam para cima. E isso se da pelas propriedades de pesado e leve de cada um
desses elementos, respectivamente. Assim, como na verdade eles sdo compostos, as
propriedades dos quatro corpos, fogo, terra, agua e ar, entdo, teriam que ser explicadas a partir

das propriedades dos seus constituintes, neste caso, 0s contrarios primarios.

Assim, seria necessario atribuir a coisas como quente, frio, seco e Umido as
propriedades de peso e leveza. O que, ndo sO € estranho a nds, como Aristoteles, no préprio
De Generatione et Corruptione, faz questdo de estabelecer que sdo propriedades
completamente diferentes: “Essas sdo as contrariedades que pertencem ao toque: quente-frio,
seco-umido, pesado-leve [..] Desses, pesado e leve ndo sdo capazes de agir e serem afetados.”
(329 b18-22. Traducao nossa, a partir da de C.J.F.Williams, 1982). Ou seja, o problema, ndo é
apenas afirmar quente, frio, seco e itmido como dotados de leveza ou peso para que assim
possam produzir o movimento dos quatro corpos, mas também o de atribuir a eles
propriedades contrarias a sua natureza, uma vez que sdo capazes de agir e serem afetados:

“Quente e frio e seco e umido sdo ditos a partir das coisas, o primeiro par, em virtude de

22 «Além disso, [denominam-se qualidades] as caracteristicas das substancias suscetiveis de movimento, por
exemplo, calor e frio, branco e preto, peso e leveza, e todas as demais coisas desse tipo, de acordo com as quais
se diz que os corpos se alteram, quando elas se modificam.” (Met. A 14, 1020 b8-11.)

“£11 800 TAON TV KIVOLUEV@Y ODGIAY, olov Bepudg kol yoypdtnc, [10] kai Aevkdtng kai peravia, kol Bapdt
¢ Kol KoveOTNg, Kai 6oa Towadta, kab’ & Aéyovtor kai dAlotodoar 6 odporta petafarioviov.” (Met. A 14
1020 b8-11).

“Srobéoeig 68 Adyoviar & Eottv evkivita Kol Tayd petaPdilovia, olov Oeppding kol kotdyuélg kai vocog Kol
byiew kai Soo dAka TowadTa” (Cat. 8 b35-38). “E ao que é facil e rapidamente mudado que nés chamamos
condicdes, e.g., quentura [hotness] e frio e doenca e salde e os semelhantes.” (Cat. 8 b35-38. Tradugdo nossa a
partir da de J.L. Ackrill, 1963).
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serem capazes de agir e, 0 outro, em virtude de serem capazes de serem afetados.” (329 b25-
27. Tradugdo nossa, a partir da de C.J.F.Williams, 1982).

O principal problema resultante desta interpretacdo é o fato de Aristoteles afirmar a
mutabilidade reciproca dos elementos?® e criticar Empédocles por ndo os ter considerado
desta forma. Ao se afirmar os contrarios como aqueles que de fato Arist6teles considerava
como elementos, afirma-se também sua imutabilidade, visto que séo contrarios. E a critica

que Aristoteles veicula contra Empédocles poderia muito bem ser voltada contra si mesmo.

Apesar da existéncia deste problema, ndo se pode disto concluir que Aristételes ndo
tenha pensado desta forma. Se assim o fizéssemos estariamos nos valendo de uma faldcia de
autoridade. Tendo nocdo disto, Timothy J. Crowley (2013) volta-se para as evidéncias

textuais que contrariam esta vertente interpretativa.

Ao se analisar a passagem supracitada e o final do capitulo anterior a ela, percebe-se
que a primeira aparicdo do termo otoyeio esta entre duas referéncias explicitas aos
contrarios:

Nem é, o calor, 0 mesmo que umidade ou secura, nem €, a umidade, 0 mesmo que

calor ou frio, nem sdo frio e secura subordinados um ao outro ou ao calor e a
umidade. Entdo, por necessidade, existem esses quatro.

Visto que os elementos [GTotyEia] sdo quatro em nimero, e, dos quatro, 0s pares

sdo seis, mas ndo € da natureza dos contrarios serem pareados uns com os outros...
(De Gen et Cor 330 a25-32, apud. WILLIAMS, op. cit., p. 40. Traducdo nossa.)?*

Isto possivelmente indica que Aristoteles reserva o termo em questdo para referenciar
algo diferente dos contrérios, e isto parece ser corroborado pelo fato de esta ser a Unica vez
em que o filésofo possivelmente estaria se referindo aos contrarios por meio deste termo
durante o tratado inteiro. Para defender a tese de que Aristoteles usa a expressdo para se

referir a quente e frio, seco e Umido, é necessario aceitar que ele de repente e de forma

23 Isto ¢, a tese de que os elementos sdo capazes de formarem uns aos outros, com excecdo do fogo.

24 «Neither is heat the same as wetness or as dryness, nor is wetness the same as heat or as cold, nor are cold and
dryness subordinate either to one another or to heat and wetness. So of necessity there are these four. Since the
elements are four in number, and of the four the pairings are six, but it is not in the nature of contraries to be
paired with one another... (De Gen. et Cor. 330 a25-32, apud. WILLIAMS, op. cit., p. 40.)”

Aqui, dado o fato de Timothy J. Crowley ndo apresentar uma tradugdo completa da passagem apresentada,
optamos por utilizar a tradugdo de C. J. F. Williams (1982). N&o s6 por ser uma traducéo renomada, mas também
por se mostrar mais de acordo ao texto original, sem deturpa-lo. Ao contrério da tradugdo de E. S. Foster (1955)
que traduz otoeio por elementary qualities apoiando justamente a tese a qual Crowley (2013) se posiciona
contra. E aqui percebemos a necessidade de um trabalho como o apresentado aqui. HA muito o pensamento de
comentadores e tradutores é enviesado a favor da identificacdo entre os termos discutidos.
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praticamente?® pontual mudou a terminologia pela qual vinha designando tais objetos até
agora. E, além disso, é necessario considerar a expressao 'Emnei 8¢ (“visto que”) no inicio do

capitulo 3 como referéncia a concluséo do capitulo 2.

Contra este Ultimo posicionamento, Crowley (2013) torna expressa a diferenca
tematica entre o final do capitulo 2 e o inicio do capitulo 3. Ap6s reduzir as differentiae, isto
é, as qualidades dos corpos, aos contrarios primeiros, no segundo capitulo, Aristoteles em
seguida, no capitulo 3, se volta para a associacdo dos corpos simples com eles. A expressao
“Visto que os elementos sdo quatro...”?® (De Gen et Cor 330 a30. Tradugdo nossa) entdo se
referiria ndo ao final do capitulo 2, mas simplesmente ao fato de que a quantidade de corpos
simples € quatro, fogo, terra, &gua e ar e que esta quantidade combina com a de pares de

contrarios.

Além disto, Timothy J. Crowley também nota a empreitada expressa por Aristoteles
no inicio do livro 2 do De Generatione et Corruptione de considerar os assim chamados
elementos. Visto que o intuito do tratado é dissertar sobre como a geracdo e a corrupcao
ocorrem, e sendo elas reduzidas a uma agregacéo e separacdo dos elementos constituintes dos
corpos, resta considerar quais sao estes elementos e como eles se relacionam entre si. Ao usar
a expressdo e T kahovpeva ototyeia, iISto é, “0s assim chamados elementos”, no inicio do
livro 2, Aristoteles deixa evidente quais objetos tem em mente ao usar o termo ctotygia, Visto
que a expressdo se refere paradigmaticamente aos corpos simples, como afirma Crowley
(2008)?'.

Além desta, ha uma outra apari¢do do termo ctotyeia, que aparenta se referir de forma

3

mais clara aos contrarios: “...é claro que os pares de octoyeio Serdo quatro: quente e seco, e
quente e tmido, e frio e umido, e frio e seco.” (De Gen et Cor 330 a33-b1)?8. Esta é uma frase
que apresenta como conclusdo do argumento acerca da quantidade de pares possiveis de
contrarios. Contudo se esperaria, segundo Crowley (2013), que a sentenca que apresenta esta

proposicdo fosse: “...0s pares de differentiae que pertencem aos otoieia serdo quatro.”

%5 Ha ainda outra aparigdo do termo ctouygiov que possivelmente poderia ser entendida desta forma em 330 a35,
que serd analisada ainda nesta pagina.

26 “Enei 8¢ tétrapo 1o ototyeio...” (De Gen. et Cor. 330 a30)

27 CROWLEY, T. J. Aristotle's 'So-Called Elements'. Phronesis, [s.l.], v. 53, n. 3, p. 223-242, 2008. Brill.
http://dx.doi.org/10.1163/156852808x307061.

28« povepdv Ot TéTtopeg Ecoviol ol TdV otoryeinv culedéelg, Oeppod kai Enpod, kai Oeppod kai Vypod, kai
oA yoypod kai vypod, kai youypod kai Enpod.” (De Gen. et Cor. 330 a33-bl).
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(CROWLEY, 2013)?°. Apesar de considerar esta uma ocorréncia mais problematica, Crowley
(2013) afirma apenas que pela obviedade daquilo ao qual se refere nesta segunda ocorréncia

de otouyeia, Aristdteles teria optado por resumir a expressao.

Apesar destas respostas, outras passagens do tratado surgem apresentando
dificuldades. Em uma passagem logo em seguida, 330 b2, Aristoteles se refere a fogo, terra,
agua e ar por toig Gmhoic Qowvouévols couact, eXpressao esta que significa “os corpos
aparentemente simples” e se refere, sem discordancias entre 0s comentadores, aos COrpos
simples. O advérbio “aparentemente”, contudo, ¢ considerado por aqueles aos quais Crowley
se opde como significando algo que ndo é de fato. Ou seja, fogo, terra, &gua e ar apenas

aparentam ser elementos, mas ndo sao.

Para Crowley (2013), no entanto, visto que o De Generatione et Corruptione € um
tratado de fisica, o adveérbio se refere, sim, ao que é observado pelos sentidos, mas ndo apenas
a isto e ndo dando descrédito a confiabilidade do conhecimento alcangado pelos sentidos. O
advérbio se refere também, segundo Crowley, ao que em grego se chama de &vdo&a *°. Diz
Crowley, citando indiretamente Aristoteles: “As &vdofo sd0 as opinides, crengas e
julgamentos que sdo comumente aceitos por todos, ou pela maioria, ou pelos sabios, ou ao
menos pelo mais notavel dos sabios. (Top 1.1, 100 b21-23).”%! (CROWLEY, 2013. Traduc&o
nossa.). Ao usar aquele advérbio, portanto, Aristoteles estaria indicando a confirmacao tanto
dos sentidos quanto da &véo&a de que os corpos simples sdo verdadeiramente simples e,

consequentemente, elementos.

Os contrarios a tese de Crowley questionariam, e com razdo, se nao é possivel que 0s
sentidos enganem tanto quanto a &véo&a. H. H. Joachim (1922) percebe tal possibilidade,
relata Crowley (2013), e afirma que “aparentemente” se refere ao erro do julgamento que se
apoia nos sentidos e se contrap@e ao que € alcancado com indubitavel certeza pela razéo.
Apesar de aceitar que é possivel haver erro no que é apresentado pelos sentidos, bem como no
que é relatado pela opinido qualificada, Aristételes, segundo Crowley (2013), ndo se refere a

isso a0 usar o advérbio. Evidéncia disto é a rejeicdo de dmepov como elemento que

29« the pairings of the differentiae that belong to the stoicheia will be four.” (CROWLEY, 2013).

30 Assim como Crowley (2013), optamos aqui por ndo traduzir o termo por considerarmos “opinido” um termo

que ndo engloba todo o escopo do original.

31 o ~ N , - . N o , N
“Evdota 8¢ Ta dokoDdvTa TAcY i TOlg TAEIOTOLS Tj TOIG GOPOIG, Kai TOLTOIS ) TAGLY 1) TOIG TALIOTOIS 1) TOIG

pélota yvopipolg kai évoogows” (Top. 1.1, 100 b21-3)
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Aristoteles faz na Fis., pelo fato de este ndo ser aparente aos sentidos®2. Ou seja, ele se vale da
observacdo empirica, portanto, do que lhe aparece, para atestar a inexisténcia do dmreipov,
assim reproduzindo o mesmo procedimento metodologico que explica as propriedades dos

corpos compostos a partir daquelas presentes nos mais simples.

Outra passagem analisada por Crowley (2013) é a seguinte:

Fogo e ar e cada um dos outros que tém sido mencionados ndo sdo simples, mas
compostos. Os simples sdo similares a esses, ainda que ndo sejam 0S mesmos que
eles. Por exemplo, aquele semelhante a fogo é fogoso (pyroeides) e aquele
semelhante ao ar, airoso (aeroeides): e da mesma forma para os outros. Fogo € um
excesso de calor, tal como gelo é um excesso de frio: pois esfriamento e
aquecimento sdo tipos de excesso, um de frio, outro de calor: assim, se gelo é um
esfriamento de Umido e frio, entdo também fogo sera o aquecimento de seco e
quente... (De Gen et Cor 330 b21-30 apud CROWLEY, op. cit., p. 173. Traducéo
nossa.)®

E possivel notar a afirmacéo categorica da complexidade, de “Fogo e ar e cada um dos
que tém sido mencionados...”. Contudo, Crowley (2013) acredita que esta frase ndo se refere

aos corpos simples entendidos por Aristoteles.

Os comentadores contrarios a sua tese, supde Crowley®*, afirmam que aquela frase
inicial se refere a todo o capitulo até a presente passagem, o que evidencia a complexidade
dos corpos supostamente simples segundo Aristételes. Contudo, Crowley (2013) acredita que
tal frase se refere aos elementos considerados por seus antecessores. Haveria, portanto,
segundo Crowley (2013), uma distin¢do entre o que Aristoteles e seus antecessores entendem

como fogo, terra, agua e ar.

32 “Mas é impossivel que haja tal coisa, ndo porque seja infinita [...] mas porque niio ha tal corpo perceptivel
sobre e acima daqueles chamados elementos. Todas as coisas sdo dissolvidas naquelas a partir das quais vém a
ser, entdo isso deveria estar aqui neste mundo, juntamente com ar e fogo e terra e 4gua, mas nada disso é
observado.” (Fis., 204 b29-35).

E também: “Mas a investigacdo conduzida até aqui ¢ de carater geral. Do que se segue fica evidente que o
infinito também ndo se encontra nas coisas sensiveis. Se o corpo por definicdo é o que é delimitado por
superficies, ndo podera haver um corpo infinito nem sensivel nem inteligivel.” (Met. K 10, 1066 b22-24).

“atytn pév ovv 1 (Rnoig kaddlov, 8T1 8’ &v Toig aicOnToic ovk Eotiy, 8vOévde Sijlov: el yap cdpatog Adyog 1o &
TES0Ig MPIGUEVOV, OVK €N v Grelpov odpa obt aicOntov obte vontov,” (Met. K 10, 1066 b22-24).

Para a presente tradugdo utilizamos Giovanni Reale, por ndo existir uma tradugdo de Angioni do livro K da
Metafisica. Apesar de todas as criticas que possam ser aventadas contra a tradugdo e seu autor, acreditamos que
seja suficiente para o presente ponto.

3 “Obk #ot1 8¢ 10 TOp KAl 6 dNp Koi Ekactov TdV ipnuévav amhodv, dAAL piktév. T &' amAd toadto uév
£0T1v, 00 péviol TowTd, olov &1 TL T¢) Topi SO0V, MUPOEISES, 0D TP, Kod TO T GéPL AepPOEIdEC OpOimG 88 Kami
TV GAAmv. To 8¢ nhp otv vmepPorr| Oeppdmrog, Homep kai KpOhoTaArog yoypdtntoc: 1 yap wh&ig kai 1) (Eo1g
vmepPolrai Tvég gioty, 1 pév yoypdmrog, 1 8& Beppdmroc. Ei odv 6 kpootodddg dott mhEK Dypod yuypod, kai
10 op Eoton (Eoig Enpod Beppod. Ao kai ovdev ot ék kpvotdAiov yivetar obt' £k mopdg.” (De Gen. et Cor.,
330 b21).

% Viden. 14
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Para defender esta tese, Crowley (2013) estabelece uma divisdo do capitulo 3 do livro
2 do De Generatione et Corruptione que facilitard as referéncias e a defesa de sua tese a
serem feitas. A primeira parte do capitulo é a que trata da relagdo entre 0s corpos simples e 0s
contrarios primarios (De Gen. et Cor. 330 a30-b7), a segunda é a famosa anélise da teoria dos
predecessores, amplamente utilizada por Aristoteles (330 b7-21), a terceira € a passagem

supracitada (330 b21-30), e a quarta analisa outras caracteristicas dos corpos simples.

Segundo Crowley (2013), a segunda parte € consensualmente entendida pelos
comentadores como uma nota-de-rodapé® a respeito do que é tratado na primeira, por apenas
mostrar que 0s antecessores de Aristdteles também precisaram postular principios contrarios.
Sendo assim, pergunta Crowley (2013), como se classifica a terceira parte? Isto €, ela é a

continuagdo da segunda, ou retomada do texto principal da primeira?

A segunda opcao oferece um problema 6bvio a tese defendida por Crowley (2013). Ja
a primeira, apesar de dificil de se escolher, permite que a frase “[...] € os outros que tém sido
mencionados [...]” (330 b2) seja interpretada como referéncia aos elementos postulados pelos
naturalistas. E, para defendé-la, Crowley (2013) focara em trés aspectos, a saber, a estrutura
do capitulo, a existéncia de evidéncias a favor da tese de que Aristdteles considera os
elementos postulados pelos seus predecessores como compostos e o fato de o filosofo
aparentar se referir aos elementos que ele préprio considera como os verdadeiros pelos termos

fogoso e airoso®, ao invés de corpos compostos.

A favor do primeiro aspecto, Crowley (2013) apresenta o fato de as partes 2 e 3 do
capitulo serem tdo autbnomas como se estivessem ambas em parénteses, ndo s6 a segunda.
Evidéncia disto é o fato de a quarta parte ser continuacdo imediata do que foi expresso na
primeira, sem depender das partes intermediarias. Além disso, na quarta parte, Aristételes
parece ndo notar ter dito antes, na terceira parte, que os corpos simples sdo, na verdade,
compostos, pois considera certo que eles s@o simples: “Os corpos simples sendo quatro em
nimero...” (De Gen et Cor 330 b21-30 apud WILLIAMS, OP. CIT. p. 41. Traduc&o nossa)®’.
A partir da interpretacdo que Crowley (2013) propde, é possivel compreender esta aparente

perda de memoria, visto que na terceira parte, os corpos falsamente tidos como simples aos

% Vide n. 14

% para a traducdo de fiery e airy contamos com a ajuda de Gustavo Laet Gomes, Mestre e doutorando pela
UFMG e integrante da Cétedra UNESCO Archai: sobre as origens do pensamento ocidental.

37 “The simple bodies being four in number...” (De Gen. et Cor. 330 b21-30 apud WILLIAMS, OP. CIT. p. 41.
Tradugao nossa)
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quais Aristételes se refere sdo os dos predecessores, enquanto que, na quarta, 0S COrpos

tratados sdo os que Aristoteles verdadeiramente considera como elementos.

Para entender os argumentos em prol do segundo aspecto é necessario primeiro
analisar o que Aristoteles compreende por corpos compostos, ou mixed bodies. Estes, ao
contrério dos simples, sdo constituidos de outros corpos, que por sua vez podem também ser
constituidos de outros corpos, ou ndo. O fogo, por exemplo, caracterizado como composto na
passagem 330 b21-30, é descrito como um excesso de calor, visto que a ebuli¢do € um tipo de
excesso, e se 0 gelo é um excesso de frio e tmido, o fogo é um excesso de quente e seco. Esta,
como percebe-se no Meteoroldgica®, cita Crowley (2013), é a descricdo do fogo observavel
pelos sentidos, diferente do chamado fogo elementar. Assim, afirma Crowley (2013), o fogo
vulgarmente tido como elemento ndo o é de fato, pois se trata de um excesso de calor. A
diferenca entre ambos se torna evidente. Do mesmo modo que € evidente, afirma Crowley
(2013), a qual fogo, terra, agua e ar Aristoteles se refere nesta parte do capitulo. Gas
inflamado, estado de combustdo, chama, € a isso que Aristételes se refere ao tratar de um fogo
composto, 0 mesmo se pode afirmar para a terra, 4gua e ar. E importante notar que ambos 0s

tipos de corpos tém 0 mesmo nome, mas sdo de espécies diferentes.

A partir disto, afirma Crowley (2013), Aristoteles considerou os exemplos que
Empédocles apresenta de suas quatro raizes como certificacdo do fato de que elas sédo
compostas. Afinal o fogo tem como exemplos o Sol e a forja, e a agua do mar e as aguas de
pocos e de rios. E nisto Aristételes estaria seguindo em partes o pensamento de Platdo, que
afirma, no Timeu (48b-c; 53c-d)*® que fogo, terra, dgua e ar ndo sdo simples, e, portanto, ndo

sdo de fato elementos.

38 <« . e 0 que nds estamos acostumados a chamar de fogo, apesar de niio ser realmente fogo: pois fogo ¢ um

excesso de calor e um tipo de aquecimento.” (Meteor. 340b 22-30)

39 «“Antes da geragdo do céu, teremos que rever a natureza do fogo, do ar, da dgua e da terra, bem como os
comportamentos que tinham antes disso; na verdade, até agora ninguém revelou a sua origem, mas discursamos
como se nos dirigissemos a quem soubesse 0 que possa ser 0 fogo e cada um dos outros elementos, dispondo-o0s
como principios e letras do universo. Ora, € prudente que, com um minimo de verossimilhanca, nem sequer as
silabas sejam comparados por quem tenha um pouco de inteligéncia.” (Tim. 48 b-c). A negacdo de semelhanga
entre 0s quatro corpos simples e as silabas figura aqui no sentido de que o nivel de complexidade dos elementos
€ maior que o das silabas que logo que os constituintes que imediatamente as formam sdo os constituintes de
toda a linguagem. Fogo, terra, 4gua e ar, contudo, tém mais estagios de decomposigéo, segundo Platdo: “Em
primeiro lugar, que o fogo, a terra, a agua e 0 ar sdo corpos, isso € claro para todos; tudo o que é da espécie do
corpo tem profundidade. Mas a profundidade envolve, necessariamente e por natureza, a superficie; e uma
superficie plana é composta a partir de tridngulos. Todos os triangulos tém origem em dois tridngulos, cada um
dos quais com um angulo recto e com os outros agudos.” (Tim. 53 c-d).
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Evidéncia a favor de que esta é a forma como pensa Aristoteles € uma passagem do De
Generatione et Corruptione em que ele afirma ser necesséario que Empédocles admita suas
“raizes” como sendo corpos compostos. Visto que, para Aristoteles a geracdo e a corrupgao
dos elementos ocorrem e sdo um fato observado pelos sentidos, € necessario que Empédocles
o0 tivesse explicado. Visto que ndo o fez, é necessario supor, acredita Aristdteles, que as
“raizes” sdo corpos compostos gerados dos simples e dissolvidos neles, pois este ¢ o unico

meio de conciliar a teoria de Empédocles ao fato.

A critica, contudo, ndo fica restrita a Empédocles. Em De Generatione et Corrptione
1.8%°, Aristoteles apresenta a distingdo entre o pensamento daquele e o dos atomistas. Estes
postulam corpos indivisiveis e descritos como 0s primeiros constituintes do mundo material, a
partir dos quais tudo se agrega e nos quais tudo se dissolve. Colocando-0s como opositores de
Empédocles, Aristoteles ndo pretende que a diferenca se restrinja somente a isso, mas se trata
de uma diferenca entre os atomistas e ao restante dos filésofos naturalistas que, assim como

Empédocles postularam um ou mais dos corpos simples como elementos.*!

Por fim, acerca do terceiro aspecto, de que Aristételes se refere ao que ele mesmo
considera elemento pelos termos fiery e airy, basta que se atente para as descri¢des feitas. Na
primeira parte do capitulo ele afirma que o fogo “aparentemente simples” ¢ dotado das
qualidades quente e seco. Na terceira, afirma que o fogo é composto e o contrapde ao que
chama de fiery. O fogo composto, diz Aristételes, € um excesso de calor e ebulicdo de quente
e seco. Mas, como dito, quente e seco sdo qualidades atribuidas ao fogo simples. Ha, portanto,
uma diferenca entre o fogo simples e 0 composto na qual este € um excesso das qualidades do
primeiro. O que leva a supor que a designacao fiery é apenas outro modo de se referir ao fogo
simples, justamente para acentuar a diferenca entre os homénimos. Consequentemente, 0

mesmo se pode afirmar dos outros elementos.

40“No caso de Empédocles isso é claro a respeito de outras coisas, até se alcancar os elementos, que elas tém
geracdo e corrupgdo; mas a respeito desses mesmos elementos ndo é claro como a massa deles enquanto é
agregada vem a ser e prece, nem é possivel a ele explicar isso a menos que esteja preparado para dizer do fogo, e
igualmente de todos os outros, que eles tém seus proprios elementos, assim como Platdo escreve no Timeu.” (De
Gen. et Cor., 329 b19-25)

41 Desde o inicio do capitulo Aristételes trata Empédocles como um exemplo para os fildsofos naturalistas:
“Alguns, portanto, incluindo de fato Empédocles, lidaram desse modo com certos problemas (...)” (De Gen. et
Cor. 324 b 32-34). E ainda: “Menos ainda com os outros, por exemplo Empédocles: néo ¢ de todo claro na teoria
dele como hé corrupgio e alteragdo.” (325 b14-16).
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1.3 APLICACAO DA TEORIA DE TIMOTHY J. CROWLEY AO LIVRO ALFA DA
METAFISICA

Seguindo a esteira do pensamento de Crowley (2013), acreditamos que aquilo que 0s
filosofos naturalistas consideravam como elementos estd mais préximo daquilo que
Aristételes viria a chamar de causa material. E dai, quando de sua analise das teorias de seus
predecessores, no livro A da Metafisica, ele apresenta tais “elementos” como integrantes do
conjunto das causas materiais. O que o proprio Aristételes considera como elemento, contudo,
como o préprio Crowley (2013) afirma, é algo qualitativamente diferente, ou seja, de uma
espécie diferente. O que nos leva a desconsiderar a maior parte das passagens em Alfa, a partir
do capitulo 3, como um atestado da identificagdo entre “causa material” ¢ “elemento”. E a

forma como Aristoteles se expressa parece ser muito reveladora.

N&o é incomum no livro A, que Aristoteles se refira a otoygiov/otoyeio e Seus
derivados intermediado pelo verbo Aéyw (dizer) e suas declinacbes. No capitulo 4 temos a
icOnica atribuicdo a Empédocles de ser o primeiro a formular a hipotese dos quatro elementos:
“Eunedoric Hev odv mapd todg TpdTeEPOV TPATOC TO TV aitioy dieleiv eionveykev, od piov
TOMGOG TNV THG KIVIGEWMS ApyNV OAL" £Tépag T€ Kol Evavtiag, ETt 68 Ta ™G &v VANG €10l Aeyou

gvo, 6TolyElnL TETTOpO TPdTOC simev...” (Met. A 4, 985 a29-32).4?

Declinado no nominativo/acusativo neutro plural do participio presente medio, o verbo
Aéym ganha a forma presente nesta citagcdo, Aeyoueva. Assim, concordando com otouygia ele
ganha o status de adjetivo e assim temos a expressdo “os chamados quatro elementos”. E,
como também temos o verbo declinado no aoristo da terceira pessoa do singular, einev,
sabemos que ele esta concordando com o Empédocles, sujeito da frase e o responsavel por ser

o primeiro a afirmar os quatros elementos constitutivos da matéria.

Durante o resto do livro as coisas continuam mais ou menos as mesmas:
“...Aeyovtov ta otoygio Thg Phoemc...”(986 09); “...Aéyew otoyein...”. Mas ainda hd uma
pequena passagem que, apesar de nem mesmo citar 0 termo otovgiov/ctoyegia, talvez se
mantenha de pé. Justamente a segunda definicdio de causa, entendida como:

“tnv YAnv kol 1o vmokeipevov” (983 a29-31) "...a matéria e o subjacente...” (983 a29-31).

42 “Empédocles, em comparagdo com os antecessores, foi o primeiro a introduzir distingdes de causa, ao
conceber o principio de movimento ndo como um s6, mas como dois, opostos entre si; além disso, foi 0 primeiro
a afirmar que os elementos, que se dizem em forma de matéria, sdo quatro...” (Met. A 4, 985 a29-32).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgw&la=greek&can=le%2Fgw0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29empedoklh%3Ds&la=greek&can=*%29empedoklh%3Ds2&prior=pa/lin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%5Cn&la=greek&can=me%5Cn5&prior=*)empedoklh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%3Dn&la=greek&can=ou%29%3Dn1&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%5C&la=greek&can=para%5C0&prior=ou)=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%5Cs&la=greek&can=tou%5Cs0&prior=para/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%2Fteron&la=greek&can=pro%2Fteron0&prior=tou/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prw%3Dtos&la=greek&can=prw%3Dtos0&prior=pro/teron
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C10&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn3&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29ti%2Fan&la=greek&can=ai%29ti%2Fan2&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dielei%3Dn&la=greek&can=dielei%3Dn0&prior=ai)ti/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29sh%2Fnegken&la=greek&can=ei%29sh%2Fnegken0&prior=dielei=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&can=ou%291&prior=ei)sh/negken
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mi%2Fan&la=greek&can=mi%2Fan0&prior=ou)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poih%2Fsas&la=greek&can=poih%2Fsas0&prior=mi/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn4&prior=poih/sas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds2&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kinh%2Fsews&la=greek&can=kinh%2Fsews0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rxh%5Cn&la=greek&can=a%29rxh%5Cn0&prior=kinh/sews
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ll%27&la=greek&can=a%29ll%273&prior=a)rxh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28te%2Fras&la=greek&can=e%28te%2Fras0&prior=a)ll%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te&la=greek&can=te2&prior=e(te/ras
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C16&prior=te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29nanti%2Fas&la=greek&can=e%29nanti%2Fas0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fti&la=greek&can=e%29%2Fti0&prior=e)nanti/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C4&prior=e)/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C4&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28s&la=greek&can=w%28s0&prior=ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n4&prior=w(s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Flhs&la=greek&can=u%28%2Flhs1&prior=e)n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fdei&la=greek&can=ei%29%2Fdei0&prior=u(/lhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lego%2Fmena&la=greek&can=lego%2Fmena0&prior=ei)/dei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lego%2Fmena&la=greek&can=lego%2Fmena0&prior=ei)/dei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=stoixei%3Da&la=greek&can=stoixei%3Da1&prior=lego/mena
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fttara&la=greek&can=te%2Fttara0&prior=stoixei=a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prw%3Dtos&la=greek&can=prw%3Dtos1&prior=te/ttara
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dpen&la=greek&can=ei%29%3Dpen0&prior=prw=tos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgw&la=greek&can=le%2Fgw0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lego%2Fmena&la=greek&can=lego%2Fmena0&prior=ei)/dei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=stoixei%3Da&la=greek&can=stoixei%3Da1&prior=lego/mena
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dpen&la=greek&can=ei%29%3Dpen0&prior=prw=tos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lego%2Fntwn&la=greek&can=lego%2Fntwn0&prior=plei/w
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C1&prior=lego/ntwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=stoixei%3Da&la=greek&can=stoixei%3Da1&prior=ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=stoixei=a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fu%2Fsews&la=greek&can=fu%2Fsews0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgein&la=greek&can=le%2Fgein0&prior=du/o
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=stoixei%3Da&la=greek&can=stoixei%3Da0&prior=le/gein
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn11&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Flhn&la=greek&can=u%28%2Flhn0&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C10&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C5&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28pokei%2Fmenon&la=greek&can=u%28pokei%2Fmenon0&prior=to/

25

Apesar de esta ndo ser uma passagem assertiva de uma identificacdo deste termo com
“elemento”, ela igualmente ndo deixa clara a distingdo entre eles. Pelo contrario, sua
amplitude acaba dando espaco para também abarca-lo, afinal elemento ndo passa de um
material que subjaz. Apesar disto, acreditamos que essa definigdo é simplista demais para toda
a problematica que envolve ndo s6 os conceitos de causa e elemento, mas também os de

matéria e subjacente.

Também entendemos que essas nomenclaturas possam ser fruto de equivocos, e de
fato, Michael J. White em seu capitulo “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)”
in: The Cambridge Companion to The Stoics (2003)*3, nota este emaranhado. O capitulo,
voltado para a fisica, inicia com a divisdo desta area para 0s estoicos apresentada por
Didgenes Laércio: “A doutrina fisica dos estoicos divide-se em sec¢fes acerca dos corpos, dos
principios, dos elementos, dos deuses, dos limites, do espaco e do vazio.” (D.L. VIII, 132).
Esta seria uma categorizagdo mais especifica, contrapondo-se a uma mais geral: “Essa é a
divisdo por espécies, mas existe ainda uma por géneros composta de trés partes: uma trata do
cosmos, outra dos elementos e a terceira das causas.” (D.L. VIII, 132). White, por sua vez,
identifica esta Gltima categorizagdo com a de Aristdteles expressa na Fisica®:

E claro, entdo, que os estoicos conceberam uma caracterizacéo da fisica, ou filosofia
natural, de modo mais abrangente que a quela de Aristdteles — ou seja, a
investigacdo conceitual da kinésis (movimento e mudanca) e de qualquer coisa

imbricada na mudanga (e.g., magnitude, lugar e tempo)*® (2010, p. 125. Traducdo
nossa).

Segundo Michael J. White (2003), essa menor especificidade da categorizacéo
Aristotélica leva a uma confusa distin¢cdo entre os significados de apyn e otoygiov, Visto
serem utilizados como sindnimos, especialmente na analise que Aristételes faz de seus
predecessores e na defini¢do de “elemento” em seu sentido geométrico:

Com respeito ao primeiro, o esquema classificatério ‘especifico’, a distingdo entre
principios e elementos pode inicialmente parecer confusa, visto que ‘archai’ e

‘stoicheia’ sio frequentemente usados como sindnimos — como na frequente
caracterizacdo que Aristételes d& da busca dos fildsofos pré-socraticos pelas archai

4 WHITE, M. J. Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology) In: INWOOD, B. (ed.) The Cambridge
Companion to the Stoics. Cambridge: Cambridge University Press. 2003. pgs. 124-152.

44 “Since the science of nature is concerned with magnitudes, change, and time (...)” (I11, 4 2020 b30-31)

% “It is thus clear that the Stoics conceived of physics or natural philosophy more broadly than one
characterization of it by Aristotle — that is, the conceptual investigation of kinesis " (motion or change) and of
whatever is implied by change (e.g., magnitude, place, and time).” (2010, p.125).
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kai stoicheia e no sentido geométrico de ‘elementos’ (stoicheia)*®. (2010, p. 125.
Traducédo nossa)

Apesar de ndo vermos uma semelhanca téo evidente entre a caracterizagcdo mais geral
da fisica e a que Aristoteles disponibiliza e acreditarmos que acaba sendo forcoso identificar
as duas, o que dai se depreende ndo depende necessariamente disto. Para White (2010) a
confusdo dos termos é um fato e o que faz ao tracar um paralelo entre as duas concepg¢des da
fisica ndo passa de uma tentativa de explicar isto. E, sendo uma espécie de apyn*’, a mesma

confusdo recai no conceito de oitiov. Assim, esta é uma forte evidéncia a favor da nossa

interpretacdo de Metafisica A. Mesmo Didgenes Laércio estabelece uma distingdo entre as
areas especificas de estudo dos elementos e das causas, independentemente da especificidade
da categorizacdo, o que é reflexo da distingdo dos proprios objetos em questéo, e acerca disto,
0s estoicos teriam uma distin¢do explicita dos termos:
De conformidade com os estoicos, ha uma diferenca entre principios [aqui entendidos
como sinénimos de causas] e elementos: os principios ndo foram gerados e sdo
incorruptiveis, enquanto os elementos se corrompem quando ocorre a conflagracdo.

Além disso os principios sdo incorpdreos e informes, enquanto os elementos tém uma
forma determinada. (D.L. VI, 134)%

E na analise que Aristoteles faz do pensamento de seus predecessores 0s significados
dos conceitos se nublam justamente porque se referem a corpos que, de acordo com uma
interpreta¢do propria, vieram a ser denominados “elementos”. E assim se entende por que ele
insere essa discussao no ambito da teoria das quatro causas e nao fixa um termo em especifico

para se referir a estes corpos na forma como eram concebidos anteriormente.

Assim sendo, para iniciarmos trataremos primeiro do conceito de causa e tudo que
comunga para a defini¢do apresentada. Para tanto, utilizaremos, principalmente, o artigo ‘A
nogio Aristotélica de matéria’, em que Angioni (2007)*° apresenta uma grande empreitada de

rastrear em Aristoteles uma definicdo inequivoca de matéria.

46 «“With respect to the former, ‘specific’ classificatory schema, the distinction between principles and elements
may initially seem puzzling since ‘archai’ and ‘stoicheia’ are not infrequently used as synonyms — as in
Aristotle’s frequent characterization of the Presocratic philosophers’ quest for archai kai stoicheia and in the
geometrical sense of ‘elements’ (stoicheia)” (2010, p. 125)

4T “Goaydg 88 kol To aftio Adyetan: mévTo yap T oitia dpyal.” (Met. A 1,1013 a16-17)

48 Como nos informa Michael J. White in: The cambrige companion to the Stoics (2003)

49 ANGIONI, L. A nogéo Aristotélica de Matéria. Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 17, n. 1, p. 47-90
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CAPITULO 2: O PROBLEMA DA MATERIA EM ARISTOTELES

Antes de iniciarmos, cabe aqui fazermos uma enorme ressalva sobre o texto de
Angioni (2007). Seus contributos para o presente trabalho sdo sem duvida enormes. Toda sua
diligente investigacdo acerca de uma nogao univoca de HvAn (matéria) contribui grandemente
para as definicdes que aqui serdo apresentadas dos termos “elemento” e ‘“causa material” e
sem elas, muito do nosso trabalho seria defasado. Contudo, a respeito da sua concepc¢do de
otoyeiov, ela se alinha diretamente com a dos comentadores citados na nossa introducao.
Apesar disso, acreditamos que seu posicionamento ortodoxo nesse aspecto ndo influencia
grandemente nas suas conclusdes acerca do termo “matéria” e sempre que necessario faremos

0s apontamentos no seu devido momento.

De inicio, como nos mostra Angioni (2007, p. 47-48), o entendimento da concep¢éo
aristotélica de ¥An (matéria) depende primariamente de um conhecimento dos usos
semanticos que o autor faz. E neste aspecto, “matéria” pode ter trés tipos de usos: o primeiro,
€ um uso conotativo, como quando Aristoteles define o termo, por exemplo: “matéria € o
constituinte fisico de uma substancia”; em segundo temos um uso denotativo enquanto se
toma um determinado objeto enquanto matéria, como quando se afirma que a madeira é
matéria da cama; e por Ultimo, um outro uso denotativo, mas, dessa vez, enquanto se toma o
objeto designado pelo termo “matéria” enquanto ele mesmo, isto ¢, em si. A madeira da cama,
por exemplo é inflamavel em si, enquanto € madeira e toda madeira tem propriedade de
combustdo, mas ndo enquanto materia, visto que ndo faz parte das propriedades da matéria ser
combustivel. Enquanto matéria, ela s6 tem a propriedade a partir da qual se define o que é
matéria, isto €, ser constituinte material. Mas é em si, enquanto matéria da cama, que ela tem

a propriedade de ser combustivel.

Esta nocdo dos usos de HAn ganha respaldo no livro A da Metafisica:

E preciso considerar o seguinte: nio devemos compreender que se afirme de
maneira idéntica quais coisas se dizem “umas”, e o que é 0 ser para o um (isto é,
qual é a definicdo dele). De fato, 0 um se diz desses tantos modos, e ha de ser um
cada coisa a qual for atribuido [atribuida] algum desses modos; mas o ser para 0 um
as vezes serd o ser para algum desses modos, &s vezes, porém, 0 Ser para outra coisa,
que, antes de tudo, se encontra proxima do nome [...] como se, no que concerne a
“elemento” e “causa”, fosse preciso dizer reportando-se as coisas ou fornecendo a
definicdo do nome. De fato, de certo modo, € elemento o fogo [...] mas, de certo
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modo, ndo; pois o ser para o fogo e o ser para o elemento ndo sdo idénticos. (Met. |
1, 1052 b1-9. Grifos do autor.)*®

A partir da passagem citada, fica clara a importancia que Aristételes atribui a distingdo
entre 0s usos denotativos e conotativos dos termos. Apos ter abordado todos os significados
conotativos de “um”, bem ao modo do livro A, Aristételes se volta para uma distingdo entre
este modo de dizer o um, que aborda suas conceituaces, e um modo segundo o qual é
possivel dizer que algo é um. E assim, visto que diversos sdo os significados do termo, aquilo
que pode ser dito um € justamente o que encerra em si as propriedades que correspondem as
diversas nogoes do termo “um”. Sendo o um entdo definido como: “...o continuo por natureza,
o inteiro, o particular e o universal...” (Met. | 1, 1052 a34-35)°!, qualquer coisa cujas

propriedades correspondam a uma dessas defini¢cbes pode validamente ser chamada uma.

A partir disto, 0 mesmo pode ser afirmado do conceito de ctotygiov, bem como do de
aitiov (causa). Da mesma forma que “um”, “elemento” tem seus usos conotativo e denotativo.
Estando, inclusive, aquilo que é considerado um, no rol dos exemplos de usos denotativos®?
de otoyeiov apresentados em seu capitulo no A, dentre tantos outros: “Por transposi¢do a
partir disso, também chamam de elemento aquilo que, sendo um so e pequeno, é Util para
varias coisas; por isso, também denomina-se elemento aquilo que é pequeno, simples e
indivisivel”® (Met. A 3, 1014 b3-4).

Aqui, temos um encadeamento de usos conotativos e denotativos. A medida em que o

significado conotativo de otoygiov ¢ “o primeiro constitutivo material indivisivel em

S0«3el 8¢ kaTavoelv 8Tl ovy MGoanTOg Amtéov Aéyecton moid T v Aéyeta, Kol Ti 86T TO évi slvan kad Tig adTod Ad
yoc. Aéyetan pév yap o &v TocanTay®C, Kol EKkactov EoTal &V TovTaV, @ av DTN TIS TOVTOVY THV TPOTMV: TO 88
évi glvar OTé pév tovTeV TIvi Eotat, 0Té 88 8AA O Kai pdAAov &yydg @ dvopati doti, Tf Suvapel §° éxeiva, Homep
Kol mepl oTotyeiov kai aitiov €i déot Aéyew €mi te Toig Tpdypaot dtopilovta kai tod dvopatog dpov amodiddvta”
(Met. 1 1, 1052 b1-9).

S9yeton pév obv 1O &V ToconToY®S, TO T GUVEXEC PUGEL Kol TO SAov, Kol TO ka0’ EkocTov Kol o kafolov”
(Met. | 1, 1052 a34-35).

52 Aqui, ao contrario do que parece pensar Giovanni Reale em sua traducgdo da Metafisica, ndo acreditamos que a
passagem: “xai petapépovteg 8¢ otoryeiov katodotv éviedfev O av &v Ov kol Pkpov £l TOALL ) XPHGIHOV, 510
Kol O pikpov Kol amhodv kai adloipetov otoyeiov Aéyetat... [E, consequentemente, por transferéncia, chamam
elemento o que se for um e pequeno...]” (1014b3-4. Tradugdo nossa.) esteja designando um segundo significado
de otorygiov, muito pelo contrario. O significado é dado no inicio do capitulo 3 do livro A e os objetos
identificados na esteira dessa conceituacdo sdo apenas exemplos daquilo que satisfaz as condicdes enunciadas na
definicdo e o termo «ai indica isto claramente. A tradugdo de Giovanni Reale nos apresenta a seguinte edi¢ao:
“Elemento <tem os seguintes significados>. (1) O primeiro componente imanente do qual é constituida uma
coisa e que é indivisivel em outras espécies [...] (2) Alguns, por transferéncia, (a) chamam elemento o que, sendo
um e pequeno, pode servir a muitas coisas.” (Met. A 3, 1014 a26-27; 1014 b3-5).

%3 Vide nota anterior.
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espécie”® qualquer objeto que possa satisfazer a condicdo de ser “o primeiro constitutivo
material” serd um elemento. Assim sendo, haja visto que alguns consideram o “um” ou 0
atomo como um desses objetos (platdnicos, pitagoricos e atomistas) também ele pode

validamente ser considerado como um elemento.

Mas claro, o que se leva em consideracdo para estabelecer o um como elemento, ao
menos no caso dos platdnicos e pitagdricos, ndo € seu uso denotativo. Afinal, nem todas as
coisas que possam satisfazer as condigcBes correspondentes a definicdo podem ser
consideradas como o elemento um. O que esta em jogo, neste caso, €, antes de tudo uma
concepcao conotativa e mais abstrata, segundo a qual, por exemplo, 0 Um seria a esséncia das
ideias na teoria platdnica como entendida por Aristételes:

Dado que as Formas seriam causas das demais coisas, julgou que os elementos delas
seriam elementos de todos os entes. Assim, afirmou que o Grande e 0 Pequeno séo
principios a titulo de matéria, e que o Um é principio como esséncia: de fato, os
nlmeros se constituiriam dos dois, por participagdo no Um. Que o Um é esséncia, e

que se denomina Um sem ser outra coisa, dizia de modo similar aos Pitagoricos...
(Met. A 6, 987 b18-23).

29 ¢¢ 29 <¢

Entdo, quanto aos termos “um”, “elemento”, “causa” (OU quaisquer outros aos quais a
distincdo entre denotativo e conotativo pode ser aplicada), depreende-se que quando s&o
usados de forma a apontar um determinado objeto que satisfaz as condi¢des contidas na
definicdo daquele termo, eles assim o fazem de modo acidental®. Aquilo que define o fogo
ndo é idéntico ao que define elemento. Segundo Angioni (2007), fogo é: “..um quente e
seco...” (p.52), e, sendo “elemento” o primeiro constitutivo material e indivisivel em espécie,
¢ apenas por acidente que fogo vem a desempenhar este papel, visto que sua esséncia ndo se

identifica com a de elemento.

Este € um procedimento que ja vemos ser feito por Aristoteles no A:

Aquilo que é se diz, por um lado, segundo concomitancia e, por outro, em si mesmo.
Segundo concomitincia, por exemplo, tal como dizemos que “o justo ¢ culto” e que
“o homem ¢ culto” e que “o culto ¢ homem”, dizendo nestes casos de maneira
similar a quando se diz que “o culto constrdi casa” porque sucede como
concomitante ao construtor de casa ser culto, ou ao culto ser construtor de casa (pois

54 De modo bem simplificado, com propoésitos explicativos apenas.

%5 Usamos aqui esta terminologia por ser mais facilmente identificada com a terminologia propria de Aristoteles.
Como veremos, contudo, Angioni prefere o termo “concomitante”. A partir daqui usaremos a nomenclatura
prépria de Angioni.
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isto ser aquilo significa aquilo suceder como concomitante a isto) ...” (Met. A 7,
1017 a7-13)56.

O mesmo afirma Angioni (2007) citando a Fisica: “Essa distincdo entre 0s casos (a) e
(b) corresponde exatamente a distincdo que, em Fisica | 8 (191b 4-5, 13-15), Aristételes
assinala pela oposi¢do entre as expressoes “héi auto” (enquanto tal) e “kata symbebékos” (por

concomitancia ou por acidente).” (p. 51).

Os termos “elemento” e “fogo”, por exemplo, ndo sdo intercambiaveis em toda e
qualquer situacdo. Tampouco o sdo suas defini¢fes. Isto porque, ser um elemento é exercer
uma determinada funcdo, a de ser o primeiro constitutivo material indivisivel em espécie.
Entdo, aqueles sobre os quais é valido afirmar que séo “elemento”, sdo tais que, além de terem
suas propriedades essenciais, ser quente e seco no caso do fogo, segundo Angioni (2007, p.),

exercem a fun¢do designada na definigdo de “clemento”.

O que fica claro disso tudo para Lucas Angionni (2007, p.52) é que, apesar de
Aristoteles ndo ter citado explicitamente o termo “matéria”, o mesmo pode ser afirmado dele.
O que € um movimento perfeitamente valido, visto que Aristdteles da margem para uma
maior abrangéncia das aplicagdes dessas distingdes: “E deste modo também a respeito de
“causa”, “um” e todos os demais itens desse tipo.” (1052 bl14).>" E, também, pela 6bvia

proximidade entre “elemento” e “matéria”.

“Matéria”, em Seu uso conotativo, também estabelece uma funcdo que alguns
determinados objetos exercem. Nao existe, afirma Angioni (2007, p. 54), algo como uma
matéria sem propriedades outras que ndo a de ser matéria. A madeira é, antes de tudo, um
objeto dotado de certa natureza e propriedades proprias e sO se atualiza enquanto matéria na
relacdo que estabelece com a cama, por exemplo, sendo matéria dela. O termo VAn € tal que o
sujeito do qual se predica deve estar em uma relagdo com um objeto para que essa predicacdo
possa ser valida. Neste sentido, ele é um termo correlativo, que sé se atribui a um objeto
enquanto o mesmo faz parte de uma relagdo com outro, no caso, a relacdo de ser seu

componente material.

56<Td dv Aéyetar O pév kotd cuuPePnrog T 88 k0’ oTd, KoTd cLUPEPNKOC PéV, olov TOV Sikaiov Lovcukdy elvai
POUEV KOl TOV AVOPMTOV LLOVGTIKOV KOl TOV LOVGIKOV  GvOpmTmov, Topamincimg AEYovTes MGTEPEL TOV LOVGIKOV
oikodopeiv 8Tt GLUPEPNKE T 01KOSOUD LOLGIKE lvar Tj T® Sopsiv 8Tt GLUPERNKE TH 0iK0SOM LOVGTKD £tvar Ty
() LOVGIKE 010dOp® (TO Yop TOSE efvarn TOde onpaivel o cupPepnicévar Tdde 68e)” (1017 a7-13)

57 “obtw kai érl aitiov kai vog Kai TV To100TOV drdvioy...” (1052 bl4).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Flh&la=greek&can=u%28%2Flh0
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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Ao fazermos a pergunta, nos diz Angioni (2007, p. 56), “a madeira ¢ matéria?”, ndo ¢é
correto responder que sim, tampouco que ndo. O que se deve € perguntar, em réplica, qual o
objeto do qual ela seria matéria. Se da cama, entdo sim, a madeira € matéria, se do serrote,
ndo, pois justamente por suas caracteristicas, a madeira ndo pode exercer a fungio®® que se

deve ter em vista quando se constrdi um serrote.

Aqui, entdo, estdo em jogo tanto o termo “matéria”, assim como o sujeito do qual ele é
predicado, mas também o seu objeto. SO € possivel afirmar que algo é matéria de uma
determinada coisa, a medida em que esse sujeito consegue corresponder a fungdo para a qual

0 seu objeto € designado.

E aqui, vale a pena citar o trabalho de Montgomery Furth (1988)%°, um dos poucos
citados por Angioni. Ao abordar alguns principios de anatomia e fisiologia contidos em
Aristoteles, Furth (1988) inicia com o conceito de matéria e sua organizacdo hierarquica para
a construgdo de um individuo. Segundo o autor, esta construgao passa por estagios, dos quais
aqueles que séo considerados como anteriores e subjacentes, em relagdo a um outro, sdo tidos
como matéria. O proximo, por conseguinte, seria a forma. Sendo o estagio anterior existente
pelo bem do proximo, e todos existentes pelo bem do individuo. E assim continua Furth
(1988):

Tal modo de falar, como esse anterior, eu sugeriria, ndo é tanto teleoldgico quanto
funcional: além dos compostos inorganicos como o vinho e os desse tipo, que podem
ser “o que eles sdo” kath’ hauta, a natureza das partes uniformes e ndo uniformes
invariavelmente incluem a capacidade para [desempenhar] um “trabalho”, i.e. uma
contribuicdo especifica para a vida do organismo em geral, separado do qual, a parte

ndo mais retem aquela natureza ou “é o que é” exceto por ambiguidade. (FURTH,
1988, p. 84-85. Tradugdo nossa)®

Assim, é necessario que se leve em conta, na constituicdo material de um objeto, a
capacidade que determinado material tem de exercer de fato a funcdo para a qual aquele
objeto deve ser construido. No caso de uma parte do organismo humano, ela tem sua natureza

baseada exclusivamente em sua funcdo. Um olho que, por ser arrancado, ndo exerce sua

8 Angioni (2007, p. 66) nos diz que o problema que envolve essa necessidade passou a ser chamado de
Problema de Ackrill, por ter sido mais bem formulado por J. L. Ackrill (1969, p. 69-70, 74-75).

% FURTH, M. Substance, form and Psyche: An Aristotelean Metaphysics. Cambridge: Cambridge University
Press; 1988.

80 “Such talk as this last, I would suggest, is not so much teleological as it is functional: beyond the inorganic
compounds like wine and the like, which can be "what they are" kath' hauta, the nature of the uniform and
nonuniform parts of animals invariably includes fitness to a "work", i.e. a specific contribution to the life of the
total organism, separated from which the part no longer retains that nature or "is what it is" except by ambiguity”
(FURTH, 1988, p.83-84)
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fungdo de enxergar, por exemplo, ndo pode ser dito “olho” a ndo ser por ambiguidade, de
acordo com o que nos diz Furth (1988, p.84-85). Do mesmo modo, a matéria a partir do qual
um determinado objeto sera construido tem que ser capaz de corresponder a funcionalidade
daquele objeto. Assim sendo, nos diz Furth (1988):
Nos sabemos que uma estatua de Socrates, digamos, pode ser formada a partir de
materiais como madeira, marmore, sabdo, bronze, neve, argila; enquanto candidatos

como azeite, ar [ndo o elemento], areia seca, vinho, mercurio, irdo infalivelmente
frustrar mesmo a mais versada das Causas Eficientes. (FURTH, 1988, p. 85)°%*

De tudo isso, talvez se considere claro, entdo, qual o significado do termo “matéria” e
quais os critérios para se afirmar que um objeto é matéria de outro. Contudo, afirmar que o
conceito € correlativo e que o sujeito da relacdo exerce uma fungdo para com o outro ndo é
identificar qual funcdo seria esta. Isto é, ainda resta saber qual a definigéo aristotélica a partir
da qual um item € capaz ou ndo de exercer sua funcdo enquanto matéria de outro. E, segundo
Angioni (2007, p. 57-58), € na Fisica que Aristoteles nos apresenta uma definicdo mais

completa do termo.

Como dito anteriormente, segundo Aristoteles, o devir € um fenémeno observavel
pelos sentidos. Assim, contra o posicionamento de alguns de seus predecessores,
especialmente Parménides e Melisso, que postulam o uno como principio e consequentemente
consideram o movimento uma ilusdo, Aristételes ndo soO rejeita suas teorias como investiga
guantos e quais sdo 0s principios responsaveis por este fenémeno. No capitulo 6 da Fisica,
como desenvolvimento dessa discussdo, Aristoteles toma como exemplo as alteracGes
acidentais e afirma a necessidade de que os principios sejam trés para que essa mudanca possa
ocorrer. Isto porque, se uma coisa vem a ser outra, COmo uma pessoa nao-musical vem a ser
uma musical®, é necessario que haja algo de base que comporte essas duas contrariedades e
seja palco dessa mudanca. Do contrario, ndo € possivel que o culto se torne essencialmente

seu contrario, do mesmo modo que ndo é o quente, mas sim algo que é quente, que se torna

61 “we know that a statue of Socrates, say, can be formed from such materials as wood, marble, soap, bronze,

snow, clay; whereas candidates like olive oil, air, dry sand, wine, mercury will infallibly frustrate even the
craftiest of Moving Causes.” (FURTH, 1988, p.85).

62 No seu artigo, Angioni (2007) utiliza os termos “culto” e seus derivados para traduzir povciikég. Essa escolha
foi abandonada posteriormente, por conta da relacdo necessaria que se estabelecia entre “culto” e “homem”,
visto que apenas ao homem ¢ dado ser culto ou ndo. Apesar de “ndo-musical” e “musical” ndo serem os termos
utilizados no artigo, optamos aqui por usar 0s termos que Angioni viria a usar em suas tradugdes das Metafisica
e Fisica de Aristételes e outros textos seus, visto que o proprio autor evidencia seu equivoco e, justamente por
conta de suas consideracdes, ser mais acertado e Util que assim o facamos desta forma. Para saber mais vide:
ANGIONI, L. Introdugdo a teoria da predicacéo em Aristdteles. Campinas: Editora Unicamp, 2006.
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frio: “Uma vez que sdo limitados [os principios], ha alguma razdo em ndo fazé-los apenas
dois, pois ndo se saberia dizer como a densidade naturalmente faria algo da rareza ou como
esta faria algo da densidade.” (Fis. | 6, 189 a21-23)%,

Assim sendo, é necessario um terceiro principio a partir do qual os contrérios possam
ser afirmados e no qual essa mudanca deve ocorrer. E para Aristoteles, tal principio é o que
ele denomina de vmokeipevov (subjacente), com a capacidade de sofrer as afeccOes
proporcionadas pelos contrarios sem que com isso sua natureza seja alterada. O que o permite

perdurar, enquanto as mudancas ddo seguimento.

Seguindo o desenvolvimento da discussdo no capitulo 7, como nos informa Angioni
(2007) com os intuitos de mostrar que 0 vmokeipevov é sempre levado em consideragdo nas
sentencas sobre o devir e de determinar quais 0s critérios a partir dos quais podemos
identificar o subjacente de cada ocorréncia especifica do fendmeno, Aristételes apresenta trés
tipos de enunciados e suas distingdes:

Dizemos que uma coisa provéem de outra, ou que uma coisa distinta provém de uma
coisa distinta, enunciando itens simples ou itens complexos. Quero dizer o seguinte:

ha “homem vem a ser musical”, ha “o ndo-musical vem a ser musical”, ou “o homem
ndo-musical vem a ser homem musical.”®* (Fis. | 7, 189 b32-36).

Entdo temos um esquema com dois enunciados com itens simples e um com item
composto. O primeiro destes enunciados, estabelece “homem” como seu sujeito e “musical”
como predicado. E apesar de seu sujeito poder ser identificado como o subjacente nessa
relacdo, de ele perdurar durante todo o processo de vir a ser e poder ser identificado no final,
ndo é exatamente ele em si que se modifica. Aquilo que se predica dele na mudanca ndo faz
parte de seu ser. Entdo ndo € exatamente correto afirmar que o homem vem a ser musical, se

ndo é ele em si que sofre a alteracao.

No segundo caso temos: “o ndo-musical vem a ser musical”. Aqui, de fato, € o sujeito
que sofre uma mudanca, mas ndo uma acidental. H4 um verdadeiro cessar de existéncia para

gue outra coisa, contraria, possa surgir. Entdo, o0 sujeito ndo persiste a0 processo e nem se

83 “gnei 8¢ memepacpéval, T pf TolElv 300 novov Exel vl Adyov: AmoprGeLe Yap &v TIC TG T 1) TOKVOTNG THY pa-

votto motely Tt Tépukev | avtn v wokvotnta.” (Fis. | 6, 189 a21-23).

84 “popsv yap yiyvesOar €€ dAlov Ao kol &€ £tépov Etepov 1) Td AmAd Adyovteg | Td BAAOL dAAO Kai £€ ETépov
gtepov 1} Ta amhd Afyovteg 1 10 cuykeipeva. Ay 0& ToDTo M. £oTL yap YiyvesOol GvOpwmov Lovoikov, E6TL O
TO U LOVGIKOV YiyvesHat povstkov i Tov un povoikov dvbpwnov dvlpwnov povowov.” (Fis. | 7, 189 b32-36).
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encontra como subjacente no final dele, apesar de ser ele que € de fato o sujeito, ndo apenas

da sentenca, mas do processo referenciado.

Por fim, temos o enunciado com itens complexos, “o homem ndo-musical vem a ser
homem musical”. De imediato, como nota Angioni (2007), percebe-se que esta € uma
conjuncgéo dos outros dois enunciados anteriores, que une o item que subsiste do primeiro aos
itens que sofrem o devir do segundo. Assim sendo, mesmo que a mudancga continue ocorrendo
apenas em termos de predicados, as nuances convergentes deste enunciado permitem que ndo
se esteja em jogo um cessar de existir, mas uma mudanca de fato, durante a qual o sujeito
perdura, e que o item que subsiste esteja em primeiro plano como aquele que devém, e ndo

aquilo que dele se predica.

Isto s6 é possivel por causa da natureza dupla que um subjacente tem, independente
dos termos que o expressam. O homem, que subjaz na mudanga de ndo-musical para musical
é tal que, por um lado, tem uma natureza prépria independente de seus predicados musicais, e
por outro é tal que, enquanto portador destes predicados, ele muda. Assim, de certa forma, o
homem em devir permanece e mantém-se 0 mesmo, de outra, muda e apresenta no final desta
mudanca outras caracteristicas, mesmo que acidentais:

O subjacente é um em ndmero, mas, pela forma, é dois (pois 0 homem, o ouro e, em
geral, a matéria®®, sdo contaveis: sdo, de fato, um certo isto, e ndo é por

concomitancia que provém deles aquilo que vem a ser, mas a privagdo e a
contrariedade sdo concomitantes). (Fis. | 7, 190 b23-27)%,

Assim sendo, mesmo que o termo que designe esse subjacente ndo expresse essa
natureza dupla, como é o caso das primeiras duas sentencas abordadas, € isso que se
compreende de modo tacito. Diante disso, Angioni (2007, p. 60) nos relata que os dois
primeiros enunciados ndo passariam de formas compactadas do terceiro, e que s6 funcionam
em um contexto comunicacional porque é subentendido entre os interlocutores o objeto ao
qual eles se referem. Assim, mesmo que ndo se apresente explicitamente um item composto,

os itens simples envolvidos compreendem a mesma proposicao.

85 Aqui Aristoteles antecipa em partes a conclusdo de sua definigdo de matéria e sua relagio com “subjacente”,
mas, como veremos adiante, essa afirmacéo é um tanto problematica.

86«¢o11 5 TO &V vmokeipevov apdud piv Ev, £ider 88 dVo (6 pgv Yapdavlpmmog Kai 6 xpucdg Koi HAwg 1) HAN dpt-
Ounti: t6d¢ yhp TL pdAlov, kai ov Kotd GVUPEPNKOG £ adTOD YiyveTan TO YryvOpueEVoV: 1) 8¢ 6TEPNOIG Kol 1) Evav-
timoig cupPefnroc)” (Fis. | 7, 190 b23-27).


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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Dessa analise que Aristételes faz desses enunciados, entdo, depreende-se duas regras
do processo de vir a ser, expressas por Angioni (2007)da seguinte forma:
(A) todo item que vem a ser, a despeito de certas formas ordinérias pelas quais se
relata um processo de devir, é sempre um composto, isto é, algo em que se pode
discernir ao menos duas coisas distintas; (B) em todo devir, um (a0 menos um) dos

elementos do composto persiste e subsiste como aquilo pelo que podemos marcar
sua identidade durante o processo. (p. 60)

E, advindos da regra (B) e da forma como o subjacente deve se comportar para que
possa corretamente ser considerado como tal, trés critérios devem ser levados em conta para
se determinar aquilo que persiste em uma ocasido de devir: (1) o item deve existir como um
objeto dotado de natureza propria antes do fendmeno do vir a ser; (1) ele deve perdurar
durante todo o processo, sendo uma de suas propriedades que se alterna, ndo sua esséncia;
(111) ele deve continuar existindo nos mesmos termos que o critério (1) quando do final do
processo.

Assim, como ja aventado na citacdo de Fisica | 7, 190 b23-27, diante desses critérios e
caracterizacdes, € sensato identificar o vmokeipevov com a vAn. E, de fato é isso que

(13

Aristoteles faz: “... (denomino “matéria” aquilo que primeiramente esta subjacente a cada
coisa, como elemento imanente de que algo provém ndo por concomitancia) ...”. (Fis. 1 9, 192
a31-32)%". Quando se aplica uma determinada forma ao bronze, por exemplo, fazendo-o se
tornar uma estatua de Sodcrates, o bronze é aquilo que subjaz para que uma de suas
propriedades, a saber o seu formato®®, sofra o devir e rearranje sua configurago, de modo a
representar aquela figura.

Mas o problema que se levanta destas regras e critérios estabelecidos, é que eles
determinam apenas o subjacente nos casos em que o processo do devir que se desenrola nao

diz respeito a substancia. Mesmo no caso em que seja 0 homem o item considerado como

7“(Aéym yap DAV 10 TpdToV DIOKEILEVOY EKAGTE, 8E 0D Yiyvetad Tt dvumbpyovtog un kotd copPepnrog)” (Fis. |
9, 192 a31-32). Como podemos notar, no original ndo ha a presenca do termo otoygiov. Em sua traducdo,
Angioni opta por “elemento” como traducdo de &vumdpyovtog. O que consideramos uma traducdo muito
enviesada e que toma “elemento” e “causa material” (ou, até mesmo, apenas ‘“causa’) como termos
identificaveis. Pois, apesar de Aristételes utilizar évordpyovtoc na definicdo de ctoygiov em A 3, 1014 a26, ndo
se pode afirmar que os termos sejam intercambiéveis, mesmo que a descri¢do feita lembre muito a utilizada na
defini¢do. Além disso, esta mesma definicdo coloca em cena conceitos ndo s6 nao apresentados na passagem
traduzida por Angioni, como também na propria definicdo de aitio, cOmo cOykerton, € a expressdo
adroupétov 16 £idel eig Erepov e1doc. Este ponto sera melhor analisado no proximocapitulo.

% Nao confundir com a causa formal, pois esta, no caso citado, se refere a estatua de bronze e ndo ao bronze em
si. Apesar de, segundo o que Aristdteles parece confirmar, também ele fosse uma constituicdo de matéria e
forma: “ylyvetar yap domep 1 YOAKT] oeaipa AL’ 00 Gpaipa 0VSE YaAKOC, Kal €M
YOAKT] GQoipa GAA’ 00 Geaipa 000E

YOAKOG, Ko £l xohkod, el yiyvetar (Gel yop Sel mpobmépyety Thy DANY kai 1o £id0c) (1034 b10-12).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Flh&la=greek&can=u%28%2Flh0
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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subjacente, por conta da natureza dupla de sua forma, € possivel afirmar que sua forma se
modifica, afinal o ser, segundo Aristdteles se diz também de modo acidental®. E aquilo que
se mantém o mesmo e serve de palco para esta mudanca é justamente o homem enquanto
matéria.

No que diz respeito a geracao e a corrupcao de fato, como no caso de um ser vivo, 0s
critérios ndo parecem ser todos seguidos. No caso de animais e plantas, por exemplo,
Aristoteles afirma, em Fisica | 7, 190 b3-5, que ambos sdo derivados da semente. Neste caso,
apesar de ser verdadeiro que a semente satisfaz o critério (1), ela existe dotada de uma
natureza prépria e antes de ocorrer a mudancga, mas ndo satisfaz os outros dois, afinal, durante
0 processo, algo completamente diferente surge da semente e ela ndo subsiste no final do
processo da mesma forma em que se encontrava no inicio dele. Neste caso, a0 menos, a
semente estd mais proxima do conceito de piopoto, que pode ser muito bem identificado
como a causa eficiente de Aristoteles (CROWLEY, 2021, p. 354)’°. Sendo assim, a semente
estd mais proxima ao primeiro enunciado a respeito do devir citado anteriormente, isto &,
“homem vem a ser musical”. E ndo enquanto uma forma compacta do enunciado com itens
complexos. De modo semelhante, as carnes, 0ssos e nervos, que facilmente podem ser
identificados como as partes materiais do homem?! satisfazem perfeitamente os critérios (I1) e
(111), mas ndo se encontram existentes antes do processo de devir, de acordo com o (1).

Angioni (2007, p. 62) nos informa que este problema tenta ser resolvido por outros
autores de duas formas distintas: uma, afirmando a existéncia da matéria-prima e assim,
qualquer mudanca que ocorra sempre tera um objeto que subjaz; outra, afirmando que o Unico
critério relevante para se identificar aquilo que subjaz é o (1), ou seja, algo dotado de natureza
propria precisa preexistir ao processo. Contra a primeira, ja vimos aqui a resposta de Angioni.
Como proposta por seus defensores, a matéria prima’ é definida como algo completamente

abstrato e de natureza puramente potencial, sem propriedade alguma além da de ser matéria:

89 A iconica frase: “ToO v Aéyetan tO pév koo cupPePnicoc 1o 88 kb’ oo, kord cvpfepnros” (Met. A 7, 1017
ar-8).

70 <« _the term Mm{mporo itself suggests something of an organic or botanic vitality, which may indeed evoke the
idea of a principle or origin, that from which other things grow...”. CROWLEY, T. J.: Aristotle, Empedocles,
and the Reception of the Four Elements Hypothesis. In: Brill's Companion to the Reception of Presocratic
Natural Philosophy in Later Classical Thought. HARRY, C. C.; HABASH, J. (eds.). Brill: Leiden, 2021. pp.
352-376.

1 Metafisica Z 10, 1035a 18-20.

2 Vide notas.14 e 15. E, além destes, vale a pena ler o artigo de William Charlton em que ele apresenta um breve
desenvolvimento de suas discussdes com outros comentadores acerca da tematica: CHARLTON, W. Prime
Matter: A Rejoinder. In: Phronesis, vol. 28, no. 2, 1983, pp. 197-211.


https://brill.com/view/title/33242
https://brill.com/view/title/33242
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A interpretacdo tradicional da doutrina de Aristételes sobre a geracdo e a corrupgao
é que quando um elemento, e.g. 4gua, se transforma em um outro, e.g. ar, ha alguma
matéria subjacente que perde a qualidade de frio e adquire sua contréaria, calor. Essa
matéria subjacente, que persiste durante toda a mudanca, ndo é ela mesma
perceptivel, nem é qualquer outra coisa de modo atual. N&o é &gua ou ar de modo
atual, apesar de ser ambas essas coisas em poténcia, e, de fato, todas as coisas em
poténcia. Nao é corpo, mas 0 é em poténcia. Ndo tem caracteristicas atuais. Nao se
enquadra em nenhuma das categorias, substancia, quantidade, qualidade etc. Os
escolasticos a chamaram “potencialidade pura” e a localizaram no lado oposto ao de
Deus na escala do ser, que é pura atualidade. Ela foi geralmente conhecida como
‘prime matter’. (WILLIAMS, C.J.F. 1982, p.211).

Conforme ja vimos, para Angioni (2007, p. 54) ndo existe uma tal coisa como a
matéria pura, isto é, algo que ndo tenha propriedade nenhuma a ndo ser a de ser matéria. A
concluséo a qual os comentadores chegam, parte ndo s6 de um equivoco interpretativo, como
0 proprio C.J.F Williams (1982) nos mostra em sua defesa da prima matéria. Em diversas
passagens do De Generatione et Corruptione que ele cita e problematiza contra o
posicionamento de King (1956) e de Charlton (1992), o argumento de fundo € justamente a
definicdo de matéria dada por Aristételes em passagens como Metafisica Z 3, 1029 a 20-I.
Pelo que da a entender, Williams (1982) interpreta tal definicdo como se a UAn tivesse uma
faceta abstrata e indefinida de fato, quando na verdade, como ja vimos, Aristételes so esta
descrevendo a fungdo que um determinado objeto tem que realizar para que possa

validamente ser chamado de matéria de alguma coisa’®.

Outros autores além de Angioni (2007) reconhecem, a sua maneira, 0 mMesmMo
problema’, isto é, a falta de correspondéncia entre os critérios para se determinar um
subjacente quando o processo do devir € o da geracdo. William Charlton (1992, p.76-77) nos
informa que alguns dos leitores que se depararam com essa mesma problematica, encontraram
na nocdo de prima materia uma forma de resolvé-la. Contudo Charlton (1992, p.77) ndo Vvé a
prima materia como uma saida razoavel que Aristoteles poderia ter adotado. Podemos
depreender daquilo que o autor afirma, que aqueles que chegam ao conceito prima materia

assim o fazem porque interpretam o termo vmokeipevov com o significado de “aquilo que

3 Apesar disto, C.J.F Williams (1982) ndo é de todo equivocado, afinal, como ele mesmo diz (p. 211) seu
objetivo ndo é exatamente se inserir na discussdo e se posicionar a favor da matéria-prima, mas antes levantar
questdes e apresentar passagens que podem ser entendidas como evidéncia de que o préprio Aristoteles defendia
a doutrina da prima materia. Por isso, ele foca no De Generatione et Corruptione, que ndo é tdo visado quanto a
Fisica por aqueles contrarios a doutrina.

7 CHARLTON, W. Aristotle Physics: Books | and II. Clarendon Press: Oxford, 1992.; BOSTOCK, D. Space,
time, matter and form: Essay on Aristotle’s Physics. Clarendon Press: Oxford, 2006.
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permanece”’®. Como bem nota Charlton (1992, p.77), contudo, a interpretagdo mais
apropriada ¢ “aquilo que subjaz”, ou, como o proprio Angioni (2007), “subjacente”. Assim,
de todo, ndo haveria geracéo e corrupcao alguma, mas apenas alteracao.

E, para além de Charlton, Hugh R. King (1956, p. 370) nos apresenta a doutrina da
prima materia como um equivoco de interpretacdo da teoria aristotélicada forma, e que nao
apenas foi ha muito ultrapassada como jaz morta e ignébil na histéria do pensamento
filosofico, ao ponto de King considerar o seu trabalho no artigo o de exumar este corpo com o
intuito de rastrear a falta de correspondéncia dessa concepc¢do na bibliografia aristotélica e a
desvincular da imagem do fil6sofo. E para tanto, varios sdo os argumentos apresentados, mas,
dentre eles, aquele que consideramos ser o principal, que demonstra toda a inverossimilhanca
de se atribuir tal doutrina ao pensamento de Aristételes, é apresentado logo no inicio do
artigo:

Pois, a medida em que uma coisa tem alguma caracteristica reconhecivel, capaz de
ser analisada e, consequentemente, apresentar em um discurso alguma caracteristica

universal, ela € ipso facto informada: e, a medida em que ¢ informada, é um “isto”,
uma substancia, e ndo prima materia. (KING, 1956, p. 370. Traduc&o nossa)’®.

Além dessa, como ja afirmado, hd uma segunda forma de resolver o problema acerca
dos critérios e do devir enquanto geracao, que é ignorar os dois ultimos critérios e considerar
0 subjacente como algo mais proximo ao conceito de pildpata ou causa eficiente. Ou seja,
ndo é necessaria a manutencdo de um determinado objeto que seja palco dos processos do
devir, mas apenas algo que dé inicio a eles, seja aquilo a partir do qual algo vem a ser. E,
novamente, esta concepcdo advém de uma interpretacdo, ndo equivocada, mas parcial da
EXPressao && ov &vumdpyovToq.

Segundo Angioni (2007, p. 63), aqueles que defendem esta forma de resolver o
problema’” se apoiam numa interpretacdo diacrénica e ndo sincronica da expressdo. Eles
afirmam que o real significado dela ¢ “aquilo a partir do qual”. Assim, o sujeito ao qual tal

propriedade é atribuida ndo tem a necessidade de permanecer durante 0 processo de vir a ser,

75 “T shall say more about prime matter below, but for the moment we may notice that Aristotle does not say that
anything remains, but only that something underlies, in cases of coming into existence...” (CHARLTON, 1992,
p.77).

6 “For in so far as anything has some recognizable character, capable of analysis and therefore exhibiting in
discourse some universal characteristic, it is ipso facto informed; and in so far as it is informed it is a " this," a
substance, and hence not prima materia.” (KING, 1956, p. 370)

" Este é o caso de Charlton (1992, p. 77), como vimos agora a pouco, que chega a conclusio de que para
Avrist6teles ndo haveria geracgao e corrupcéo de fato, mas apenas alteracgao.
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mas apenas ser o ponto inicial dele, aquilo a partir do qual o fenémeno se inicia, tal como as
plantas ou os animais vém de uma semente.

Contra isso, Angioni (2007, p. 63) afirma que a expressdo s6 poderia ser entendida
desta forma se ndo houvesse nela a presenca do évomépyovtoc. A conjuncédo £ ob é formada,
respectivamente, por uma preposicdo que tem um sentido de movimento, mudanga e
distingdo, algo como se dissociar, por meio de um desenvolvimento temporal, como alguém
ndo-musical vir a ser musical; e por um advérbio de lugar, geralmente traduzido por “onde”.
Com isso, nao parece equivocado traduzir a expressdo por “a partir do qual’. Mas
Evumapyovtog € um substantivo cujo radical vrapym vem acompanhado da preposicao v, que
da ao substantivo um significado como “estar presente”. Assim, a expressao, tomada como
um todo nédo deve desconsiderar sua faceta sincronica. Ela ndo designa apenas aquilo a partir
do qual algo vem a ser, mas aquilo a partir do qual algo vem a ser como seu constituinte.

De forma semelhante, David Bostock (2006, p. 31) afirma que quando Aristételes se
vale de uma expressdo tal como “X subjaz a Y” em seus trabalhos de fisica, ele tem em vista
ndo sO o aspecto de principio do movimento, a partir do qual algo vem a ser, mas também o
de constituinte subjacente:

Nas obras de légica, dizer que X subjaz a Y é dizer que X é o sujeito do qual Y é
predicado. Em uma mudanca acidental, o que persiste também subjaz apenas neste
sentido [...] Mas nas obras de fisica a frase também tem outro sentido, pois 0 que
subjaz Y deve também ser identificado com aquilo a partir do qual Y vem a ser, o
que significa que Y é feito a partir de ou o que Y ¢ feito de. Nos exemplos favoritos

de Aristételes, os dois significados coincidem, e ele ndo os distingue com
frequéncia. (BOSTOCK, 2006, p. 31. Tradugéo nossa).”

Como ¢é possivel notar, a problematica ndo é pequena e mostra todo o emaranhado que
é lidar com a questdo do conceito de matéria em Aristételes. Ambas as tentativas de resolver o
problema dos critérios de identificacdo do subjacente tém suas contribuicbes para a
interpretacdo da teoria aristotélica, mas também tém seus proprios e diversos problemas. Mas,
ao menos em um ponto, todos eles concordam: uma substancia, sujeita aos processos de
geracdo e corrupcao, é um composto de matéria e forma, sendo aquele o subjacente ao qual

uma determinada forma advém.

78 “In the Logical Works, to say that X underlies Y is just to say that X is the subject of which Y is predicated. In
a change of accidents, what persists also underlies in just this sense [...] But in the Physical Works the phrase
also has another sense, for what underlies Y may also be identified with what Y is ‘out of * (k), which means
either what Y is made from or what Y is made of. In Aristotle’s favourite examples the two meanings coincide,
and he does not often distinguish between them.” (BOSTOCK, 2006, p.31)
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Mas além destes, um outro aspecto, poucas vezes comentado por esses autores, €
lembrado por Angioni (2007, p. 64), o de que a matéria ndo apenas preexiste e subsiste
durante e depois do processo de devir, mas também é a ela que a substancia se reduz quando
de sua corrup¢do. Assim, ele atenta para o fato de que os trés critérios apresentados ndo sdo
suficientes. Afinal, é preciso também que aquilo que subjaz assim o faca mesmo apds a
reducdo da substancia que compde. Ou seja, é preciso que quando uma substancia deixe de
existir, aquilo que dela permaneca seja a matéria da qual era constituida enquanto existia.
Assim, Angioni (idem) se recusa a aceitar as duas formas de se resolver o problema e inicia o
tratamento da sua prépria teoria.

Primeiramente, € preciso reformular os critérios. O processo de geracdo e corrupgao
sdo o0s dois processos de devir que tém como sujeito a substancia. Entdo, ambos devem estar
contemplados nos critérios que definem o subjacente para esses dois fendmenos. Além disso,
durante a existéncia da substancia, nos informa Angioni (2007, p. 65), é perfeitamente
possivel que seu subjacente exista de maneira meramente potencial, segundo Aristételes.
Explicando sua teoria da mistura no De Generatione et Corruptione’ o filésofo afirma que o
subjacente material de um processo de geracao, quando sdo misturados para que disso algo
possa Vir a ser, existe de modo apenas potencial.

No estagio anterior ao processo de geracdo, aquilo que sera misturado existe de modo
atual e separado um do outro. Mas quando se concretiza 0 processo da sua mistura, 0 que
existe de modo atual é apenas aquilo que veio a ser a partir desse processo. Os materiais
misturados ndo existem mais de modo atual, apesar de ainda existirem, pois persistem de
maneira potencial. O que significa que, quando aquilo que veio a ser a partir desse processo
deixar de existir, é aqueles materiais que ele se reduzira, novamente individuados e
inalterados.

A partir disto, Angioni (2007, p.64-65) reformula os critérios baseado nos cinco
estagios pelos quais o0 subjacente passa durando os processos do devir substancial, que sdo: a
existéncia prévia e durante o processo de vir a ser, a existéncia durante e depois do processo
de corrupcgdo e a existéncia entre o periodo da consumacdo do vir a ser da substancia e o
inicio de sua corrup¢do. Com base nisto os critérios acertados para se julgar um subjacente
material seriam tais: (I) o subjacente deve existir como um objeto dotado de natureza prépria

antes do fendmeno da geracdo; (I1) ele deve continuar existindo nos mesmos termos que o

9110, 327 h22-31
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critério (1) quando do final do processo de corrupcdo; (Il1) ele deve perdurar enquanto
material constituinte de modo atual ou potencial durante todo o periodo de existéncia da
substancia.

Isso ndo significa, contudo, que tudo aquilo que possa ser dito “matéria de X deva
corresponder a estes trés critérios. Como vimos anteriormente, Aristoteles afirma como
matéria dos animais as carnes, 0ss0s € nervos que compdem sua estrutura organica, nenhum
deles, contudo, satisfaz o primeiro e o segundo critério, visto que ndo existem antes do
organismo animal que compdem, nem continuam existindo depois que ele deixa de existir.
Mesmo que algum desses itens permaneca ap0s o animal em si perecer, como também ja
vimos, cada um deles tem sua natureza baseada na funcdo que exercem. Sendo assim, ndo é
possivel afirmar que eles continuam existindo mesmo sem exercer a fun¢do que os define, a
ndo ser por homonimia.

E, segundo afirma Angioni (2007, p.69), nos livros da Fisica, ndo ha incongruéncia
nenhuma quanto aos critérios e a forma como define a matéria ou a considera na definigdo de
evolg: “Alguns reputam que a natureza e a esséncia dos entes naturais seria aquilo que,
desarranjado em si mesmo, esta primeiramente inerente em cada um, por exemplo, de uma
cama, seria natureza a madeira e, de uma estatua, o bronze...” (Fis. Il 1, 193 a9-12)%. E ainda:
“Assim, de certa maneira, denomina-se natureza a primeira matéria que subjaz a cada um dos
que possuem em si mesmos principio de movimento ou mudanca...” (idem, 193 a28-30)8L.
Apesar de todas as objecOes que estas passagens possam receber, € evidente que na Fisica
Aristoteles afirma um conceito de matéria coeso e que satisfaz os trés critérios de
identificacdo de um subjacente. Afinal, se a matéria € principio de movimento e mudanca, ela
ndo sé existe previamente a substancia que dela se forma, como também é o motivo pelo qual

tal substancia vem a ser.

As coisas mudam um pouco de figura, contudo, na Metafisica, principalmente no livro
H, quando Aristételes se pronuncia acerca da substancia composta e afirma que sua esséncia
é, por um lado, matéria, por outro, forma e, além destes, a juncdo de ambos, como o sinolo.
De antemdo, esta parece ser uma definicdo condizente com os critérios estabelecidos, afinal,

afirma que a matéria permanece durante todo o periodo de existéncia da substancia. Além

80«§oKel 8 1) poo1g Kol 1) 0Doin TV Phoel Svimv éviolg lvor TO TpdTOV dvumbpyov EkaoTe, AppLOIGTOY <dV>
K’ Eotd, olov KAivng evoIg TO EdLoV, dvdpiévtog 8 6 yokds” (Fis. 11 1, 193 a9-12).

81 gvo, pgv ovv Tpomov obTmg 1 pOcIC Aéyetar, 1) TpOTN £KAGTM DIoKeéVY DAY TdY Ex6vimv &v adToig apymV Ki-
vioewg kai petaPois...” (Fis. 11 1, 193 a28-30).



42

disso, como aqui a referéncia & matéria e a forma parece envolver também o conceito de
causa, 0s outros dois critérios parecem também ser satisfeitos®2. Mas os problemas comegam a
se manifestar quando, especificando qual seria a matéria dessa substancia composta, afirma:
“E ¢ preciso relatar as causas mais proximas. Qual ¢ a matéria? Nao fogo, ou terra, mas sim

aquela que ¢ propria.” (Met. H 4, 1044 b1-3)83,

O argumento que estd envolvido por tras dessa Ultima passagem é que a matéria
prépria de uma determinada cama, por exemplo, € mais relevante para explicar sua esséncia
do que a matéria geral de todas as substancias compostas, como fogo, ar, agua e terra. Assim
sendo, percebe-se que alguns outros conceitos entram em jogo na conceituacdo de matéria. O
conceito ndo é apenas correlativo, como haviamos exposto, mas também transitivo. O que
estabelece a funcdo de subjacente material de uma determinada substancia séo varios objetos

que podem ser diferentes de acordo com o aspecto dessa substancia que esteja em foco.

Assim, 0s quatro elementos sdo o subjacente material de diversas coisas, satisfazem
perfeitamente todos os trés critérios, sdo responsaveis pela geracao e corrupcao destes objetos,
mas ndo sdo suficientes para a explicacdo acerca da esséncia de um determinado objeto
sensivel. Para fins explanatorios, o que se deve levar em consideracdo nao sdo o0s instantes em
gue uma substancia é gerada ou corrompida, mas sim o periodo entre estes, em que ela existe
enquanto substancia atual e o material subjacente envolvido nos outros dois momentos
existem apenas de modo potencial. Afinal, como diria Aristoteles: “...afirmamos conhecer
cada coisa precisamente quando julgamos discernir sua causa primeira...” (Met. A 3, 983 a25-
26)84. E por “primeira” Aristoteles ndo esta aqui se referindo a causa primordial, como se

poderia considerar 0s elementos, mas sim a causa imediatamente préxima a substancia.

Como dito anteriormente, Furth (1988, p. 84-85) afirma uma complexidade do
conceito de matéria segundo a qual um organismo tem diversos estagios de composicao,
sendo um estagio anterior tido como matéria do proximo. No caso do homem, por exemplo,

sua estrutura organizacional, como afirma Angioni (2007) se divide em 4 estégios: “(1) o

82 Este é um procedimento que ndo vemos Angioni (2007, p.69) adotar. Ele parece considerar evidente que aqui
Avristoteles se refere & matéria no sentido que haviamos exposto logo acima, como principio do vir a ser. Mas, na
passagem Avristoteles ndo se refere a aitio e fica mais coerente, por enquanto, que ndo interpretemos a presente
referéncia & matéria desta forma. Ndo sd para o pensamento Aristotélico, mas para o de Angioni também.
Mesmo que possamos identificar o conceito de matéria aqui identificado com o de causa, ndo é enquanto inicio
de uma mudanga, mas sim como principio explicativo, como veremos a seguir.

83 “rig M BAn; un wOp | yiv 6AAG T 1810v.” (Met. H 4, 1044 b1-3).

84« 10te yap eidévon papv Exactov, dtav v TpdV aitioy oibuedo yvmpilew...” (Met. A 3, 983 a25-26).



43

organismo em seu todo, definido por um complexo de fungdes vitais; (2) as partes organicas
(maos, olhos, dedos, membros, etc.); (3) as partes homedmeras (sangue, nervos, carne, 0ssos,
etc.); (4) os quatro elementos: fogo, ar, agua e terra...”. (p. 70-71). E, continua Angioni,
Aristoteles se refere a “matéria do homem” ¢ “matéria” em geral de forma muito mais
abrangente e concordante com essa hierarquizagdo do organismo. E quando afirma que a
matéria do homem sdo a carne, seus 0ss0s € nervos, ele tem vista a preméncia explicativa que
esse estagio material tem em relacdo aos quatro elementos, assim como afirma Furth:
...6 claro que, falando de matéria no presente contexto teorético, ndo se pode afirmar
que Aristoteles esteja significando tipo simples de coisa que nos familiarmente
compreendemos, pedagos de pedra, quantidades de Agua ou Terra. -Antes,
dependendo do contexto, a matéria relevante deve ser, ou incluir algo téo

complicado e altamente organizado como um sistema orgénico completo...
(FURTH, 1988, p. 87. Traduc&o nossa)®®.

A licenciosidade com que Aristételes trabalha o termo matéria, principalmente na
Metafisica®, ndo poderia ser alcancada se a matéria fosse estabelecida com base apenas nos
trés critérios para se determinar o subjacente. Nao se deve afirmar, contudo, que o conceito de
matéria em Aristételes tem duas definigdes distintas e irreconciliaveis, uma apresentada na
Fisica e outra completamente diferente na Metafisica. A diferenca que se estabelece entre
uma e outra forma de se referir a matéria de um objeto ndo é uma diferenca conceitual, mas

sim de interesses, como afirma Angioni (2008, p.72).

Quando se esta considerando a substancia em seus aspectos e propriedades proprias, a
sua geracdo e corrupcdo e todos os aspectos envolvidos nos processos em si ndo sdo
relevantes para explicar o que uma determinada substancia € em suas propriedades essenciais.
Dentro deste contexto, o foco ndo deve ser o subjacente material dos processos do devir, mas
sim o subjacente mais proximo e atual daquela substancia. Assim, neste contexto especifico, a
perspectiva diacronica segunda a qual se pode analisar a geracdo e corrupcao de uma
substancia deve ser desconsiderada. Isto porque em nenhum desses momentos a substancia

existe de fato. Antes e depois de vir a ser, ela ndo passa de uma matéria ndo informada.

8 « it is clear that in speaking of "matter" in the present theoretical context, Aristotle can no longer be counted

upon to mean the simple sort of thing we familiarly understand, lumps of rock, quantities of Water or Earth. -
Rather, depending on the context the relevant "matter” may be, or include, something as complicated and highly
organized as a complete organic system...” (FURTH, 1988, p. 87).

8 Na nota 31 de seu artigo, localizada na pagina 71, Angioni nos apresenta um apanhado de passagens nas quais
Avristételes usa o conceito de matéria para se referir a todos os estagios, e suas relagdes entre si, da estruturago
hierdrquica de um organismo. E néo s6 na Metafisica.
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Essa diferenca contextual entre o que é relevante nos processos de geragao e corrupgao
e 0 que ¢é relevante para se definir uma substancia composta em suas propriedades essenciais
parece ndo ser tdo clara na Metafisica, haja visto que Aristoteles utiliza os casos de artefatos
materiais como exemplo explicativo de ambos. Como afirmado na Fisica (1, 184 a 16-18)%,
para se proceder uma investigacao acerca dos principios € preciso antes partir do que é mais
conhecivel a nos, por ser sensivel, e entdo ir gradativamente ao que é mais conhecivel por si.
Entdo ndo é incomum que por vezes Aristoteles utilize coisas como a estatua de bronze para
ilustrar ndo s a questdo acerca da necessidade ou ndo de se considerar a matéria como um
aspecto relevante para se levar em conta na definicdo de uma tal substancia, mas também nos

casos em que se tenta explicar os processos do devir substancial.

No caso em que se tem em vista outros artefatos materiais, essa exemplificacdo pode
ser muito bem-sucedida, afinal neles, a matéria proxima, que constitui e subjaz atualmente ao
objeto que se forma, corresponde perfeitamente aos trés critérios. O bronze da estatua € tanto
responsavel pela sua geracdo e corrupcdo quanto a subjaz atualmente no periodo de sua
existéncia. Isto ndo significa, claro, que o bronze néo tenha, ele mesmo, uma matéria, Como 0s
quatro elementos, e de certa forma, estes também sdo matéria da estatua de bronze. Contudo,
aquilo que tem mais capacidade explanatoria acerca da esséncia de uma estatua de bronze é,

redundantemente, o bronze.

No caso de seres vivos, como 0 homem, outros animais e plantas, o cenario é
completamente diferente. Isto porque a matéria proxima que o constitui e tem precedéncia
explicativa, ndo é responsavel pelo processo de vir a ser, visto que ndo existe previamente.
Assim, ha uma distincdo quase que exclusiva entre a matéria deles em seus momentos antes e
depois dos fenémenos do devir, e o periodo entre eles, quando a substancia existe de fato.
Pois, apesar de ser possivel afirmar que os quatro elementos ainda existam e continuem

subjacentes a substancia, eles s6 0 sdo de modo potencial.

Entdo, afirma Angioni (2007, p.75) ¢ preciso reformular a pergunta “X é matéria?”.
Em resposta deve-se perguntar ndo apenas “matéria de qué?”, mas também “sob qual ponto de
vista?”. E aqueles que criticam Aristoteles, afirmando que o mesmo teria por vezes

confundido os diferentes pontos de vistas sob o0s quais alguma coisa pode ser afirmada como

87 “mépuke 82 K IOV YVOPUOTEPOY NIV 1] 030¢ Kol GOPECTEP®V Ml TO GOPEGTEPN TH| PUCEL KO YVOPIULATEPOL:

0V Yap TavTA MUV Te yvdpipo Koi arddg.” (Fis. | 1, 184 al6-18)
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matéria de uma substancia e os reduzido a apenas um, na verdade ndo percebem esta distin¢do
de perspectiva e tentam atribuir a matéria da substancia caracteristicas préprias da matéria dos

processos do devir.

Contudo, nos relata Angioni (2007, p. 75) ha ainda aqueles que atribuem a Aristételes
uma incongruéncia em seu posicionamento, afirmando que ele teria defendido que a matéria
ndo poderia ser levada em conta na definicdo de uma determinada substancia ja que ela seria
contingente®®. Segundo afirmam, em Metafisica Z 10, Aristoteles teria defendido a
contingéncia da matéria e, portanto, um conhecimento cientifico a respeito dela ndo é passivel
de ser alcancado, e, consequentemente, também ndo pode ser incluida em uma defini¢do. De
fato, Aristoteles, em determinado momento, afirma a maior relevancia da forma perante a

matéria quando da definicdo de uma substancia:

Dado que ha matéria, forma e o composto delas, e dado que é esséncia tanto a
matéria como a forma e também o composto delas, de certo modo, a matéria se diz
parte de alguma esséncia, mas, de outro modo, se diz ser parte da esséncia ndo a
matéria, mas aquilo de que se constitui a definicdo da forma. (Met. Z 10, 1035 al-
4)89,

Isto se deve, segundo aqueles comentadores, como nos relata Angioni (2007, p.75-76),
ao fato de a matéria, enquanto responsavel pela geracdo e pela corrupcdo de uma substancia,
de certo modo ser e ndo ser, ou, a0 menos, ndo ser sempre do mesmo modo. E de fato, como
vimos anteriormente, enquanto perdura a existéncia da substancia, o subjacente dos processos
do devir existe apenas em poténcia. Sendo assim, a propria matéria ndo seria passivel de
definicdo, ja que seu ser ndo € estavel e, portanto, tampouco seria passivel de constituir uma
das noc¢oes envolvidas na definicdo da substancia que geraria. Como expresso por Angioni, 0

argumento seria o seguinte:

(1) o contingente ndo pode ser cientificamente conhecido; (2) a matéria é
contingente; .. (3) a matéria ndo pode ser cientificamente conhecida [..] (4)
defini¢des e demonstracdes sdo conhecimento cientifico; (5) = (3) a matéria ndo
pode ser cientificamente conhecida; -~ (6) A matéria ndo se presta a procedimentos
definitdrios e demonstrativos. Se a matéria ndo é suscetivel de definigdo, conclui-se
que ipso facto ela ndo pode ser incluida na definicdo de uma substancia composta,
pois o0s elementos mencionados em uma definigdo devem ser eles mesmos
suscetiveis de definicdo (ANGIONI, 2007, p.76)

8 Aqui, Angioni (2007, p.75-76) ndo cita quais seriam estes comentadores, tampouco as passagens exatas que
interpretam dessa forma. Portanto, aqui seguiremos o texto de Angioni bem de perto.

89 g1 oLV &oTl TO pév HAn 10 88 £ldoc T 8’ &k ToVTMV, Kai ovoia T e HAN Kai 10 £160¢ Kai TO &k TOVTOV, EGTL PgV
o Kol 1) DA pépog Tvog Adyetar, E6TL 8’ MG ob, GAL’ £ v 6 Tod £idovg Adyog.” (Met. Z 10, 1035 al-4)
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Apesar de este argumento ser formalmente valido, reconhece Angioni (2007, p.76), ele
encerra um equivoco em sua base. Na premissa (2), a matéria tida como contingente ndo é a
matéria proxima da substancia. Ou seja, ndo € a matéria relevante para se considerar a
substancia em sua esséncia, mas sim a matéria dos processos do devir pelos quais a substancia
passa em seu desenvolvimento. E, além disso, o sentido segundo o qual tal matéria é
contingente ndo € em si, mas enquanto matéria da substancia. Como ja afirmamos, nao existe
matéria tal que seja definida apenas em sua funcdo de matéria de algo. Em si, ela é algo
préprio, individuado, dotado de propriedades proprias e a parte da fungdo que exerce. Sua
contingéncia se refere apenas a relacdo que ela estabelece com a substancia a qual subjaz.
Afinal, também esta tem suas caracteristicas proprias e a parte daquela matéria que principiou

sua existéncia, e para a qual concorre um outro subjacente material.

Né&o é possivel, entdo, afirmar que a matéria € contingente, mas sim sua relagdo com o
item ao qual subjaz, porque ndo faz parte da esséncia de tal item ser matéria de qualquer
substancia. Mas mesmo neste aspecto, a matéria do devir ser contingente nao significa que
qualquer outro material poderia ser selecionado para exercer a sua funcdo. No ambito de uma
substancia como a casa, por exemplo, é necessario que a matéria que a subjaz seja tal que
corresponda a altura para as funcdes que se leva em consideracdo quando da definicdo de uma
casa. Isto é, os materiais que a constituem precisam ser tais e tais para que de fato se construa
uma casa. Mesmo que Vvarios materiais possam ser usados para construir uma casa, (como é
possivel encontrarmos casas de madeira, ou pedra) é necessario que eles, por mais diversos
que sejam, tenham uma certa solidez capaz de manter uma casa de pé em condi¢fes normais.
O mesmo pode ser afirmado para um organismo vivo. Se a constituicdo material de um
animal, como um peixe, ndo fosse tal que correspondesse a altura sua capacidade de nadar, ele

nem poderia ser considerado um peixe de fato.

O mesmo também pode ser dito dos elementos. Mesmo que eles ndo sejam tao
relevantes para explicar a esséncia de uma determinada substéncia, eles ainda o sdo para
explicar a geracdo e corrupcdo do mundo fisico como um todo. Heréclito ndo escolheu o fogo
como principio de tudo por puro acaso ou gosto. Ele viu no fogo propriedades essenciais que
ndo sO determinavam o seu ser, mas explicavam o funcionamento de todo o resto do mundo

fisico e além*. E, sendo a substancia um composto de forma e matéria, mesmo nesse aspecto

% Este ponto sera retomado e ampliado a Aristételes no capitulo 4.
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ndo se pode falar de contingéncia de modo geral, mas apenas a respeito da correlacdo que se
estabelece entre matéria e substancia. Pois, apesar de ser necessario que a matéria de uma
determinada substancia seja tal que corresponda a funcéo dessa substancia, esta matéria ndo
tem como sua propriedade essencial ser o subjacente desta substéncia, nem se define a partir

dela.

Portanto, a conclusdo (3) citada acima, de que a matéria ndo é cientificamente
conhecida, é falsa, pois tem como uma de suas premissas a contingéncia da matéria. E, como
vimos aqui, a matéria ndo é de todo contingente, tampouco em si, mas em sua propriedade

concomitante, stricto senso, de ser matéria de uma substancia.

De tudo que foi afirmado aqui, conclui-se que HAn € um termo com duas concepgoes,
sim. Contudo, isto ndo significa que essas duas concepg¢des sejam completamente distintas e
irreconcilidveis. Na verdade, ambas tém um critério de identidade em comum, a saber,
subjazer de modo atual ou potencial a substancia em todo seu periodo de existéncia. E, como
visto, tanto a matéria dos processos do devir, como a matéria proxima da substancia, que tem
maior teor explicativo, satisfazem este critério, e, portanto, figuram como duas facetas

materiais de uma mesma substancia.

CAPITULO 3: XTOIXEION E CAUSA MATERIAL, UMA DEFINICAO

3.1: CRITICA A ANGIONI

Apesar de sua grande contribui¢do para a no¢do de matéria no pensamento aristotélico
e para a defesa da tese presentemente tratada, temos algumas discordancias com o
pensamento de Angioni (2007) a medida em que ele revela sua concordancia com a
identificacdo entre ctoeiov e “causa material” em diversos momentos de seu artigo. Algo

que devemos aqui notar, como prometido no inicio do capitulo anterior.

Primeiramente, em sua interpretacdo, Angioni (2007, p.55) reproduz o mesmo tipo de
argumentacdo que Jonathan Barnes e R. J. Hankinson ddo no compéndio Aristoteles da
Cambridge (2009), ou seja, atribui aos elementos um status semelhante ao de causa material,

afirmando que, assim como o bronze recebe uma forma para que se gere a estatua, fogo, terra,


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Flh&la=greek&can=u%28%2Flh0
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agua e ar também recebem uma espécie de forma quando se misturam em determinadas
proporgdes:
Mas, considerado em si mesmo, o item que recebe a designagdo de “matéria” ¢ ele
préprio uma coisa dotada de uma forma, de um conjunto de propriedades e
disposicdes proprias — e isso é verdade mesmo para os quatro elementos. O bronze,
por exemplo, pode ser designado como “matéria da estatua”, mas, considerado em si
mesmo, o bronze é algo dotado de uma forma prépria, da qual seriam matéria

elementos situados em um nivel inferior, como cobre, estanho ou, em Ultima
instancia, terra, agua, ar e fogo. (ANGIONI, 2007, p.55).

E esta interpretacdo, como ja vimos no caso de E. S. Foster® e mesmo a respeito de
Angioni®?, acaba influenciando diretamente nas suas escolhas de traducdo. Como vimos
acima, essa é a forma como ele traduz a passagem 192 a31-32: “... (denomino “matéria”
aquilo que primeiramente esta subjacente a cada coisa, como elemento imanente de que algo
provém ndo por concomitancia) ...”. (Fis. | 9, 192 a31-32). A passagem em seu original,
contudo, € a seguinte: “(Aéym yap VANV 10 TpGTOV VIoKEipevoV ExdoTw, &E 0D yiyvetol Tt évy-

TapyovTog un kot cvpPepniog)” (Fis. 19, 192 a31-32).

Aqui, “elemento imanente de que algo provém” ¢ a escolha de Angioni (2009)% para
se traduzir évumdpyovrog. E isto implica em algumas dificuldades de conceituacao.
Obviamente, como ja vimos no capitulo anterior, o termo grego évumdpyovtoc se refere a um
objeto responsavel pela geracéo e constituicdo imanente de um outro item. E, como expresso
por Angioni (2007), essa é a funcdo dos elementos, que explicam o desenvolvimento
diacrénico de uma determinada substancia e a subjazem de modo potencial. Contudo, optar
por “elemento” ¢ restringir a pluralidade do conceito de matéria que o proprio Angioni esta
defendendo. Além disso, como vimos na nota 54, o termo “concomitante” faz as vezes do
tradicional “acidental”, como oposto de “essencial” no escopo da traducdo de Angioni. Assim,
ndo € equivocado afirmar que temos em Fisica 192 a31-32, uma afirmacéo acerca da matéria
proxima de uma substancia e ndo acerca dos elementos, visto que o status de essencial aqui

levado em conta se estabelece na relagdo desta com a substancia que subjaz®.

1 Vide n.24

%2 Vide n.65

% ARISTOTELES. Fisica I-1l. ANGIONI, L. (trad.). Campinas: Unicamp. 2009.

% Nos temos total nogéo do uso lato que Angioni faz do termo no artigo de 2007, que corrobora também o uso
que por vezes Aristoteles faz do termo. Nao podemos esquecer, contudo, que no caso de uma traducdo, essa
abrangéncia e informalidade ndo é adotada, e cada conceito tem um significado proprio e estabelecido por tras.
Quando escolhe “elemento imanente de que algo provém ndo por concomitincia” para traduzir &vumdpyovtog,


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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Isto se deve, em grande parte, a forma como Furth (1988) pensa a respeito da
hierarquizacdo da matéria. Como vimos, na estruturacdo de um individuo, seja um ser vivo ou
ndo, 0s estagios anteriores sdo sempre considerados matéria daquele que vem a seguir, todo
estagio anterior sendo estabelecido em vista do préximo e todos sendo estabelecidos em vista
do individuo, a substancia. A partir disso, Furth (1988) se coloca na esteira daqueles que
identificam na mistura dos elementos uma espécie de forma, e de fato ele nos diz: “Mixis ou

krasis ja é uma espécie rudimentar de “forma’” (FURTH, 1988, p.84, nota 2)%.

Ao contrario desses que enxergam nos elementos uma semelhanga com a causa
material, visto que também eles recebem forma e assim se origine os objetos fisicos sensiveis,
afirmamos que justamente isto deveria ser um atestado da diferenga entre “elemento” e “causa
material”. Pois, quando se afirma que os elementos sdo misturados em determinadas
proporcoes e estas sdo um tipo de causa formal primordial, o que se esta dizendo é que o
objeto que surge dessa mistura € um composto de matéria e forma. E como os elementos sdo
0S constituintes basicos do mudo fisico, afirmar que o objeto que surge da mistura dos
elementos € um composto de matéria e forma significa dizer que 0s objetos materiais
sensiveis em sua generalidade é que sdo dotados de matéria e forma, ndo os elementos. Esta
critica independe de quais seriam de fato os elementos que Aristoteles teria postulado, mas
contra aqueles que afirmam que os quatro corpos simples, fogo, terra, agua e ar sdo, na

verdade, compostos, reiteramos as conclusdes de T. J. Crowley (2013) expostas no capitulo 1.

Apesar de relevante para a explanacao que Angioni (2007) faz acerca das dificuldades
de se compreender “matéria” em Aristoteles, consideramos essa opinido de Furth (1998)
basilar para uma nogdo univoca do significado de matéria. Ao se considerar o estagio
elemental de um individuo como matéria de modo semelhante a matéria proxima de uma
substéncia, coloca-se ambos em um mesmo status conceitual. Os elementos sdo uma matéria
mais primordial, que recebem um tipo primordial de forma, do mesmo modo que a matéria
proxima e a forma de uma substancia em ato. O que vai de encontro completamente com a
defesa que Angioni (2007) faz em seu artigo de uma concepcdo dupla de “matéria”.
Obviamente, como afirmamos, essa duplicidade do conceito ndo implica uma exclusividade e

intransigéncia entre estas no¢oes, mas tampouco significa que ndo ha distin¢do alguma.

Angioni sabe 0 que estd por trds disso e deliberadamente assume concordar com essa identificacdo, ou, no
minimo, transitividade, entre os termos “elemento” e “matéria”.
% “Mixis or krasis is already a rudimentary species of “form*”. (FURTH, 1988, p.84, nota 2).
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Isto tudo é motivado por um passo que Angioni (2007), por qualquer motivo que seja,
infelizmente ndo da. Ele defende duas noc¢des de matéria, mas em suas traducgdes e opinibes
parece 0 tempo todo se referir a termos que ensejam em si uma identificacdo destas duas
nogdes. Afirma uma diferenca entre as nocGes diacrdnica e sincronica da matéria, mas define
a mesma se valendo de “elemento”, um termo ligado diretamente a no¢do diacrdnica. O que
pode prejudicar o entendimento e aceitagdo completa da sua tese, apesar de ndo representar

uma ameaca as estruturas de seu argumento.

3.2: DEFINICOES DE XTOIXEION E “CAUSA MATERIAL” SEGUNDO A NOCAO
DUPLA DE MATERIA

E ¢ justamente nisto que avangamos a tese de Angioni (2007). As no¢des diacronica e
sincrénica do conceito de bAn ndo s estdo presentes em Aristoteles, como recebem ambas
suas nomenclaturas e objetos proprios. E neste sentido que os termos ctoygiov € causa
material se distinguem um do outro. Os significados distintos de cada um deles séo
justamente as duas concepg¢des sob as quais 0 conceito de matéria pode ser entendido. Isto &,
otoeiov é a matéria de uma substancia em seu aspecto geracional e corruptivel. E a partir
dos elementos que se origina toda a matéria do mundo fisico e, consequentemente, a matéria
proxima que constitui uma substancia em sua atualidade. “Causa material” por outro lado, €
justamente essa matéria proxima que se relaciona diretamente com a substancia, sendo aquilo
que a subjaz, e, portanto, tem maior teor explicativo, visto que a matéria de uma determinada
substancia é tal que satisfaca as func@es e peculiaridades daquela substancia em particular. E
isto é respaldado principalmente pela forma como Aristételes se expressa na Metafisica e

define a ciéncia suprema.

Nos dois primeiros capitulos do livro Alfa da Metafisica, Aristételes inicia sua
investigacdo acerca dessa ciéncia, e afirma que ela tem como objeto de pesquisa as causas e
principios: “E evidente, portanto, que a sabedoria é uma ciéncia a respeito de certos principios
e causas” (Met. A 1, 982 al-2)%. Isto porque, aquele que é dito mais sabio, o é por ter
conhecimento acerca do porqué de algo. O médico, por exemplo, cura um homem em

particular por saber o motivo pelo qual estda doente. Assim sendo, a ciéncia suprema é uma

9<811 pév ovv 1 cogia mepl Tvac apydc kai aitiag éotiv émotun, dfjdov.” (Met. A 1, 982 al-2).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Flh&la=greek&can=u%28%2Flh0

51

ciéncia acerca das causas, mas ndo como as da medicina, afinal é considerada mais ciéncia
aquela que ndo tem uma utilidade. Entdo, Aristoteles estabelece cinco critérios para
determinar as causas sobre as quais esta ciéncia versa, de acordo com a forma como se julga o
sébio: é dito mais sabio aquele que, de certo modo, conhece todas as coisas; também é mais
sébio aquele que conhece as coisas mais dificeis; que tem a capacidade de ensinar sobre as
causas, Visto que é a por causa delas que se tem um conhecimento mais exato; aquele que
busca uma ciéncia em si mesma e ndo em vista de sua utilidade ou lazer; e € mais sabio ndo
aquele que é submisso, mas, pelo contrério, aquele ao qual 0 menos sabio se submete. Assim,
acogio (sabedoria)®’, como Aristoteles chama esta ciéncia, tem como objeto as causas e
principios que s&o primeiros. Isto porque é o conhecimento deles que se pode considerar ter
um saber universal, porque, como afirma Aristoteles: “...este [0 mais sabio] conhece, de certo
modo, todos os itens subjacentes...” (Met. A 2, 982 a23)%. Além disso, o conhecimento dessas
causas e principios primeiros € o mais dificil de se alcancar, visto que esta no extremo oposto
do conhecimento sensivel; e como as ciéncias que versam acerca dos principios primeiros de
um determinado objeto séo aquelas com maior capacidade explicativa, a sabedoria, entendida
como ciéncia suprema, tem como objeto de pesquisa ndo 0s principios primeiros de algo
especifico, mas de tudo; aléem disso, sendo uma ciéncia acerca das causas e principios
universais, € ela que ¢ mais almejada em si mesma, visto que versa sobre 0 que é mais
cognoscivel; e por fim, é ela que é mais superior e ndo submissa, visto que, sendo a mais

universal e premente, todas as outras ciéncias derivam dela.

Apesar de ser uma das principais formulacGes acerca da cogia, essa ndo é a unica.
Segundo Giovanni Reale (2014, p. 37-46), no volume introdutério a sua traducdo, durante
toda a Metafisica, Aristételes apresenta quatro definicdes da cogio. Como também afirma
David Ross (1975, p. Ixxvii), a definicdo apresentada em A é reapresentada e complementada

no livro I', do seguinte modo:

Dado que procuramos as causas e 0s principios mais elevados, evidentemente é
necessario que eles pertengam a uma natureza tomada em si mesma. Assim, se
também os que procuravam os elementos dos entes procuravam esses principios, é
necessario que também tais elementos pertencam ao ente ndo por concomitancia,

" Temos ciéncia de que “Metafisica” é o termo que passou a designa tal ciéncia, mas, acreditamos que, para nos
valermos dessa terminologia, deveriamos também fazer a defesa desta escolha, algo que aqui ndo consideramos
necessario. Entéo, nos reservamos a utilizar a terminologia propriamente aristotélica.

98 <« _.o0TOg Yp 0108 Mg mavTo, To Vokeiueva...” (Met. A 2, 982 a2).
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mas sim enquanto ele é ente. Por isso, também nds devemos apreender as causas
primeiras do ente enquanto ente. (Met. I" 1, 1003 a26-31)%.

Como a sabedoria é uma ciéncia universal, afirmam Reale (2014, p. 39) e Ross (1975,
p. Ixxvii), ela ndo versa sobre um determinado ramo da realidade, mas sim sobre ela como um
todo. Neste aspecto, ela ndo é ciéncia de um ser, ou um grupo de seres, em especifico, mas
sim de todos eles, e 0 aspecto que os unifica enquanto um género € justamente a sua natureza
enquanto entidade. E esta natureza é, se nao identificada, a0 menos apoiada diretamente no
conceito de substancia, ou “esséncia”, como Angioni (2005) opta por traduzir. No livro Z,
Aristoteles afirma: “E - dado que o ente se diz de tantos modos -, é manifesto que, entre eles,
o0 ente primeiro é o “o que ¢€”, o qual, precisamente, designa a esséncia [tv ovoiav] ...” (Met.

Z 1028 a13-15)™.

Como é possivel observar na nota 99, o termo “esséncia” ¢ usado por Angioni (2005)
para traduzir odoia, que, tradicionalmente se traduz por “substancia”. E aqui cabe ressaltar
que neste aspecto especifico, iremos sempre optar pela traducdo tradicional. Ndo que a
traducdo de Angioni (2005) esteja incorreta, muito pelo contrario, na verdade ela é mais fiel
ao texto grego e coerente em quesitos de traducdo, visto que otoia € um termo relacionado a
6vtoc, e este é invariavelmente traduzido como “ente” ou “ser”. Mas no presente texto,
escolher “esséncia” faria com que a defesa aqui apresentada se perdesse um tanto de vista,
aléem de que, quando de seu artigo de 2007, Angioni se utiliza reiteradamente o termo

“substancia” para desenvolver sua tese.

Por fim, para deixarmos mais que explicito que as causas e principios primeiros se
dizem acerca da substancia e a tém como horizonte, a0 menos na Metafisica, citaremos o
inicio do livro A. E, exclusivamente aqui, com intuito meramente retorico, utilizaremos, ndo a
tradugdo de Angioni (2005), mas a de Giovanni Reale (2014): “O objeto sobre o qual versa
nossa pesquisa € a substancia: de fato, os principios e causas que estamos pesguisando sdo as
das substancias.” (Met. A 1, 1069 a18-19)%!

99 “gel 8& ThC APy O Kol TAC dicpoTdrag aitiog (nroduev, SHAov dg PUGEDS Tvog odTiC dvaykaiov etvat ko’ ob-

THV. £l 0OV Ko o T8 oToLKElR TAY SvimV (NTodVTEC TAMTAS TAS ApYAC CHTOVY, AvEyKn Kol Té oTotyela Tod Svtog
glvar P katd cupPePnrog GAL i dv- S10 kai Npiv Tod dvtog i OV Tig TpdTag oitiag Anmréov.” (Met. T' 1, 1003
a26-31). Na conclusdo esta passagem sera retomada.

100 “rocomToyic 58 Aeyopévon 1od dvtog povepdv STl TovTeVY TpdTov dv O Ti doTtv, dnep onuaivel Ty ovciay..”
(Met. Z 1028 a13-15).

101 “TIepi tiig ovoiog 1) Oswpia: T@V yap o0GIBY ai dpyoi kol té oitia {nrodvran.” (Met. A 1, 1069 a18-19).
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Diante disso tudo, notamos que a definicdo de sabedoria ndo é apenas variada, como
também suas no¢des se relacionam diretamente umas com as outras e se implicam entre si. A
ciéncia suprema € ciéncia das causas primeiras, ou seja, das causas mais universais, logo, séo
causas do ser enquanto ser, que, consequentemente, é a substancial®®. E ndo é como se
Aristoteles tivesse, gradativamente, desenvolvido a concepgdo de copio. Na verdade, mesmo
desde o livro A da Metafisica, essa concep¢do conjunta da ciéncia suprema esta expressa.
Durante sua inquiricdo acerca das diversas causas que concorrem para a constituicdo dos
entes, Aristételes afirma que é necessario distinguir de quais modos € possivel dizer o ser. E a
partir disto, chega a seguinte conclusio: “De fato, ndo € possivel apreender de que se constitui
o fazer, o sofrer ou o retilineo, mas (se for o caso) & possivel apreender apenas de que se
constituem as esséncias.” (Met. A 9, 992 b21-22)!%3,

Assim, pode-se afirmar que, tal como ocorre na Fisica, segundo Angioni (2007, p. 69),
na definicdo de matéria na Metafisica também ndo ha incongruéncia alguma. O que se tem
como horizonte quando da expressdo da doutrina das quatro causas em A 3, € a substancia. As
causas aqui apresentadas ndo sdo os elementos a partir dos quais se originam 0s processos do
devir, mas sim as causas proximas que determinam e explicam de fato a esséncia de um
determinado ser. Portanto, o conceito de causa material, a0 menos dentro do &mbito estrito da
Metafisica, e, mais estrito ainda, da doutrina das quatro causas como expressa no A 3% se
diferencia conceitualmente de otoyeiov, com base nas distintas no¢des do conceito de HAn
expostas no capitulo anterior. Sendo causa material, aquela matéria que participa na
constituicdo de uma substancia, e otoeiov aquela que se faz presente nos processos de

geracdo e corrupcao primordiais.

Cabe aqui ressaltar que, a partir desta distincdo, consequentemente podemos até

mesmo reconsiderar o que Angioni (2007, p. 69) fala a respeito da Fisica. Visto que nela se

102 Ha ainda uma quarta nocdo, apontada por Giovanni Reale (2014), a de que a sabedoria é também uma
teologia, visto que a primeira das causas € deus. No presente texto, contudo, esta concepcdo ndo € tdo relevante
para o0 aspecto que queremos abordar e por isso ndo a referenciamos no corpo do texto, sem que com isso se
tenha um prejuizo na nossa abordagem, bem como na teoria aristotélica.

103 «gx tivaov yap 1O molEly §j mdoyew | T £00V, ovk Eott SYmov AoPeiv, GAL’ elnep, TV 0VGIBY pdvov Evdéyetor.”
(Met. A9, 992 h21-22).

104 Como é possivel observar no caso de ctoryeiov, Aristdteles por vezes faz um uso lato do termo. Algo que é
perfeitamente possivel e inclusive apontado na prépria definicdo do termo, quando se afirma que ele também tem
um uso metaférico. Cf. Metafisica A 3, 992 b18-20; N&o afirmamos isso, contudo, como uma espécie de coringa
para explicar toda e qualquer apari¢do de otoyxeiov que fuja & nossa interpretagdo. Existe outras aparicoes
complicadas como esta e nds as reconhecemos. Contudo, sempre tentamos explicé-las de acordo com os
argumentos aqui apresentados. Nas consideracoes finais abordaremos um pouco melhor essas questdes.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Flh&la=greek&can=u%28%2Flh0
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encontra uma apresentacdo mais detida e abrangente da doutrina das quatro causas, e Vvisto
que as causas se dizem a respeito da substancia, como expresso na Metafisica, a0 menos
quando dispde sobre as quatro causas, Aristoteles talvez tenha em mente as substancias,
mesmo que ndo se valha do termo. Isso ndo significa, claro, que a concepgdo que a obra
apresenta sobre a matéria como responsavel pelos processos do devir ndo seja coesa, mas que,
a investigagdo acerca de uma inevitavelmente acarrete a investigagdo da outra, e vice-versa,
afinal sdo apenas nuances de um mesmo conceito. E isto fica evidente tanto pela analise da
teoria dos predecessores, que Aristoteles desenvolve logo depois de apresentar a doutrina das
quatro causas na Metafisica, como pela emblematica referéncia que esta obra faz a Fisica em
983 a35. E, além disso, pelo que bem nota Rodolfo Lopes (2016, p. 130), igualmente
evidéncia é o fato de que uma das passagens da Fisica, reproduz ipsis verbis a definicdo de

aitiov constante na Metafisica A 2.

3.3 RESPALDO DESTAS DEFINICOES EM METAFISICA A

Assim, é desta forma que deveriamos considerar as definicdes constantes em
Metafisica A 2 e 3. Mas, no caso desta primeira as coisas ndo parecem se dar deste modo,
primeiro porque ndo ha referéncia alguma a substancia, ou, a0 menos nao através do termo
ovcio. ou de suas referéncias tradicionais como o dv i ov (ser enquanto ser), e segundo,
porque ha uma mais que explicita identificacdo dos corpos simples com as causas: “Todas as
causas aqui mencionadas caem sob quatro modos mais manifestos. Pois as letras sdo causas
das silabas com aquilo a partir de que, assim como a matéria € causa dos fabricaveis, o fogo,
a terra (bem como os elementos de tal tipo) ...” (Met. A 2, 1013b 14-16)*%.

E esta critica ganha ainda mais corpos quando sabemos que, apesar de o livro ndo
seguir nem de perto os temas e desenvolvimentos ja apresentados em A, B e T', e talvez ter
sido inserido posteriormente no contetdo programatico da Metafisica, ele é de autoria de

Aristételes, como nos afirma David Ross (1975):

105 “rovra 8& Té VOV eipnuéva aitio gig TETTOPAG TPOTOVG THLTEL TOVS QOVEPOTATOVC. T UEV YAUP GTOYETD TV

oLAAOB®Y Kol 1] DA TV oKELAGTMY Kol TO TTOp Kod 1 Y] Kol T Totedta tavta v copdtov...” (Met. A 2, 1013
b 14-16).
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A esta evidentemente fora de lugar onde esta, e, tdo evidente quanto, ele ¢ um
genuino trabalho aristotélico. E, Z, © e I se referem a ele, assim como a Fisica e 0
De Generatione et Corruptione. Seja pela vaga expressdo év @iloig como por
10 TEPL TOD Tocay@c, Ou por algumas variantes desse titulo; também sob esse titulo
ele ocorre na lista de Diogenes Laércio, na qual mesmo a Metafisica ndo ocorre.
(ROSS, (1975, p. xxv).10¢

Contra isto, contudo, ja em David Ross (1975, p. xxv) temos uma possivel explicagdo.
Ele afirma que, apesar de o livro A ser util para as discussdes tratadas na Metafisica e sem
davida nos apresentar conceitos chave para a interpretacdo das concepgdes aristotélicas, ele
nao foi feito para a Metafisica em particular. Alguns dos conceitos apresentados, como o de
kohoPov (mutilado) e yeddog (falso) ndo tém tanta relevancia na Metafisica e, no caso de
xoloPov as suas duas Unicas ocorréncias, justamente no livro A%, demonstram isso
perfeitamente bem. O que Ross nos revela ¢ que o A aparentemente ¢ anterior ndo s6 a
Metafisica, mas também as obras sobre fisica, como a propria Fisica e o De generatione et

Corruptione.

Mas mesmo que ndo se concorde, assim como Reale (2014, vol. 1, p. 134), para além
do que nos afirma Ross (1975, p. xxv), é possivel perceber que, da mesma forma que na
analise dos seus predecessores feita em A, quando Aristoteles se refere a fogo e terra em A,
ele tem em vista ndo os elementos da forma como ele mesmo considerava, mas sim como 0s
filosofos anteriores pensavam a constituicdo do cosmos. E 0 que tomamos como evidéncia €
justamente a forma como ele faz referéncia a nop (fogo) e yij (terra). Ele ndo insere esta
referéncia no ambito do tratamento dos corpos simples em geral, e tampouco seleciona Héwp
(agua) entre eles, sendo que ele € o que podemos considerar um dos mais provaveis elementos
a se escolher para referenciar, se ndo o mais, dada a sua relevancia para a histéria da filosofia.
Ainda mais porque o proprio Aristételes tinha nocdo dessa relevancia e por isso apresentou
Tales como o primeiro a filosofar deste modo!®, E, dessa perspectiva a escolha da terra em si
€ muito pouco verossimil, visto que é o Ultimo dos corpos aos quais os filosofos atribuiram a

caracteristica de ser primeiro constituinte do mundo fisico: “...Empédocles, por sua vez,

106 «A is evidently out of place where it is, and as evidently it is a genuine Aristotelian work. It is referred to in E,
Z, 0, and I, as well as in the Physics and the De Generatione et Corruptione- either by the vague frase év dihoig,
or as ta mepi 100 mocay@®s or by some variant of this title; and under this title it occurs in Diogenes Laertius’ list,
in which the Metaphysics itself does not occur.” (ROSS, (1975, p. Xxv).

107 Metafisica A 27, 1024a 11, 19.

108 <« aAAd OaAfg pév 6 Thg TotdTNng (xpxmlog @uocopiog 1)6(»p onoiv elvat (610 Ko mv Yiv €9’ D8(1T0g amepn-
VoITo swou) Aofov icmg v DTOANYIY TADTY €K TOD TAVTOV Opav THV TPOPTNV DYPAV 0vGaV Kol anTod TO Oepuov
K TOVTOV Yiyvopevov koi toute...” (Met. A 3, 983b 20-24).
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considerou como principios 0s quatro, acrescentando como quarto, além dos mencionados, a
terra...” (Met. A 3, 984a 8-9)1°°,

O que Aristoteles parece estar fazendo em A 2 é uma referéncia a uma dessas teorias
dos filésofos naturalistas, e de fato, uma passagem de livro A faz referéncia a fogo e a terra
como exemplo de uma dessas teorias:

Isso poderia ter sido sustentado antes por aqueles que propuseram mais principios,
por exemplo, aos que propuseram quente e frio, ou fogo e terra dado que se utilizam
do fogo como se ele possuisse uma natureza propiciadora de movimento, e, da agua,

da terra e dos outros desse tipo, utilizam-se do modo contrario. (Met. A 3, 984b 5-
8)110.

Aqui podemos perceber uma identificagcdo entre os contrarios quente e frio e os
elementos fogo e terra, no sentido de que uns (quente e fogo) teriam uma faceta ativa,
segundo a qual produziriam movimento ou atuariam sobre algo, e outros (frio e terra) teriam a
faceta passiva, capazes de serem movidos ou sofrerem a acdo de outrem. A passagem
continua para uma expansdo deste aspecto passivo e acaba por abarcar ndo s a terra, mas
também a agua e, supostamente, o ar. Isto poderia nos impedir de afirmar que aqui Aristoteles
estéd tratando da doutrina de um filésofo especifico, segundo o qual os elementos do mundo
fisico sdo, exclusivamente, fogo e terra. Da nossa parte, compreendemos que a insercdo de
agua como uma extensdo da passividade da terra se deva a uma gradacédo da passividade total
da propria terra, do contrario a 4gua e ndo a terra € que seria inserida em um dos polos da

comparacdo com quente e frio.

Mas mesmo que esta ndo seja uma passagem tdo adequada, ainda no Alfa nos

deparamos com outra bem semelhante:

Mas Parménides parece, de certo modo, ter-se pronunciado com mais visdo: de fato,
julgando que o ndo-ente ndo era nada, além do ente, pensou que necessariamente
haveria um s, o ente, e nada mais (a respeito disso, pronunciamo-nos de modo mais
claro nas discussdes sobre a natureza). No entanto, forcado a acompanhar as
evidéncias, e concebendo pela razdo que havia s6 0 um, mas, pela sensagdo, que
havia mais de um, prop0s duas causas e dois principios, 0 quente e o frio,
denominando-os como fogo e terra; entre eles, ordenou o quente sob o ente, € 0
outro, sob o ndo-ente.

109 «¢
110 <,

... Eumedoicki|g 8¢ T0 téTTapa, mpog Toig sipnuévolg ynv npootibeic tétaptov...” (Met. A 3, 984a 8-9).
T0ig 8¢ 81 mMheim molodot paAlov Eviéyetot Aéyety, olov Toig BEppOV Kol \yvxpov n m)p Kol yijv xp@dvTot yop
B¢ KvNTIKNY EYovtL T® mopi v Ootv, Bdatt 8¢ kai yfj kol Toic tolovTolg Tovvavtiov.” (Met. A 3, 984b 5-8).
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A passagem tem como foco a teoria de Parménides acerca do ente e ndo-ente, e ela o
coloca em vantagem em relacdo a outros filosofos como Xenofanes e Melisso, por ter
concebido mais de um principio, se apoiando naquilo que as percepcfes sensiveis revelam.
Assim, o quente e o frio, e seus correlatos, o fogo e a terra, sdo postulados como principios. E
aqui, novamente 0 que estd em jogo sdo as propriedades ativa e passiva destes itens. A
passagem se insere numa discussdo sobre 0 movimento, na qual se conclui que o um néo é
capaz de movimento: “...mas estes afirmam que o um ¢ ndo-suscetivel de movimento...” (Met.

A5, 986b 17)1L,

Aqui fica explicita a forma como Aristételes enxerga a teoria de Parménides e a
possivel relacdo que esta passagem tem com a anterior. Ambas tém 0 mesmo escopo, a
proposta de mais de um principio, tornando possivel a existéncia do movimento; 0s mesmos
objetos, a saber, os contrarios quente e frio, e os elementos fogo e terra; e também a mesma
atribuicéo de propriedades ativa e passiva para cada grupo destes objetos. Ainda assim, ndo é
preciso afirmar que em Metafisica A 3, 984b 5-8 Aristoteles estivesse de fato se referindo a
Parménides, apesar de parecer. Giovanni Reale (2014, vol. 3, p. 27), que segue fielmente o
argumento de David Ross (1975, p.135), ao comentar esta passagem nega a referéncia a
Parménides, mas também confirma que ela seja referéncia a algum outro filésofo:

(984b 5-8). Evocagao de um filosofo pluralista ndo identificavel. — E claro que aqui
ndo se fala mais de Parménides, como dizem Alexandre (In Metaph., p. 31, 18-16
Hayduck) e Bonitz (Comm., p. 70), porque como bem observa Ross (Metaph., |, p.
135), Parménides é considerado por Aristételes como um daqueles filésofos que
admitem a unicidade do principio [...] isto é, um monista, enquanto na nossa

passagem sdo evocados aqueles filésofos que apresentam mais principios [...] isto é,
os pluralistas. (REALE, 2014, vol. 3, p. 27).

O comentario segue tentando identificar qual filésofo pluralista seria este, mas o que
se afirmou até aqui é suficiente. Assim sendo, primeiramente, a referéncia feita em A 2, ndo
data da mesma época que a Metafisica, e em segundo lugar, mesmo que ndo fosse, a
referéncia que faz a fogo e terra parece se incluir num a@mbito semelhante aquele apresentado
em A, isto é, o da analise da teoria dos predecessores, com a diferenca de que em A 2, isso €
levado em conta apenas como um breve exemplo. E isto se deve porque, como ja defendido
na secdo 1.3, esta andlise dos predecessores é engendrada pelo fato de que, segundo

Aristoteles, aquilo que foi postulado por eles e que se passou a considerar como

UL« ovtot 82 dxivntov eivai pootwy...” (Met. A 5, 986b 17).
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elementospropriamente ditos se assemelham muito mais ao que Aristoteles viria a chamar de

causa.

A definicdo de otoygiov, por sua vez, conta com umas nuances proprias que permitem
diferencid-lo do conceito de causa material: “Denomina-se elemento o item primeiro e
imanente a partir de que algo se constitui, e que ndo pode ser dividido especificamente em
uma forma distinta... (Met. A 3, 1014a 26-27)*2. E de imediato temos uma especificidade
maior de “elemento” em relacdo a “causa”. Elementos sdo um grupo especifico de objetos que
ndo se podem dividir especificamente, isto é ndo podem ser analisados em outros

componentes.

Além disso, octoyeiov € definido também como “o item primeiro ¢ imanente a partir
de que algo se constitui”. Esta expressdo se destrincha em trés, “item primeiro”, “imanente” ¢
“a partir de que algo se constitui”. Estas trés caracteristicas encontram em grego os seguintes
correlatos respectivamente: mpdtov, évomdpyovtog € €€ ob ovyksrtou. E dentre estes, apenas
évumapyovtog (imanente) também se faz presente na definicdo de causa: “De um modo,
denomina-se causa o item imanente a partir de que algo vem a ser...” (Met. A 2, 1013a 24-25).

No caso dos outros dois termos, mpmdtov ndo tem nenhum correspondente na definicdo de
causa, e no caso de &€ o0 cbOykettol, 0 correspondente na definicdo de causa é & o0 yiyvetai, e
aqui vemos novamente uma distin¢cdo. O termo ovykertan tem um significado semelhante ao
de componente, constituinte, enquanto yiyvertai significa algo mais proximo a vir a ser. Entéo,
mesmo na definicdo de causa, 0 horizonte que se estabelece é o do ser, enquanto o de
otoyeiov é propriamente o do constituinte e da coisa que se constitui, independente de seus

status ontolégico.

3.4: SEMELHANCAS ENTRE XTOIXEION E “CAUSA MATERIAL”

O que afirmamos, contudo, esta longe de estabelecer uma diferenca radical e
irreconcilidvel entre os dois termos. Isto ndo sO iria de encontro com as semelhancas

existentes nas definices do termo durante toda a Metafisica, mas também a forma como

112 «yroryeiov Aéyeton &€ oD GUYKELTOU TPOTOL EVLTAPYOVTOC Bd10upETon T £idel gic ETepov €1doc...” (Met. A 3,
1014a 26-27)
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Angioni (2007) defende uma nog¢do dupla de “matéria”. Apesar de todas as diferencas de
significado e objetos, tanto otoiyeiov como “causa material” compartilham as propriedades de
serem principios e naturezas. A partir deles coisas vém a ser, sejam elas itens materiais ou
substancias sensiveis. E para demonstrar, basta citarmos algumas passagens: “Assim, ¢
comum a todos os principios o fato de ser o primeiro a partir de que algo é, ou vem a ser...”
(Met. A 1, 1013a 17-19)!%. E também: “Denomina-se natureza, de um modo, o vir a ser das
coisas que nascem [...] e, de outro modo, o item primeiro e imanente do qual nasce aquilo que
nasce. Além disso, denomina-se natureza aquilo a partir de que se dd& o movimento
primeiro...” (Met. A 4, 1014b 16-20)**4,

Cabe aqui lembrar que, mesmo que as defini¢des de “principio” e “natureza” por vezes
se assemelhem a de “causa” e assim, nds deveriamos aqui também defender uma distingdo
daqueles conceitos em relagcdo ao conceito de “elemento”, assim como fazemos com o de
“causa”, lembramos que nossa distingdo e atribui¢ao de significados distintos para ctoyeiov €

“causa material” ndo se sustenta apenas nas suas defini¢des em A.

CAPITULO 4: EVIDENCIAS SEMANTICAS

Estas nos parecem ser as definices mais adequadas dos termos aqui analisados, isto é
“elemento” e “causa material”’. Mas ainda que ndo se concorde com estas defini¢des e,
consequentemente, com as distingdes entre 0s termos, varias passagens da Metafisica parecem
defender o nosso ponto de vista, e uma defesa contra a tese aqui levantada deve

primeiramente dirimir as evidéncias que estas passagens fornecem a nosso favor.

Como afirmado no capitulo 1 da nossa dissertacdo, apesar de Aristoteles se valer
bastante do termo otoyeiov no livro Alfa da Metafisica, no ambito de tratamento acerca das
quatro causas, com isso ele ndo quer dizer que hd uma identificagdo entre “elemento” e “causa

material”. E evidéncia disto, € 0 uso largamente metaforico que faz do termo ocrtoyygiov,

113 “roac@®v PEv oV KOOV TdV dpydv T0 Tpdtov stvon 80y §| Eotv fj yiyvetan §| yryvioketar” (Met. A 1, 1013a

17-19).

14 “@iorc Méyeton Eva pgv TpOTOV 1) TV PLOPEVOY YEVEGIS, olov &l TIC émekTeivag Aéyot T v, &va 88 &€ ol gveT-
oL TPAOTOL TO PLOPEVOY EVoTTdpyovTog ETt 80ev 1) Kivnoic 1| TPDTN &V EKACTM TAY PUGEL SVt &V ot 1) AdTO
omapyer” (Met. A 4, 1014b 16-20).
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aplicando-o a coisas que em livros posteriores ou em outras obras tém seu status de elemento

rejeitado pelo proprio Aristételes. E o caso de pitagdricos e platonicos. Sobre aqueles:

...vendo que as caracteristicas e razdes das escalas musicais se davam em nimeros -
dado que todas as demais coisas mostravam-se similares aos nimeros em sua inteira
natureza, e que os nimeros eram 0s itens primeiros de toda natureza, conceberam
que os elementos dos ndmeros eram elementos de todos os entes... (Met. A 5, 985
h31-35)15,

E sobre os platonicos:

Dado que as Formas seriam causas das demais coisas, julgou que os elementos delas
seriam elementos de todos os entes. Assim, afirmou que o Grande e o Pequeno séo
principios a titulo de matéria, e que o Um é principio como esséncia: de fato, os
nimeros se constituiriam dos dois, por participacdo no Um. (Met. A 6, 987 b18-
22)116_

Como podemos perceber, os elementos que estas vertentes de filosofia propdem néo
sdo entidades sensiveis, e, como ja haviamos visto no capitulo 1 deste texto, Aristoteles
afirma a necessidade de aquilo que origina uma substancia sensivel ser igualmente sensivel,
pois assim é possivel explicar as propriedades corporeas que ela tem. E isto nos conduz a
forma como os fildsofos se manifestaram acerca de seus elementos, visto que 0s objetos que
um determinado filosofo escolhe para compor este grupo correspondem as caracteristicas que,
segundo determinado filésofo, o mundo fisico essencialmente tem e que podem ser explicadas

a partir dos constituintes mais basicos deste mundo.

E é neste sentido que Aristoteles desenvolve sua argumentacdo contra a possibilidade
de existéncia de mais de um céu (ou universo)'!’, por exemplo. No De Caelo 276 a22- b22
Aristoteles afirma que o mundo ndo pode ser mais de um. Supondo que isto seja possivel
estes outros mundos, para serem intitulados como tal, precisam ser constituidos igualmente ao
nosso mundo. Assim sendo, os corpos simples a partir dos quais todo o mundo fisico se
constitui sdo 0os mesmos. Consequentemente, 0s movimentos naturais que cada corpo simples
tem e o0s locais para os quais eles naturalmente se dirigem devem ser idénticos neste mundo e

nos outros, mas o que aconteceria € justamente o contrario. Visto que 0 movimento natural do

15« elvor maviov £T1 88 TV appovidy v aptdpoic opdvTeg T TaN Kol Todg Adyovg, - &mel 81 té pév dAlo Toig
ap1Bpoig Epaivovto v eHoty dpopoidcbor tdoav, ol 8’ aplpol Thong g PVeE®MS TPATOL, TA TAV APOUDY 6T
oyEio TV Svimv otoygin mhviay DrédaPov sivar...” (Met. A 5, 985 b31-35).

116« &mel & aition Tor £10m tmg BALotg, Tékeivav oTolEio ThvTmv ONon Tdv dvtov elval otoryeia. Mg ugv ovv A~
NV 1O péyo Kod O pkpdv elvar pydg, O 8 ovoioy To &v- 8E éketvav yap katt péde&v Tod £vog [t £1dn] etvan
ToVg ap1Bpovs. (Met. A 6, 987 b18-22).

117 De Caelo I, 276 a18-21


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html

61

fogo é ascendente, se dirigindo do centro planeta para a extremidade do céu, este mesmo
movimento, em relacdo ao outro mundo se configuraria como indo da extremidade do céu
para o centro do planeta, supondo claro, que estes mundos sejam justapostos. Portanto, o
movimento natural de um corpo simples em um determinado mundo é o movimento ndo
natural do respectivo corpo simples de outro mundo. O movimento natural que o fogo do
universo 616-1 tem € oposto e, consequentemente, ndo natural ao do fogo no mundo 616-2, o
que nos leva a fatidica conclusdo de que o fogo enquanto elemento constitutivo, em si ndo tem

movimento natural algum, mas pode se mover tanto de forma ascendente como descendente.

Isto, contudo, vai diretamente de encontro contra o que pensa Aristoteles. A existéncia
do movimento dos corpos simples se deve ao fato de eles serem entes por naturezal®, e um
dos sentidos que Aristoteles atribui & natureza é o de ser principio de movimento local**®. O
tipo de movimento, por sua vez, é determinado pelo peso do corpo*?°. O de fogo é ascendente
por ele ser leve. Assim, a possibilidade de um outro mundo propriamente dito ndo existe. Para
ser dito mundo, tal como 0 nosso, esse outro precisaria partilhar de caracteristicas essenciais
do nosso, e isto inclui ser constituido por fogo, terra, 4&gua e ar, 0 que, por sua vez, inclui que
estes elementos tenham seus respectivos movimentos naturais, e como vimos, isto implicaria
0 contrario. E ja que, como Afirma Aristoteles, ndo existem outros elementos além destes,
nenhum outro mundo, portanto, pode existir. Por fim, reafirmando o principio metodoldgico
segundo o qual é preciso que 0s constituintes tenham caracteristicas dos seus construtos,

Avristoteles afirma 0 mesmo para os corpos compostos*??,

E é justamente por conta da natureza enquanto principio de movimento que Aristoteles
desenvolve sua critica ao pensamento pitagoricol??. Ele afirma que, se por um lado, os
pitagdricos inovam em relacdo aos filésofos naturalistas, por apresentarem principios que
abrangem coisas sensiveis e suprassensiveis, por outro, 0s principios que eles postulam
ignoram justamente algumas caracteristicas das coisas sensiveis, como umas serem leves e
outras pesadas. O mesmo se pode dizer a respeito do movimento. Visto que postulam como

subjacente os contrarios como limitado-ilimitado e par-impar, 0 movimento que se pode

18 Fisica 11 1, 192 b8-14.

119 Além dos movimentos de crescimento, definhamento e o de alteracdo (Fis. 1l 1, 192 b14-15).

120 Fisica 11 9, 200 a2-3; 205 b21-22.

121 Qutros argumentos também sdo apresentados e que complementa o aqui expresso, mas serd suficiente
abordarmos apenas este para 0s propésitos aqui em vista.

122 Metafisica A 8, 989 b29 — 990 a32
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observar nas coisas sensiveis ndo é explicado, e tampouco os processos do devir, como

geracdo, corrupcdo e alteracdo, ja que eles também sdo movimento.

A respeito dos platdnicos, Aristoteles desenvolve uma critica extensa, repleta de
argumentos, dentre 0s quais, um segue a mesma esteira gue os argumentos contra oS
pitagoricos e € relevante citar:

Mais que tudo, deve-se perguntar em que, porventura, as Formas contribuem para as
coisas sensiveis eternas ou para as suscetiveis de geracdo e corrup¢do, pois nao sao
causas hem de movimento, nem de mudanca para tais coisas. E mais: elas tampouco
auxiliam no conhecimento das demais coisas (pois ndo sdo esséncia delas caso
contrario, estariam presentes nelas” [aspas do tradutor], nem contribuem-lhes para o

ser, na medida em que ndo estdo inerentes nas coisas que delas participam. (Met. A
9,991 a8-14). 1=

Com isso Aristoteles afirma novamente a necessidade de os elementos escolhidos
pelos filosofos para constituir o mundo fisico devem ser tais que sejam em sua natureza
dotados de movimento, para que assim se possa ocorrer os fendmenos do devir, como
geracdo, corrupcéo e alteracdo. Na continuacdo da passagem, ele também afirma que mesmo
em um ambito explicativo, as Formas platdnicas ndo podem ser considerados relevantes, visto
que elas ndo estdo presentes como esséncia nas coisas que supostamente constituiriam, e
assim ndo podem ser mencionadas em um enunciado explicativo de uma determinada
substancia. Mas, em seguida, Aristételes faz uma afirmacdo que poderiamos estranhar de
inicio: “...nem contribuem-lhes para o ser, na medida em que nao estdo inerentes nas coisas
que delas participam.” (Met. A 9, 991 al3-14). Ao que tudo indica, num primeiro momento,
Aristoteles estaria praticamente repetindo a afirmacdo sobre as Formas ndo estarem presentes
nas coisas que constituem. Quando nos voltamos para o texto grego, contudo, percebemos que
o termo que Angioni (2005) traduz nesta passagem por “inerentes” ¢ &vvmépyovtd. E que,
COmo ja vimos, o termo original que corresponde a “esséncia”, apresentado um pouco antes, ¢
ovcio. Ou seja, com isto, Aristoteles afirma que, além de ndo poderem ser eleitas como
elementos, as formas tampouco podem ser consideradas como causas formal e material. O que
reafirma ndo s6 a distingdo entre os dois ambitos da matéria, mas também a distingdo entre
otoyeiov e “causa material” que aqui defendemos, ja que estaria em um primeiro momento

tratando das Formas em seu suposto status de elemento propriamente dito, isto é, primeiro

123 “méviov 8 pdhoto Stomopceley 8v Ti¢ T mote cuUPUALeTON T £10M TOIG Gidiolg TV aicOnTdV 1} Toig Yryvo-

pévorg kol eBetpopévorg: odte yop kiviioemg obte petaPfolilg ovdebs 0TIV aitio oD TOlG. GALG PV 00TE TPOG

v émotiuny 000y Bondel v tdv dAlmv (008E yap ovcia kelva TodT®V- &v ToOTOIC Yap Gv V), obte &ig 1O
7 N s , ’ ~ ) 2

gtvat, U1y Evomapyovtd ye toig petéyovowv:” (Met. A 9, 991 a8-14).
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constitutivo fisico dotado de movimento por natureza, e, num segundo momento, abordando
as Formas enquanto principio explicativo, seja em seu aspecto de causa formal ou de causa

material.

Na mesma esteira desse Ultimo argumento, isto é, de que a passagem supracitada
apresenta uma distincdo ndo sé entre os conceitos ototygiov e “causa material”, ¢ a defini¢do
que Aristoteles faz da expressdo “provir de algo” ou “derivar de algo:

“Provir de algo” [ou “ser de algo”] quer dizer, de um modo, ser a partir daquilo de
que se constitui uma matéria — e isso, de dois modos, ou de acordo com o primeiro
género, ou de acordo com a Ultima forma especifica; por exemplo: de certo modo,

sdo de agua todas as coisas suscetiveis de fusdo, mas, de outro modo, a estatua é de
bronze. (Met. A 24, 1023 a26-29)?4,

Aqui a diferenga que afirmamos haver entre ctotygiov e “causa material” se pronuncia
com maior clareza, pois Aristoteles ndo apenas afirma uma diferenca conceitual entre duas
nogoes de HAn, mas ele estabelece que esses modos de se dizer a matéria implicam objetos de
géneros diferentes. A agua citada, por exemplo, a partir da qual algo provém e que tem
algumas de suas caracteristicas transmitidas a este novo objeto, € de um género tido como
primeiro, inicial, isto €, o género dos elementos, que em sua definicdo se estabelece como
algo inicial, valendo-se até mesmo de uma terminologia semelhante, como é o caso do termo
npdtov. Enquanto o bronze da estatua se diz a respeito de sua relacdo com a forma de um

objeto substancial.

Assim sendo, considerar que Aristoteles estaria utilizando “clemento” de modo
tradicional durante os capitulos do livro Alfa, seria afirmar que em sua analise das teorias
platdnicas e pitagoricas ele atribui o carater de elemento a coisas como as formas e nimeros,
entre outros, da mesma forma que estaria fazendo quando se refere ao quatro corpos simples
postulados por outros filosofos. Mas 0 que acontece no caso dos filésofos naturalistas € que
aquilo que eles postularam como constituintes primarios do mundo fisico ndo sdo realmente
elementos porque, em alguns casos, postularam apenas um dos corpos como elemento, o fogo
para Heraclito, por exemplo, e em outros casos postularam apenas os elementos'?®, ou seja, 0s

constituintes materiais, e ndo todos os principios que devem ser levados em consideracdo para

124 «“Td Bk tvog elvon Adyetan Eva puv tpomov €€ ob otiv Mg BANG, kai TodTo diydg, | kotd O TpdToV Yévoc 1
katé 10 Dotatov £180¢, olov 6Tt pv ¢ Bmavto o itd & Ddatog, £611 8 d¢ K yodkod 6 avpiag” (Met. A
24, 1023 a26-29).

125 Empédocles vai um pouco além, afirmando também a existéncia de um principio movente, mas sua teoria da
Discordia e da Amizade tem alguns problemas que Aristételes também nota, Metafisica A 8, 989 a25-26.
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a constituicdo do mundo material. No caso de platonicos e pitagoricos o caso € que 0 proprio
status de elemento, como pensado por Aristoteles e como concebido na prépria definicdo do

termo, ndo pode ser atribuido ao que aqueles pensadores afirmaram como principios.

r

E ainda, como ja visto, a0 menos no caso dos platdnicos, o termo “elemento” ¢é
propriamente utilizado com seu sentido tradicional de primeiro constituinte fisico por Platdo
apenas no Timeu!?® e para designar os tridngulos, ndo as formas ou o um. E, no caso dos
triangulos, sim, ha uma faceta material ja existente, visto que sdo dotados de superficie, de

acordo com Platdo.

Para finalizar esta argumentacdo, Aristoteles afirma claramente que alguns dos objetos
aos quais se aplica o sentido metaforico, isto €, por extensao, de “elemento”, Sd0 justamente
aqueles postulados por platénicos e pitagoricos, como ja citamos. Assim as referéncias ao
termo “elemento”, no ambito das teorias que postulam um ou mais desses objetos, como € o
caso das passagens que iniciam o presente capitulo deste trabalho, sdo definitivamente,
metafdricas'?’. E, tendo isto em mente, ha alguns casos interessantes de se observar, em que

Aristoteles parece evidenciar uma utilizacao restrita do termo octoygiov:

Dado que as Formas seriam causas das demais coisas, julgou que os elementos delas
seriam elementos de todos os entes. Assim, afirmou que o Grande e 0 Pequeno sdo
principios a titulo de matéria, e que 0 Um é principio como esséncia: de fato, os
numeros se constituiriam dos dois, por participacdo no Um (Met. A 6, 987 b18-
21)128,

Percebemos aqui que o uso de “clemento” Se encontra restrito a uma referéncia aos
elementos das formas, que no caso de Platdo, como aqui descrito, seriam o Grande e 0
Pequeno, e 0 Um. Aqueles dois num sentido material, e este no sentido formal. Ou seja, aqui
claramente Aristételes usa o termo em seu sentido metaforico de constituinte ultimo, e se
aplica mesmo a itens como a supostas causas formais, que ndo tém nenhum aspecto de
materialidade, e talvez possam ser compreendidas como seu oposto. E mais, quando
Aristoteles se refere diretamente a matéria, ao invés de se valer novamente de “elemento”,

utiliza o termo “principio”.

126 \/ide n.39.

127 Metafisica A 3, 1014 b3-4

128 “mel & oiftiol ToL 101 TOIC HALOLS, TAKEIVMV GTOLKETR TAVIOV OYON THV SvTOV £lval oTolyEglo. MG HEV 0OV BANY
10 péyo Kai 1O pkpov givar dpydc, og 8 ovoiav 1o &v-” (Met. A 6, 987 b18-21).



65

Claro, ndo podemos simplesmente afirmar que isto seja uma prova de um uso de
otolyelov que expresse a distingdo entre este termo e “causa material”. Mas essa aparente
hesitacdo de Aristoteles se repete em outros livros e de maneira até inquietante na Fisica, em
que durante as duas apresentacdes classicas da doutrina das quatro causas ele quase ndo
utiliza o termo otoyeiov, (Fis. 1l 3, 194 b23- 195 b21; 7, 198 al4- 198 b9). E mesmo quando
o faz, é apenas uma Unica vez e em seu significado alfabético, que Angioni (2016)
acuradamente traduz como “letras”: “As letras sdo causas das silabas...” (Fis. Il 3, 195

al6)'%,

E, finalmente, também na Fisica vemos 0 que talvez seja a expressdo mais evidente da
distincdo entre 0s termos ototyeiov e “causa material”:

Dado que, em todos os estudos nos quais ha principios (ou causas, ou elementos),

sabemos (isto €, conhecemos cientificamente) quando reconhecemos estes Ultimos

(pois julgamos compreender cada coisa quando reconhecemos suas causas primeiras
e seus primeiros principios, bem como seus elementos... (Fis. | 1, 184 a10-11)'%,

Aqui, ndo consideramos necessario afirmar muito além do fato de que ‘“causas” e
“elementos” sd80 sempre apresentados como se estivessem na sentenca de uma disjuncao
exclusiva. Primeiramente entre dois “ou”, ¢, em segundo, pela expressdo “bem como”. No
primeiro caso, a disjungdo ¢ evidente, se vale até de seu indicador classico, o duplo “ou”.
Obviamente o argumento apresentado na passagem, € consequentemente as proposicoes
veiculadas, ndo tém ‘“‘causas” e “elementos” como seus termos, mas a partir do que ¢ dito
podemos observar uma classificacdo na qual, ambos os termos sdo diferentes ramificacdes do
género da apyn e que falar de um ndo ¢é necessariamente falar do outro. No segundo caso 0
“bem como”, apesar de ndo ser tdo enfatico denota que o que se aplica as causas, nao

necessariamente se aplicara aos “elementos”, ¢ portanto, é preciso também referencia-los.

CAPITULO 5: UMA CRITICA A GIOVANNI REALE

129 18y pév yop otoryeio tdv cvlhafdv...” (Fis. I 3, 195 al6).

130 “Eme1dn 10 £idévan kai 10 énictocfot cvpPaivel mepi mdoag tog nedddovg, GV eiciv dpyoi fj aitio §| otovyeio,
gk 10D todto yvopilew (tote yap oidpeda yryviokew Ekaoctov, dtav Ta aitio yvopicopey T mpdTao Koi TG ap-
YOG TOG TpdTOg Kol péypt TV otoyeimv)...” (Fis. | 1, 184 a10-11)
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A tese aqui defendida, apesar de muito singular e heterodoxa néo é téo inédita quanto
se possa pensar. Giovani Reale (2014, vol. 3) defende uma tese semelhante, segundo a qual ha
uma distingdo entre os termos “elemento” de um lado e “causa” e principio de outro. No
volume de sumarios e comentarios a sua traducdo da Metafisica, no capitulo 3 do livro A ele
afirma: “A diferenca entre elemento, de um lado, e causa e principio, de outro, estd no
seguinte: o elemento é por definicdo e, portanto, sempre imanente ou interno a coisa,
enquanto a causa e principio podem ser também externos a coisa, como vimos nos capitulos
precedentes.” (2014, vol. 3, p. 210).

Aristételes, de fato, no capitulo 1 do mesmo livro, acerca do conceito de principio,
afirma: “Desses principios, alguns sdo inerentes a coisa, outros sdo externos.” (Met A 1,
1013a19-20). E, no caso de elementos e causas, esta distingdo parece evidente mesmo pelo
que afirma Angioni (2007). Afinal, no que diz respeito a substancia, os elementos so existem
de maneira potencial, sendo de certa forma responsaveis apenas pela sua geracdo e corrupcao,

enquanto a causa material constitui e subjaz em ato a mesma substéancia.

Apesar de acreditarmos haver uma distingdo entre ctoygiov e “causa material”, como
defendemos nos dois capitulos anteriores, consideramos a fundamentacdo apresentada por
Reale (20014) um tanto problematica. Pois, primeiramente, ela ndo parece se apoiar de fato no
texto de Aristételes, mas sim em uma ideia de separacédo entre causa e efeito que encontramos
junto a Platdo e alguns comentadores seus como Luc Brisson apud Rodolfo Lopes (2013) e
Sarah Broadie (2011).

Rodolfo Lopes (2013), na sua tradugdo do Timeu'*!, em uma secdo introdutdria, ao
citar Brisson (1998), afirma: “[...] o demiurgo s6 pode ser independente, pois constitui a causa
de todas as coisas do mundo, razao pela qual ndo podera estar incluido naquilo que foi criado
por si proprio.” (2013, p. 36). Cabe aqui ressaltar que apesar de o demiurgo poder ser
entendido como o equivalente a uma causa eficiente em Aristdteles, a distincdo que se faz
entre causa e efeito ndo leva em considera¢do a ramificacdo dos sentidos de “causa” que
Aristoteles viria a desenvolver. O que podemos entender disto € que em Platdo aitiov recebe
uma concepcao univoca, ou, no minimo, nao tdo plural como a de Aristételes. E percebemos a
influéncia dessa concep¢do quando retomamos o que foi dito no capitulo anterior contra as

teoria das Formas de Platdo.

131 p ATAO. Timeu-Critias. LOPES, R. (trad.) Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2013.
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Com isto Sarah Broadie (2011, p.7-26) parece concordar. No capitulo 1 de seu livro
Nature and Divinity in Plato’s Timaeus*®?, a autora investiga os motivos pelos quais Platdo
propbe um Demiurgo para além do mundo fisico. Assim sendo, ela assume como lugar
comum e ponto de partida a tese da separacdo do Demiurgo em relagdo ao mundo por ele
criado. Parafraseadas, as premissas de tal conclusdo s&o as seguintes: primeiramente, 0
principio banal uma causa é anterior e diferente em relacdo aquilo que explica; e aquilo que o
Demiurgo enquanto causa explica é toda a ordem do mundo fisico/natural®3,
Consequentemente, é necessario que o Demiurgo seja separado ou independente do mundo e

vice-versa.

Este significado univoco, contudo, ndo se restringe ao ambito do Demiurgo, mas
também transparece na analise que Platdo faz de uma parte da constituicdo da cabeca do
homem:

No local a volta dos dedos, onde se entrecruza o tendéo, a pele e 0 0sso, a mistura
destes trés, quando secou por completo, deu origem, a uma Unica pele dura que

reunia todos os outros — fabricada com estas causas acessorias, mas produzida com o
pensamento como causa principal... (Tim. 76d 3-8)!34,

Como podemos perceber aqui, Platdo deixa clara a hierarquizacdo que atribui as
causas. O pensamento, considerado como a causa motriz, que leva a cabo a geracédo de algo, é
mais relevante como causa e mais digno de ser nomeado como tal, por isso, quando Platdo se
refere a ele se vale do termo aitiwtdrn, que significa, basicamente, algo como “mais causa”.
Enguanto que, para se referir a faceta material, os contributos fisicos dos quais o pensamento
se valeu para constituir a sua obra, o termo utilizado ndo € simplesmente aitiov, mas sim
ocvvattiolg, que pode ser traduzido como causas conjuntas ou acessorias, como ¢ o caso da
traducdo de Rodolfo Lopes (2013), mas que, em comparacdo com aitwwtdrn revela seu
aspecto ndo sO auxiliar, mas secundario. Algo que ndo ocorre em Aristoteles. A teoria das
quatro causas, como defende Lopes (2016, p.137), deve ser entendida como uma ramificacdo

dos sentidos segundo os quais algo pode ser considerado um causa, e: “Um determinado ente

132 BROADIE, S. The Separetness of the Demiurge. In: Nature and Divinity in Plato’s Timaeus. Cambridge:
Cambridge University, Press. 2011. pp 7-26.

133 «“Thus we begin to be led towards the doctrine of a trans-natural origin of the world. The lead comes from the
platitudinous principle that a cause is prior to and diferente from the things which it is invoked to explain,
together with the assumption that what has to be explained is the entire order of nature in which we live.”
(BROADIE, 2011, p. 8).

134 <10 & év i) mepl TodC SaxtOAovg KaTamhokdi Tod vevpov kai tod Sépupatoc dotodte, cupusryOiv 8k TpIBY, d-
70 ENpavOy Ev KOOV GUUTAVTOV GKANPOV YEYOVEV BEPUA, TOTG LEV GuVITIOG TOVTOIS dnpovpyn0ey, tfj d& ai-
Twwtdry dwwvoig...” (Tim. 76d 3-8).
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pode (e deve, segundo a explicacdo de Metafisica | 3-6) compreender em si 0s quatro modos
ao mesmo tempo, desde que este seja tomado enquanto tal e que cada modo assuma apenas
um sentido.” (LOPES, 2016, p. 137).

Ao defender a distin¢do entre ototyeiov e “causa material”, em termos de uma relagao
de interioridade e exterioridade com o objeto do qual se é elemento ou causa, Reale (2014,
vol.3, p. 210) esté se valendo de um conceito de causa calcado em Platdo. E este conceito, que
tem como horizonte o principio de separagdo entre causa e efeito, como explicado por estes
comentadores de Platdo gera problemas quando utilizado para apoiar uma distin¢do entre 0s
termos e otoygiov e aitiov como definidos na Metafisica de Aristételes, pois simplesmente
ndo ha correspondéncia entre os sentidos segundo os quais os Platdo e Aristoteles utilizam o

termo “causa’.

CAPITULO 6: CONSIDERACOES FINAIS

Com isto acreditamos ter defendido nosso posicionamento acerca da distingdo entre
otoyeiov e causa material, apresentando seus respectivos significados, objetos préprios e as
diversas passagem que evidenciam tudo isto ou, no minimo, um uso um tanto restrito de
Aristoteles, 0 que se apresenta a nosso favor. Os dois termos tém seus significados distintos,
correspondentes a duas nogdes de matéria. Uma se referindo ao aspecto diacronico da
existéncia de um objeto, isto €, sua geracdo e corrupgdo, que tem como objetos 0s quatro
corpos simples, fogo, terra, 4gua e ar. E outra se referindo a seu aspecto sincrdnico, enquanto
uma entidade dotada de esséncia, para a qual concorrem uma causa material e uma causa

formal que explicam de modo mais relevante a esséncia desta entidade.

Quando do uso de otoyeiov no &mbito da teoria das quatro causas no Alfa da
Metafisica, Aristételes assim o faz porque, primeiramente, a pesquisa acerca das quatro
causas, apesar de tudo, enseja também uma pesquisa acerca dos elementos a medida em que
tornou-se comum utilizar o termo ototygiov e seus derivados para referenciar aquilo que 0s
filosofos naturalistas predecessores de Aristételes postulavam como constituintes primarios
do mundo fisico, apesar de que Aristételes considerasse estes constituintes, como formulados
por seus predecessores algo mais proximo as causas, mais especificamente as causas

materiais.
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Por fim, esta distincdo ndo parece ser tdo dificil de notar, e Aristoteles parece fazer
questdo de que as diferencas entre 0s termos sejam notadas, ndo s nas suas passagens da
Metafisica, mas também, e talvez principalmente, nas da Fisica. E, na verdade, quando
comentadores levam a cabo esta identificagdo afirmando que os elementos fazem as vezes de
causa material e as proporgdes segundo as quais eles sdo misturados fazem as vezes de uma
causa formal, estdo reproduzindo quase que igualmente a forma como Platdo inicia o
tratamento dos elementos no Timeu:

Na verdade, antes de isto acontecer, todos os elementos estavam privados de
propor¢do e de medida; na altura em que foi empreendida a organizacdo do
universo, primeiro o fogo, depois a agua, a terra e o ar, ainda que contivessem certos
indicios de como sdo, estavam exactamente num estado em que se espera que esteja

tudo aquilo de que um deus esta ausente. A partir deste modo e desta condicao,
comecaram a ser configurados através de formas e de ndmeros.

Com isto ndo afirmamos, contudo, que os comentadores que fazem a identificagdo
entre ototyeiov e “causa material” transpuseram para Aristoteles uma argumentacao platonica.
Esta ndo é uma questdo para o presente texto e desenvolver uma tese apresentado argumentos
e evidéncias disto talvez fosse mais proveitoso no &mbito de outra pesquisa, uma acerca do
desenvolvimento histérico do termo otoyeiov. Basta notarmos que a semelhanga entre 0s

argumentos dos comentadores e de Platéo é realmente de se surpreender.

Por fim, para além de toda a argumentacéo e elenco de evidéncias que apresentamos
aqui, ainda ha diversas outras passagens problematicas, cuja explicacdo ndo demandaria
apenas tempo, mas uma ginastica mental que no fundo, talvez fosse apenas uma tentativa
desesperada de fazer com que tudo esteja de acordo com aquilo que defendemos. N&o temos e
nunca tivemos esta pretensao. O que tentamos aqui, e acreditamos, sim, ter feito, foi mostrar
que ha evidéncias e argumentos que atestam contra uma tradicdo interpretativa, que ndo
influencia apenas comentarios e opinibes de ilustres pesquisadores, mas também suas

traducdes, as bases do ensino filoséfico e mesmo a possibilidade de se discutir a tematica.

Assim, diante de tudo que dissemos e apresentamos, seria injusto que também néo
afirmassemos que encontramos problemas e dificuldades. Os encontramos, e mesmo as
interpretacdes que propomos para algumas passagens como Metafisica A 2, 1013b 14-16,
talvez tenham sido defendidas com argumentos pouco fortes. Além disso, esbocar a unidade
dos conceitos e sua consequente distin¢cdo durante toda a Metafisica é uma investida que tem
como pontos chave entender outros conceitos como o de esséncia, substancia, natureza e

principio, da mesma forma que suas nuances e apresenta¢fes durante toda a obra, inclusive
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abordando a relagcdo que o motor imovel tem com os elementos. Algo que certamente nao
deve ser 0 caso no presente trabalho, visto que temos como objetivo aqui, antes de tudo
estabelecer a distingdo para que dai se possa trabalhar e entender as obras de Aristételes sob

esta perspectiva.
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ANEXO 1: OCORRENCIAS DE XTOIXEION NA METAFISICA

Neste anexo apresentamos um catalogo de todas as ocorréncias do termo otovyciov/
otoyeion e seus derivados no ambito dos livros Metafisica, Teeteto, Sofista e Timeu.

Apresentando também os contextos e significados nos quais elas ocorrem.

METAFISICA

A:

1° A 3, 983b 10-11: "...t0D710 GTOVYETOV KO TAVTNV GPYHV PAGLY EVOL TV dVTOV..."

2° A 4, 985a 25-26: "dtav pev yop €ig Ta 6ToLyElo SuictnTal TO iy V1o ToD Veikovg..."
3% A4, 985a 30-31: "... £T10€ T0 ™G €V VANG €101 AeyO eV, 6TOLYETN TETTOPO TPDTOG..."
4° A 4,985b 5: ... Anudkprtoc eToyEia pev 10 TATpeg Kol 1O Kevov..."

5% A5, 986a 1-2: "... apOuol maong tiig pHoE®S TPATOL, TO TOV AplOudV oToryeld..."

6° A5, 986a 2: ... TV dvtov oToryEla tavioy vréhapov givat..."

7° A5, 986a17-18: "... 10D 6¢ ap1OLoD oTOLYELD TO TE APTIOV KO TO TEPLTTOV ..."

8° A 5,986b 6-7: "... éoikao1d’ MG &v UANG €1d€1 T0 6TOLYETO TATTEW."

9° A 5, 986b 8-9: "...ugv odv makadv Kol mAeim Aeyoviav o eToyEla T phoemg ..."

10° A 6, 987b 18-19: " értel &’ aitia ta £10M T0iC AALOLG, TaKEIVDV GTOLYE D TAVTQDV..."
11° A 6, 987 b 19-20: "... M0 6V dviwv civar eToryeia "

12° A 6, 988a 14-15: "... 10D kaK®dG aitiov Toig 6TOLYEIOLS AMEOWKEY EKATEPOTG ..."
13° A 7, 988a 31-32: "koi yap T0100T6V TIVEG ElpYKOGLY EIVOL TO TPHTOV GTOLYETOV."
14° A 8, 988b 24-25: " tdv yop copdtov ta eTotygia Tidéact povov..."

15° A 8 988b 34-35: "... yap dv 86Egie oTOLEIMdEGTATOV Eivon TAVT®V. .."

16° A 8, 989a 4-5: "...0oA0YET 1O GTOLYEIOV ETVOL TO TRV GOUATOV- "

17° A 8, 989a 5-6: "... @V &v Aeyoviav yijv eivan eToryEiov..."

18° A 8, 989a 6-7: "... 1@V 0¢ TpLdV EKAGTOV BTOVYEL®V EIANOE TIva KpLThv..."

19° A 8, 989a 30-31: "Ava&aydpav &’ €l 11g vToAGPot dvo Aéyewv cToryEia..."
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20° A 8, 989b 29-30: "... kakoOuevot [TuBaydpelot Toig pev apyoais Kai Toic oToLyEiong
EKTOMWTEPOLS YpDVTAL..."

21° A9, 992a 3-4: "... Aéyewv domep kol Oool T0 oTOLY ET TETTAPOL...."

22° A9, 992a 4-5: "kai yap ToUTOV EKAGTOG 0VTO KOOV AEYEL GTOLYETOV..."

23° A9, 992b 18-19: "...170 T®V Svimv {nTelv oToLyEla pny dieldovog..."

24° A9, 992b 20: ... t& kai todToV TOV TpdTOV {NToVTOaG £ 0lmV E0TL GTOLYEIOVY."
25° A9, 992b 23-24: "... Hote 10 1MV HvImV andvimv T0 etovyeio f| (nteiv..."

26° A9, 992b 24: "... ¢ 6’ v T1g Koi pdbot T TV TavTov oToyEid... "

1° B 1, 995b 27-28: "ai dpyai kol 0 eTovyEio Ta yEvn EoTiv 1 €ig O Swpeitar...”

2° B 3, 998a 21-22: "...kai mepi TAV ApYDdV TOTEPOV ET TA YEVT GTOLYET KOl APYOS
vmoAapupdavew..."

3° B 3, 998a 23-24: "...olov pmVic oTory gl kai dpyoi dokodow eivat..."

4° B 3, 998a 25-26: " xoi TV S10ypopdTov Todte 6Toy el AEyopey OV ai dmodei-
&eg..."

5° B 3, 998a 28: "... 1dV copdtov Koi oi mhsin Aéyovtec sivar oToyygia...”

6° B 3, 998a 30-31: "..."EumedokAtic Tp Kol DOmP Kol T LETA TOVTOV GTOL(ELH O1-
ow givat..."

7° B3, 998b 9-10: "... kai TV AeYOVIOV 6TOLYELN TOV HVT®V TO £V §j TO OV 1) T0 uéya
Kol pKpov..."

8° B 4, 999b 32-33: "...00k £otan mapd T oTOLYELM 0VOEY ETEpOV-"

9° B 4, 1000a 1-2: "...Homep ovv &l td Tfig Vi dp1Oud fv eToryeio dpiouéva..”
10° B 4, 1000a 3: "... givon T évTa ypdupota dcomep o oToyEla... "

11° B 4, 1000b 19-20: "... motel TV dvimv GAA TavTo eOopTa TATV TOV 6ToLYEI®V."
12° B 4,1001a 17-18: " ¢ 6’ adtmg kol ol mAeim T0 oToryela T1I0éuevoL.”

13° B 6, 1002b 32-33: "... £€01i 10 d1amopiicat TOTEPOV dLVALEL EGTL TO oTOLYELE. .. "

14° B 6, 1003a 1-2: "&i 8’ ot Suvépel To aTorElR, £voéyeTon undsv eivar TV dvimv."

1°T 1, 1003a 28-29: "&i 0OV koi 0i T 6TOLYETE TOVOVTDY {NTODVTEC TOTOG TOG &P~
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XOG. ..
2°T 1, 1003a 29-30: "... &vérykn kai T 6Toryelo Tod vtog slvarn pur kord cupBepn-

KOG,...

1° A 1, 1013a 20-21: "310 1] T€ QUOIG Apy1| KOl TO 6TOLYETOV Kol 1) didvola Kol 1) Tpoaipe-
o1 Kkoi ovoio kai Td 0D Evexa.”

2° A 2,1013b 17-19: " 10 p&v yop 6ToLyElo TV cLAAPOV Kai 1) VAN TV 6KEVAGTAV
Kol o Top Kol yQ..."

3° A 3, 1014a 26-27: " Lrovyeiov Aéyeton £ 00 GOYKEITOL TPOTOV EVUTAPYOVTOG Gd101-
pétov 1 1det £ig Etepov gidoc..”

4° A 3, 1014a 27-28: "... olov poviic oToryela ££ GV cUyKeTaLT) POV ..."

5°A 3, 1014a 32-33: "...10V coudTOV 6ToLYET0 AEYOLGLY 01 AEYOVTEG €iC O dlapeTTanL TO
ocopata Eoyota...."

6° A 3, 1014a 34-35: "' kai gite v glte mheim T TowdTO TODTA GTOLYELD Aéyouoty

7° A 3, 1014a 35-36: "... 6& Kol T0 TV Oy POUUATOV 6TOLYETO AdyeTat..."

8° A 3, 1014b 1-2: "...2vomdpyovoar, adtol 6TorEla TV dnodeifemv Aéyovtar"

9° A 3, 1014b 3-4: " xoi peta@épovtec 8¢ 6ToLyETOV KaAoD otv éviedbev O Gv Ev Ov Kol
piKpov ... "

10° A 3, 1014b 5-6: "... 310 k0l 1O HiKpOV Kai GTA0DV Kol Ad10ipeToV 6TOLYETOV AdYE-
Tae"

11° A 3, 1014b 6-7: " &0ev éMAv0E o péAota KadOLov oToLyEla sivar..."

12° A 3, 1014b 10-11: "... etoyyEia T yévn Aéyovoi tveg ..."

13° A 3, 1014b 14-15: "... 81090pd. Gmdvimv §& Kooy 1O Vol 6TOLYETOV EKUGTOV TO
TpdOTOV..."

14° A 4, 1014b 32-33: "... 1dVv @OCEL VIOV TO 6TOLETE POV Eval PUGLY..."

15° A 24, 1023a 35-36: "... olov &vOpwmog &k 10D dimodog kai 1] cuALaPT) éx 10D 6To1-

yeiov - "

1°E 1, 1025b 4-5: "... koi TtV pabnpotik®dv eiciv apyol Koi otovyeio kol oitio..."”
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1° Z 10, 1034b 25-26: "... 6 8¢ Tfic cLALOPTIC Exel TOV TOV oTOLYEI®V -

2° 710, 1034b 27-28: "... dGomep kol cLAAAP €ic T0 oTOLYE 0.

3°Z 10, 1035a 10: "... 6 0 T cLAAAPTC ExeL TOV TV GTOLYEIMV-

4°7 10, 1035a 11: "t0 pev yap etoryeio 1od Aoyov uépn tod €idovg kai ovy HAN..."
5°Z 10, 1035a 14-15: "€o611 0’ ¢ 0VOE TO 6TOLYELN TAVTA TG GLAAAPTC &V TGO AOY® &-
véotar "

6°Z 12,1038a 7-8: "...ai 6¢ drapopai ta €10 kol 10 oToLYEIM £K TAOTNG TOWOVOWY..."
7°Z 16, 1040b 19: "... domep 00SE 10 oToLYEi® sivar Ty apydi - "

80 Z 16, 1040b 21-22: "pddiov u&v obv to0Tmv ovcia o OV kai &v i 1 Te apym kod 1o
oTolyElov Koi o aitov..."

9°Z 17, 1041b 12-13: "1 8¢ culAafr) ovk £oTL TO 6TOLYE O,

10°Z 17, 1041b 15-16: "... 1 8¢ oTovyeio £otl, Kol TO TOp Kol v )"

11°Z 17, 1041b 16-17: "...Eotwv Gpo. L 1) cLAAAPT, OV HOVOV TG GTOLYELN TO POVTiEV Kol
apovov..."

12° 7 17, 1041b 19: "&i toivuv avdykn kakeivo 1 etoryeiov..."”

13°Z 17, 1041b 20: "... j éx oToyyciowv civar..."

14° Z 17, 1041b 20-21: "... &l p&v otoryeiov, T 6 avtoc Eotat Adyog,..."

15°Z 17, 1041b 22-23: " €1 8¢ £k 6ToLy€iov, STJAOV §TL 0VY £VOG AAAL TAEIOV®V..."

16° Z 17, 1041b 25-26: "56&g1e & 8 eivar Ti ToDTOo Kai 00 6Tor g0V, Kai aiTdV Ye
oD etvar.."”

17°Z 17, 1041b 31: ...} éotv 00 6TOLYETOV GAL’ Apyn”

1°H 1, 1042a 5-6: "... {nteiton ta aitio Koi ai apyoi Koi to oTovyela.... "
2°H 3, 1043b 4-5: "... 0¥ @aivetal o1 {nrodov 1) cuAlafr) €k TdV oToLEi®Y..."
3°H 3, 1043b 11-12: ... 6 mapd TadTd £0TLY, €1 TADO’ VAN, 0UTE OE GTOLYETOY..."

4°H 3,1043b 12: "... 00T’ ék 6TOVY(EIOV, GAA’ 1) OVGi0-"
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1°11, 1052b 7-8: "... domep Kol mepi 6TOLYEIOV KO aitiov...”
2°11,1052b 9-10: "... £otL p&v yap g oTovyeiov o wop..."
3°11,1052b 11-12: "... 00 yap 10 a0t TLPI KOi 6TOLYEIW Elvar..."
4°11, 1052b 12-13: ... ™g p&v mpdyud Tt Koi pUoig To Top oToLYEioV..."

5°11,1053a 12-13: "... dt1 éMdyyioTOoV, KO €V Vi) oTOLYETOV."

6 °I 1, 1054a 1-2: "opoing 62 koi £mi TV EOOYY®V 6TOEIOVY GV TV TO dVTo APlOpdG...

7°1 1, 1054a 2: "... xai10 &v 6TOLYETOV POVI|EV"

K:

1°K 1, 1059b 23: "... 10 kahoOpEVA VIO TIVOV 6TOLYKETD -

2°K 10, 1066b 9-10: "... ovk &v £ oToryEiov MV dvimy 1 drsipov..."

3°K 10, 1066b 28: "... el nenépavtar T TAn0el Ta oTOLYE E..."

4°K 10, 1066b 35-36: "... mopd T0 TOLYETE £ OV YEVVAHGL TODTA. .. "

5°K 10, 1066b 36: " ovk €0t yap T0100T0 GMOUA TOPA TO GTOVYET. "

6° K 10, 1067a 1-2: "...000¢ TOp 003’ dALO TV 6TOLYEI®Y OVOEY- "

7°K 10, 10672 5-6: "0 &’ at0G AdY0G Kai £ml ToD £VOC O 010061 TOPd TG GTOLYELN Ol

QuoKoi - '

8°K 10, 1067a 21: "...xa1 oi témot dmelpot Kai Eoton dnepa otoryeio-

A

1° A 1, 1069a 25-26: "... - g yap ovciog élnTovv apyas Kai oToryeia kai aita..."
2°A 1, 1069a 32-33: "... i &vaykn té oToyEla AaPeiv..."

3°A 4, 1070a 33-34: "... motepov Erepar i} ol avTal dpyai Kol oToyEla TV ovsLdY..."
4°A 4, 1070b 2: ... mpdtepov 8¢ T0 oTOLYETOY. .. "

5°A 4, 1070b 2-3: "... | GV oToLYETOV-"

6°A 4, 1070b 3-4: "... 003’ 1 oVoia oTOLYEIOV TMV TPOG T, 0OVOE TOVTMV OVOEV TG
ovoiag...."

7°A 4, 1070b 4-5: "Et1 mdC évdéyeton TAvTOVY tvon ToTd 6TOLYE . .. "

8°A 4, 1070b 5: "008&v yap 0idv T’ givor TV oToLyEi®Y. .."

9°A 4,1070b 6: "... T® éx oTOYEI®V GLYKEWEV® TO OWTO..."

10°A 4, 1070b 7: "...003¢ o1 T®V vOoNnT@AV 6TOLYEOV E0TIV..."
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11°A 4, 1070b 10-11: " ovk EoTv Gpa TAVTOV TOOTO GTOLYETA."

12°A 4, 1070b 12: "tovtev pév ovv ToTd oTotyEle Kol dpyad..."

13°A 4, 1070b 23: "...5MAov 811 ETEpOV ApyM Kol 6TOLYETOV..."

14°A 4, 1070b 25-26: "...dote oTovyeio puev kot avaroyiav Tpia...”

15°A 5, 1071a 13-14: "...domep avOpdmoL aitov 1d € 6ToyEla..."”

16°A 5, 1071a 24-25: "... &reita, 101 TA TAOV 0VGLDV, GALA 0& BAL®V aitia Kol oTory el
17°A 5, 1071a 29-30: "10 8¢ (nteiv tiveg dpyoal §j oToLyElD TOV OVGIDV..."

18°A 10, 1075a 35-36: "' 0 yap kakov a0to Odtepov TOV oTOLYEI®VY "

M:

1° M 6, 1080b 6-7: "...0i Aéyovteg T &v apymv sivorn kai ovciav kol eToryeiov TavTov..."
2°M 6, 1080b 31-32: "...tAnv t@Vv [Tubayopeimv, oot 10 Ev oToryeiov kai apynyv..."
3°M 7, 1081a 15: "...xai ol dpyol koi T0. 6ToryEla Aéyovtol Tod aptpod..."

4°M 7, 1081b 25-26: "...clvar 10 £tepov eTorygiov Svdda dopisTov- "

5°M 7, 1081b 31-32: "...éncinep Eotan 10 Ev Kai 1} AOP1oTOG dVLAC GTOLYETA."

6° M 8, 1083b 25-26: "...001¢ £k TAVTOV TMV G6TOLYEIMV EKOGTOV ODTE AB1APOPOL Ol O~
véoec..."

7°M 8, 1084b 9-10: "...u&v dn VAN 1 0&€ia kol TO oTOLYETOV KOl 1] LoVag TpdTEPOV..."
8°M 8, 1084b 14-15: "...aA\’ adwoipeTov Kai TO kaBOAOL Kol TO £ml HEPOVG KOl TO
otolyEioy..."

9°M 9, 1085b 19-20: "...x0i pry eToryggiov ivar T £v koi 10 TAfdoC..."

10° M 9, 1085b 26-27: "noiov ovv mAf00¢ 6TOLETOV £0T1 KOd TO EV..."

11°M 9, 1085b 27-28: "...0poiwg ¢ Kol Tepl oTrypiic dv Tic {ntnosie kKai ToD 6Tot-
yelov..."

12°M 9, 1086a 21-22: "...mepi 6& TOV TPAOT®V APY®V Kol TOV TPOTOV iTimv Kol
otovyeiov..."

13° M 9, 1086a 27-28: "...clvar T idéag kai oG aptdpone, Kai 1o ToVTmV oToLyEla
BV Oviov..."

14°M 9, 1086a 28: "... eivou eToryela Kai dpydg..."

15°M 10, 1086b 19-20: "...ta¢ ovoiag yoplotig, Mg 0N cEL T oTOVY ETO KO TAG Gp-

XOG. ..
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16°M 10, 1086b 21-22: "...£ct0n T0 Gvta doamep T 6TOLYET..."

17°M 10, 1086b 22: "...xoi 00K émoTnTd T0 6TOLYE O, ..

18°M 10, 1086b 23: "...&v 1] pwvi] cvAAaPai ovciot Ta 6 oTovysia...”

19°M 10, 1086b 23-24: "... avt@®V 6TOLYET0 TDV OVGIDV-"

20° M 10, 1086b 29: "...00¢ @V GAL®V 6TOLYEI®V 0VOEV KT TOV ADTOV Adyov."
21°M 10, 1086b 31: "... o0k Eoton TOPQ TO GTOLYET ETEPQL HVTOL..."

22° M 10, 1086b 32: "...aAAa povov ta oToryEla-"

23° M 10, 1086b 32-33: "...110¢ 00O’ £mMGTNTA TO GTOLYETA "

24° M 10, 1087a 2: "10 p&v yap kabdAov ovk ovoia, T0 O¢ oToryEloV Kai 1| dpyn)..."
25° M 10, 1087a 3: "... apodTEPOV O TO GTOLYETOV KO 1) OPYN)..."

26° M 10, 1087a 3-4: "...0v apyn Kai 6ToLEdV EoTLy. .."

27° M 10, 1087a 4-5: “...tavta cvpuPaivel DAOYMS, HTOV £K GTOLYELMV TE TOIDOL TOG
idéagc...”

28° M 10, 1087a 7-8: “...tdv tfic pwviic oTorycimv ToAd stvor Té dApa koi Té Piita ...”

1°N 1, 1087b 9-10: "...0 10 Gvicov kai &v Aéywv T 6TOLYETd. .."

2°N 1, 1087b 12-13: "... dAAQ unv Ko T0G apyas dg eTorygia KohoDotv 00 KOADG..."
3°N 1, 1087b 14-15: "...1pia tadto 6TOVYEIO TV ApOUGV..."

4°N 1, 1087b 23-24: "...xai TOV ap1Opov TpdTEPOV TS dVASOG K TAV oTOLY(EI®V..."
59N 1, 1088b 3-4: "...10 ovoiag ur ovciov TolElv eToryeiov Kol tpdTeEpOV-"

6° N 1, 1088b 4-5: " 11 8¢ 0. 6TOLYETO OV KOTNYOpETTOAL...”

7°N 1, 1088b 5-6: "...ka0’ GV oToLyEin, TO 5& MOAD Kai dOAiyov Kod yopig kai Buo kotn-
yopeitat apBpod..."

8° N 2, 1088b 14-15: "...apa Suvotdv td Gidio &k oToryeimv cuykeicOoy"

9° N 2, 1088b 15-16: "ovvOetov yap Tdv 10 €K GTOLYEI®V."

10° N 2, 1088b 26-27: "...811 00depia £oTiv Gid10¢ ovGia £dv P 7y Evépyela, T 62 oTOL-
¥€la VAN Thic ovoiag..."

11° N 2, 1088h 27-28: "...00d¢mdg dv £in 4idiov ovoiogeToryeia 4& dv éoTiv dvumap-
YOVIOV."

12°N 2, 1088b 29: "...uév 40p16TOV TO10VGL TO PETA TOD EVOG GTOLY(ETOV..."

13°N 2, 1088b 31-32: "...udévov apnpntoL Tdv Suoyep®dv HG0 510 TO TOIETV TO AViIcoV
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Kol 10 PG TL oTOLYETOV..."!

14° N 3, 1091a 1-2: "1 8’ €tepov T1 épel, mheim 0 oTOVY ETM EPET-"

15° N 3, 1091a 9-10: "@aivetar 0¢ Koi a0 To TO 6TOLY(ETR TO PEYO Kol TO LIKPOV Bodv
¢ EAkopeva:"

16° N 4, 1091a 30-31: "... tdg &xel TpOG TO AryaBOV Kol TO KAAOV TO 6TOLYETD, KOl o Ap-
xod-"

17°N 4, 1091b 2-3: "...aAA0 5100 TO TO &V ApyMV Kal ApynVv O 6TOLETOV Kai TOV Gp1D-
pov..."

18°N 4, 1091b 11-12: ... EunedokAiic 1€ Koi Ava&aydpag, 0 HEV TNV QLMoY 6Tor ETOV
0 0& TOV VoLV Gpynv momaoc."

19°N 4, 1091b 20-21: "... 10 pévrot Tan TNV £lvo 10 £V, fj €1 uF) 100710, GTOLYETOV..."
20°N 4, 1091b 21-22: "...ye kai 6TOLYEIOV AP1OUGY, GOOVOTOV"

21°N 4, 1091b 23-24: "...01 10 &v pév dporoyodvrec dpymv elval TPAOTNY Kol 6TOLyE-
ov..."

22° N 4, 1091b 31-32: "...xa1 10 évovtiov 6ToyElov, eite TAN00g OV gite 10 Gvicov Kai
péya Koi pukpov..."

23°N 4, 1092a 6-7: "...10 p&v &1L dpynv mdcav 6Tor elov To1ovot..."

24° N 5, 1092a 21-22: "£5e1 5& ToDG AéyovTag £k 6TOLYELMV £tvarl TO SvVTa Kol TOV dv-
TOV TO TPATA TOVS Ap1OpHovg..."

237°N 5, 1092a 25: "...da mistura ¢é diferente dos elementos..."

238°N 5, 1092a 25-30: "Mas entdo, os elementos deverao..."

239°N 5, 1092a 25-30: "...significa, de um lado, derivar de elementos..."

240°N 5, 1092a 30-35: "O modo de derivacdo de elementos..."

241°N 5, 1092b 20-25: "...na relacdo da quantidade dos elementos..."

ANEXO 2: CONTEXTUALIZACAO DAS OCORRENCIAS DE XITOIXEION NA
METAFISICA

A:

No geral, até o capitulo 7 hd uma explanacdo de doutrinas anteriores sobre 0s

principios das coisas com o intuito de verificar se algum dos filésofos que precederam
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Aristételes havia postulado as 4 causas citadas em Metafisica A 3. A partir do capitulo 8, no
entanto, AristOteles apresenta suas criticas as doutrinas dos seus antecedentes, ja que a
maioria destes ndo postularam mais que uma causa, e 0s que trataram de mais de uma o
fizeram insatisfatoriamente. Os fildsofos predecessores analisados por Aristoteles sdo: Fisicos
Jonicos, Empédocles, Parménides, Pitagoras, atomistas e platonicos.

B:

Em B 1, 995b 26-28, nos é apresentada a aporia sobre o que deve ser considerado
elemento, s6 sendo respondida em B 3, 998a 20-998b 14, onde o vocabulo € usado no sentido
de causa material, se referindo aos fisicos jonicos, sendo um pouco modificado por alguns
filosofos, ao que tudo indica, atomistas e Parménides, dos quais Aristoteles antevé uma
designacdo do termo como género. Na nona aporia o termo tem o significado de constitutivo
ultimo ao tratar da unidade numeral ou de espécie dos principios. E a partir dai, "elemento™ é
claramente usado para designar o ultimo constitutivo de algo, material ou ndo, ao se analisar

as aporias levantadas no inicio do livro.

I:

Aqui o termo é utilizado ao se referir a autores antecedentes que viam na causa

material o Unico principio dos seres, significando, portanto, causa material.

A:

O capitulo 3 do presente livro é voltado exclusivamente aos significados do vocabulo,
sendo assim, ndo creio ser necessario me deter demasiadamente nele, bastando dizer que o
que vem sendo chamado "elemento" até agora ¢ aqui considerado. Em A 4, 1014b 32-33
"elemento” é utilizado significando constituinte fisico. Ao tratar do significado de oposto, A

10, "elemento” é utilizado para designar aquilo de que 0s opostos derivam.
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Aqui h& apenas uma aparicdo do vocabulo, significando os constitutivos das

demonstracdes matematicas, ao analisar os fundamentos das ciéncias.

Z:

O livro usa o termo no sentido geral que ja foi visto em outros livros, ou seja, o de
ualtima espécie na qual um objeto se divide, seja material, seja letra, seja ideia, seja 0 que
constitui uma demonstragdo. O livro trata da metafisica como ciéncia da substancia e o

préprio termo, elemento, é identificado com substancia.

H

Em 1042a 5-6 o termo é utilizado designando um objeto de estudos da metafisica, 0s
elementos da substancia, ao se recapitular e desenvolver as conclusdes feitas no livro Z. E tais
desenvolvimentos abrangem as aparigcdes posteriores.

A partir de 1043b 4-5 o termo se refere aos corpos fisicos como pedra, madeira, que sO
definem a substancia potencialmente, pois em ato dizem respeito apenas a matéria, que € em
poténcia. Tal é o significado até 1043b 12, sendo que na outra aparicdo, em 1043b 11-12 o

termo € usado ao se tratar exclusivamente da composicdo, um tipo de diferenca.

Em todo o livro o termo aparece abrangendo todos os significados, para dizer que
varias sdo as coisas ditas elementos, sobre um significado geral de constitutivo das coisas.
Esta sendo tratada aqui a diferenca entre aquilo que se encaixa no significado de um termo e a
esséncia do préprio termo, o que refuta uma relacdo de sinonimia que poderia ser inferida ao
ser dito, por exemplo "fogo é elemento”. O termo se alterna, designando ora o que é

categorizado como elemento, ora o préprio termo e sua esséncia.

K:
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Em 1059b 23, tratando sobre o objeto da metafisica, na recapitulacdo das aporias do
livro B, "elemento" ¢ usado como aquilo que ¢ constitutivo imanente das coisas fisicas
compostas, o fogo, a 4gua, e outros com tal funcéo.

Em 1066b 9-10 o termo se refere especificamente ao infinito, tratando da sua
impossibilidade de ser um elemento do ser, dada a sua acidentalidade, o mesmo se aplica ao
invisivel, que ndo pode ser elemento da linguagem, embora a voz seja invisivel.

Em 1066b 28-1067a 21 o significado continua sendo o mesmo das aparicOes
imediatamente anteriores, porém o tema principal, ou seja, 0 contexto, passa ser a

possibilidade de existéncia de corpos infinitos.

A

Em 1069a 26 o termo significa o constitutivo das substéncias, ao se referir a
demonstracdo de pensadores anteriores de que as outras categorias, qualidade, quantidade,
ndo podem se separar da substancia.

Em 1069a 32 o termo se relaciona especificamente com a substancia sensivel
corruptivel, apos a separacdo em trés géneros da substancia.

Em 1070a 34-1071a 30 o vocabulo é tomado no sentido constitutivo ultimo das coisas
no debate sobre se 0s elementos sdo 0os mesmos ou diferentes para todas as coisas.

Em 1075a 36 ao se falar que o mal constitui um dos dois elementos, o termo se refere

aos contrarios, dos quais todas as coisas sdo geradas.

M:

Em 1080b 6-7 o termo é usado ao se tratar do nimero, que algumas doutrinas, a saber,
pitagdrica e platdnica, admitiam como elemento. Este significado e contexto, o da analise de
tais doutrinas visando a sua refutacdo, sdo o mesmo até 1080b 32.

A partir de 1081a 15 até 1081b 32 o termo designa o0 Um e a diade indefinida, que
eram, para os platnicos, os constitutivos dos niumeros, teoria criticada por Aristételes.

Em 1083b 25-26 o termo se refere aos constitutivos da unidade, a saber, o grande e 0
pequeno, para 0 pitagorismo, ou pelo menos para alguns pitagéricos, ja que Aristoteles
designa outros elementos que eram tomados como contrarios do um e tidos como elementos,

ao se tratar exclusivamente as dificuldades da doutrina pitagorica.
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Em 1084b 9-10 apesar do contexto ser o mesmo do da aparigdo anterior, o significado
do termo parece ser o geral, de qualquer constitutivo Gltimo de algo. Tal significado e
contexto vao até 1084b 14-15

Em 1085b 19-20 o termo designa o0 Um e o multiplo como elementos do Um-em-si.
Este é o significado até 1085b 26-27.

Ainda discutindo os problemas do pitagorismo, em 1085b 27-28, o termo se refere ao
ponto, elemento das grandezas nessa doutrina

Em 1086a 21-22 o termo é usado no significado geral ao se falar das doutrinas que
tratam da substancia sensivel, especificamente as doutrinas que elencam as ldeias e 0s
ndmeros como 0s constitutivos, ou seja, platonismo e pitagorismo.

Nas duas apari¢des do passo 1086a 28 o significado é o de elemento das substancias
ndo sensiveis e das coisas sensiveis, ao se referir as doutrinas que admitem a existéncia de tais
substancias.

Em 1086b 23 é dado um exemplo no qual as letras sdo elementos das silabas. Tal é 0
significado retomado em 1087a 7-8.

Ja em 1086b 31-32, a partir da analogia com o exemplo das letras, afirma-se que nao
existe nada além dos elementos.

Em 1087a 2 o termo volta a designar os elementos das substancias.

De 1087b 10-24 o termo € usado para se referir aos contrarios do platonismo, a partir
dos quais tudo é gerado, justamente para se elencar as dificuldades de tal doutrina. E pode-se
dizer que este sera o objetivo de todo o livro, ndo mudando, portanto, o plano de fundo, ou
contexto, se se pode chamar assim.

Em 1088b 3 o termo é usado no sentido geral, ao se demonstrar a impossibilidade de
algo que ndo é substancia ser elemento da mesma, com o intuito de refutar a teoria de que
contrarios como o grande e 0 pequeno sejam elementos, como se supbe ao considera-los
incluidos na diade, pois eles estabelecem uma relacéo, e esta ndo é substancia em ato nem em
poténcia. Este € o significado para as apari¢es contidas em 1088b 5, com a diferenca de que
nestas ndo se refere a relacdo para refutar a teoria.

Em 1088b15-28 o termo é usado para se referir aos constituintes dos seres eternos.

Sendo aprofundado o estudo sobre os principios platénicos.
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Entre 1088b 29-32 o termo passa a designar especificamente a doutrina platénica.

Entre 1091a 2-10 o contexto, apenas, muda, se tratando, aqui, de vérias teorias.

Em 1091a 31 o termo parece ser utilizado num sentido geral ao se tratar do problema
das relacBes entre 0s elementos e o0s principios.

Em 1091b 3 o termo volta a designar o Um e 0 contexto continua 0 mesmo da
aparicdo anterior.

Em 1091b 12 o termo se refere a amizade, que Empédocles tem por elemento, ao se
exemplificar teéricos que identificaram o principio gerador e o0 sumo bem.

Em 1091b 21 o significado e o contexto voltam a ser 0 mesmo da apari¢cdo em 1091a
31

Em 1091b 31 o termo designa especificamente o elemento oposto ao Um das doutrinas
que afirmam o nimero como existente.

Em 1092a 6 o termo designa ambos 0s elementos dos nUmeros.

Em 1092a 21 o termo se refere aos nimeros e seus elementos ao se tratar da geragéo
dos mesmo a partir de seus constitutivos. E a partir dai se atribuem a tais elementos

considerac0es feitas para elementos em geral.
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