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Lisst sich Angst rational steuern?
Thomas von Aquins Emotionstheorie in systematischer Sicht

Dominik PERLER (Berlin)

Abstract. Thomas Aquinas’ thesis that emotions are “motions of the sensory appetitive power”, which
are controlled by the rational power, raises three fundamental problems. (1) How can this thesis be recon-
ciled with the assumption that emotions are to be ascribed to a person and not to a sensory power as an
inner agent? (2) How can emotions have a cognitive content if they are nothing but appetitive states?
(3) How is it to be explained that emotions are often not under rational control or that they even have a
strong impact on so-called rational activities? All of these questions are discussed with respect to the
example of fear. This example shows that Aquinas defends a complex position which takes both the
cognitive dimension of emotions and the mutual relation between sensory and rational states into ac-
count.

Emotionen haben einen seltsamen Charakter. Einerseits sind sie Zustdnde oder
Erlebnisse, die in uns ausgel6st werden und die wir im wortlichen Sinn erleiden, ob
wir dies wollen oder nicht. Wenn ich etwa vor einem groBen, knurrenden Raubtier
stehe, kann ich gar nicht anders, als in Angst zu geraten. Und wenn ich vom Tod
eines engen Freundes erfahre, werde ich unweigerlich von Trauer erfasst. Anderer-
seits sind Emotionen auch Zustinde, die wir teilweise selber steuern oder gar gezielt
hervorbringen. Wenn ich feststelle, dass das Raubtier hinter einem uniiberwind-
baren Wassergraben steht, kann ich meine Angst abschwéchen oder ganz zum Ver-
schwinden bringen. Und wenn ich mir iiberlege, dass der Tod des Freundes eine
Erléosung nach einer langen Krankheit war, bin ich imstande, die Trauer zu {iber-
winden und in einen Zustand der Gelassenheit, ja vielleicht sogar der Erleichterung
zu geraten. Wie ist das moglich? Wie kénnen Emotionen sowohl etwas sein, das wir
passiv erfahren, als auch etwas, das wir aktiv hervorbringen?

Thomas von Aquin scheint auf diese Frage eine klare, leicht nachvollziehbare
Antwort zu geben. Emotionen, so stellt er fest, sind Zustinde oder ,Regungen®
(motus) des sinnlichen Strebevermdgens.! Sie werden einerseits von Zustinden
des sinnlichen Erkenntnisvermoégens hervorgerufen und sind daher kausalen Me-

' Vgl. STh 111, q. 22, art. 2-3; De veritate, q. 26, art. 2-3.
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chanismen unterworfen. Andererseits unterstehen sie dem rationalen Vermogen
und konnen von diesem gelenkt werden. Zwar kénnen sie als natiirlich verursachte
Zustédnde nicht vollstindig und auf Anhieb gesteuert werden, aber doch ,,auf poli-
tische Weise“, wie Thomas betont.? Intellekt und Wille konnen versuchen, auf die
Emotionen Einfluss zu nehmen und sie zu verdndern. Fiir das Beispiel mit dem
Raubtier bedeutet dies: Wenn ich das Tier sehe, entstehen in meinem sinnlichen
Erkenntnisvermégen unweigerlich Wahrnehmungen und Vorstellungen, die mir
das Tier als etwas Gefidhrliches priasentieren. Dies 16st sofort Angst aus.> Wiirde eine
Hauskatze vor diesem Raubtier stehen, wiirde in ihr ebenfalls Angst entstehen. Im
Gegensatz zur Katze verfiige ich aber {iber ein rationales Vermégen und kann tiber-
legen, ob das Raubtier in dieser Situation wirklich eine Gefahr darstellt. Ich kann
mich durch einen Willensakt sogar dazu bringen, die Situation genau zu evaluieren.
Durch diesen Prozess kann ich die Angst steuern und vielleicht sogar in Bewun-
derung fiir das prachtige Tier tiberfiihren. Es ist die besondere Interaktion der ver-
schiedenen Vermogen, die es mir ermdglicht, eine Emotion wie Angst nicht nur zu
erleiden, sondern auch aktiv zu steuern.

Diese Erklarung mag auf den ersten Blick elegant und tiberzeugend wirken, wirft
bei ndherer Betrachtung aber mindestens drei systematische Probleme auf. Das ers-
te Problem betrifft die Rede von Vermégen (potentiae), die hier verwendet wird. Wie
viele andere Aristoteliker setzt Thomas voraus, dass es drei Seelenvermogen (vege-
tatives, sinnliches und rationales) gibt, die wiederum in weitere Vermogen, etwa ein
sinnlich-strebendes und ein sinnlich-erkennendes, unterteilt werden konnen.*
Ebenso selbstverstidndlich setzt er voraus, dass es eine Interaktion zwischen den
Vermogen gibt. Die aktive Steuerung von Emotionen ist moglich, weil das iiber-
geordnete rationale Vermogen das sinnliche kontrollieren kann. Doch was heil3t
es, dass ein hoheres Vermoégen auf ein niederes einwirkt oder dass es ihm sogar
gebietet, sodass die sinnlichen Zustinde dem Intellekt ,gehorchen“ oder auf ihn
shingeordnet” sind, wie Thomas in plastischer Sprache sagt?®> Es scheint, als wiir-
den hier innerhalb eines Menschen selbststindige Instanzen eingefiihrt, die gemaB
hierarchischen Prinzipien handeln. Dann droht aber die Gefahr des Homunculus-
Fehlschlusses: Statt dem ganzen Menschen wird einem Vermdégen als einem inne-

2 STh 1, q. 81, art. 3, ad 2. Gegen eine politische Fithrung (principatus politicus) kann der Untergebene
Widerstand leisten, gegen eine despotische (principatus despoticus) nicht. Daher lassen sich Emotionen
nicht ungeachtet eines jeden Widerstandes steuern.

3, Angst" ist die bewusst weit gefasste Ubersetzung von ,timor. Damit soll keine Unterscheidung von
nicht-intentionaler Angst und intentionaler Furcht suggeriert werden. Ob Thomas diese Unterscheidung
trifft, die in der modernen Debatte immer wieder diskutiert wird, muss erst gepriift werden (vgl. ausfiihr-
lich Abschnitt III). Auch die Charakterisierung der Angst als Zustand soll nicht eine scharfe Trennung von
Zustidnden und Ereignissen suggerieren. Da jede Emotion mit einer korperlichen Verdnderung einhergeht,
wie Thomas in STh I-1I, q. 22, art. 3, betont, ist sie vielmehr etwas Dynamisches und kann auch als Prozess
bezeichnet werden; vgl. prignant Brungs (2005), 209.

* King (2008) spricht treffend von einer ,inneren Kathedrale* mit einer komplexen Architektur. Thomas
fithrt sie in STh I, q. 77, art. 2, ein. Zu deren Struktur vgl. Pasnau (2002), 132-170.

° Er spricht explizit von einer hierarchischen Ordnung, etwa wenn er in STh I-II, q. 24, art. 1, feststellt, die
sinnlichen Vermégen seien ,niedere Krifte“ (,inferiores vires“), die dem Befehl der Vernunft und des
Willens unterstehen. Vgl. auch Quaestiones disputatae De malo, q. 10, art. 1, ad 1; STh 1, q. 81, art. 3, corp.
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ren Agenten, der in Relation zu anderen Agenten steht, eine Emotion zugeschrie-
ben.® Dass es liberhaupt solche Agenten gibt, dass sie iiber eine kausale Kraft ver-
fligen und dass sie koordiniert handeln, scheint einfach vorausgesetzt zu werden.
Damit ist das Ausgangsproblem aber nicht gelost, sondern nur verschoben. An die
Stelle der urspriinglichen Frage ,Warum kann ein Mensch Emotionen passiv erfah-
ren und aktiv hervorbringen?* tritt nun die Frage ,,Warum kann eine koordinierte
Menge von Homunculi sie passiv erfahren und aktiv hervorbringen?“. Nur darauf
hinzuweisen, dass sinnliche Homunculi die natiirliche Aufgabe haben, Emotionen
zu erleiden, wihrend intellektuelle Homunculi die ebenso natiirliche Aufgabe ha-
ben, Emotionen zu erzeugen oder zu steuern, ist keine befriedigende Erkldrung.
Bereits frithneuzeitliche Autoren erkannten dieses Problem. So bemerkte Leibniz,
er befiirchte, dass die Rede von Vermégen ,bei manchen Leuten die verworrene Idee
von ebensoviel handelnden Wesen, die unterschieden in uns wirken, hervorgerufen
haben moge.“” Genau diese Idee gelte es zurlickzuweisen, denn es sei nicht ein
Vermogen, das handle, sondern eine Person.?

Zweitens erweckt die klare Abgrenzung der Emotionen von Zustinden im sinn-
lichen und rationalen Erkenntnisvermégen den Eindruck, als wéren Emotionen kei-
ne Zustinde mit einem kognitiven Gehalt. Sie haben erstens keinen solchen Gehalt,
wenn darunter in einem engen Sinn der Gehalt eines Urteils verstanden wird, wie
dies in heutigen Debatten haufig der Fall ist.° Nur Zustdnde, die vom rationalen
Vermogen hervorgebracht werden, konnen Urteile sein. Emotionen haben zweitens
aber auch keinen kognitiven Gehalt, wenn darunter in einem weiten Sinn der Ge-
halt eines jeden Zustandes eines kognitiven Vermogens - auch des Wahrnehmungs-
oder Vorstellungsvermodgens - verstanden wird. Als Zustinde des sinnlich-appeti-
tiven Vermogens sind sie nur die Folge von kognitiven Zustinden, wie Thomas
explizit festhilt, nicht aber selber derartige Zustinde.'® So ist es nicht die Angst,
die einen kognitiven Gehalt hat, sondern die Wahrnehmung und Einschédtzung des
Raubtiers. Wenn sie vom rationalen Vermogen abgeschwicht oder ganz getilgt
wird, geschieht dies nicht, weil die Angst selber in ihrem kognitiven Gehalt ver-
dndert wird. Kognitiv gehaltvoll sind nur die Uberzeugungen und Uberlegungen,

® Vgl. zu diesem Einwand, der in heutigen Debatten vor allem gegen kognitionstheoretische Modelle
erhoben wird, Keil (2003) und Bennett/Hacker (2003), 72-74.

7 Leibniz, Nouveaux Essais I, 21, § 6. Ubers. Holz (1985), 253.

8 Vor Leibniz kritisierte bereits Descartes in Passions de I’adme I, 68 (AT X1, 379) die Unterscheidung von
Vermogen und betonte folgenden Punkt: Nimmt man Vermogen als Teile der Seele an, wie dies scholasti-
sche Aristoteliker vorschlagen, gibt man die Einheit der Seele preis. Ein Mensch verfiigt dann nicht tiber
eine Seele, sondern tiber mehrere distinkte Seelen, die interagieren. Wie Brown (2006), 45-49, verdeut-
licht, ist dies einer seiner zentralen Kritikpunkte an der traditionellen Theorie. Zur frithneuzeitlichen Kritik
an Vermogenstheorien vgl. Nadler (1998).

9 Kognitivistische Ansitze gehen dann mit sprachanalytischen einher und schreiben einer Person nur
Emotionen mit kognitivem Gehalt zu, wenn sie propositionale Einstellungen hat; vgl. konzis Hartmann
(2005), 62. Allerdings ist diese enge Auffassung unter Beschuss geraten. So betont Griffiths (1997), 3,
kognitiv kénne nicht nur eine propositionale Einstellung sein, sondern jeder geistige Vorgang der Infor-
mationsverarbeitung. Der mittelalterliche Gebrauch von ,kognitiv* entspricht eher diesem weiten Ge-
brauch: Sinnliche ebenso wie intellektuelle Verarbeitung von Information ist kognitiv.

10 STh1, q. 81, art.1, corp.: ,Motus autem sensualis est appetitus apprehensionem sensitivam consequens.*
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die irgendwie auf das sinnliche Strebevermégen einwirken. Damit scheint Thomas
dem ,Myth of the Passions* zu verfallen, den Robert Solomon als einen Grundfehler
vieler klassischer Emotionstheorien angeprangert hat: Emotionen werden als etwas
»Gefiihltes* oder ,primitiv Gegebenes“ aufgefasst, das hochstens in Relation zu et-
was Kognitivem steht, aber nicht selber kognitiv gehaltvoll ist.!' Zudem wird in
diesem Mythos iibersehen, dass Emotionen auch einen evaluativen Gehalt haben.!?
In der Angst selbst, nicht nur in einem vorausgehenden oder darauf folgenden
Zustand, wird das Raubtier als etwas Gefahrliches eingestuft. Auch das scheint
Thomas nicht zu beriicksichtigen, wenn er die Einschdtzung blo8 als ein Charakte-
ristikum der Zustdnde im sinnlichen und rationalen Erkenntnisvermégen bestimmt.
Es ist daher nicht erstaunlich, dass sein Ansatz von einigen modernen Kommenta-
toren als inaddquat zuriickgewiesen worden ist.!?

Drittens schlieBlich erweckt die Rede von Emotionen, die vom rationalen Ver-
mogen kontrolliert werden, den Eindruck, als vertrete Thomas einen kruden Ratio-
nalismus, dem zufolge Emotionen als niedere Zustinde immer der Vernunft unter-
stehen. Damit wiirde er nicht nur {ibersehen, dass es auch zu komplexen
Wechselwirkungen kommen kann (die Angst vor dem Raubtier kann nicht nur
durch Uberlegungen abgeschwicht werden, sondern Uberlegungen kénnen auch
umgekehrt von der lahmenden Angst blockiert oder ganz verhindert werden), son-
dern er wiirde auch jenem Phinomen nicht Rechnung tragen, das in der modernen
Debatte als ,kognitive Undurchdringbarkeit” bezeichnet wird.'* Selbst wenn ich mir
genau iiberlege, dass das Raubtier hinter dem Wassergraben mir nichts antun kann,
werde ich die Angst nicht einfach abschiitteln konnen; der bloBe Anblick des Tiers
hilt sie aufrecht. Und wer an einer Spinnenphobie leidet, wird seine Angst ebenfalls
nicht durch die Uberlegung iiberwinden kénnen, dass Spinnen doch nur harmlose,
kleine Insekten sind. Wer wie Thomas annimmt, dass Emotionen im sinnlichen Ver-
mogen den Zustinden im ,gebietenden” rationalen Vermogen unterstehen, scheint
einen Erklarungsrahmen zu wéhlen, der Emotionen als generell durchdringbar und
deshalb auch als generell steuerbar darstellt. Ein solcher Rahmen l4sst aber die
geschilderten Fille unberticksichtigt und scheint deshalb unangemessen.

Angesichts dieser Einwédnde kénnte man Thomas von Aquins Position fiir eine
antiquierte, systematisch unbefriedigende Position halten, die hochstens von his-
torischem Interesse ist. Wie ich im Folgenden zeigen mochte, wére eine solche Ein-
schitzung indessen verfehlt. Interpretiert man sie im Kontext der gesamten Seelen-
theorie, erweist sie sich als eine komplexe, explanatorisch gehaltvolle Theorie. In
der neueren Forschung haben bereits einige Interpreten vorschnelle Beurteilungen
zurlickgewiesen.!®> Doch die meisten Kommentatoren haben sich auf die moralphi-
losophische Dimension der thomasischen Emotionstheorie konzentriert oder sie

" Vgl. Solomon (2003), 35.

12 Dies betont in neueren Debatten Nussbaum (2001), die Emotionen als Werturteile bestimmt.

13 So etwa Lyons (1980), 35-36: ,,[...] Aquinas’ account of emotion was in terms of impulses or desires, and
the accompanying physiological changes and feelings, rather than in terms of cognitions and evaluati-
ons."

4 Vgl. de Sousa (1987), 152-156; Goldie (2000), 76-78.

> Vor allem King (1999) und Brungs (2002), 52-83, haben auf den kognitiven Aspekt der Emotionen
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ausschlieBlich mit Blick auf ihre Quellen rekonstruiert.!'® Ich méchte sie hinsichtlich
ihrer Stellung und Funktion in einer umfassenden Leib-Seele-Theorie analysieren
und dabei eine Briicke zu gegenwirtigen Erklarungsansétzen schlagen - nicht um
sie willkiirlich aus dem historischen Kontext zu reiBen, sondern um zu verdeutli-
chen, wie scheinbar unplausible Thesen einen Sinn gewinnen, wenn sie im Rahmen
einer Theorie situiert werden, die auf eine funktionale Bestimmung seelischer Ver-
mogen abzielt. Ich werde mich dabei auf das Beispiel der Angst konzentrieren, an
dem sich die Gesamtstruktur der Theorie besonders deutlich aufzeigen lasst.

i

Thomas geht bekanntlich von der aristotelischen These aus, dass die Seele eines
Menschen als die Form aufzufassen ist, die ein Stiick Materie zu einem lebendigen,
funktionierenden Korper macht. Da dieser Kérper eine Reihe von Funktionen (Er-
nihrung, Bewegung, Wahrnehmung usw.) hat, muss die Seele verschiedene Teile
umfassen, die jeweils diese Funktionen erméglichen. Diese scheinbar simple, in
der aristotelischen Tradition oft wiederholte These wirft allerdings die Frage auf,
was es denn heif}t, dass die Seele Teile hat. Ist sie ein mereologisches Ganzes? In der
Mitte des 13. Jahrhunderts wurde in der Tat diese Auffassung vertreten. Bereits
Albertus Magnus diskutierte die Ansicht, dass es sich bei der Seele um drei real
verschiedene Formen handelt, die unterschiedliche Aktivititen erméglichen und
nur kontingenterweise miteinander verbunden sind.'” Als These von der ,,Pluralitat
der Formen“ wurde sie von Thomas’ Zeitgenossen intensiv diskutiert.!® Er lehnt sie
aber kategorisch ab und fiihrt dafiir drei Argumente an.'

Das erste ist metaphysischer Art. Wenn es tatsdchlich drei real (und nicht nur
begrifflich) verschiedene Formen gibe, wire ein Mensch eine Zusammensetzung
aus diesen Formen. Aufgrund der vegetativen Form wire er etwas Sich-Ernédhren-
des, aufgrund der sinnlichen etwas Wahrnehmendes und aufgrund der intellektuel-
len etwas Denkendes. Man kénnte dann nicht mehr sagen, dass es ein Mensch ist,
der gleichzeitig verdaut, etwas sieht und denkt, sondern ein Konglomerat von Teil-
Menschen. In diesem Einwand kommt die Grundthese zum Ausdruck, dass ein
Mensch eine irreduzible Einheit ist, die nicht in selbststindige Entitdten unterteilt
werden kann. Wiirde man diese Einheitlichkeit bestreiten, miisste man ein iiber-
geordnetes Einheitsprinzip annehmen. Doch wo sollte es zu finden sein? Es kann
nicht im Korper liegen (dieser ist nur Materie und daher an sich nur etwas potentiell

hingewiesen. Uffenheimer-Lippens (2003) hat verdeutlicht, dass die Kontrollierbarkeit keineswegs so uni-
direktional ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint.

16 So diskutiert Ricken (1998) vor allem das Verhiltnis zur aristotelischen Vorlage, Jordan (1986) verweist
auf andere antike Quellen, und Knuuttila (2004), 239-255, gibt einen allgemeinen Uberblick, ohne auf
systematische Einwénde einzugehen. Eisen Murphy (1999) bietet zwar eine subtile Analyse der verschie-
denen Funktionen der Emotionen, konzentriert sich dabei aber auf moralphilosophische Aspekte.

17 Vgl. De homine, 78-122. Albert verwirft freilich diese Position.

18 Einen Uberblick iber die rege Debatte vermitteln Zavalloni (1951), 213-241, und Dales (1995).

19 Vgl. STh1, q. 76, art. 3; Summa contra Gentiles 11, 58, n. 1344-1351.
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Existierendes), nicht in einer der Formen (jede ist nur fiir eine bestimmte Funktion
zustindig und agiert autonom) und auch nicht in einer duBeren Instanz (diese
miisste mit den drei Formen ja durch eine besondere Relation verbunden sein). Um
dieser Schwierigkeit zu entgehen, sollte man von Anfang an die Annahme von zu
vereinheitlichenden Teilen vermeiden und die Seele als eine Einheit per se auffas-
sen.

Das zweite Argument schliet unmittelbar an das erste an und untermauert es im
Rahmen einer Pridikationstheorie. Wenn es eine Pluralitdt von Formen gibe, kénn-
te man die Aussage ,Ein Mensch ist ein Lebewesen’ auf zwei Arten verstehen: ent-
weder als eine akzidentelle Pradikation oder als eine definitorisch-wesentliche Pri-
dikation. Beides ist aber verfehlt. Erstens kommt das Lebewesen-sein einem
Menschen nicht akzidentell zu, etwa so wie ihm das Wei3-sein zukommt, sondern
gehort zu seinem Wesen. Es kann also nicht sein, dass die Form des Lebewesen-
seins nur akzidentell mit der Form des Mensch-seins verbunden ist, aber jederzeit
von ihr getrennt werden konnte. Zweitens gibt man nicht schon die ganze Definiti-
on fiir einen Menschen an, wenn man sagt, er sei ein Lebewesen; man driickt damit
hochstens einen Teil der Definition aus. Daher muss die Form des Lebewesen-seins
etwas sein, was zwar wesentlich zur Form des Mensch-seins gehort, aber noch
durch etwas Weiteres spezifiziert wird.

Das dritte Argument zielt auf die einzelnen Zustinde oder Tatigkeiten ab, die von
den drei Formen ausgelost werden. Wenn sie real verschieden wéren und autonom
agieren konnten, kdnnten sie im Prinzip unabhéngig voneinander Aktivititen her-
vorbringen.? Die Erfahrung zeigt aber, dass durchaus eine Abhéngigkeit vorliegt.
Thomas gibt dafiir kein Beispiel, aber man kann sich leicht eines vorstellen. Wenn
jemand kurz vor einem Kreislaufzusammenbruch steht und alles daran setzen muss,
um die basalen Téatigkeiten des Atmens und Blutpumpens aufrecht zu erhalten,
kann er sich nicht komplizierten Denkaufgaben widmen; die intellektuelle Tatigkeit
ist dann durch die vegetative eingeschrankt. Dies wére nicht der Fall, wenn die fiir
das Atmen und das Denken zustdndigen Seelen real verschieden und autonom wa-
ren. Sie konnten dann mehr oder weniger unabhingig funktionieren und wiirden
sich hochstens marginal beeinflussen.

Aus diesen Uberlegungen zieht Thomas den Schluss, dass es sich bei den Seelen-
teilen nicht um drei real verschiedene Seelen handeln kann. Es gibt eine einzige
Seele im Menschen, und die Rede von Seelenteilen gibt - modern gesprochen -
nur verschiedene Funktionsbereiche an. Das hei3t: Betrachtet man die Seele, inso-
fern sie Denkakte erméglicht, spricht man von der intellektuellen Seele. Betrachtet
man sie, insofern sie Wahrnehmen und Vorstellen erméglicht, spricht man von der
sinnlichen Seele. Es ist aber dieselbe Seele, die alle diese Tatigkeiten hervorbringt.
Thomas nimmt freilich eine Abstufung der verschiedenen Funktionsbereiche vor.

20 Thomas geht hier von einem starken Modell der realen Verschiedenheit aus, dem zufolge jede Form
derart von jeder anderen distinkt ist, dass sie auch jederzeit abtrennbar ist und unabhéingig von jeder
anderen Form aktiv sein kann. Daneben ldsst sich natiirlich noch ein schwicheres Modell konzipieren,
das eine funktionale Abhingigkeit annimmt. Allerdings miisste dieses Modell deutlich machen, welche
Aktivitaten eine Form von sich aus ausfiihren kann und zu welchen sie nur in Abhingigkeit von anderen
Formen fahig ist.
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Der intellektuelle ist seiner Ansicht nach der komplexeste, der den sinnlichen in
sich enthilt, der wiederum den vegetativen enthilt. Daher enthilt die intellektuelle
Seele alle iibrigen. Dies zeigt der Vergleich, den Thomas in Anlehnung an Aristote-
les zwischen der Seele und einem geometrischen Korper zieht.?! Wie ein Flinfeck
ein Viereck enthilt und dieses wiederum ein Dreieck, so umfasst die intellektuelle
Seele die sinnliche und diese wiederum die vegetative. Die Relationen zwischen den
Seelenteilen sind also nicht in einem mereologischen Sinn zu verstehen (etwa so,
wie einzelne Kuchenstiicke zusammen ein Ganzes ergeben), sondern im Sinn eines
Inklusionsverhéltnisses: Der intellektuelle Seelenteil ist schon die ganze Seele, da er
den komplexesten Funktionsbereich abdeckt und damit auch jene Seelenteile um-
fasst, die fiir weniger komplexe Tatigkeiten zustdndig sind. Es ist daher nicht er-
staunlich, dass Thomas haufig bloB vom Intellekt spricht, wenn er die ganze Seele
meint, und die Form eines Menschen sogar explizit mit der intellektuellen Seele
gleichsetzt.?”> Damit leugnet er nicht die reale Existenz der vegetativen und der
sinnlichen Seelenvermégen, wie man vielleicht vermuten konnte, und er blendet
sie auch nicht als irrelevant aus. Er wihlt vielmehr eine Perspektive, die man die
»top-down*“-Sicht auf die Seele nennen kdnnte: Wenn man die Seele mit Blick auf
den komplexesten Funktionsbereich betrachtet, erfasst man immer schon alle un-
tergeordneten Bereiche und muss nicht mehr nach méglichen weiteren, davon un-
abhingigen Bereichen suchen. (Zum Vergleich: Hat man das genetische Programm
eines Organismus erfasst, hat man alles erfasst, wozu dieser Organismus fihig ist -
vom Fortpflanzen iiber das Erndhren bis zum Wahrnehmen. Es ist dann abwegig,
nach weiteren, davon unabhingigen Programmen zu fahnden.)

Fiir Thomas hat dies eine praktische Konsequenz fiir die Erkldrung der Entste-
hung eines Menschen. Die Tatsache, dass sich ein Fotus entwickelt und verschiede-
ne Fahigkeiten erwirbt, bedeutet seiner Ansicht nach nicht, dass der vegetativen
Seele in einem zweiten Schritt eine sinnliche hinzugefiigt wird und dieser dann eine
intellektuelle. Vielmehr wird immer die gesamte Seele durch eine jeweils komple-
xere ersetzt, bis am Ende die intellektuelle Seele als die umfassendste im Kérper
implementiert ist.?*> Dies ist nun keineswegs als bloBe embryologische Annahme
zu verstehen, sondern zunéchst als eine metaphysische These: Es gibt nicht nur
kontinuierliche Verdnderungen, die bei einem ausgereiften Lebewesen auftreten
(ndmlich wenn bereits vorhandene Fihigkeiten aktualisiert werden), sondern auch
diskontinuierliche Verdnderungen. Diese bestehen darin, dass die gesamte substan-
tielle Form ausgewechselt wird. Die Entstehung eines Lebewesens ist daher etwas
ganz anderes als die Entwicklung eines bereits geborenen Lebewesens.

Daraus ergibt sich unmittelbar eine Konsequenz fiir die Erklarung von Emotio-
nen. Wenn es keine real verschiedenen Seelenteile gibt, sind auch die kausalen
Mechanismen, die zur Entstehung einer Emotion fiihren, nicht als Relationen zwi-

21 Vgl. STh 1, q. 76, art. 3; Sent. De anima I, 5 (Leon. XLV/1, 90).

22 STh 1, q. 76, art. 4: ,Unde dicendum est quod nulla alia forma substantialis est in homine, nisi sola
anima intellectiva.”

2 Vgl. Summa contra Gentiles 11, 89, n. 1745; dazu ausfiihrlich Kretzmann (1999), 373-403; Pasnau
(2002), 105-120.
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schen autonomen Instanzen zu verstehen. Es handelt sich dabei immer um interne
Relationen, die innerhalb der ganzen Seele (oder genauer: des ganzen beseelten
Korpers) anzusiedeln sind. Fiir das Beispiel der Angst bedeutet dies, dass man nur
in einer metaphorischen Weise sagen kann, die apprehensiv-sinnliche Seele wirke
auf die appetitiv-sinnliche Seele ein und 16se in ihr Angst aus, was wiederum dazu
fiihre, dass die rationale Seele einschreite und die Angst kontrolliere oder ganz zum
Verschwinden bringe. Streng genommen miisste man sagen: Es ist der ganze leben-
dige Korper, der wahrnimmt, Angst hat und die Angst in den Griff zu bekommen
versucht. Wir kénnen in diesem Korper Relationen zwischen verschiedenen Aktivi-
titen beschreiben und untersuchen, was diese Aktivititen jeweils ausgeldst hat.
Aber wir sollten keine inneren Instanzen annehmen, die als selbststindige Entitdten
agieren.

Damit wird deutlich, dass der Vorwurf des Homunculus-Fehlschlusses verfehlt
ist. Allerdings bleibt immer noch die Frage offen, in welchem Sinn die in einem
Inklusionsverhéltnis stehenden Seelenteile als Vermdgen aufzufassen sind. Man
konnte vielleicht erwarten, dass Thomas eine allgemeine Vermogensdefinition for-
muliert und aus dieser dann eine je eigene Definition fiir das vegetative, das sinn-
liche und das intellektuelle Vermdgen ableitet. Doch er wihlt nicht diesen Weg, und
zwar genau wie Aristoteles aus methodischen Griinden. Dieser bemerkte bereits,
dass es unsinnig wire, aus einem allgemeinen Begriff oder gar einer Definition fiir
die Seele sogleich Definitionen fiir Seelenteile abzuleiten. Man sollte vielmehr bei
konkreten Lebewesen ansetzen, ihre jeweiligen Tatigkeiten beschreiben und fragen,
weshalb sie genau diese Tatigkeiten ausfiihren konnen. Nur so kénne man zu einer
Definition fiir die Seelenteile gelangen. Thomas greift diesen Gedanken auf und
betont, man miisse ,eine eigene Definition fiir jeden Teil der Seele suchen*.?* Dies
gelingt nur, wenn man einzelne Arten von Tétigkeiten in den Blick nimmt und dann
angibt, warum sie moglich sind. So muss man etwa sagen: Ein Mensch hat eine
vegetative Seele, weil er Nahrung auf die und die Weise aufnehmen und verarbeiten
kann. Der entscheidende Punkt liegt darin, dass es nicht darum geht, ein Vermogen
als eine wundersame Entitdt zu bestimmen, die im Inneren wirkt. Man muss viel-
mehr von den beobachtbaren Tatigkeiten ausgehen, die wiederum mit Bezug auf
beobachtbare Objekte zu bestimmen sind. Thomas verdeutlicht dies am Beispiel des
Sehvermogens.?® Wer dieses Vermogen erkldren oder gar definieren will, muss Akte
des Sehens untersuchen, die wiederum mit Bezug auf sichtbare Objekte zu bestim-
men sind. So muss man sagen: Jemand hat genau dann ein Sehvermégen, wenn in
ihm die Einwirkung von sichtbaren Objekten einzelne Akte des Sehens auslost.

Dieser Erklarungsansatz verdeutlicht, dass Thomas auf eine funktionale Bestim-
mung der Vermdgen abzielt: Ein Vermdgen ist ein innerer Mechanismus, der dafiir
verantwortlich ist, dass in einem System einem bestimmten Input (z.B. der Einwir-
kung eines sichtbaren Objekts) ein bestimmter Output (z.B. ein Akt des Sehens)
zugeordnet wird. Will man ein Vermégen verstehen, muss man von Fall zu Fall die
Input-Output-Relation betrachten. Man sollte zudem Ahnlichkeiten und Unihn-

24 Vgl. Sent. De anima 11, 6 (Leon. XLV/1, 91), wo Thomas De anima 11, 3 (414b32-33) kommentiert.
25 Vgl. STh1, q. 77, art. 3, corp.; Quaestio disputata De anima, art. 13.
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lichkeiten zwischen verschiedenen Féillen feststellen, damit man Typen von Ver-
mogen bestimmen kann und nicht fiir jede einzelne Relation ein eigenes Vermogen
annehmen muss.?® Man sollte aber nicht nach handelnden Instanzen suchen, die
sich unabhéngig von einer Input-Output-Relation individuieren lassen.

Um Missverstiandnisse zu vermeiden, sollte sogleich hinzugefiigt werden, dass
eine solche funktionale Bestimmung nicht mit einer funktionalistischen im heuti-
gen technischen Sinn identisch ist. Gem4B einer einflussreichen Theorie werden
mentale Zustdnde funktionalistisch erklirt, wenn behauptet wird, (a) dass sie allein
aufgrund ihrer kausalen Rolle individuiert werden und (b) dass sie auf multiple
Weise realisiert sein konnen.?” Dies entspricht aus mindestens zwei Griinden nicht
dem thomasischen Ansatz. Erstens geht es Thomas gar nicht um die Erklarung sog.
mentaler Zustiande als einer besonderen Klasse von Zustinden, sondern zunichst
um eine Erkldrung all dessen, wozu ein Lebewesen imstande ist, einschlieBlich so
basaler Aktivititen wie Erndhren und Fortpflanzen. Zweitens geht er in diesem
Zusammenhang nicht von der Annahme aus, dass es eine multiple Realisierbarkeit
gibt. Im Gegenteil: Thomas behauptet, dass bestimmte Zustdnde nur in einem be-
stimmten Korper auftreten kénnen, weil nur in einem bestimmten Kérper Vermoégen
und damit Mechanismen fiir die Zuordnung von Input und Output angelegt sein
konnen. Es ist, wie Thomas nicht miide wird zu betonen, das Vermégen in diesem
Korper, das einen Zustand hervorbringt, und nicht etwa das an sich existierende
Vermogen, das in ganz unterschiedlichen Kérpern priasent sein kdnnte.?® Daher ist
es wichtig, dass man immer von einem konkreten Korper ausgeht und fragt, welcher
Zustand in ihm durch eine bestimmte Einwirkung ausgeldst werden kann.

Dieser methodische Punkt ist fiir die Erkldrung von Emotionen unmittelbar rele-
vant. Es wire abwegig zu fragen, was denn Angst an sich sei und wie sie im Kérper
eines Menschen oder einer Katze realisiert sein kénnte. Menschen-Angst ist von
Katzen-Angst sorgfiltig zu unterscheiden, weil es sich um Zusténde in unterschied-
lichen Kérpern handelt.?® Zudem ist zu beachten, dass das oben genannte Inklusi-
onsverhiltnis unterschiedlich beschaffen ist. Bei Katzen ist das Vermégen, Emotio-
nen zu haben, nur mit anderen sinnlichen und vegetativen Vermégen verbunden.
Folglich kann es auch nur Relationen zu Zustinden geben, die durch diese Ver-

26 Genau dies unternimmt Thomas in STh I, q. 77, art. 3, wenn er die Anzahl der Vermogen beschrankt und
darauf insistiert, dass man jeweils einen Typ von Objekt (z.B. das sichtbare Objekt und nicht dieses helle
Objekt) und einen Typ von Relation bestimmen kann.

27 Fir eine priagnante Darstellung vgl. Beckermann (1999), 141-180.

28 Daher verwirft Thomas eine platonische Theorie, die annimmt, die Seele konne als innerer Motor in
diesem oder jenem Korper aktiv sein. Das Hauptdefizit dieser Theorie liegt darin, dass sie zwei selbststin-
dige Entititen in Relation zueinander setzt und nicht beachtet, dass erst durch die Materie-Form-Einheit
ein Korper entsteht. Ein toter Korper ist streng genommen gar kein Korper, wie Thomas dezidiert festhilt;
vgl. STh 1, q. 76, art. 8., und Sent. De anima 11, 2 (Leon. XLV/1, 74-76).

2 Sogar die Angstzustdnde, die zwei Menschen haben, sind voneinander zu unterscheiden. Es gibt nicht
einfach die menschliche Angst, die zufélligerweise in diesem oder jenem Kdrper realisiert ist, sondern diese
Angst in diesem Korper. Was eine individuelle Angst ist, hangt von der jeweiligen Beschaffenheit des
individuellen Korpers und der Aktivierung der verschiedenen Vermogen ab. Daher muss man immer den
gesamten Korper eines individuellen Menschen in den Blick nehmen und fragen, welche konkreten Ver-
mogen in ihm vorhanden sind und wie sie aktiviert werden.
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mogen ermdoglicht werden. Bei Menschen hingegen ist das sinnliche Vermogen
auch mit dem rationalen verbunden. Daher sind auch die Relationen zu Zustidnden
des Uberlegens und Wollens zu beachten. Das rationale Vermogen stellt Thomas
zufolge ,gleichsam den Horizont und die Grenze* fiir alle anderen Vermégen dar.>°
Dies bedeutet, dass in einem Menschen der Mechanismus, der bei Vorliegen des
sinnlichen Eindrucks von einem Raubtier Angst hervorbringt, immer mit einem
anderen Mechanismus verkniipft ist, der gleichzeitig Uberlegungen und Willens-
akte hervorbringt. Daher wird die Angst (zumindest im Normalfall) sofort durch
rationale Tétigkeiten beeinflusst. Sie ist ganz anders beschaffen als die Katzen-
Angst, die nie derart beeinflusst wird, ja gar nicht beeinflusst werden kann. Es wire
deshalb unangemessen, von einem additiven Schema auszugehen und zu meinen,
dass Katzen und Menschen aufgrund des gemeinsamen sinnlichen Vermoégens zu-
nichst die gleiche Angst haben und dass bei Menschen nur noch etwas hin-
zukommt. Die menschliche Angst ist von Anfang an anders beschaffen als jene der
Katzen, da mehrere Mechanismen der Input-Verarbeitung gleichzeitig aktiv sind.

I

Welche Struktur weist nun eine Emotion auf, die durch solche Mechanismen
hervorgebracht wird? Die Antwort scheint auf den ersten Blick einfach zu sein: Sie
ist ein rein motivationaler Zustand, der einen lebendigen Kérper dazu bringt, eine
Bewegung auszufiihren. Diesen Eindruck kénnte man aus der Beschreibung der
Angst gewinnen. Thomas hélt ndmlich fest, sie sei eine Regung des sinnlichen Stre-
bevermogens, die eine Fluchtbewegung auslése.?' Diese Regung werde ihrerseits
durch das Erfassen von etwas Schlechtem ausgeldst. Somit scheint es folgende
kausale Kette zu geben: Ein kognitiver Zustand (Erfassen von etwas Schlechtem)
verursacht einen motivationalen Zustand (Angst vor dem Schlechten), der eine Kor-
perbewegung (Flucht vor dem Schlechten) verursacht. Dies wiirde bedeuten, dass
die Angst an sich nicht kognitiv ist.

Eine ndhere Betrachtung der relevanten Textstellen zeigt aber, dass es sich kom-
plexer verhilt. Thomas fligt ndmlich prézisierend hinzu:

Da die Angst eine gewisse Flucht zur Folge hat, bezieht sie sich also zuerst und an sich auf
das Schlechte als das eigentliche Objekt.??

Offensichtlich ist die Angst intentional und damit in bestimmter Weise auch kog-
nitiv: Sie bezieht sich auf etwas, das kognitiv und nicht etwa bloB physisch prisent
ist.*> Doch wie ist das moglich? Wie kann ein Zustand, der nicht durch ein appre-

30 Summa contra Gentiles 11, 68, n. 1453: ,Et inde est quod anima intellectualis dicitur esse quasi quidam
horizon et confinium [...].*

3t Vgl. STh1-1], q. 42, art. 1, corp.

32 STh1-1l, q. 42, art. 1, corp.: ,Unde, cum timor fugam quandam importet, primo et per se respicit malum
sicut proprium obiectum.”

3 Dies heiBt freilich nicht, dass sie auch in einem engen Sinn kognitiv ist (vgl. Anm. 9), denn sie ist kein
Urteil. Es wire aber irrefithrend, sich von einem heutigen engen Verstidndnis leiten zu lassen und nur
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hensives, sondern durch ein appetitives Vermdgen hervorgebracht wird, auf etwas
gerichtet sein? Und wie genau ist seine Intentionalitdt zu verstehen?

Diese Fragen lassen sich beantworten, wenn die bereits erlduterte Vermogens-
theorie in den Blick genommen wird. Da Thomas die Verm6gen nicht als real dis-
tinkte, autonom agierende Instanzen auffasst, sondern als kausale Mechanismen
innerhalb eines belebten Koérpers, ist er nicht gezwungen anzunehmen, dass jedes
Vermogen gleichsam eingekapselt ist und entweder einen rein intentionalen oder
einen rein appetitiven Zustand hervorbringt. Vielmehr iibertragen sich die Eigen-
schaften, durch die sich der erste Zustand in der ganzen kausalen Kette auszeichnet,
auf den darauf folgenden Zustand. Konkret heifit dies: Wenn das sinnlich-appre-
hensive Vermdégen einen intentionalen Zustand (Wahrnehmen von etwas Schlech-
tem) hervorbringt, wird das sinnlich-appetitive Vermogen derart aktiviert, dass es
einen Zustand hervorbringt, der ebenfalls intentional ist und zudem motivational
(Angst vor diesem Schlechten, das wahrgenommen wurde). Fiir Thomas ist es sogar
entscheidend, dass der motivationale Zustand intentional sein muss, da er nur dann
eine Korperbewegung mit einem genauen Ziel auslésen kann. Nur wenn feststeht,
dass ich vor dem mir gegeniiber stehenden Raubtier fliehen soll, ergibt die Motiva-
tion zur Flucht einen Sinn. Da das Raubtier als etwas Schlechtes bewertet wird, ist
die Angst immer auch evaluativ. Daher hat sie insgesamt drei Strukturmerkmale:
Sie (a) richtet sich auf einen Gegenstand, (b) prisentiert ihn als etwas Schlechtes
und (c) 16st eine Fluchtbewegung aus.>*

Diese Komplexitit verdeutlicht, dass Angst als kognitiver Zustand bezeichnet
werden kann, genauer gesagt als derivativ kognitiver Zustand, denn er ,erbt* die
Intentionalitit und damit auch den kognitiven Gehalt von dem ihm vorausgehen-
den sinnlich-apprehensiven Zustand.>> Es wire daher irrefiihrend, eine Opposition

Urteile als kognitive Zustdnde anzuerkennen. Wann immer ein Lebewesen Information aufnimmt und
verarbeitet (oder mittelalterlich gesprochen: wenn es wahrnehmbare oder intelligible Formen aufnimmt),
hat es kognitive Zustédnde.

34 Esist zu beachten, dass Thomas nicht zusitzlich ein besonderes phdnomenales Merkmal einfiihrt. Zwar
bestreitet er keineswegs, dass eine Emotion eine phdnomenale Dimension hat (wer Angst hat, erfahrt oder
erlebt sie auf eine bestimmte Weise), aber diese ist bereits durch das kognitive Merkmal gegeben. Wenn ein
Lebewesen nidmlich auf etwas bezogen ist, nimmt es die wahrnehmbaren Formen des Gegenstandes auf
und wird dadurch intentional verdndert. In STh 1, q. 78, art. 3, corp., spricht Thomas auch von einer
immutatio spiritualis; vgl. dazu Burnyeat (2001) und Perler (2002), 42-52. In dieser besonderen Verinde-
rung liegt das subjektive Erleben begriindet. Emotionen sind diesbeziglich gleich strukturiert wie Wahr-
nehmungserlebnisse. Eine Rotempfindung zu haben heiBt nichts anderes, als die wahrnehmbare Form der
Rote auf intentionale Weise aufzunehmen. Und eine Angstempfindung zu haben heiBt nichts anderes, als
die wahrnehmbaren Formen eines Gegenstandes und dessen bedrohlichen Charakter auf intentionale Wei-
se aufzunehmen. Wie King (2007) zu Recht betont, gibt es fiir Thomas (wie auch fiir andere mittelalterliche
Autoren) daher kein besonderes Qualia-Problem.

3 Allerdings bedeutet dies nicht, wie etwa Floyd (1998), 162, meint, dass sich eine Emotion aus zwei
separaten Akten zusammensetzt, ndmlich einer Kognition und einer passio. Es gibt hier nur einen sinn-
lich-appetitiven Akt oder Zustand, der funktional derart an einen sinnlich-apprehensiven angebunden ist,
dass er von ihm einen kognitiven Gehalt erbt. Dies bedeutet auch nicht, wie Uffenheimer-Lippens (2003),
538-539, argumentiert, dass eine Emotion Wissen voraussetzt. Von Wissen kann auf der sinnlichen Ebene,
wo nur das Erfassen einzelner Gegenstinde und ihrer Eigenschaften moglich ist, noch nicht die Rede sein.
Es gilt hier, intentionale Zustidnde (S bezieht sich auf x) sorgfiltig von epistemischen Zustinden (S wei8,
dass x F ist) zu unterscheiden.
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zwischen kognitiven und appetitiven Zustédnden zu sehen.>¢ Allerdings bleibt damit
immer noch die Frage offen, in welchem Sinn Emotionen kognitiv sind. Durch
welche Art von Intentionalitét zeichnen sie sich aus?

Wie sich bereits gezeigt hat, richtet sich eine Emotion nicht einfach auf einen
Gegenstand mit allen moglichen essentiellen und akzidentellen Eigenschaften. Die
Angst bezieht sich auf das Raubtier, insofern es als etwas Schlechtes fiir die unmit-
telbare Zukunft - als etwas, was mich sogleich angreifen und verletzen kénnte -
erfasst und bewertet wird. Das Objekt ist also ein Gegenstand in einer bestimmten
Hinsicht und kann daher nur in einem intensionalen Kontext angemessen beschrie-
ben werden. Thomas fiihrt diese Hinsicht sogar noch weiter aus, indem er betont,
dass es um ein Objekt geht, insofern es nicht nur als etwas Schlechtes fiir die Zu-
kunft erfasst wird, sondern auch als etwas, bei dem die Aussicht auf Entrinnen
besteht.?” Angst unterscheidet sich von Verzweiflung ja gerade dadurch, dass im
ersten Fall eine solche Hoffnung besteht, im zweiten nicht. Thomas klassifiziert
die verschiedenen Emotionen dadurch, dass er fiir jede einzelne angibt, in welcher
Hinsicht das Objekt erfasst wird. So wird in der Liebe ein Objekt als etwas Gutes und
unmittelbar Prisentes erfasst, in der Hoffnung hingegen als etwas Gutes und in der
Zukunft Liegendes. Im Hass wird ein Objekt gerade umgekehrt als etwas Schlechtes
und unmittelbar Prasentes erfasst usw. Allgemein gefasst: Das intentionale Objekt
einer Emotion ist ein x, insofern es als F, G, ... erfasst wird. Mit Anthony Kenny
konnte man dies das formale Objekt nennen, denn es geht hier um die Form oder
den Aspekt, unter dem ein Gegenstand erfasst wird.*® Davon ist das materiale Ob-
jekt als ein konkret existierendes Einzelding zu unterscheiden. In zahlreichen Féllen
ist das formale Objekt natiirlich in einem materialen realisiert. So ist das Ding, das
als etwas Schlechtes, aber Entrinnbares erfasst wird, in dem knurrenden Raubtier
realisiert, das vor mir steht. Doch es gibt auch Fille, in denen keine solche Realisie-
rung vorliegt. Angenommen, jemand leidet unter Wahnvorstellungen und hat
Angst vor AuBerirdischen, die ihn angeblich verfolgen. Dann hat er sehr wohl ein
formales Objekt, denn seine Angst bezieht sich auf ein Ding, das er als etwas
Schlechtes und Bedrohliches erfasst, aber er hat kein materiales Objekt. Das formale
Objekt ist in diesem Fall nur in der Vorstellung von einem materialen Objekt und
damit in einem mentalen Objekt realisiert.® Ahnliches gilt fiir die Hoffnung, bei der
das formale Objekt nur in der Vorstellung von einem zukiinftig existierenden Ding

36 Dies tibersieht Lyons (1980), wenn er behauptet, Thomas stelle die Emotionen als bloBe Impulse oder
Begehren den kognitiven Zustinden gegentiber (vgl. Anm. 10). Dadurch entbehrt sein Einwand, Thomas
konne keine sinnvolle Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Emotionen treffen, der Grund-
lage. Als derivativ intentionale Zustdnde haben sie jeweils ein Objekt, das als Unterscheidungskriterium
dient.

37 STh 1-11, q. 42, art. 2, corp.: ,Si vero malum naturae, quod est corruptivum, apprehendatur ut propin-
quum, et tamen cum aliqua spe evasionis, tunc timebitur.”

3 Vgl. Kenny (1963), 189. An ihn schlieBen sich de Sousa (1987), 121-123, und Goldie (2000), 21, an.

¥ Dies ist Thomas zufolge moglich, weil zu den Zustinden, die eine Emotion auslésen und deren Inten-
tionalitit eine Emotion ,erbt”, nicht nur Wahrnehmungszustinde gehoren, sondern auch Vorstellungs-
zusténde. Das Vorstellungsvermogen (phantasia) gehort ebenso zu den apprehensiv-sinnlichen Vermogen
wie das Wahrnehmungsvermogen; vgl. STh I, q. 78, art. 4.
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realisiert ist.?® Entscheidend ist fiir Thomas aber nicht die Frage, wie das formale
Objekt realisiert ist, sondern die Tatsache, dass es iiberhaupt ein solches Objekt gibt.
Es legt den kognitiven Gehalt einer Emotion fest und ordnet sie einem bestimmten
Typ von Emotionen zu.

Doch ist tatsdchlich in jeder Emotion ein formales Objekt gegeben? Man kénnte
einwenden, dass es doch auch Emotionen gibt, die nicht intentional sind und somit
tiberhaupt kein Objekt haben, weder ein formales noch ein materiales. Gerade mit
Blick auf die Angst scheint es zwei Emotionen zu geben, die man sorgfiltig unter-
scheiden muss: die intentionale Angst, die man im Deutschen vielleicht eher als
Furcht bezeichnen wiirde, und die nicht-intentionale Angst, die ein diffuses Grund-
gefiihl ist. Jemand kann sich ja in einem Angstzustand befinden und diesen als
duBerst beklemmend und bedriickend erleben, ohne dass er irgendein Objekt ange-
ben konnte, das ihm schlecht oder bedrohlich erscheint. Im Extremfall kann sich
dieses Gefiihl zu einem lihmenden Zustand steigern, der den ganzen Kérper erfasst.

Thomas lésst diese besondere Form von Angst nicht unbertiicksichtigt. Doch er
vertritt nicht die Auffassung, dass es sich hier um eine nicht-intentionale Emotion
handelt. Er sieht darin vielmehr eine besondere Art der Traurigkeit, die er als Be-
klemmung (angustia) bezeichnet. Auch in dieser Emotion wird etwas als schlecht
erfasst, aber derart umfassend, dass kein Entrinnen und keine Wendung zum Bes-
seren mehr moglich scheinen. Sie kann sich sogar zur acedia steigern, die den gan-
zen Korper erfasst — dann versagt die Stimme und die Glieder sind wie geldhmt.*!
Wie Alexander Brungs im Detail gezeigt hat, greift Thomas mit dieser Phidnomen-
beschreibung auf eine spirituell-asketische Tradition zuriick, in der die Erfahrung
einer abgriindigen inneren Leere und Mutlosigkeit seit dem frithen Christentum
thematisiert wurde.*? Wenn sich eine Person in diesem Zustand befindet, erscheint
ihr alles derart schlecht, dass sie keinen Ausweg mehr sieht und sich zu keiner
Handlung aufraffen kann. Entscheidend ist freilich, dass eine Person auch in diesem
Extremzustand auf ein formales Objekt bezogen ist, ndmlich auf etwas Schlechtes,
das keinen Ausweg mehr lidsst. Sie ist allerdings nicht in der Lage, dieses Objekt
genauer zu bestimmen oder verschiedene schlechte Objekte voneinander zu unter-
scheiden; alles scheint ihr gleich schlecht und ausweglos. Wenn man hier die mo-
derne terminologische Unterscheidung von Furcht und Angst anwenden mdchte,
miisste man daher sagen: Die Furcht bezieht sich auf ein Objekt, das (i) als etwas
Schlechtes erfasst wird, (ii) spezifiziert wird (z.B. als gefriBiges Raubtier), gleich-
zeitig aber (iii) als entrinnbar eingestuft wird. In der Angst fehlen die beiden letzten
Merkmale. Sie bezieht sich in unspezifischer Weise auf ein Objekt, das als umfas-
send schlecht eingeschitzt wird. Es geht somit nicht darum, zwischen einer inten-

40 Es handelt sich zudem um ein Ding, das nur schwer zu erlangen ist. Daher ist neben der Vorstellung
auch eine bestimmte Einschatzung erforderlich; vgl. STh I-1I, q. 40, art. 2.

4 STh I-11, q. 35, art. 8, corp.: ,[E]t sic est anxietas quae sic aggravat animum, ut non appareat aliquod
refugium: unde alio nomine dicitur angustia. Si vero intantum procedat talis aggravatio, ut etiam exterio-
ra membra immobilitet ab opere, quod pertinet ad acediam; sic erit extraneum quantum ad utrumque, quia
nec est fuga, nec est in appetitu.”

42 Vgl. Brungs (2002), 164-174. Thomas hatte vornehmlich aufgrund von Johannes von Damaskus’ De
fide orthodoxa Kenntnis von dieser Tradition, die auf das frithchristliche Anachoretentum zurtickgeht.
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tionalen und einer nicht-intentionalen Angst zu unterscheiden. Wichtig ist viel-
mehr, auf die jeweilige Spezifizierung des formalen Objekts zu achten. Da es unter-
schiedliche Grade fiir eine solche Spezifizierung gibt, konnen auch unterschiedli-
che Formen der Angst unterschieden werden: von der umfassenden Beklemmung
bis zur punktuellen Furcht vor einem detailliert erfassten Gegenstand.*?

Doch wie wird in einer ,normalen“ Angst ein Gegenstand als etwas Schlechtes
erfasst? Wie erfasse ich denn das knurrende Raubtier, das vor mir steht? Man kénn-
te annehmen, dass dies in Form eines evaluativen Urteils erfolgt, sodass etwa gilt:
Ich urteile in der Angst, dass ein zwar bedrohliches, aber entrinnbares Raubtier vor
mir steht. Doch dies ist nicht Thomas’ Auffassung. Urteile sind fiir ihn eindeutig
intellektuelle Zustinde, Emotionen hingegen sinnliche. Zwar konnen Urteile Emo-
tionen auslosen, aber diese sind selber keine Urteile.** Sein Hauptgrund fiir die klare
Trennung besteht darin, dass Emotionen notwendigerweise korperliche Veridnde-
rungen (Lachen, Weinen, beschleunigter oder verlangsamter Blutkreislauf usw.)
einschlieBen.* Da intellektuelle Zustdnde aber nicht notwendigerweise im Korper
prasent sind und nicht einmal einem bestimmten Kérperorgan zugeordnet werden
kdnnen, gehen sie nicht notwendigerweise mit kérperlichen Verdnderungen einher.
So hat ein Engel keine Emotionen, obwohl er iiber intellektuelle Zustiande verfiigt
und Objekte als gut oder schlecht beurteilt - ganz einfach, weil er zu keinen kor-
perlichen Verdnderungen fihig ist. Lapidar hilt Thomas im Anschluss an Augusti-
nus fest: ,Die heiligen Engel bestrafen ohne Zorn und helfen ohne die Empfindung
des Mitgefiihls.“4¢ Ein Engel konnte also sehr wohl urteilen, dass ein groBes, knur-
rendes Raubtier vor ihm steht und dass es gefiahrlich ist, aber er hitte keine Angst.

Damit bleibt das Problem bestehen. Einerseits muss sich eine Emotion auf ein
formales Objekt beziehen und somit einen kognitiven Gehalt haben, andererseits
darf es sich dabei nicht um den Gehalt eines Urteils handeln. Welchen Gehalt hat
sie dann? Der Schliissel zur Beantwortung diese Frage liegt in einer Analyse der
sinnlich-apprehensiven Zustinde, die den Emotionen vorausgehen und von denen
die Emotionen die Intentionalitidt ,erben® Fiir Thomas ist unter dem sinnlichen
Erfassen nicht einfach das Aufnehmen von Sinneseindriicken zu verstehen, son-
dern ein komplexer Prozess, der mindestens drei Tétigkeiten umfasst: (a) das Auf-
nehmen von wahrnehmbaren Formen, (b) das Verbinden dieser Formen zu einem
einheitlichen Gegenstand, (c) das Aufnehmen von sog. ,Intentionen”, durch die der
Gegenstand als gut oder schlecht eingeschitzt wird.*” Von Bedeutung ist hier vor
allem (c). Thomas geht davon aus, dass wir Menschen genau wie die Tiere bereits

4 Situiert man timor und angustia auf diese Weise auf einer graduellen Skala, gibt es keinen kategori-
schen Unterschied zwischen einer Emotion und einer Stimmung. Thomas vertritt dann - dhnlich wie
Goldie (2000), 17, in der gegenwirtigen Debatte - die These, dass eine Stimmung auf ein unspezifiziertes
Objekt gerichtet ist.

4 In einigen Fillen muss sogar ein Urteil vorausgehen. So wird jemand nur dann zornig, wenn er urteilt,
dass ihm Unrecht widerfahren ist. Aber auch in diesem Fall betont Thomas, dass der Zorn selber ein sinn-
licher Zustand ist und kein Urteil; vgl. STh I-11, q. 46, art. 1.

# Vgl. STh1, q. 22, art. 3; De veritate, q. 26, art. 3, corp.

4 SThI-II, q. 22, art. 3, ad 3: ,Sancti angeli et sine ira puniunt et sine miseriae compassione subveniunt.”
47 Dies Ubersieht Roberts (1992), der in den sinnlich-apprehensiven Zustinde nur das Aufnehmen von
Sinneseindriicken sieht und die Emotionen als dadurch ausgeloste Instinkte auffasst.
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auf der sinnlichen Ebene spontan etwas als gut oder schlecht einstufen. Das klassi-
sche Beispiel, das er dafiir anfiihrt, ist das Schaf, das einen Wolf sieht.*® Es schitzt
ihn spontan als schlecht ein, und zwar ohne zu urteilen, dass er schlecht ist. Durch
die bloBe Ansammlung bestimmter wahrnehmbarer Formen (der Wolf ist groB,
knurrend, zottelig) wird fiir das Schaf deutlich, dass er schlecht und bedrohlich ist.
Thomas behauptet, das Schaf sei aufgrund eines sinnlichen Einschitzungsver-
mogens (vis aestimativa) dazu in der Lage. Wir Menschen hétten sogar ein sinn-
liches Analogon zur Vernunft, eine ratio particularis, denn wir seien nicht nur in
der Lage, etwas als gut oder schlecht einzuschétzen, sondern kénnten auch noch
Verbindungen zwischen einzelnen eingeschétzten Dingen herstellen.

Diese Bemerkungen deuten auf eine systematisch interessante Differenzierung
hin. Es gibt einerseits rationale Titigkeiten im strengen Sinn, die auf der Verwen-
dung allgemeiner Begriffe und auf der Bildung von Urteilen beruhen. Wenn ich
etwa das Urteil ,Dies ist ein gefahrlicher Wolf* bilde, subsumiere ich ein Einzelding
unter zwei allgemeine Begriffe. Doch es gibt auch prd-rationale Titigkeiten, die in
der assoziativen Verbindung von einzelnen Sinneseigenschaften und in der Ein-
schitzung eines niitzlichen oder schéddlichen Charakters bestehen, etwa wenn ich
das vor mir stehende groBe, knurrende, zottelige Tier erfasse und mir dadurch sei-
nes gefahrlichen Charakters bewusst werde. Wichtig ist dabei, dass ich das Ding
nicht unter den Begriff der Gefahr subsumiere. Sein gefdhrlicher Charakter ist mir
unmittelbar durch die visuellen Eigenschaften gegeben. Worin dieser Charakter ge-
nau besteht, wird von Thomas nicht ausgefiihrt. Aber er scheint ihn als eine rela-
tionale Eigenschaft aufzufassen: als eine Eigenschaft, die das Tier durchaus hat
(und die ihm nicht willkiirlich zugeschrieben wird), aber nur in Relation zu einem
bestimmten wahrnehmenden Lebewesen.* Denn nur in Relation zu mir oder zu
einem Schaf ist der Wolf geféhrlich, nicht aber in Relation zu anderen Wélfen.
Entscheidend ist dabei, dass diese relationale Eigenschaft nicht dadurch entsteht,
dass ein Urteil gefallt wird. Sie ist bereits auf der sinnlichen Ebene présent und wird
dort zusammen mit den basalen Wahrnehmungseigenschaften erfasst. Daher ist sie
auch einem Schaf zuginglich, das iiber kein rationales Vermégen verfiigt, oder
einem Kleinkind, das sein rationales Vermégen noch nicht aktiviert hat.

Vor diesem Hintergrund lésst sich nun eine Antwort auf die Frage gewinnen, wie
die Ausrichtung auf ein formales Objekt moglich sein soll. Wie kann ich mich in der
Angst auf das Raubtier als etwas Bedrohliches beziehen? Ich erfasse sinnlich die
wahrnehmbaren Eigenschaften und die relationale Eigenschaft des Gefdhrlichseins,
ohne begrifflich zu urteilen, dass ein gefahrliches Tier vor mir steht. Deshalb hat
meine Angst primédr einen sinnlichen Gehalt. Natiirlich schlieft dies nicht aus, dass
ich auch urteile und einen begrifflichen Gehalt erfasse. Meistens ist dies auch der

4 Vgl. STh 1, q. 78, art. 4. Das Beispiel und die Rede von intentiones, die erfasst werden, gehen auf Avi-
cenna zuriick. Vgl. Hasse (2000), 127-153, und Perler (2006).

4 Dass das Tier selber diese Eigenschaft hat (und sie nicht etwa auf das Tier projiziert wird), verdeutlicht
Thomas, indem er in STh 1, q. 78, art., corp., festhilt, dass sie von den inneren Sinnen direkt erfasst wird. Es
verhalt sich also nicht so, dass ein Mensch zuerst in Angst gerdt und dann das Tier als gefdhrlich ein-
schétzt, sondern gerade umgekehrt: Zuerst wird die Eigenschaft des Gefahrlichseins erfasst und dann gerét
ein Mensch in Angst.
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Fall. Aufgrund der oben dargelegten Inklusionsthese ist das sinnliche Vermogen ja
immer im rationalen enthalten, sodass ein sinnlicher Zustand sogleich einen ratio-
nalen auslost. Das heifit: Wenn mir das Raubtier sinnlich mit seiner relationalen
Eigenschaft des Gefiahrlichseins prisent ist, iiberlege ich sogleich, was fiir ein Tier
vor mir steht und ob ich ihm zu Recht die Eigenschaft des Gefdhrlichseins zuschrei-
be. Doch diese Verkniipfung von sinnlicher und intellektueller Tétigkeit erfolgt
nicht notwendigerweise, wie der Fall des Kleinkinds zeigt. Es bezieht sich auf den
Wolf und hat Angst vor ihm, obwohl es nicht den Begriff der Gefahr bildet und
nicht urteilt, dass etwas Gefidhrliches vor ihm steht. Auch bei einem Erwachsenen
kann das rationale Vermogen gleichsam ausgeschaltet werden, sodass er nicht in
der Lage ist, ein Urteil zu bilden. Thomas erwihnt den Fall der Rasenden und geistig
Verwirrten, die wie die Tiere blindlings der spontanen Einschétzung und Emotion
folgen, ohne eine rationale Uberlegung anzustellen.>

Die Tatsache, dass Thomas den kognitiven Gehalt einer Emotion nicht einfach
mit einem Urteil gleichsetzt, macht deutlich, dass er einen subtilen Mittelweg zwi-
schen zwei Extrempositionen wihlt. Einerseits bestreitet er, dass Emotionen blof
nicht-intentionale Gefiihle oder - dhnlich wie Hunger und Durst - sinnliche Emp-
findungen sind. Da sie sich auf ein formales Objekt beziehen, miissen sie intentional
sein und einen kognitiven Gehalt haben. Wir kénnten Emotionen gar nicht sinnvoll
voneinander unterscheiden und klassifizieren, wenn wir nicht fiir Angst, Freude,
Hoffnung usw. jeweils ein formales Objekt und damit auch einen bestimmten kog-
nitiven Gehalt angeben kénnten. Dieses Objekt kann zwar mehr oder weniger spe-
zifiziert sein, und im Extremfall (ndmlich wenn jemand von einer diffusen Angst
erfasst wird) mag es tiberhaupt nicht spezifiziert sein. Trotzdem gibt es immer ein
formales Objekt. Andererseits distanziert sich Thomas ebenso klar von der ihm als
stoisch bekannten Position, die behauptet, jede Emotion beinhalte ein Urteil.>! Die-
se Position, die in heutigen Debatten meistens als Kognitivismus im strengen Sinn
bezeichnet wird, ist allzu intellektualistisch, da sie annimmt, man kénne nur durch
eine Aktivierung des rationalen Vermogens und durch ein explizites Werturteil
Emotionen haben. Damit blendet sie nicht nur eine Reihe von Emotionen aus (ndm-
lich jene von Kleinkindern und Tieren), sondern tibersieht auch, dass selbst bei
erwachsenen Menschen bereits auf einer pra-rationalen Ebene Emotionen entste-
hen und eine koérperliche Bewegung auslésen konnen.

% STh I-11, q. 10, art. 3, corp.: ,[T]otaliter ratio ligatur, ita quod homo usum rationis non habet: sicut
contingit in his qui propter vehementem iram vel concupiscentiam furiosi vel amentes fiunt, sicut et
propter aliquam aliam perturbationem corporalem; huiusmodi enim passiones non sine corporali trans-
mutatione accidunt. Et de talibus eadem est ratio sicut et de animalibus brutis, quae ex necessitate sequun-
tur impetum passionis: in his enim non est aliquis rationis motus, et per consequens nec voluntatis.“

51 In STh 1, q. 24, art. 2, corp., geht er explizit auf die Stoiker ein und wirft ihnen vor, dass sie nicht
zwischen einem rationalen und einem sinnlichen Strebevermdégen unterscheiden und die Emotionen ein-
fach als Zusténde des rationalen Strebevermégens auffassen.
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Diese Erlduterungen erlauben eine differenzierte Antwort auf das dritte der ein-
gangs erwahnten Probleme. Vertritt Thomas einen extremen Rationalismus, wenn
er behauptet, dass das rationale Vermdgen dem sinnlichen ,gebietet” und dass die
Emotionen rational kontrolliert werden kénnen? Keineswegs. GemaB der Inklusi-
onsthese untersteht das sinnliche Vermégen zwar derart dem rationalen, dass sinn-
liche Zustinde im Normalfall rationale auslésen. Doch dies bedeutet nicht, dass
immer ein solches Kausalverhiltnis besteht oder dass sinnliche Zustidnde auto-
matisch durch rationale transformiert werden. Es gilt nur, dass im Normalfall das
sinnlich Erfasste begrifflich strukturiert und beurteilt wird, was eine Veranderung
der Emotion zur Folge haben kann. Doch selbst fiir den Normalfall stellt sich die
kausale Kette komplizierter dar, als sie zu Beginn des Abschnitts III skizziert wurde.
Fiir die Angst vor dem Raubtier miisste man etwa sagen: Ein sinnlich-kognitiver
Zustand (Wahrnehmen und spontanes Einschitzen des Tiers als etwas Schlechtes)
verursacht einen appetitiven Zustand (Angst vor diesem Tier) und gleichzeitig
einen rationalen Zustand (begriffliches Strukturieren und Beurteilen des Wahr-
genommenen), der seinerseits zu einer Verstirkung oder Abschwichung des appe-
titiven Zustandes fiihrt (Angst wird gesteigert oder gemildert). Dies wiederum 16st
eine Korperbewegung aus (Wegrennen oder Stehenbleiben vor dem beurteilten
Tier) oder kann sie zumindest auslésen. Welche Korperbewegung tatsichlich er-
folgt, hingt davon ab, welche anderen Wahrnehmungen und rationalen Uberlegun-
gen ebenfalls prasent sind. Konkret heiB3t dies: Ich sehe das Raubtier und habe
spontan Angst, iiberlege aber sogleich, dass es sich um ein Zootier hinter einem
Wassergraben handelt, was meine Angst zum Verschwinden bringt und mich dazu
veranlasst, vor dem Tier stehen zu bleiben. Wenn ich dann aber feststelle, dass der
Tierwérter vergessen hat, das Gehege abzuschlieBen, und dass das Tier jederzeit
entweichen kann, komme ich zu dem Schluss, dass die Situation gefdhrlich ist;
meine Angst wird wieder entfacht und ich renne weg. Auch der Wille spielt dabei
eine zentrale Rolle, denn ich muss einen Willensakt vollziehen, um mich gezielt auf
jene Dinge zu konzentrieren, die neben dem Raubtier noch prisent sind, und um
mich dazu zu bringen, die Gesamtsituation zu evaluieren.*?

Wie bereits dieses simple Beispiel zeigt, wird eine Emotion nicht einfach wie auf
Knopfdruck ein- oder ausgeschaltet. Es gibt ein komplexes Biindel von Kausalbe-
ziehungen zwischen Wahrnehmungen, Uberlegungen, Willensakten und emotiona-
len Reaktionen. Entscheidend ist dabei, dass rationale Tatigkeiten eine Emotion
zwar durchaus transformieren konnen, dies aber nicht immer miissen. Thomas be-
tont ja, wie zu Beginn schon festgehalten wurde, dass die Vernunft die Sinne nicht
auf despotische, sondern ,auf politische Weise“ lenkt. Seine Begriindung lautet:

2. Wenn ich unablissig auf das Raubtier starre und das Gehege, den Tierwérter usw. nicht beachte, ist dies
ein Ausdruck von Willensschwiche: Ich unterlasse es, einen Willensakt zu vollziehen, der meine Aufmerk-
samkeit auf diese Dinge lenken wiirde. So lasse ich mich von der spontanen emotionalen Reaktion fesseln,
ohne sie rational zu kontrollieren. Miiller (2005), 25, hilt treffend fest, dass Willensschwiiche fiir Thomas
in derartigen Fillen ,ein willentlich zugelassener Mangel an rationaler Selbstkontrolle* ist.
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Das sinnliche Strebevermégen kann ndmlich nicht nur vom Einschitzungsvermégen be-
wegt werden, wie dies bei den anderen Lebewesen der Fall ist, und vom Denkvermogen, das
die allgemeine Vernunft lenkt, wie dies beim Menschen der Fall ist; es kann auch vom Vor-
stellungsvermogen und von den Sinnen bewegt werden. Daher machen wir die Erfahrung,
dass das Zlirnende oder Begehrende der Vernunft dadurch Widerstand leistet, dass wir die
Wahrnehmung oder Vorstellung von etwas Angenehmem haben, das die Vernunft verbietet,
oder von etwas Betriiblichem, das die Vernunft vorschreibt.>?

Es besteht also keineswegs eine eindeutige Unterordnung, sodass immer dann,
wenn eine bestimmte rationale Uberlegung angestellt wird, auch eine bestimmte
Emotion auftritt oder eine bestehende verdndert wird. Da es mehrere kausal rele-
vante Faktoren gibt (Wahrnehmung, Vorstellung, Uberlegung, Willensakt), kann je
nach Situation der eine Faktor mehr Gewicht haben als der andere und somit die
Emotion festlegen. Selbst wenn ich sehe, dass das Raubtier hinter dem Wassergra-
ben steht und dass das Gehege sicher abgeschlossen ist, und selbst wenn ich die
rationale Uberlegung anstelle, dass ein Zootier ungefihrlich ist, kann es sein, dass
ich voller Angst bin. Ein Grund dafiir konnte sein, dass die Wahrnehmung des gro-
Ben, bedrohlich wirkenden Tiers so dominant ist, dass sie die Uberlegung verdringt;
ein anderer kénnte sein, dass ich frither schlechte Erfahrungen mit Zootieren ge-
macht habe und dass nun spontan die Vorstellung eines trotz aller SicherheitsmaB-
nahmen ausbrechenden Tiers auftaucht, die ebenfalls die Uberlegung verdringt.
Kurzum: Zahlreiche Zustinde, vergangene ebenso wie gegenwirtige, spielen eine
Rolle und kénnen die rationale Uberlegung in ihrer Wirkung abschwichen.

Berticksichtigt man diese komplexe Situation, ldsst sich eine Erkldrung fiir das
eingangs erwdhnte Phdnomen der kognitiven Undurchdringbarkeit geben. Warum
ist es moglich, dass ich selbst dann noch Angst habe, wenn ich geurteilt habe, dass
das Raubtier mir nichts antun kann? Der Grund liegt nicht darin, dass die Angst ein
origindrer Zustand ist, der gar keinen kognitiven Gehalt hat und daher auch nicht
kognitiv beeinflusst werden kann. Ich beziehe mich ja sehr wohl auf ein Objekt und
erfasse es in einer bestimmten Hinsicht. Der Grund besteht auch nicht darin, wie ein
extremer Kognitivist vielleicht erwidern wiirde, dass die Urteile noch ungenau sind
oder dass ich tiber ein inkohirentes Netz von Urteilen verfiige. Der Grund liegt
vielmehr darin, dass die sinnliche Wahrnehmung einen eigenen Gehalt hat und
resistent ist gegeniiber den Urteilen. Ich bin derart gebannt vom Anblick eines rie-
sigen, vor Kraft strotzenden Tiers und von der Vorstellung, dass es gleich auf mich
einstiirzen konnte, dass niichterne Uberlegungen keine Wirksamkeit haben. Oder in
Thomas’ metaphorischer Sprache ausgedriickt: Wahrnehmungs- und Vorstellungs-
vermogen leisten Widerstand gegen das rationale Vermégen und schranken dessen
kausale Kraft derart ein, dass es die Angst nicht zum Verschwinden bringen kann. In
diesem Fall liegt die Emotion ,auBerhalb des Herrschaftsbereichs der Vernunft.“>*

» STh1, q. 81, art.3, ad 2: ,Natus est enim moveri appetitus sensitivus, non solum ab aestimativa in aliis
animalibus, et cogitativa in homine, quam dirigit universalis ratio; sed etiam ab imaginativa et sensu.
Unde experimur irascibilem vel concupiscibilem rationi repugnare, per hoc quod sentimus vel imaginamur
aliquod delectabile quod ratio vetat, vel triste quod ratio praecipit.”

%t STh1-11, q. 17, art. 7, corp.: ,Contingit etiam quandoque quod motus appetitus sensitivi subito conci-
tatur ad apprehensionem imaginationis vel sensus. Et tunc ille motus est praeter imperium rationis [...].“
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Wie lésst sie sich in den Herrschaftsbereich integrieren? Die Antwort kann nicht
einfach lauten, dass mehr rationale Uberlegungen angestellt werden miissen oder
dass ich mich anstrengen sollte, Wahrnehmung und Vorstellung zu verdrangen.
Wahrnehmung ist namlich ein passiver Prozess. Wenn ich das Raubtier sehe, erhalte
ich unwillkiirlich Sinneseindriicke (oder genauer: wahrnehmbare Formen), die zu
einem Vorstellungsbild von einem riesigen Tier mit bedrohlichen Bewegungen ver-
arbeitet werden. Dieser sinnliche Prozess lésst sich nicht einfach abstellen.>> Wenn
eine rationale Lenkung trotzdem méglich sein soll, muss sie durch die Veranderung
des formalen Objekts erfolgen. Daher muss dieses Objekt nochmals genauer be-
trachtet werden.

Thomas betont, dass es sich im Fall der Angst nicht einfach um ein schlechtes
Objekt handelt, das unmittelbar présent ist. Dies wére das Objekt der Abneigung
oder des Hasses. Die Angst richtet sich vielmehr auf ein zukiinftiges schlechtes
Objekt, dem man schlecht entkommen kann, bei dem aber noch Aussicht auf Ent-
rinnen besteht.>® Streng genommen ist es also nicht das unmittelbar prasente Raub-
tier, vor dem ich Angst habe, sondern das Tier, von dem ich mir vorstelle, dass es
mich in zwei oder drei Sekunden attackieren kénnte. Daher spielt nicht nur die
Wahrnehmung eine entscheidende Rolle, sondern auch die sinnliche Vorstellung,
die sich auf ein konkretes Objekt in unmittelbarer Zukunft richtet. Genauer gesagt
sind hier zwei Vorstellungen relevant: eine von dem Objekt, das gleich auf mich
einstiirzen wird, und eine weitere von mir selber als einer Person, die zu schwach
ist, um der Attacke standhalten zu konnen. Die zweite Vorstellung ist mindestens so
wichtig wie die erste. Denn wiirde ich mich selber als eine starke, dem Raubtier
gewachsene Person sehen, wiirde in mir Mut und nicht Angst entstehen. Wenn ich
die Angst nun tiberwinden will, muss ich versuchen, mindestens eine der beiden
Vorstellungen zu dndern. Ich muss mir entweder das Tier als ein Lebewesen vor-
stellen, das auch in den nichsten Sekunden hinter einem uniiberwindbaren Wasser-
graben stehen bleibt und nicht auf mich einstiirzt; oder ich muss mich selber als
eine Person sehen, die dem Tier gewachsen ist und Widerstand leisten kann. Auf
jeden Fall muss ich Vorstellungen von konkreten Dingen bilden. Kurz und biindig
hilt Thomas fest, dass ,das, was die Vorstellung des zukiinftigen Schlechten ent-
fernt, auch die Angst beseitigt.“*’

Dies ist eine bemerkenswerte Aussage. Thomas behauptet nicht, dass man einen
Einfluss auf die Wahrnehmung nehmen sollte; sie ldsst sich gar nicht verdndern. Ob
ich will oder nicht, wenn ich vor dem Raubtier stehe, entsteht in mir das Wahr-
nehmungsbild eines groBen, bedrohlichen Tiers. Ich sollte auch nicht versuchen,
rein rationale Uberlegungen anzustellen. Es bringt mir nicht viel, wenn ich denke,
dass Tiere in Zoos im Allgemeinen gut abgeschirmt sind und sich nicht auf die
Besucher stiirzen konnen. In der Angst beziehen sich meine Vorstellungen ja auf
das konkrete Tier vor mir und auf mich selber als eine konkrete Person in einem Zoo.

% In STh I-11, q. 10, art. 3, ad 2, spricht Thomas von ,zwei Naturen®, die im Widerstreit sind. Manchmal
sind die sinnlichen Zustinde so dominant, dass die rationalen nichts ausrichten kénnen.

6 Vgl. STh1-11, q. 41, art. 1, corp.; q. 42, art. 2., corp.

57 STh1-11, q. 42, art. 2, corp.: ,[[]llud quod removet futuri mali phantasiam, excludit etiam timorem."
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Daher muss ich versuchen, meine Vorstellungen zu dndern. Dies kann ich einerseits
tun, indem ich das Wahrnehmungsbild vom Tier mit den ebenfalls présenten Bil-
dern vom Wassergraben und den Abschrankungen kombiniere. So erhalte ich ein
komplexes Wahrnehmungsbild, das ein ebenso komplexes Vorstellungsbild auslost.
Denn sobald ich sehe, dass das Tier hinter einem uniiberwindbaren Wassergraben
steht, kann ich mir kaum mehr vorstellen, dass es gleich auf mich einstiirzen wird.
Andererseits kann ich meine Vorstellung auch dndern, indem ich die rationalen
Uberlegungen auf die konkrete Situation anwende. Wenn ich iiberlege, dass auf
den Zoo, in dem ich mich gerade befinde, genau das zutrifft, was auf alle Zoos
zutrifft, ndmlich dass die Besucher vor Raubtieren geschiitzt sind, vergeht meine
Vorstellung von dem auf mich einstiirzenden Tier ebenfalls. Ahnliches gilt auch fiir
die Vorstellung von mir selber. Ich muss versuchen, die aktuelle Selbstwahrneh-
mung mit anderen Wahrnehmungsbildern zu verkniipfen (etwa aus erinnerten Si-
tuationen, in denen ich mutig Widerstand geleistet habe) und allgemeine Uberle-
gungen auf die aktuelle Situation anzuwenden (etwa indem ich tiberlege, dass ich
doch den Regenschirm in der Hand gleich als Waffe zur Verteidigung einsetzen
kann). Doch wie bewerkstellige ich das? Nur indem ich mich auf singulire Gegen-
stande beziehe, was eine sog. ,Hinwendung zu den Vorstellungsbildern“ erfordert,
wie Thomas betont.*® Ich muss die allgemeinen Begriffe von Tier und Zoo und
Selbstverteidigung mithilfe der Vorstellungsbilder auf meine Reaktion auf dieses
Tier und diesen Zoo anwenden. Erst dann gelingt es mir, das Raubtier anders zu
sehen (ndmlich als ein Tier, gegen das ich mich wehren kann), und erst dann bin
ich in der Lage, eine andere Vorstellung von dem zu gewinnen, was in zwei oder
drei Sekunden geschehen kénnte.

Der entscheidende Punkt besteht darin, dass die Angst nicht durch eine rein ra-
tionale Tatigkeit beseitigt wird, sondern durch eine Verbindung von rationaler und
sinnlicher Aktivitidt. Kurz gesagt: Ich muss versuchen, den Gegenstand vor dem
Hintergrund bestimmter Uberlegungen anders zu sehen und dadurch auch anders
einzuschétzen. Dies unterscheidet mich von einem Tier, das prinzipiell nicht in der
Lage ist, seine Einschétzung zu verédndern. Das Schaf, das vor dem Wolf steht, sieht
in ihm immer etwas Gefdhrliches und hat immer Angst — es ist den sinnlichen
Mechanismen gleichsam ausgeliefert. Ein nicht-rationales Lebewesen hat deshalb
keine Moglichkeit, auf seine Emotion Einfluss zu nehmen. Anders verhilt es sich
mit uns Menschen. Selbst wenn wir nicht in der Lage sind, die Einschitzung des
unmittelbar Prisenten zu verdndern, konnen wir die Angst beseitigen, indem wir
uns das Schlechte als nicht unmittelbar zukiinftig vorstellen. Thomas gibt dafiir in
Anlehnung an Aristoteles ein anschauliches Beispiel.” Obwohl wir alle wissen, dass
wir einmal sterben miissen, und obwohl wir dies als etwas Schlechtes ansehen,
flirchten wir uns im Alltag nicht davor, weil wir uns das Sterben in einer weit ent-
fernten Zukunft vorstellen. Auch hier gilt, dass nicht eine reine rationale Uberle-

8 Vgl. zu dieser conversio ad phantasmata, die eine notwendige Bedingung fiir die Erkenntnis singulérer
Gegenstande ist, STh I, q. 85, art. 1.
% Vgl. STh I-1, q. 42, art. 2, corp. (in Anlehnung an Rhet. II, 5; 1382a25-27).
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gung die Angst verfliichtigen lasst, sondern eine auf eine konkrete Vorstellung an-
gewendete Uberlegung.

Hier zeigt sich, wie wichtig der Blick auf den gesamten Rahmen der Vermdgens-
lehre ist. Weil die Vermdgen keine inneren Instanzen sind, die voneinander ab-
geschottet agieren, sondern aufeinander abgestimmte Mechanismen der Input-Ver-
arbeitung, kénnen sie kooperieren und zusammen bestimmte Zustinde hervorbrin-
gen oder bereits bestehende Zustinde verdndern. Daher wére es abwegig, nur zu
fragen, wie ein rationales und ein sinnliches Vermégen je einzelne Zustiande her-
vorbringen und wie diese Zustinde hierarchisch geordnet sind. Entscheidend ist fiir
Thomas, wie eine Person Zustdnde koordiniert, indem sie gleichzeitig mehrere psy-
chische Mechanismen einsetzt. Die rationale Uberlegung muss auf eine sinnlich
hervorgerufene Vorstellung angewendet werden, sodass eine entsprechend rational
transformierte Vorstellung entsteht, die wiederum die Emotion verdndert.

\4

Es ist hoffentlich deutlich geworden, dass man Thomas von Aquin keine primiti-
ve ,Herr und Knecht*-Theorie zuschreiben kann, der zufolge das herrschende ra-
tionale Vermdgen immer und ausnahmslos auf das untergeordnete sinnliche Ver-
mogen einwirkt und Emotionen als rein appetitive Zustidnde kontrolliert. Erstens ist
es nicht ein Vermogen, das handelt, sondern die ganze Person; zweitens gibt es
keine schroffe Gegeniiberstellung von kognitiv rationalen und nicht-kognitiv emo-
tionalen Zustdnden; und drittens besteht ein komplexes Geflecht von sinnlichen
und rationalen Zustanden, die fiir das Entstehen und Veriandern einer Emotion re-
levant sind. Rationale Uberlegungen sind zwar ein wichtiger kausaler Faktor, aber
keineswegs der einzige. Doch wie ist es dann moglich, dass eine Person alle sinn-
lichen und rationalen Zustidnde koordinieren kann? Und wie gelingt es ihr dadurch,
Emotionen in den Griff zu bekommen?

Aus Thomas’ Sicht sollte eine Antwort auf diese Fragen zwei Dimensionen be-
riicksichtigen. Die erste kénnte man die naturalistische nennen: Emotionen sind
natiirliche Zustdnde, die durch psychische Mechanismen hervorgerufen werden
und genauso unvermeidbar sind wie andere Zustinde. Sie sind wie Wahrnehmun-
gen und Vorstellungen an kérperliche Verdnderungen gebunden und auch genau so
unentbehrlich wie sie. Sie nehmen sogar eine besonders wichtige Funktion wahr, da
sie uns auf niitzliche und schidliche Dinge aufmerksam machen und uns dazu
motivieren, in angemessener Form zu reagieren. Hiatten wir keine Angst vor den
flir uns gefdhrlichen Dingen, wiirden wir uns nicht schiitzen und wéren in unserer
korperlichen Integritit gefihrdet. So betrachtet kann das Ziel nicht darin bestehen,
Emotionen zu unterdriicken oder zu tilgen. Sie sind wie ein natiirliches Alarmsys-
tem, ohne das wir kaum tiberleben wiirden. Das Ziel kann auch nicht darin beste-
hen, Emotionen sogleich zu bewerten. Als natiirliche Zustinde sind sie weder gut
noch schlecht, sondern schlichte Fakten.®® Es wire daher unangemessen, mit einem

% Vgl. STh I-11, q. 24, art. 1, corp. Zumindest sind Emotionen in moralischer Hinsicht weder gut noch

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / II (2009)



[PhJb 2/09 / p. 266 / 29.7.

266 Dominik Perler

Modell (wie Thomas es im stoischen sieht) zu operieren, das Emotionen von vorn-
herein als etwas Suspektes darstellt, das es zu iberwinden gilt. Natiirliche Zustinde
kénnen prinzipiell nicht iiberwunden werden.

Doch Thomas beschriankt sich nicht auf diese Dimension, sondern berticksichtigt
auch eine zweite, die man die handlungstheoretische nennen kénnte. Da Emotionen
uns dazu veranlassen, auf niitzliche und schidliche Dinge zu reagieren, haben sie
eine motivationale Funktion. In dieser Funktion kénnen und miissen sie sogar be-
wertet werden. Es stellt sich ndmlich die Frage, wozu sie uns motivieren und wie sie
motivieren. Ist es angemessen, vor dem Raubtier im Zoo wegzurennen? Und ist die
Angst, die mich dazu veranlasst, die in dieser Situation addquate Emotion? Oder
wire eine andere Emotion hier angebrachter? Wie konnte sie die Angst ersetzen?
Wenn Fragen dieser Art zur Diskussion stehen, muss natiirlich erlautert werden,
wie Emotionen gegebenenfalls kontrolliert und verdndert werden kénnen. Wie sich
gezeigt hat, verweist Thomas jedoch nicht auf einen rigiden Kontrollmechanismus,
durch den rationale Urteile Emotionen ein- und ausstellen. Er zielt auf etwas ab, das
man kognitives Gleichgewicht nennen kénnte: Nur wenn sinnliche und nicht-sinn-
liche Zustinde in Einklang miteinander gebracht werden, d. h. wenn Wahrnehmun-
gen und Vorstellungen vor dem Hintergrund rationaler Uberlegungen und Willens-
akte ausdifferenziert und gegebenenfalls verdndert werden, entstehen angemessene
Emotionen.

Doch wie lésst sich das kognitive Gleichgewicht erreichen? Wohl kaum, indem
immer mehr rationale Uberlegungen angehiuft werden, auch nicht indem immer
mehr Wahrnehmungen und Vorstellungen gesammelt werden. Es geht eher darum,
Uberlegungen immer wieder auf einzelne Wahrnehmungen und Vorstellungen an-
zuwenden und dadurch zu einer differenzierten Einschitzung konkreter Situatio-
nen zu gelangen. Dies wiederum gelingt nur, wenn eine gewisse Gewohnheit im
Verbinden von Einzelwahrnehmungen und allgemeinen Uberlegungen gewonnen
wird. Fiir das Zoobeispiel bedeutet dies: Ich muss lernen, die einzelnen Wahrneh-
mungen vom Tier, vom Gehege, von den Abschrankungen usw. mit allgemeinen
Uberlegungen zur Gefihrlichkeit von Zootieren und zur Sicherheit in Zoos zu ver-
binden. Erst dann gelingt es mir, das Tier differenziert zu sehen und einzuschitzen,
und erst dann entsteht in mir die angemessene Emotion. Dazu bin ich natiirlich
nicht auf Anhieb in der Lage. Ich benétige ein gewisses Training, vielleicht auch
eine Anleitung durch andere Personen. Auf jeden Fall muss ich zu einer habituellen
Einstellung gelangen, in der verschiedene kognitive Zustinde miteinander verbun-
den werden.

Es ist nicht erstaunlich, dass Thomas an den umfangreichen Traktat {iber die
Emotionen gleich eine Abhandlung iiber Habitus anschliet. Damit macht er bereits
in der formalen Konstruktion der Summa theologiae deutlich, dass eine Kontrolle
und Veranderung von Emotionen nicht durch punktuelle rationale Eingriffe erfolgt,

schlecht, wie Thomas explizit festhélt. In metaphysischer Hinsicht sind sie freilich wie alle Zustande gut,
denn im Rahmen der Transzendentalienlehre gilt, dass alles, was ,seiend” genannt wird, auch ,gut” ge-
nannt werden kann, insofern es auf ein Ziel ausgerichtet ist. Vgl. De veritate, q. 21, art.1-2; ausfiihrlich
dazu Aertsen (1991).
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sondern durch eine habituelle Einstellung, die auf die Herstellung eines kognitiven
Gleichgewichts abzielt. So gesehen kann Thomas als Rationalist verstanden werden
- freilich nicht als ein naiver Rationalist, der meint, wir miissten nur ein méglichst
groBes und kohirentes Netz von Uberlegungen flechten und kénnten dadurch un-
sere Emotionen in den Griff bekommen. Er ist dann eher in dem Sinne ein Rationa-
list, dass er ausgehend von der Inklusionsthese auf die Méglichkeit einer gewohn-
heitsmaBigen rationalen Durchdringung von Wahrnehmungen und Vorstellungen
und damit auch auf die Verdnderbarkeit von Emotionen hinweist.®!
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