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L�sst sich Angst rational steuern?

Thomas von Aquins Emotionstheorie in systematischer Sicht

Dominik PERLER (Berlin)

Abstract. Thomas Aquinas’ thesis that emotions are “motions of the sensory appetitive power”, which
are controlled by the rational power, raises three fundamental problems. (1) How can this thesis be recon-
ciled with the assumption that emotions are to be ascribed to a person and not to a sensory power as an
inner agent? (2) How can emotions have a cognitive content if they are nothing but appetitive states?
(3) How is it to be explained that emotions are often not under rational control or that they even have a
strong impact on so-called rational activities? All of these questions are discussed with respect to the
example of fear. This example shows that Aquinas defends a complex position which takes both the
cognitive dimension of emotions and the mutual relation between sensory and rational states into ac-
count.

I

Emotionen haben einen seltsamen Charakter. Einerseits sind sie Zust�nde oder
Erlebnisse, die in uns ausgel�st werden und die wir im w�rtlichen Sinn erleiden, ob
wir dies wollen oder nicht. Wenn ich etwa vor einem großen, knurrenden Raubtier
stehe, kann ich gar nicht anders, als in Angst zu geraten. Und wenn ich vom Tod
eines engen Freundes erfahre, werde ich unweigerlich von Trauer erfasst. Anderer-
seits sind Emotionen auch Zust�nde, die wir teilweise selber steuern oder gar gezielt
hervorbringen. Wenn ich feststelle, dass das Raubtier hinter einem un�berwind-
baren Wassergraben steht, kann ich meine Angst abschw�chen oder ganz zum Ver-
schwinden bringen. Und wenn ich mir �berlege, dass der Tod des Freundes eine
Erl�sung nach einer langen Krankheit war, bin ich imstande, die Trauer zu �ber-
winden und in einen Zustand der Gelassenheit, ja vielleicht sogar der Erleichterung
zu geraten. Wie ist das m�glich? Wie k�nnen Emotionen sowohl etwas sein, das wir
passiv erfahren, als auch etwas, das wir aktiv hervorbringen?
Thomas von Aquin scheint auf diese Frage eine klare, leicht nachvollziehbare

Antwort zu geben. Emotionen, so stellt er fest, sind Zust�nde oder „Regungen“
(motus) des sinnlichen Strebeverm�gens.1 Sie werden einerseits von Zust�nden
des sinnlichen Erkenntnisverm�gens hervorgerufen und sind daher kausalen Me-

1 Vgl. STh I–II, q. 22, art. 2–3; De veritate, q. 26, art. 2–3.
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chanismen unterworfen. Andererseits unterstehen sie dem rationalen Verm�gen
und k�nnen von diesem gelenkt werden. Zwar k�nnen sie als nat�rlich verursachte
Zust�nde nicht vollst�ndig und auf Anhieb gesteuert werden, aber doch „auf poli-
tische Weise“, wie Thomas betont.2 Intellekt und Wille k�nnen versuchen, auf die
Emotionen Einfluss zu nehmen und sie zu ver�ndern. F�r das Beispiel mit dem
Raubtier bedeutet dies: Wenn ich das Tier sehe, entstehen in meinem sinnlichen
Erkenntnisverm�gen unweigerlich Wahrnehmungen und Vorstellungen, die mir
das Tier als etwas Gef�hrliches pr�sentieren. Dies l�st sofort Angst aus.3 W�rde eine
Hauskatze vor diesem Raubtier stehen, w�rde in ihr ebenfalls Angst entstehen. Im
Gegensatz zur Katze verf�ge ich aber �ber ein rationales Verm�gen und kann �ber-
legen, ob das Raubtier in dieser Situation wirklich eine Gefahr darstellt. Ich kann
mich durch einenWillensakt sogar dazu bringen, die Situation genau zu evaluieren.
Durch diesen Prozess kann ich die Angst steuern und vielleicht sogar in Bewun-
derung f�r das pr�chtige Tier �berf�hren. Es ist die besondere Interaktion der ver-
schiedenen Verm�gen, die es mir erm�glicht, eine Emotion wie Angst nicht nur zu
erleiden, sondern auch aktiv zu steuern.
Diese Erkl�rung mag auf den ersten Blick elegant und �berzeugend wirken, wirft

bei n�herer Betrachtung aber mindestens drei systematische Probleme auf. Das ers-
te Problem betrifft die Rede von Verm�gen (potentiae), die hier verwendet wird. Wie
viele andere Aristoteliker setzt Thomas voraus, dass es drei Seelenverm�gen (vege-
tatives, sinnliches und rationales) gibt, die wiederum in weitere Verm�gen, etwa ein
sinnlich-strebendes und ein sinnlich-erkennendes, unterteilt werden k�nnen.4
Ebenso selbstverst�ndlich setzt er voraus, dass es eine Interaktion zwischen den
Verm�gen gibt. Die aktive Steuerung von Emotionen ist m�glich, weil das �ber-
geordnete rationale Verm�gen das sinnliche kontrollieren kann. Doch was heißt
es, dass ein h�heres Verm�gen auf ein niederes einwirkt oder dass es ihm sogar
gebietet, sodass die sinnlichen Zust�nde dem Intellekt „gehorchen“ oder auf ihn
„hingeordnet“ sind, wie Thomas in plastischer Sprache sagt?5 Es scheint, als w�r-
den hier innerhalb eines Menschen selbstst�ndige Instanzen eingef�hrt, die gem�ß
hierarchischen Prinzipien handeln. Dann droht aber die Gefahr des Homunculus-
Fehlschlusses: Statt dem ganzen Menschen wird einem Verm�gen als einem inne-
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2 STh I, q. 81, art. 3, ad 2. Gegen eine politische F�hrung (principatus politicus) kann der Untergebene
Widerstand leisten, gegen eine despotische (principatus despoticus) nicht. Daher lassen sich Emotionen
nicht ungeachtet eines jeden Widerstandes steuern.
3 „Angst“ ist die bewusst weit gefasste �bersetzung von „timor“. Damit soll keine Unterscheidung von
nicht-intentionaler Angst und intentionaler Furcht suggeriert werden. Ob Thomas diese Unterscheidung
trifft, die in der modernen Debatte immer wieder diskutiert wird, muss erst gepr�ft werden (vgl. ausf�hr-
lich Abschnitt III). Auch die Charakterisierung der Angst als Zustand soll nicht eine scharfe Trennung von
Zust�nden und Ereignissen suggerieren. Da jede Emotion mit einer k�rperlichen Ver�nderung einhergeht,
wie Thomas in STh I–II, q. 22, art. 3, betont, ist sie vielmehr etwas Dynamisches und kann auch als Prozess
bezeichnet werden; vgl. pr�gnant Brungs (2005), 209.
4 King (2008) spricht treffend von einer „inneren Kathedrale“ mit einer komplexen Architektur. Thomas
f�hrt sie in STh I, q. 77, art. 2, ein. Zu deren Struktur vgl. Pasnau (2002), 132–170.
5 Er spricht explizit von einer hierarchischen Ordnung, etwa wenn er in STh I–II, q. 24, art. 1, feststellt, die
sinnlichen Verm�gen seien „niedere Kr�fte“ („inferiores vires“), die dem Befehl der Vernunft und des
Willens unterstehen. Vgl. auch Quaestiones disputatae De malo, q. 10, art. 1, ad 1; STh I, q. 81, art. 3, corp.
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ren Agenten, der in Relation zu anderen Agenten steht, eine Emotion zugeschrie-
ben.6 Dass es �berhaupt solche Agenten gibt, dass sie �ber eine kausale Kraft ver-
f�gen und dass sie koordiniert handeln, scheint einfach vorausgesetzt zu werden.
Damit ist das Ausgangsproblem aber nicht gel�st, sondern nur verschoben. An die
Stelle der urspr�nglichen Frage „Warum kann ein Mensch Emotionen passiv erfah-
ren und aktiv hervorbringen?“ tritt nun die Frage „Warum kann eine koordinierte
Menge von Homunculi sie passiv erfahren und aktiv hervorbringen?“. Nur darauf
hinzuweisen, dass sinnliche Homunculi die nat�rliche Aufgabe haben, Emotionen
zu erleiden, w�hrend intellektuelle Homunculi die ebenso nat�rliche Aufgabe ha-
ben, Emotionen zu erzeugen oder zu steuern, ist keine befriedigende Erkl�rung.
Bereits fr�hneuzeitliche Autoren erkannten dieses Problem. So bemerkte Leibniz,
er bef�rchte, dass die Rede von Verm�gen „bei manchen Leuten die verworrene Idee
von ebensoviel handelnden Wesen, die unterschieden in uns wirken, hervorgerufen
haben m�ge.“7 Genau diese Idee gelte es zur�ckzuweisen, denn es sei nicht ein
Verm�gen, das handle, sondern eine Person.8
Zweitens erweckt die klare Abgrenzung der Emotionen von Zust�nden im sinn-

lichen und rationalen Erkenntnisverm�gen den Eindruck, als w�ren Emotionen kei-
ne Zust�nde mit einem kognitiven Gehalt. Sie haben erstens keinen solchen Gehalt,
wenn darunter in einem engen Sinn der Gehalt eines Urteils verstanden wird, wie
dies in heutigen Debatten h�ufig der Fall ist.9 Nur Zust�nde, die vom rationalen
Verm�gen hervorgebracht werden, k�nnen Urteile sein. Emotionen haben zweitens
aber auch keinen kognitiven Gehalt, wenn darunter in einem weiten Sinn der Ge-
halt eines jeden Zustandes eines kognitiven Verm�gens – auch des Wahrnehmungs-
oder Vorstellungsverm�gens – verstanden wird. Als Zust�nde des sinnlich-appeti-
tiven Verm�gens sind sie nur die Folge von kognitiven Zust�nden, wie Thomas
explizit festh�lt, nicht aber selber derartige Zust�nde.10 So ist es nicht die Angst,
die einen kognitiven Gehalt hat, sondern die Wahrnehmung und Einsch�tzung des
Raubtiers. Wenn sie vom rationalen Verm�gen abgeschw�cht oder ganz getilgt
wird, geschieht dies nicht, weil die Angst selber in ihrem kognitiven Gehalt ver-
�ndert wird. Kognitiv gehaltvoll sind nur die �berzeugungen und �berlegungen,
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6 Vgl. zu diesem Einwand, der in heutigen Debatten vor allem gegen kognitionstheoretische Modelle
erhoben wird, Keil (2003) und Bennett/Hacker (2003), 72–74.
7 Leibniz, Nouveaux Essais II, 21, §6. �bers. Holz (1985), 253.
8 Vor Leibniz kritisierte bereits Descartes in Passions de l’�me II, 68 (AT XI, 379) die Unterscheidung von
Verm�gen und betonte folgenden Punkt: Nimmt man Verm�gen als Teile der Seele an, wie dies scholasti-
sche Aristoteliker vorschlagen, gibt man die Einheit der Seele preis. Ein Mensch verf�gt dann nicht �ber
eine Seele, sondern �ber mehrere distinkte Seelen, die interagieren. Wie Brown (2006), 45–49, verdeut-
licht, ist dies einer seiner zentralen Kritikpunkte an der traditionellen Theorie. Zur fr�hneuzeitlichen Kritik
an Verm�genstheorien vgl. Nadler (1998).
9 Kognitivistische Ans�tze gehen dann mit sprachanalytischen einher und schreiben einer Person nur
Emotionen mit kognitivem Gehalt zu, wenn sie propositionale Einstellungen hat; vgl. konzis Hartmann
(2005), 62. Allerdings ist diese enge Auffassung unter Beschuss geraten. So betont Griffiths (1997), 3,
kognitiv k�nne nicht nur eine propositionale Einstellung sein, sondern jeder geistige Vorgang der Infor-
mationsverarbeitung. Der mittelalterliche Gebrauch von „kognitiv“ entspricht eher diesem weiten Ge-
brauch: Sinnliche ebenso wie intellektuelle Verarbeitung von Information ist kognitiv.
10 STh I, q. 81, art.1, corp.: „Motus autem sensualis est appetitus apprehensionem sensitivam consequens.“
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die irgendwie auf das sinnliche Strebeverm�gen einwirken. Damit scheint Thomas
dem „Myth of the Passions“ zu verfallen, den Robert Solomon als einen Grundfehler
vieler klassischer Emotionstheorien angeprangert hat: Emotionen werden als etwas
„Gef�hltes“ oder „primitiv Gegebenes“ aufgefasst, das h�chstens in Relation zu et-
was Kognitivem steht, aber nicht selber kognitiv gehaltvoll ist.11 Zudem wird in
diesem Mythos �bersehen, dass Emotionen auch einen evaluativen Gehalt haben.12
In der Angst selbst, nicht nur in einem vorausgehenden oder darauf folgenden
Zustand, wird das Raubtier als etwas Gef�hrliches eingestuft. Auch das scheint
Thomas nicht zu ber�cksichtigen, wenn er die Einsch�tzung bloß als ein Charakte-
ristikum der Zust�nde im sinnlichen und rationalen Erkenntnisverm�gen bestimmt.
Es ist daher nicht erstaunlich, dass sein Ansatz von einigen modernen Kommenta-
toren als inad�quat zur�ckgewiesen worden ist.13
Drittens schließlich erweckt die Rede von Emotionen, die vom rationalen Ver-

m�gen kontrolliert werden, den Eindruck, als vertrete Thomas einen kruden Ratio-
nalismus, dem zufolge Emotionen als niedere Zust�nde immer der Vernunft unter-
stehen. Damit w�rde er nicht nur �bersehen, dass es auch zu komplexen
Wechselwirkungen kommen kann (die Angst vor dem Raubtier kann nicht nur
durch �berlegungen abgeschw�cht werden, sondern �berlegungen k�nnen auch
umgekehrt von der l�hmenden Angst blockiert oder ganz verhindert werden), son-
dern er w�rde auch jenem Ph�nomen nicht Rechnung tragen, das in der modernen
Debatte als „kognitive Undurchdringbarkeit“ bezeichnet wird.14 Selbst wenn ich mir
genau �berlege, dass das Raubtier hinter dem Wassergraben mir nichts antun kann,
werde ich die Angst nicht einfach absch�tteln k�nnen; der bloße Anblick des Tiers
h�lt sie aufrecht. Und wer an einer Spinnenphobie leidet, wird seine Angst ebenfalls
nicht durch die �berlegung �berwinden k�nnen, dass Spinnen doch nur harmlose,
kleine Insekten sind. Wer wie Thomas annimmt, dass Emotionen im sinnlichen Ver-
m�gen den Zust�nden im „gebietenden“ rationalen Verm�gen unterstehen, scheint
einen Erkl�rungsrahmen zu w�hlen, der Emotionen als generell durchdringbar und
deshalb auch als generell steuerbar darstellt. Ein solcher Rahmen l�sst aber die
geschilderten F�lle unber�cksichtigt und scheint deshalb unangemessen.
Angesichts dieser Einw�nde k�nnte man Thomas von Aquins Position f�r eine

antiquierte, systematisch unbefriedigende Position halten, die h�chstens von his-
torischem Interesse ist. Wie ich im Folgenden zeigen m�chte, w�re eine solche Ein-
sch�tzung indessen verfehlt. Interpretiert man sie im Kontext der gesamten Seelen-
theorie, erweist sie sich als eine komplexe, explanatorisch gehaltvolle Theorie. In
der neueren Forschung haben bereits einige Interpreten vorschnelle Beurteilungen
zur�ckgewiesen.15 Doch die meisten Kommentatoren haben sich auf die moralphi-
losophische Dimension der thomasischen Emotionstheorie konzentriert oder sie
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11 Vgl. Solomon (2003), 35.
12 Dies betont in neueren Debatten Nussbaum (2001), die Emotionen als Werturteile bestimmt.
13 So etwa Lyons (1980), 35–36: „[…] Aquinas’ account of emotion was in terms of impulses or desires, and
the accompanying physiological changes and feelings, rather than in terms of cognitions and evaluati-
ons.“
14 Vgl. de Sousa (1987), 152–156; Goldie (2000), 76–78.
15 Vor allem King (1999) und Brungs (2002), 52–83, haben auf den kognitiven Aspekt der Emotionen
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ausschließlich mit Blick auf ihre Quellen rekonstruiert.16 Ich m�chte sie hinsichtlich
ihrer Stellung und Funktion in einer umfassenden Leib-Seele-Theorie analysieren
und dabei eine Br�cke zu gegenw�rtigen Erkl�rungsans�tzen schlagen – nicht um
sie willk�rlich aus dem historischen Kontext zu reißen, sondern um zu verdeutli-
chen, wie scheinbar unplausible Thesen einen Sinn gewinnen, wenn sie im Rahmen
einer Theorie situiert werden, die auf eine funktionale Bestimmung seelischer Ver-
m�gen abzielt. Ich werde mich dabei auf das Beispiel der Angst konzentrieren, an
dem sich die Gesamtstruktur der Theorie besonders deutlich aufzeigen l�sst.

II

Thomas geht bekanntlich von der aristotelischen These aus, dass die Seele eines
Menschen als die Form aufzufassen ist, die ein St�ck Materie zu einem lebendigen,
funktionierenden K�rper macht. Da dieser K�rper eine Reihe von Funktionen (Er-
n�hrung, Bewegung, Wahrnehmung usw.) hat, muss die Seele verschiedene Teile
umfassen, die jeweils diese Funktionen erm�glichen. Diese scheinbar simple, in
der aristotelischen Tradition oft wiederholte These wirft allerdings die Frage auf,
was es denn heißt, dass die Seele Teile hat. Ist sie ein mereologisches Ganzes? In der
Mitte des 13. Jahrhunderts wurde in der Tat diese Auffassung vertreten. Bereits
Albertus Magnus diskutierte die Ansicht, dass es sich bei der Seele um drei real
verschiedene Formen handelt, die unterschiedliche Aktivit�ten erm�glichen und
nur kontingenterweise miteinander verbunden sind.17 Als These von der „Pluralit�t
der Formen“ wurde sie von Thomas’ Zeitgenossen intensiv diskutiert.18 Er lehnt sie
aber kategorisch ab und f�hrt daf�r drei Argumente an.19
Das erste ist metaphysischer Art. Wenn es tats�chlich drei real (und nicht nur

begrifflich) verschiedene Formen g�be, w�re ein Mensch eine Zusammensetzung
aus diesen Formen. Aufgrund der vegetativen Form w�re er etwas Sich-Ern�hren-
des, aufgrund der sinnlichen etwas Wahrnehmendes und aufgrund der intellektuel-
len etwas Denkendes. Man k�nnte dann nicht mehr sagen, dass es ein Mensch ist,
der gleichzeitig verdaut, etwas sieht und denkt, sondern ein Konglomerat von Teil-
Menschen. In diesem Einwand kommt die Grundthese zum Ausdruck, dass ein
Mensch eine irreduzible Einheit ist, die nicht in selbstst�ndige Entit�ten unterteilt
werden kann. W�rde man diese Einheitlichkeit bestreiten, m�sste man ein �ber-
geordnetes Einheitsprinzip annehmen. Doch wo sollte es zu finden sein? Es kann
nicht im K�rper liegen (dieser ist nur Materie und daher an sich nur etwas potentiell
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hingewiesen. Uffenheimer-Lippens (2003) hat verdeutlicht, dass die Kontrollierbarkeit keineswegs so uni-
direktional ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint.
16 So diskutiert Ricken (1998) vor allem das Verh�ltnis zur aristotelischen Vorlage, Jordan (1986) verweist
auf andere antike Quellen, und Knuuttila (2004), 239–255, gibt einen allgemeinen �berblick, ohne auf
systematische Einw�nde einzugehen. Eisen Murphy (1999) bietet zwar eine subtile Analyse der verschie-
denen Funktionen der Emotionen, konzentriert sich dabei aber auf moralphilosophische Aspekte.
17 Vgl. De homine, 78–122. Albert verwirft freilich diese Position.
18 Einen �berblick �ber die rege Debatte vermitteln Zavalloni (1951), 213–241, und Dales (1995).
19 Vgl. STh I, q. 76, art. 3; Summa contra Gentiles II, 58, n. 1344–1351.
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Existierendes), nicht in einer der Formen (jede ist nur f�r eine bestimmte Funktion
zust�ndig und agiert autonom) und auch nicht in einer �ußeren Instanz (diese
m�sste mit den drei Formen ja durch eine besondere Relation verbunden sein). Um
dieser Schwierigkeit zu entgehen, sollte man von Anfang an die Annahme von zu
vereinheitlichenden Teilen vermeiden und die Seele als eine Einheit per se auffas-
sen.
Das zweite Argument schließt unmittelbar an das erste an und untermauert es im

Rahmen einer Pr�dikationstheorie. Wenn es eine Pluralit�t von Formen g�be, k�nn-
te man die Aussage ‚Ein Mensch ist ein Lebewesen‘ auf zwei Arten verstehen: ent-
weder als eine akzidentelle Pr�dikation oder als eine definitorisch-wesentliche Pr�-
dikation. Beides ist aber verfehlt. Erstens kommt das Lebewesen-sein einem
Menschen nicht akzidentell zu, etwa so wie ihm das Weiß-sein zukommt, sondern
geh�rt zu seinem Wesen. Es kann also nicht sein, dass die Form des Lebewesen-
seins nur akzidentell mit der Form des Mensch-seins verbunden ist, aber jederzeit
von ihr getrennt werden k�nnte. Zweitens gibt man nicht schon die ganze Definiti-
on f�r einen Menschen an, wenn man sagt, er sei ein Lebewesen; man dr�ckt damit
h�chstens einen Teil der Definition aus. Daher muss die Form des Lebewesen-seins
etwas sein, was zwar wesentlich zur Form des Mensch-seins geh�rt, aber noch
durch etwas Weiteres spezifiziert wird.
Das dritte Argument zielt auf die einzelnen Zust�nde oder T�tigkeiten ab, die von

den drei Formen ausgel�st werden. Wenn sie real verschieden w�ren und autonom
agieren k�nnten, k�nnten sie im Prinzip unabh�ngig voneinander Aktivit�ten her-
vorbringen.20 Die Erfahrung zeigt aber, dass durchaus eine Abh�ngigkeit vorliegt.
Thomas gibt daf�r kein Beispiel, aber man kann sich leicht eines vorstellen. Wenn
jemand kurz vor einem Kreislaufzusammenbruch steht und alles daran setzen muss,
um die basalen T�tigkeiten des Atmens und Blutpumpens aufrecht zu erhalten,
kann er sich nicht komplizierten Denkaufgaben widmen; die intellektuelle T�tigkeit
ist dann durch die vegetative eingeschr�nkt. Dies w�re nicht der Fall, wenn die f�r
das Atmen und das Denken zust�ndigen Seelen real verschieden und autonom w�-
ren. Sie k�nnten dann mehr oder weniger unabh�ngig funktionieren und w�rden
sich h�chstens marginal beeinflussen.
Aus diesen �berlegungen zieht Thomas den Schluss, dass es sich bei den Seelen-

teilen nicht um drei real verschiedene Seelen handeln kann. Es gibt eine einzige
Seele im Menschen, und die Rede von Seelenteilen gibt – modern gesprochen –
nur verschiedene Funktionsbereiche an. Das heißt: Betrachtet man die Seele, inso-
fern sie Denkakte erm�glicht, spricht man von der intellektuellen Seele. Betrachtet
man sie, insofern sie Wahrnehmen und Vorstellen erm�glicht, spricht man von der
sinnlichen Seele. Es ist aber dieselbe Seele, die alle diese T�tigkeiten hervorbringt.
Thomas nimmt freilich eine Abstufung der verschiedenen Funktionsbereiche vor.

250 Dominik Perler

20 Thomas geht hier von einem starken Modell der realen Verschiedenheit aus, dem zufolge jede Form
derart von jeder anderen distinkt ist, dass sie auch jederzeit abtrennbar ist und unabh�ngig von jeder
anderen Form aktiv sein kann. Daneben l�sst sich nat�rlich noch ein schw�cheres Modell konzipieren,
das eine funktionale Abh�ngigkeit annimmt. Allerdings m�sste dieses Modell deutlich machen, welche
Aktivit�ten eine Form von sich aus ausf�hren kann und zu welchen sie nur in Abh�ngigkeit von anderen
Formen f�hig ist.
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Der intellektuelle ist seiner Ansicht nach der komplexeste, der den sinnlichen in
sich enth�lt, der wiederum den vegetativen enth�lt. Daher enth�lt die intellektuelle
Seele alle �brigen. Dies zeigt der Vergleich, den Thomas in Anlehnung an Aristote-
les zwischen der Seele und einem geometrischen K�rper zieht.21 Wie ein F�nfeck
ein Viereck enth�lt und dieses wiederum ein Dreieck, so umfasst die intellektuelle
Seele die sinnliche und diese wiederum die vegetative. Die Relationen zwischen den
Seelenteilen sind also nicht in einem mereologischen Sinn zu verstehen (etwa so,
wie einzelne Kuchenst�cke zusammen ein Ganzes ergeben), sondern im Sinn eines
Inklusionsverh�ltnisses: Der intellektuelle Seelenteil ist schon die ganze Seele, da er
den komplexesten Funktionsbereich abdeckt und damit auch jene Seelenteile um-
fasst, die f�r weniger komplexe T�tigkeiten zust�ndig sind. Es ist daher nicht er-
staunlich, dass Thomas h�ufig bloß vom Intellekt spricht, wenn er die ganze Seele
meint, und die Form eines Menschen sogar explizit mit der intellektuellen Seele
gleichsetzt.22 Damit leugnet er nicht die reale Existenz der vegetativen und der
sinnlichen Seelenverm�gen, wie man vielleicht vermuten k�nnte, und er blendet
sie auch nicht als irrelevant aus. Er w�hlt vielmehr eine Perspektive, die man die
„top-down“-Sicht auf die Seele nennen k�nnte: Wenn man die Seele mit Blick auf
den komplexesten Funktionsbereich betrachtet, erfasst man immer schon alle un-
tergeordneten Bereiche und muss nicht mehr nach m�glichen weiteren, davon un-
abh�ngigen Bereichen suchen. (Zum Vergleich: Hat man das genetische Programm
eines Organismus erfasst, hat man alles erfasst, wozu dieser Organismus f�hig ist –
vom Fortpflanzen �ber das Ern�hren bis zum Wahrnehmen. Es ist dann abwegig,
nach weiteren, davon unabh�ngigen Programmen zu fahnden.)
F�r Thomas hat dies eine praktische Konsequenz f�r die Erkl�rung der Entste-

hung eines Menschen. Die Tatsache, dass sich ein F�tus entwickelt und verschiede-
ne F�higkeiten erwirbt, bedeutet seiner Ansicht nach nicht, dass der vegetativen
Seele in einem zweiten Schritt eine sinnliche hinzugef�gt wird und dieser dann eine
intellektuelle. Vielmehr wird immer die gesamte Seele durch eine jeweils komple-
xere ersetzt, bis am Ende die intellektuelle Seele als die umfassendste im K�rper
implementiert ist.23 Dies ist nun keineswegs als bloße embryologische Annahme
zu verstehen, sondern zun�chst als eine metaphysische These: Es gibt nicht nur
kontinuierliche Ver�nderungen, die bei einem ausgereiften Lebewesen auftreten
(n�mlich wenn bereits vorhandene F�higkeiten aktualisiert werden), sondern auch
diskontinuierliche Ver�nderungen. Diese bestehen darin, dass die gesamte substan-
tielle Form ausgewechselt wird. Die Entstehung eines Lebewesens ist daher etwas
ganz anderes als die Entwicklung eines bereits geborenen Lebewesens.
Daraus ergibt sich unmittelbar eine Konsequenz f�r die Erkl�rung von Emotio-

nen. Wenn es keine real verschiedenen Seelenteile gibt, sind auch die kausalen
Mechanismen, die zur Entstehung einer Emotion f�hren, nicht als Relationen zwi-
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21 Vgl. STh I, q. 76, art. 3; Sent. De anima II, 5 (Leon. XLV/1, 90).
22 STh I, q. 76, art. 4: „Unde dicendum est quod nulla alia forma substantialis est in homine, nisi sola
anima intellectiva.“
23 Vgl. Summa contra Gentiles II, 89, n. 1745; dazu ausf�hrlich Kretzmann (1999), 373–403; Pasnau
(2002), 105–120.
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schen autonomen Instanzen zu verstehen. Es handelt sich dabei immer um interne
Relationen, die innerhalb der ganzen Seele (oder genauer: des ganzen beseelten
K�rpers) anzusiedeln sind. F�r das Beispiel der Angst bedeutet dies, dass man nur
in einer metaphorischen Weise sagen kann, die apprehensiv-sinnliche Seele wirke
auf die appetitiv-sinnliche Seele ein und l�se in ihr Angst aus, was wiederum dazu
f�hre, dass die rationale Seele einschreite und die Angst kontrolliere oder ganz zum
Verschwinden bringe. Streng genommen m�sste man sagen: Es ist der ganze leben-
dige K�rper, der wahrnimmt, Angst hat und die Angst in den Griff zu bekommen
versucht. Wir k�nnen in diesem K�rper Relationen zwischen verschiedenen Aktivi-
t�ten beschreiben und untersuchen, was diese Aktivit�ten jeweils ausgel�st hat.
Aber wir sollten keine inneren Instanzen annehmen, die als selbstst�ndige Entit�ten
agieren.
Damit wird deutlich, dass der Vorwurf des Homunculus-Fehlschlusses verfehlt

ist. Allerdings bleibt immer noch die Frage offen, in welchem Sinn die in einem
Inklusionsverh�ltnis stehenden Seelenteile als Verm�gen aufzufassen sind. Man
k�nnte vielleicht erwarten, dass Thomas eine allgemeine Verm�gensdefinition for-
muliert und aus dieser dann eine je eigene Definition f�r das vegetative, das sinn-
liche und das intellektuelle Verm�gen ableitet. Doch er w�hlt nicht diesen Weg, und
zwar genau wie Aristoteles aus methodischen Gr�nden. Dieser bemerkte bereits,
dass es unsinnig w�re, aus einem allgemeinen Begriff oder gar einer Definition f�r
die Seele sogleich Definitionen f�r Seelenteile abzuleiten. Man sollte vielmehr bei
konkreten Lebewesen ansetzen, ihre jeweiligen T�tigkeiten beschreiben und fragen,
weshalb sie genau diese T�tigkeiten ausf�hren k�nnen. Nur so k�nne man zu einer
Definition f�r die Seelenteile gelangen. Thomas greift diesen Gedanken auf und
betont, man m�sse „eine eigene Definition f�r jeden Teil der Seele suchen“.24 Dies
gelingt nur, wenn man einzelne Arten von T�tigkeiten in den Blick nimmt und dann
angibt, warum sie m�glich sind. So muss man etwa sagen: Ein Mensch hat eine
vegetative Seele, weil er Nahrung auf die und die Weise aufnehmen und verarbeiten
kann. Der entscheidende Punkt liegt darin, dass es nicht darum geht, ein Verm�gen
als eine wundersame Entit�t zu bestimmen, die im Inneren wirkt. Man muss viel-
mehr von den beobachtbaren T�tigkeiten ausgehen, die wiederum mit Bezug auf
beobachtbare Objekte zu bestimmen sind. Thomas verdeutlicht dies am Beispiel des
Sehverm�gens.25 Wer dieses Verm�gen erkl�ren oder gar definieren will, muss Akte
des Sehens untersuchen, die wiederum mit Bezug auf sichtbare Objekte zu bestim-
men sind. So muss man sagen: Jemand hat genau dann ein Sehverm�gen, wenn in
ihm die Einwirkung von sichtbaren Objekten einzelne Akte des Sehens ausl�st.
Dieser Erkl�rungsansatz verdeutlicht, dass Thomas auf eine funktionale Bestim-

mung der Verm�gen abzielt: Ein Verm�gen ist ein innerer Mechanismus, der daf�r
verantwortlich ist, dass in einem System einem bestimmten Input (z.B. der Einwir-
kung eines sichtbaren Objekts) ein bestimmter Output (z.B. ein Akt des Sehens)
zugeordnet wird. Will man ein Verm�gen verstehen, muss man von Fall zu Fall die
Input-Output-Relation betrachten. Man sollte zudem �hnlichkeiten und Un�hn-
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24 Vgl. Sent. De anima II, 6 (Leon. XLV/1, 91), wo Thomas De anima II, 3 (414b32–33) kommentiert.
25 Vgl. STh I, q. 77, art. 3, corp.; Quaestio disputata De anima, art. 13.
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lichkeiten zwischen verschiedenen F�llen feststellen, damit man Typen von Ver-
m�gen bestimmen kann und nicht f�r jede einzelne Relation ein eigenes Verm�gen
annehmen muss.26 Man sollte aber nicht nach handelnden Instanzen suchen, die
sich unabh�ngig von einer Input-Output-Relation individuieren lassen.
Um Missverst�ndnisse zu vermeiden, sollte sogleich hinzugef�gt werden, dass

eine solche funktionale Bestimmung nicht mit einer funktionalistischen im heuti-
gen technischen Sinn identisch ist. Gem�ß einer einflussreichen Theorie werden
mentale Zust�nde funktionalistisch erkl�rt, wenn behauptet wird, (a) dass sie allein
aufgrund ihrer kausalen Rolle individuiert werden und (b) dass sie auf multiple
Weise realisiert sein k�nnen.27 Dies entspricht aus mindestens zwei Gr�nden nicht
dem thomasischen Ansatz. Erstens geht es Thomas gar nicht um die Erkl�rung sog.
mentaler Zust�nde als einer besonderen Klasse von Zust�nden, sondern zun�chst
um eine Erkl�rung all dessen, wozu ein Lebewesen imstande ist, einschließlich so
basaler Aktivit�ten wie Ern�hren und Fortpflanzen. Zweitens geht er in diesem
Zusammenhang nicht von der Annahme aus, dass es eine multiple Realisierbarkeit
gibt. Im Gegenteil: Thomas behauptet, dass bestimmte Zust�nde nur in einem be-
stimmten K�rper auftreten k�nnen, weil nur in einem bestimmten K�rper Verm�gen
und damit Mechanismen f�r die Zuordnung von Input und Output angelegt sein
k�nnen. Es ist, wie Thomas nicht m�de wird zu betonen, das Verm�gen in diesem
K�rper, das einen Zustand hervorbringt, und nicht etwa das an sich existierende
Verm�gen, das in ganz unterschiedlichen K�rpern pr�sent sein k�nnte.28 Daher ist
es wichtig, dass man immer von einem konkreten K�rper ausgeht und fragt, welcher
Zustand in ihm durch eine bestimmte Einwirkung ausgel�st werden kann.
Dieser methodische Punkt ist f�r die Erkl�rung von Emotionen unmittelbar rele-

vant. Es w�re abwegig zu fragen, was denn Angst an sich sei und wie sie im K�rper
eines Menschen oder einer Katze realisiert sein k�nnte. Menschen-Angst ist von
Katzen-Angst sorgf�ltig zu unterscheiden, weil es sich um Zust�nde in unterschied-
lichen K�rpern handelt.29 Zudem ist zu beachten, dass das oben genannte Inklusi-
onsverh�ltnis unterschiedlich beschaffen ist. Bei Katzen ist das Verm�gen, Emotio-
nen zu haben, nur mit anderen sinnlichen und vegetativen Verm�gen verbunden.
Folglich kann es auch nur Relationen zu Zust�nden geben, die durch diese Ver-
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26 Genau dies unternimmt Thomas in STh I, q. 77, art. 3, wenn er die Anzahl der Verm�gen beschr�nkt und
darauf insistiert, dass man jeweils einen Typ von Objekt (z.B. das sichtbare Objekt und nicht dieses helle
Objekt) und einen Typ von Relation bestimmen kann.
27 F�r eine pr�gnante Darstellung vgl. Beckermann (1999), 141–180.
28 Daher verwirft Thomas eine platonische Theorie, die annimmt, die Seele k�nne als innerer Motor in
diesem oder jenem K�rper aktiv sein. Das Hauptdefizit dieser Theorie liegt darin, dass sie zwei selbstst�n-
dige Entit�ten in Relation zueinander setzt und nicht beachtet, dass erst durch die Materie-Form-Einheit
ein K�rper entsteht. Ein toter K�rper ist streng genommen gar kein K�rper, wie Thomas dezidiert festh�lt;
vgl. STh I, q. 76, art. 8., und Sent. De anima II, 2 (Leon. XLV/1, 74–76).
29 Sogar die Angstzust�nde, die zwei Menschen haben, sind voneinander zu unterscheiden. Es gibt nicht
einfach die menschliche Angst, die zuf�lligerweise in diesem oder jenem K�rper realisiert ist, sondern diese
Angst in diesem K�rper. Was eine individuelle Angst ist, h�ngt von der jeweiligen Beschaffenheit des
individuellen K�rpers und der Aktivierung der verschiedenen Verm�gen ab. Daher muss man immer den
gesamten K�rper eines individuellen Menschen in den Blick nehmen und fragen, welche konkreten Ver-
m�gen in ihm vorhanden sind und wie sie aktiviert werden.
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m�gen erm�glicht werden. Bei Menschen hingegen ist das sinnliche Verm�gen
auch mit dem rationalen verbunden. Daher sind auch die Relationen zu Zust�nden
des �berlegens und Wollens zu beachten. Das rationale Verm�gen stellt Thomas
zufolge „gleichsam den Horizont und die Grenze“ f�r alle anderen Verm�gen dar.30
Dies bedeutet, dass in einem Menschen der Mechanismus, der bei Vorliegen des
sinnlichen Eindrucks von einem Raubtier Angst hervorbringt, immer mit einem
anderen Mechanismus verkn�pft ist, der gleichzeitig �berlegungen und Willens-
akte hervorbringt. Daher wird die Angst (zumindest im Normalfall) sofort durch
rationale T�tigkeiten beeinflusst. Sie ist ganz anders beschaffen als die Katzen-
Angst, die nie derart beeinflusst wird, ja gar nicht beeinflusst werden kann. Es w�re
deshalb unangemessen, von einem additiven Schema auszugehen und zu meinen,
dass Katzen und Menschen aufgrund des gemeinsamen sinnlichen Verm�gens zu-
n�chst die gleiche Angst haben und dass bei Menschen nur noch etwas hin-
zukommt. Die menschliche Angst ist von Anfang an anders beschaffen als jene der
Katzen, da mehrere Mechanismen der Input-Verarbeitung gleichzeitig aktiv sind.

III

Welche Struktur weist nun eine Emotion auf, die durch solche Mechanismen
hervorgebracht wird? Die Antwort scheint auf den ersten Blick einfach zu sein: Sie
ist ein rein motivationaler Zustand, der einen lebendigen K�rper dazu bringt, eine
Bewegung auszuf�hren. Diesen Eindruck k�nnte man aus der Beschreibung der
Angst gewinnen. Thomas h�lt n�mlich fest, sie sei eine Regung des sinnlichen Stre-
beverm�gens, die eine Fluchtbewegung ausl�se.31 Diese Regung werde ihrerseits
durch das Erfassen von etwas Schlechtem ausgel�st. Somit scheint es folgende
kausale Kette zu geben: Ein kognitiver Zustand (Erfassen von etwas Schlechtem)
verursacht einen motivationalen Zustand (Angst vor dem Schlechten), der eine K�r-
perbewegung (Flucht vor dem Schlechten) verursacht. Dies w�rde bedeuten, dass
die Angst an sich nicht kognitiv ist.
Eine n�here Betrachtung der relevanten Textstellen zeigt aber, dass es sich kom-

plexer verh�lt. Thomas f�gt n�mlich pr�zisierend hinzu:

Da die Angst eine gewisse Flucht zur Folge hat, bezieht sie sich also zuerst und an sich auf
das Schlechte als das eigentliche Objekt.32

Offensichtlich ist die Angst intentional und damit in bestimmter Weise auch kog-
nitiv: Sie bezieht sich auf etwas, das kognitiv und nicht etwa bloß physisch pr�sent
ist.33 Doch wie ist das m�glich? Wie kann ein Zustand, der nicht durch ein appre-
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30 Summa contra Gentiles II, 68, n. 1453: „Et inde est quod anima intellectualis dicitur esse quasi quidam
horizon et confinium […].“
31 Vgl. STh I–II, q. 42, art. 1, corp.
32 STh I–II, q. 42, art. 1, corp.: „Unde, cum timor fugam quandam importet, primo et per se respicit malum
sicut proprium obiectum.“
33 Dies heißt freilich nicht, dass sie auch in einem engen Sinn kognitiv ist (vgl. Anm. 9), denn sie ist kein
Urteil. Es w�re aber irref�hrend, sich von einem heutigen engen Verst�ndnis leiten zu lassen und nur
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hensives, sondern durch ein appetitives Verm�gen hervorgebracht wird, auf etwas
gerichtet sein? Und wie genau ist seine Intentionalit�t zu verstehen?
Diese Fragen lassen sich beantworten, wenn die bereits erl�uterte Verm�gens-

theorie in den Blick genommen wird. Da Thomas die Verm�gen nicht als real dis-
tinkte, autonom agierende Instanzen auffasst, sondern als kausale Mechanismen
innerhalb eines belebten K�rpers, ist er nicht gezwungen anzunehmen, dass jedes
Verm�gen gleichsam eingekapselt ist und entweder einen rein intentionalen oder
einen rein appetitiven Zustand hervorbringt. Vielmehr �bertragen sich die Eigen-
schaften, durch die sich der erste Zustand in der ganzen kausalen Kette auszeichnet,
auf den darauf folgenden Zustand. Konkret heißt dies: Wenn das sinnlich-appre-
hensive Verm�gen einen intentionalen Zustand (Wahrnehmen von etwas Schlech-
tem) hervorbringt, wird das sinnlich-appetitive Verm�gen derart aktiviert, dass es
einen Zustand hervorbringt, der ebenfalls intentional ist und zudem motivational
(Angst vor diesem Schlechten, das wahrgenommen wurde). F�r Thomas ist es sogar
entscheidend, dass der motivationale Zustand intentional sein muss, da er nur dann
eine K�rperbewegung mit einem genauen Ziel ausl�sen kann. Nur wenn feststeht,
dass ich vor dem mir gegen�ber stehenden Raubtier fliehen soll, ergibt die Motiva-
tion zur Flucht einen Sinn. Da das Raubtier als etwas Schlechtes bewertet wird, ist
die Angst immer auch evaluativ. Daher hat sie insgesamt drei Strukturmerkmale:
Sie (a) richtet sich auf einen Gegenstand, (b) pr�sentiert ihn als etwas Schlechtes
und (c) l�st eine Fluchtbewegung aus.34
Diese Komplexit�t verdeutlicht, dass Angst als kognitiver Zustand bezeichnet

werden kann, genauer gesagt als derivativ kognitiver Zustand, denn er „erbt“ die
Intentionalit�t und damit auch den kognitiven Gehalt von dem ihm vorausgehen-
den sinnlich-apprehensiven Zustand.35 Es w�re daher irref�hrend, eine Opposition
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Urteile als kognitive Zust�nde anzuerkennen. Wann immer ein Lebewesen Information aufnimmt und
verarbeitet (oder mittelalterlich gesprochen: wenn es wahrnehmbare oder intelligible Formen aufnimmt),
hat es kognitive Zust�nde.
34 Es ist zu beachten, dass Thomas nicht zus�tzlich ein besonderes ph�nomenales Merkmal einf�hrt. Zwar
bestreitet er keineswegs, dass eine Emotion eine ph�nomenale Dimension hat (wer Angst hat, erf�hrt oder
erlebt sie auf eine bestimmte Weise), aber diese ist bereits durch das kognitive Merkmal gegeben. Wenn ein
Lebewesen n�mlich auf etwas bezogen ist, nimmt es die wahrnehmbaren Formen des Gegenstandes auf
und wird dadurch intentional ver�ndert. In STh I, q. 78, art. 3, corp., spricht Thomas auch von einer
immutatio spiritualis; vgl. dazu Burnyeat (2001) und Perler (2002), 42–52. In dieser besonderen Ver�nde-
rung liegt das subjektive Erleben begr�ndet. Emotionen sind diesbez�glich gleich strukturiert wie Wahr-
nehmungserlebnisse. Eine Rotempfindung zu haben heißt nichts anderes, als die wahrnehmbare Form der
R�te auf intentionale Weise aufzunehmen. Und eine Angstempfindung zu haben heißt nichts anderes, als
die wahrnehmbaren Formen eines Gegenstandes und dessen bedrohlichen Charakter auf intentionale Wei-
se aufzunehmen. Wie King (2007) zu Recht betont, gibt es f�r Thomas (wie auch f�r andere mittelalterliche
Autoren) daher kein besonderes Qualia-Problem.
35 Allerdings bedeutet dies nicht, wie etwa Floyd (1998), 162, meint, dass sich eine Emotion aus zwei
separaten Akten zusammensetzt, n�mlich einer Kognition und einer passio. Es gibt hier nur einen sinn-
lich-appetitiven Akt oder Zustand, der funktional derart an einen sinnlich-apprehensiven angebunden ist,
dass er von ihm einen kognitiven Gehalt erbt. Dies bedeutet auch nicht, wie Uffenheimer-Lippens (2003),
538–539, argumentiert, dass eine EmotionWissen voraussetzt. VonWissen kann auf der sinnlichen Ebene,
wo nur das Erfassen einzelner Gegenst�nde und ihrer Eigenschaften m�glich ist, noch nicht die Rede sein.
Es gilt hier, intentionale Zust�nde (S bezieht sich auf x) sorgf�ltig von epistemischen Zust�nden (S weiß,
dass x F ist) zu unterscheiden.
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zwischen kognitiven und appetitiven Zust�nden zu sehen.36 Allerdings bleibt damit
immer noch die Frage offen, in welchem Sinn Emotionen kognitiv sind. Durch
welche Art von Intentionalit�t zeichnen sie sich aus?
Wie sich bereits gezeigt hat, richtet sich eine Emotion nicht einfach auf einen

Gegenstand mit allen m�glichen essentiellen und akzidentellen Eigenschaften. Die
Angst bezieht sich auf das Raubtier, insofern es als etwas Schlechtes f�r die unmit-
telbare Zukunft – als etwas, was mich sogleich angreifen und verletzen k�nnte –
erfasst und bewertet wird. Das Objekt ist also ein Gegenstand in einer bestimmten
Hinsicht und kann daher nur in einem intensionalen Kontext angemessen beschrie-
ben werden. Thomas f�hrt diese Hinsicht sogar noch weiter aus, indem er betont,
dass es um ein Objekt geht, insofern es nicht nur als etwas Schlechtes f�r die Zu-
kunft erfasst wird, sondern auch als etwas, bei dem die Aussicht auf Entrinnen
besteht.37 Angst unterscheidet sich von Verzweiflung ja gerade dadurch, dass im
ersten Fall eine solche Hoffnung besteht, im zweiten nicht. Thomas klassifiziert
die verschiedenen Emotionen dadurch, dass er f�r jede einzelne angibt, in welcher
Hinsicht das Objekt erfasst wird. So wird in der Liebe ein Objekt als etwas Gutes und
unmittelbar Pr�sentes erfasst, in der Hoffnung hingegen als etwas Gutes und in der
Zukunft Liegendes. Im Hass wird ein Objekt gerade umgekehrt als etwas Schlechtes
und unmittelbar Pr�sentes erfasst usw. Allgemein gefasst: Das intentionale Objekt
einer Emotion ist ein x, insofern es als F, G, … erfasst wird. Mit Anthony Kenny
k�nnte man dies das formale Objekt nennen, denn es geht hier um die Form oder
den Aspekt, unter dem ein Gegenstand erfasst wird.38 Davon ist das materiale Ob-
jekt als ein konkret existierendes Einzelding zu unterscheiden. In zahlreichen F�llen
ist das formale Objekt nat�rlich in einem materialen realisiert. So ist das Ding, das
als etwas Schlechtes, aber Entrinnbares erfasst wird, in dem knurrenden Raubtier
realisiert, das vor mir steht. Doch es gibt auch F�lle, in denen keine solche Realisie-
rung vorliegt. Angenommen, jemand leidet unter Wahnvorstellungen und hat
Angst vor Außerirdischen, die ihn angeblich verfolgen. Dann hat er sehr wohl ein
formales Objekt, denn seine Angst bezieht sich auf ein Ding, das er als etwas
Schlechtes und Bedrohliches erfasst, aber er hat kein materiales Objekt. Das formale
Objekt ist in diesem Fall nur in der Vorstellung von einem materialen Objekt und
damit in einem mentalen Objekt realisiert.39 �hnliches gilt f�r die Hoffnung, bei der
das formale Objekt nur in der Vorstellung von einem zuk�nftig existierenden Ding
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36 Dies �bersieht Lyons (1980), wenn er behauptet, Thomas stelle die Emotionen als bloße Impulse oder
Begehren den kognitiven Zust�nden gegen�ber (vgl. Anm. 10). Dadurch entbehrt sein Einwand, Thomas
k�nne keine sinnvolle Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Emotionen treffen, der Grund-
lage. Als derivativ intentionale Zust�nde haben sie jeweils ein Objekt, das als Unterscheidungskriterium
dient.
37 STh I–II, q. 42, art. 2, corp.: „Si vero malum naturae, quod est corruptivum, apprehendatur ut propin-
quum, et tamen cum aliqua spe evasionis, tunc timebitur.“
38 Vgl. Kenny (1963), 189. An ihn schließen sich de Sousa (1987), 121–123, und Goldie (2000), 21, an.
39 Dies ist Thomas zufolge m�glich, weil zu den Zust�nden, die eine Emotion ausl�sen und deren Inten-
tionalit�t eine Emotion „erbt“, nicht nur Wahrnehmungszust�nde geh�ren, sondern auch Vorstellungs-
zust�nde. Das Vorstellungsverm�gen (phantasia) geh�rt ebenso zu den apprehensiv-sinnlichen Verm�gen
wie das Wahrnehmungsverm�gen; vgl. STh I, q. 78, art. 4.
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realisiert ist.40 Entscheidend ist f�r Thomas aber nicht die Frage, wie das formale
Objekt realisiert ist, sondern die Tatsache, dass es �berhaupt ein solches Objekt gibt.
Es legt den kognitiven Gehalt einer Emotion fest und ordnet sie einem bestimmten
Typ von Emotionen zu.
Doch ist tats�chlich in jeder Emotion ein formales Objekt gegeben? Man k�nnte

einwenden, dass es doch auch Emotionen gibt, die nicht intentional sind und somit
�berhaupt kein Objekt haben, weder ein formales noch ein materiales. Gerade mit
Blick auf die Angst scheint es zwei Emotionen zu geben, die man sorgf�ltig unter-
scheiden muss: die intentionale Angst, die man im Deutschen vielleicht eher als
Furcht bezeichnen w�rde, und die nicht-intentionale Angst, die ein diffuses Grund-
gef�hl ist. Jemand kann sich ja in einem Angstzustand befinden und diesen als
�ußerst beklemmend und bedr�ckend erleben, ohne dass er irgendein Objekt ange-
ben k�nnte, das ihm schlecht oder bedrohlich erscheint. Im Extremfall kann sich
dieses Gef�hl zu einem l�hmenden Zustand steigern, der den ganzen K�rper erfasst.
Thomas l�sst diese besondere Form von Angst nicht unber�cksichtigt. Doch er

vertritt nicht die Auffassung, dass es sich hier um eine nicht-intentionale Emotion
handelt. Er sieht darin vielmehr eine besondere Art der Traurigkeit, die er als Be-
klemmung (angustia) bezeichnet. Auch in dieser Emotion wird etwas als schlecht
erfasst, aber derart umfassend, dass kein Entrinnen und keine Wendung zum Bes-
seren mehr m�glich scheinen. Sie kann sich sogar zur acedia steigern, die den gan-
zen K�rper erfasst – dann versagt die Stimme und die Glieder sind wie gel�hmt.41
Wie Alexander Brungs im Detail gezeigt hat, greift Thomas mit dieser Ph�nomen-
beschreibung auf eine spirituell-asketische Tradition zur�ck, in der die Erfahrung
einer abgr�ndigen inneren Leere und Mutlosigkeit seit dem fr�hen Christentum
thematisiert wurde.42 Wenn sich eine Person in diesem Zustand befindet, erscheint
ihr alles derart schlecht, dass sie keinen Ausweg mehr sieht und sich zu keiner
Handlung aufraffen kann. Entscheidend ist freilich, dass eine Person auch in diesem
Extremzustand auf ein formales Objekt bezogen ist, n�mlich auf etwas Schlechtes,
das keinen Ausweg mehr l�sst. Sie ist allerdings nicht in der Lage, dieses Objekt
genauer zu bestimmen oder verschiedene schlechte Objekte voneinander zu unter-
scheiden; alles scheint ihr gleich schlecht und ausweglos. Wenn man hier die mo-
derne terminologische Unterscheidung von Furcht und Angst anwenden m�chte,
m�sste man daher sagen: Die Furcht bezieht sich auf ein Objekt, das (i) als etwas
Schlechtes erfasst wird, (ii) spezifiziert wird (z.B. als gefr�ßiges Raubtier), gleich-
zeitig aber (iii) als entrinnbar eingestuft wird. In der Angst fehlen die beiden letzten
Merkmale. Sie bezieht sich in unspezifischer Weise auf ein Objekt, das als umfas-
send schlecht eingesch�tzt wird. Es geht somit nicht darum, zwischen einer inten-
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40 Es handelt sich zudem um ein Ding, das nur schwer zu erlangen ist. Daher ist neben der Vorstellung
auch eine bestimmte Einsch�tzung erforderlich; vgl. STh I–II, q. 40, art. 2.
41 STh I–II, q. 35, art. 8, corp.: „[E]t sic est anxietas quae sic aggravat animum, ut non appareat aliquod
refugium: unde alio nomine dicitur angustia. Si vero intantum procedat talis aggravatio, ut etiam exterio-
ra membra immobilitet ab opere, quod pertinet ad acediam; sic erit extraneum quantum ad utrumque, quia
nec est fuga, nec est in appetitu.“
42 Vgl. Brungs (2002), 164–174. Thomas hatte vornehmlich aufgrund von Johannes von Damaskus’ De
fide orthodoxa Kenntnis von dieser Tradition, die auf das fr�hchristliche Anachoretentum zur�ckgeht.
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tionalen und einer nicht-intentionalen Angst zu unterscheiden. Wichtig ist viel-
mehr, auf die jeweilige Spezifizierung des formalen Objekts zu achten. Da es unter-
schiedliche Grade f�r eine solche Spezifizierung gibt, k�nnen auch unterschiedli-
che Formen der Angst unterschieden werden: von der umfassenden Beklemmung
bis zur punktuellen Furcht vor einem detailliert erfassten Gegenstand.43
Doch wie wird in einer „normalen“ Angst ein Gegenstand als etwas Schlechtes

erfasst? Wie erfasse ich denn das knurrende Raubtier, das vor mir steht? Man k�nn-
te annehmen, dass dies in Form eines evaluativen Urteils erfolgt, sodass etwa gilt:
Ich urteile in der Angst, dass ein zwar bedrohliches, aber entrinnbares Raubtier vor
mir steht. Doch dies ist nicht Thomas’ Auffassung. Urteile sind f�r ihn eindeutig
intellektuelle Zust�nde, Emotionen hingegen sinnliche. Zwar k�nnen Urteile Emo-
tionen ausl�sen, aber diese sind selber keine Urteile.44 Sein Hauptgrund f�r die klare
Trennung besteht darin, dass Emotionen notwendigerweise k�rperliche Ver�nde-
rungen (Lachen, Weinen, beschleunigter oder verlangsamter Blutkreislauf usw.)
einschließen.45 Da intellektuelle Zust�nde aber nicht notwendigerweise im K�rper
pr�sent sind und nicht einmal einem bestimmten K�rperorgan zugeordnet werden
k�nnen, gehen sie nicht notwendigerweise mit k�rperlichen Ver�nderungen einher.
So hat ein Engel keine Emotionen, obwohl er �ber intellektuelle Zust�nde verf�gt
und Objekte als gut oder schlecht beurteilt – ganz einfach, weil er zu keinen k�r-
perlichen Ver�nderungen f�hig ist. Lapidar h�lt Thomas im Anschluss an Augusti-
nus fest: „Die heiligen Engel bestrafen ohne Zorn und helfen ohne die Empfindung
des Mitgef�hls.“46 Ein Engel k�nnte also sehr wohl urteilen, dass ein großes, knur-
rendes Raubtier vor ihm steht und dass es gef�hrlich ist, aber er h�tte keine Angst.
Damit bleibt das Problem bestehen. Einerseits muss sich eine Emotion auf ein

formales Objekt beziehen und somit einen kognitiven Gehalt haben, andererseits
darf es sich dabei nicht um den Gehalt eines Urteils handeln. Welchen Gehalt hat
sie dann? Der Schl�ssel zur Beantwortung diese Frage liegt in einer Analyse der
sinnlich-apprehensiven Zust�nde, die den Emotionen vorausgehen und von denen
die Emotionen die Intentionalit�t „erben“. F�r Thomas ist unter dem sinnlichen
Erfassen nicht einfach das Aufnehmen von Sinneseindr�cken zu verstehen, son-
dern ein komplexer Prozess, der mindestens drei T�tigkeiten umfasst: (a) das Auf-
nehmen von wahrnehmbaren Formen, (b) das Verbinden dieser Formen zu einem
einheitlichen Gegenstand, (c) das Aufnehmen von sog. „Intentionen“, durch die der
Gegenstand als gut oder schlecht eingesch�tzt wird.47 Von Bedeutung ist hier vor
allem (c). Thomas geht davon aus, dass wir Menschen genau wie die Tiere bereits
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43 Situiert man timor und angustia auf diese Weise auf einer graduellen Skala, gibt es keinen kategori-
schen Unterschied zwischen einer Emotion und einer Stimmung. Thomas vertritt dann – �hnlich wie
Goldie (2000), 17, in der gegenw�rtigen Debatte – die These, dass eine Stimmung auf ein unspezifiziertes
Objekt gerichtet ist.
44 In einigen F�llen muss sogar ein Urteil vorausgehen. So wird jemand nur dann zornig, wenn er urteilt,
dass ihm Unrecht widerfahren ist. Aber auch in diesem Fall betont Thomas, dass der Zorn selber ein sinn-
licher Zustand ist und kein Urteil; vgl. STh I–II, q. 46, art. 1.
45 Vgl. STh I, q. 22, art. 3; De veritate, q. 26, art. 3, corp.
46 STh I–II, q. 22, art. 3, ad 3: „Sancti angeli et sine ira puniunt et sine miseriae compassione subveniunt.“
47 Dies �bersieht Roberts (1992), der in den sinnlich-apprehensiven Zust�nde nur das Aufnehmen von
Sinneseindr�cken sieht und die Emotionen als dadurch ausgel�ste Instinkte auffasst.
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auf der sinnlichen Ebene spontan etwas als gut oder schlecht einstufen. Das klassi-
sche Beispiel, das er daf�r anf�hrt, ist das Schaf, das einen Wolf sieht.48 Es sch�tzt
ihn spontan als schlecht ein, und zwar ohne zu urteilen, dass er schlecht ist. Durch
die bloße Ansammlung bestimmter wahrnehmbarer Formen (der Wolf ist groß,
knurrend, zottelig) wird f�r das Schaf deutlich, dass er schlecht und bedrohlich ist.
Thomas behauptet, das Schaf sei aufgrund eines sinnlichen Einsch�tzungsver-
m�gens (vis aestimativa) dazu in der Lage. Wir Menschen h�tten sogar ein sinn-
liches Analogon zur Vernunft, eine ratio particularis, denn wir seien nicht nur in
der Lage, etwas als gut oder schlecht einzusch�tzen, sondern k�nnten auch noch
Verbindungen zwischen einzelnen eingesch�tzten Dingen herstellen.
Diese Bemerkungen deuten auf eine systematisch interessante Differenzierung

hin. Es gibt einerseits rationale T�tigkeiten im strengen Sinn, die auf der Verwen-
dung allgemeiner Begriffe und auf der Bildung von Urteilen beruhen. Wenn ich
etwa das Urteil ‚Dies ist ein gef�hrlicher Wolf‘ bilde, subsumiere ich ein Einzelding
unter zwei allgemeine Begriffe. Doch es gibt auch pr�-rationale T�tigkeiten, die in
der assoziativen Verbindung von einzelnen Sinneseigenschaften und in der Ein-
sch�tzung eines n�tzlichen oder sch�dlichen Charakters bestehen, etwa wenn ich
das vor mir stehende große, knurrende, zottelige Tier erfasse und mir dadurch sei-
nes gef�hrlichen Charakters bewusst werde. Wichtig ist dabei, dass ich das Ding
nicht unter den Begriff der Gefahr subsumiere. Sein gef�hrlicher Charakter ist mir
unmittelbar durch die visuellen Eigenschaften gegeben. Worin dieser Charakter ge-
nau besteht, wird von Thomas nicht ausgef�hrt. Aber er scheint ihn als eine rela-
tionale Eigenschaft aufzufassen: als eine Eigenschaft, die das Tier durchaus hat
(und die ihm nicht willk�rlich zugeschrieben wird), aber nur in Relation zu einem
bestimmten wahrnehmenden Lebewesen.49 Denn nur in Relation zu mir oder zu
einem Schaf ist der Wolf gef�hrlich, nicht aber in Relation zu anderen W�lfen.
Entscheidend ist dabei, dass diese relationale Eigenschaft nicht dadurch entsteht,
dass ein Urteil gef�llt wird. Sie ist bereits auf der sinnlichen Ebene pr�sent und wird
dort zusammen mit den basalen Wahrnehmungseigenschaften erfasst. Daher ist sie
auch einem Schaf zug�nglich, das �ber kein rationales Verm�gen verf�gt, oder
einem Kleinkind, das sein rationales Verm�gen noch nicht aktiviert hat.
Vor diesem Hintergrund l�sst sich nun eine Antwort auf die Frage gewinnen, wie

die Ausrichtung auf ein formales Objekt m�glich sein soll. Wie kann ich mich in der
Angst auf das Raubtier als etwas Bedrohliches beziehen? Ich erfasse sinnlich die
wahrnehmbaren Eigenschaften und die relationale Eigenschaft des Gef�hrlichseins,
ohne begrifflich zu urteilen, dass ein gef�hrliches Tier vor mir steht. Deshalb hat
meine Angst prim�r einen sinnlichen Gehalt. Nat�rlich schließt dies nicht aus, dass
ich auch urteile und einen begrifflichen Gehalt erfasse. Meistens ist dies auch der
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48 Vgl. STh I, q. 78, art. 4. Das Beispiel und die Rede von intentiones, die erfasst werden, gehen auf Avi-
cenna zur�ck. Vgl. Hasse (2000), 127–153, und Perler (2006).
49 Dass das Tier selber diese Eigenschaft hat (und sie nicht etwa auf das Tier projiziert wird), verdeutlicht
Thomas, indem er in STh I, q. 78, art., corp., festh�lt, dass sie von den inneren Sinnen direkt erfasst wird. Es
verh�lt sich also nicht so, dass ein Mensch zuerst in Angst ger�t und dann das Tier als gef�hrlich ein-
sch�tzt, sondern gerade umgekehrt: Zuerst wird die Eigenschaft des Gef�hrlichseins erfasst und dann ger�t
ein Mensch in Angst.
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Fall. Aufgrund der oben dargelegten Inklusionsthese ist das sinnliche Verm�gen ja
immer im rationalen enthalten, sodass ein sinnlicher Zustand sogleich einen ratio-
nalen ausl�st. Das heißt: Wenn mir das Raubtier sinnlich mit seiner relationalen
Eigenschaft des Gef�hrlichseins pr�sent ist, �berlege ich sogleich, was f�r ein Tier
vor mir steht und ob ich ihm zu Recht die Eigenschaft des Gef�hrlichseins zuschrei-
be. Doch diese Verkn�pfung von sinnlicher und intellektueller T�tigkeit erfolgt
nicht notwendigerweise, wie der Fall des Kleinkinds zeigt. Es bezieht sich auf den
Wolf und hat Angst vor ihm, obwohl es nicht den Begriff der Gefahr bildet und
nicht urteilt, dass etwas Gef�hrliches vor ihm steht. Auch bei einem Erwachsenen
kann das rationale Verm�gen gleichsam ausgeschaltet werden, sodass er nicht in
der Lage ist, ein Urteil zu bilden. Thomas erw�hnt den Fall der Rasenden und geistig
Verwirrten, die wie die Tiere blindlings der spontanen Einsch�tzung und Emotion
folgen, ohne eine rationale �berlegung anzustellen.50
Die Tatsache, dass Thomas den kognitiven Gehalt einer Emotion nicht einfach

mit einem Urteil gleichsetzt, macht deutlich, dass er einen subtilen Mittelweg zwi-
schen zwei Extrempositionen w�hlt. Einerseits bestreitet er, dass Emotionen bloß
nicht-intentionale Gef�hle oder – �hnlich wie Hunger und Durst – sinnliche Emp-
findungen sind. Da sie sich auf ein formales Objekt beziehen, m�ssen sie intentional
sein und einen kognitiven Gehalt haben. Wir k�nnten Emotionen gar nicht sinnvoll
voneinander unterscheiden und klassifizieren, wenn wir nicht f�r Angst, Freude,
Hoffnung usw. jeweils ein formales Objekt und damit auch einen bestimmten kog-
nitiven Gehalt angeben k�nnten. Dieses Objekt kann zwar mehr oder weniger spe-
zifiziert sein, und im Extremfall (n�mlich wenn jemand von einer diffusen Angst
erfasst wird) mag es �berhaupt nicht spezifiziert sein. Trotzdem gibt es immer ein
formales Objekt. Andererseits distanziert sich Thomas ebenso klar von der ihm als
stoisch bekannten Position, die behauptet, jede Emotion beinhalte ein Urteil.51 Die-
se Position, die in heutigen Debatten meistens als Kognitivismus im strengen Sinn
bezeichnet wird, ist allzu intellektualistisch, da sie annimmt, man k�nne nur durch
eine Aktivierung des rationalen Verm�gens und durch ein explizites Werturteil
Emotionen haben. Damit blendet sie nicht nur eine Reihe von Emotionen aus (n�m-
lich jene von Kleinkindern und Tieren), sondern �bersieht auch, dass selbst bei
erwachsenen Menschen bereits auf einer pr�-rationalen Ebene Emotionen entste-
hen und eine k�rperliche Bewegung ausl�sen k�nnen.
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50 STh I–II, q. 10, art. 3, corp.: „[T]otaliter ratio ligatur, ita quod homo usum rationis non habet: sicut
contingit in his qui propter vehementem iram vel concupiscentiam furiosi vel amentes fiunt, sicut et
propter aliquam aliam perturbationem corporalem; huiusmodi enim passiones non sine corporali trans-
mutatione accidunt. Et de talibus eadem est ratio sicut et de animalibus brutis, quae ex necessitate sequun-
tur impetum passionis: in his enim non est aliquis rationis motus, et per consequens nec voluntatis.“
51 In STh I, q. 24, art. 2, corp., geht er explizit auf die Stoiker ein und wirft ihnen vor, dass sie nicht
zwischen einem rationalen und einem sinnlichen Strebeverm�gen unterscheiden und die Emotionen ein-
fach als Zust�nde des rationalen Strebeverm�gens auffassen.
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IV

Diese Erl�uterungen erlauben eine differenzierte Antwort auf das dritte der ein-
gangs erw�hnten Probleme. Vertritt Thomas einen extremen Rationalismus, wenn
er behauptet, dass das rationale Verm�gen dem sinnlichen „gebietet“ und dass die
Emotionen rational kontrolliert werden k�nnen? Keineswegs. Gem�ß der Inklusi-
onsthese untersteht das sinnliche Verm�gen zwar derart dem rationalen, dass sinn-
liche Zust�nde im Normalfall rationale ausl�sen. Doch dies bedeutet nicht, dass
immer ein solches Kausalverh�ltnis besteht oder dass sinnliche Zust�nde auto-
matisch durch rationale transformiert werden. Es gilt nur, dass im Normalfall das
sinnlich Erfasste begrifflich strukturiert und beurteilt wird, was eine Ver�nderung
der Emotion zur Folge haben kann. Doch selbst f�r den Normalfall stellt sich die
kausale Kette komplizierter dar, als sie zu Beginn des Abschnitts III skizziert wurde.
F�r die Angst vor dem Raubtier m�sste man etwa sagen: Ein sinnlich-kognitiver
Zustand (Wahrnehmen und spontanes Einsch�tzen des Tiers als etwas Schlechtes)
verursacht einen appetitiven Zustand (Angst vor diesem Tier) und gleichzeitig
einen rationalen Zustand (begriffliches Strukturieren und Beurteilen des Wahr-
genommenen), der seinerseits zu einer Verst�rkung oder Abschw�chung des appe-
titiven Zustandes f�hrt (Angst wird gesteigert oder gemildert). Dies wiederum l�st
eine K�rperbewegung aus (Wegrennen oder Stehenbleiben vor dem beurteilten
Tier) oder kann sie zumindest ausl�sen. Welche K�rperbewegung tats�chlich er-
folgt, h�ngt davon ab, welche anderen Wahrnehmungen und rationalen �berlegun-
gen ebenfalls pr�sent sind. Konkret heißt dies: Ich sehe das Raubtier und habe
spontan Angst, �berlege aber sogleich, dass es sich um ein Zootier hinter einem
Wassergraben handelt, was meine Angst zum Verschwinden bringt und mich dazu
veranlasst, vor dem Tier stehen zu bleiben. Wenn ich dann aber feststelle, dass der
Tierw�rter vergessen hat, das Gehege abzuschließen, und dass das Tier jederzeit
entweichen kann, komme ich zu dem Schluss, dass die Situation gef�hrlich ist;
meine Angst wird wieder entfacht und ich renne weg. Auch der Wille spielt dabei
eine zentrale Rolle, denn ich muss einen Willensakt vollziehen, um mich gezielt auf
jene Dinge zu konzentrieren, die neben dem Raubtier noch pr�sent sind, und um
mich dazu zu bringen, die Gesamtsituation zu evaluieren.52
Wie bereits dieses simple Beispiel zeigt, wird eine Emotion nicht einfach wie auf

Knopfdruck ein- oder ausgeschaltet. Es gibt ein komplexes B�ndel von Kausalbe-
ziehungen zwischen Wahrnehmungen, �berlegungen, Willensakten und emotiona-
len Reaktionen. Entscheidend ist dabei, dass rationale T�tigkeiten eine Emotion
zwar durchaus transformieren k�nnen, dies aber nicht immer m�ssen. Thomas be-
tont ja, wie zu Beginn schon festgehalten wurde, dass die Vernunft die Sinne nicht
auf despotische, sondern „auf politische Weise“ lenkt. Seine Begr�ndung lautet:
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52 Wenn ich unabl�ssig auf das Raubtier starre und das Gehege, den Tierw�rter usw. nicht beachte, ist dies
ein Ausdruck vonWillensschw�che: Ich unterlasse es, einenWillensakt zu vollziehen, der meine Aufmerk-
samkeit auf diese Dinge lenken w�rde. So lasse ich mich von der spontanen emotionalen Reaktion fesseln,
ohne sie rational zu kontrollieren. M�ller (2005), 25, h�lt treffend fest, dass Willensschw�che f�r Thomas
in derartigen F�llen „ein willentlich zugelassener Mangel an rationaler Selbstkontrolle“ ist.
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Das sinnliche Strebeverm�gen kann n�mlich nicht nur vom Einsch�tzungsverm�gen be-
wegt werden, wie dies bei den anderen Lebewesen der Fall ist, und vom Denkverm�gen, das
die allgemeine Vernunft lenkt, wie dies beim Menschen der Fall ist; es kann auch vom Vor-
stellungsverm�gen und von den Sinnen bewegt werden. Daher machen wir die Erfahrung,
dass das Z�rnende oder Begehrende der Vernunft dadurch Widerstand leistet, dass wir die
Wahrnehmung oder Vorstellung von etwas Angenehmem haben, das die Vernunft verbietet,
oder von etwas Betr�blichem, das die Vernunft vorschreibt.53

Es besteht also keineswegs eine eindeutige Unterordnung, sodass immer dann,
wenn eine bestimmte rationale �berlegung angestellt wird, auch eine bestimmte
Emotion auftritt oder eine bestehende ver�ndert wird. Da es mehrere kausal rele-
vante Faktoren gibt (Wahrnehmung, Vorstellung, �berlegung, Willensakt), kann je
nach Situation der eine Faktor mehr Gewicht haben als der andere und somit die
Emotion festlegen. Selbst wenn ich sehe, dass das Raubtier hinter dem Wassergra-
ben steht und dass das Gehege sicher abgeschlossen ist, und selbst wenn ich die
rationale �berlegung anstelle, dass ein Zootier ungef�hrlich ist, kann es sein, dass
ich voller Angst bin. Ein Grund daf�r k�nnte sein, dass die Wahrnehmung des gro-
ßen, bedrohlich wirkenden Tiers so dominant ist, dass sie die �berlegung verdr�ngt;
ein anderer k�nnte sein, dass ich fr�her schlechte Erfahrungen mit Zootieren ge-
macht habe und dass nun spontan die Vorstellung eines trotz aller Sicherheitsmaß-
nahmen ausbrechenden Tiers auftaucht, die ebenfalls die �berlegung verdr�ngt.
Kurzum: Zahlreiche Zust�nde, vergangene ebenso wie gegenw�rtige, spielen eine
Rolle und k�nnen die rationale �berlegung in ihrer Wirkung abschw�chen.
Ber�cksichtigt man diese komplexe Situation, l�sst sich eine Erkl�rung f�r das

eingangs erw�hnte Ph�nomen der kognitiven Undurchdringbarkeit geben. Warum
ist es m�glich, dass ich selbst dann noch Angst habe, wenn ich geurteilt habe, dass
das Raubtier mir nichts antun kann? Der Grund liegt nicht darin, dass die Angst ein
origin�rer Zustand ist, der gar keinen kognitiven Gehalt hat und daher auch nicht
kognitiv beeinflusst werden kann. Ich beziehe mich ja sehr wohl auf ein Objekt und
erfasse es in einer bestimmten Hinsicht. Der Grund besteht auch nicht darin, wie ein
extremer Kognitivist vielleicht erwidern w�rde, dass die Urteile noch ungenau sind
oder dass ich �ber ein inkoh�rentes Netz von Urteilen verf�ge. Der Grund liegt
vielmehr darin, dass die sinnliche Wahrnehmung einen eigenen Gehalt hat und
resistent ist gegen�ber den Urteilen. Ich bin derart gebannt vom Anblick eines rie-
sigen, vor Kraft strotzenden Tiers und von der Vorstellung, dass es gleich auf mich
einst�rzen k�nnte, dass n�chterne �berlegungen keine Wirksamkeit haben. Oder in
Thomas’ metaphorischer Sprache ausgedr�ckt: Wahrnehmungs- und Vorstellungs-
verm�gen leisten Widerstand gegen das rationale Verm�gen und schr�nken dessen
kausale Kraft derart ein, dass es die Angst nicht zum Verschwinden bringen kann. In
diesem Fall liegt die Emotion „außerhalb des Herrschaftsbereichs der Vernunft.“54
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53 STh I, q. 81, art.3, ad 2: „Natus est enim moveri appetitus sensitivus, non solum ab aestimativa in aliis
animalibus, et cogitativa in homine, quam dirigit universalis ratio; sed etiam ab imaginativa et sensu.
Unde experimur irascibilem vel concupiscibilem rationi repugnare, per hoc quod sentimus vel imaginamur
aliquod delectabile quod ratio vetat, vel triste quod ratio praecipit.“
54 STh I–II, q. 17, art. 7, corp.: „Contingit etiam quandoque quod motus appetitus sensitivi subito conci-
tatur ad apprehensionem imaginationis vel sensus. Et tunc ille motus est praeter imperium rationis […].“

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / II (2009)



PhJb 2/09 / p. 263 / 29.7.

Wie l�sst sie sich in den Herrschaftsbereich integrieren? Die Antwort kann nicht
einfach lauten, dass mehr rationale �berlegungen angestellt werden m�ssen oder
dass ich mich anstrengen sollte, Wahrnehmung und Vorstellung zu verdr�ngen.
Wahrnehmung ist n�mlich ein passiver Prozess. Wenn ich das Raubtier sehe, erhalte
ich unwillk�rlich Sinneseindr�cke (oder genauer: wahrnehmbare Formen), die zu
einem Vorstellungsbild von einem riesigen Tier mit bedrohlichen Bewegungen ver-
arbeitet werden. Dieser sinnliche Prozess l�sst sich nicht einfach abstellen.55 Wenn
eine rationale Lenkung trotzdem m�glich sein soll, muss sie durch die Ver�nderung
des formalen Objekts erfolgen. Daher muss dieses Objekt nochmals genauer be-
trachtet werden.
Thomas betont, dass es sich im Fall der Angst nicht einfach um ein schlechtes

Objekt handelt, das unmittelbar pr�sent ist. Dies w�re das Objekt der Abneigung
oder des Hasses. Die Angst richtet sich vielmehr auf ein zuk�nftiges schlechtes
Objekt, dem man schlecht entkommen kann, bei dem aber noch Aussicht auf Ent-
rinnen besteht.56 Streng genommen ist es also nicht das unmittelbar pr�sente Raub-
tier, vor dem ich Angst habe, sondern das Tier, von dem ich mir vorstelle, dass es
mich in zwei oder drei Sekunden attackieren k�nnte. Daher spielt nicht nur die
Wahrnehmung eine entscheidende Rolle, sondern auch die sinnliche Vorstellung,
die sich auf ein konkretes Objekt in unmittelbarer Zukunft richtet. Genauer gesagt
sind hier zwei Vorstellungen relevant: eine von dem Objekt, das gleich auf mich
einst�rzen wird, und eine weitere von mir selber als einer Person, die zu schwach
ist, um der Attacke standhalten zu k�nnen. Die zweite Vorstellung ist mindestens so
wichtig wie die erste. Denn w�rde ich mich selber als eine starke, dem Raubtier
gewachsene Person sehen, w�rde in mir Mut und nicht Angst entstehen. Wenn ich
die Angst nun �berwinden will, muss ich versuchen, mindestens eine der beiden
Vorstellungen zu �ndern. Ich muss mir entweder das Tier als ein Lebewesen vor-
stellen, das auch in den n�chsten Sekunden hinter einem un�berwindbaren Wasser-
graben stehen bleibt und nicht auf mich einst�rzt; oder ich muss mich selber als
eine Person sehen, die dem Tier gewachsen ist und Widerstand leisten kann. Auf
jeden Fall muss ich Vorstellungen von konkreten Dingen bilden. Kurz und b�ndig
h�lt Thomas fest, dass „das, was die Vorstellung des zuk�nftigen Schlechten ent-
fernt, auch die Angst beseitigt.“57
Dies ist eine bemerkenswerte Aussage. Thomas behauptet nicht, dass man einen

Einfluss auf die Wahrnehmung nehmen sollte; sie l�sst sich gar nicht ver�ndern. Ob
ich will oder nicht, wenn ich vor dem Raubtier stehe, entsteht in mir das Wahr-
nehmungsbild eines großen, bedrohlichen Tiers. Ich sollte auch nicht versuchen,
rein rationale �berlegungen anzustellen. Es bringt mir nicht viel, wenn ich denke,
dass Tiere in Zoos im Allgemeinen gut abgeschirmt sind und sich nicht auf die
Besucher st�rzen k�nnen. In der Angst beziehen sich meine Vorstellungen ja auf
das konkrete Tier vor mir und auf mich selber als eine konkrete Person in einem Zoo.
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55 In STh I–II, q. 10, art. 3, ad 2, spricht Thomas von „zwei Naturen“, die im Widerstreit sind. Manchmal
sind die sinnlichen Zust�nde so dominant, dass die rationalen nichts ausrichten k�nnen.
56 Vgl. STh I–II, q. 41, art. 1, corp.; q. 42, art. 2., corp.
57 STh I–II, q. 42, art. 2, corp.: „[I]llud quod removet futuri mali phantasiam, excludit etiam timorem.“
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Daher muss ich versuchen, meine Vorstellungen zu �ndern. Dies kann ich einerseits
tun, indem ich das Wahrnehmungsbild vom Tier mit den ebenfalls pr�senten Bil-
dern vom Wassergraben und den Abschrankungen kombiniere. So erhalte ich ein
komplexes Wahrnehmungsbild, das ein ebenso komplexes Vorstellungsbild ausl�st.
Denn sobald ich sehe, dass das Tier hinter einem un�berwindbaren Wassergraben
steht, kann ich mir kaum mehr vorstellen, dass es gleich auf mich einst�rzen wird.
Andererseits kann ich meine Vorstellung auch �ndern, indem ich die rationalen
�berlegungen auf die konkrete Situation anwende. Wenn ich �berlege, dass auf
den Zoo, in dem ich mich gerade befinde, genau das zutrifft, was auf alle Zoos
zutrifft, n�mlich dass die Besucher vor Raubtieren gesch�tzt sind, vergeht meine
Vorstellung von dem auf mich einst�rzenden Tier ebenfalls. �hnliches gilt auch f�r
die Vorstellung von mir selber. Ich muss versuchen, die aktuelle Selbstwahrneh-
mung mit anderen Wahrnehmungsbildern zu verkn�pfen (etwa aus erinnerten Si-
tuationen, in denen ich mutig Widerstand geleistet habe) und allgemeine �berle-
gungen auf die aktuelle Situation anzuwenden (etwa indem ich �berlege, dass ich
doch den Regenschirm in der Hand gleich als Waffe zur Verteidigung einsetzen
kann). Doch wie bewerkstellige ich das? Nur indem ich mich auf singul�re Gegen-
st�nde beziehe, was eine sog. „Hinwendung zu den Vorstellungsbildern“ erfordert,
wie Thomas betont.58 Ich muss die allgemeinen Begriffe von Tier und Zoo und
Selbstverteidigung mithilfe der Vorstellungsbilder auf meine Reaktion auf dieses
Tier und diesen Zoo anwenden. Erst dann gelingt es mir, das Raubtier anders zu
sehen (n�mlich als ein Tier, gegen das ich mich wehren kann), und erst dann bin
ich in der Lage, eine andere Vorstellung von dem zu gewinnen, was in zwei oder
drei Sekunden geschehen k�nnte.
Der entscheidende Punkt besteht darin, dass die Angst nicht durch eine rein ra-

tionale T�tigkeit beseitigt wird, sondern durch eine Verbindung von rationaler und
sinnlicher Aktivit�t. Kurz gesagt: Ich muss versuchen, den Gegenstand vor dem
Hintergrund bestimmter �berlegungen anders zu sehen und dadurch auch anders
einzusch�tzen. Dies unterscheidet mich von einem Tier, das prinzipiell nicht in der
Lage ist, seine Einsch�tzung zu ver�ndern. Das Schaf, das vor dem Wolf steht, sieht
in ihm immer etwas Gef�hrliches und hat immer Angst – es ist den sinnlichen
Mechanismen gleichsam ausgeliefert. Ein nicht-rationales Lebewesen hat deshalb
keine M�glichkeit, auf seine Emotion Einfluss zu nehmen. Anders verh�lt es sich
mit uns Menschen. Selbst wenn wir nicht in der Lage sind, die Einsch�tzung des
unmittelbar Pr�senten zu ver�ndern, k�nnen wir die Angst beseitigen, indem wir
uns das Schlechte als nicht unmittelbar zuk�nftig vorstellen. Thomas gibt daf�r in
Anlehnung an Aristoteles ein anschauliches Beispiel.59 Obwohl wir alle wissen, dass
wir einmal sterben m�ssen, und obwohl wir dies als etwas Schlechtes ansehen,
f�rchten wir uns im Alltag nicht davor, weil wir uns das Sterben in einer weit ent-
fernten Zukunft vorstellen. Auch hier gilt, dass nicht eine reine rationale �berle-
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58 Vgl. zu dieser conversio ad phantasmata, die eine notwendige Bedingung f�r die Erkenntnis singul�rer
Gegenst�nde ist, STh I, q. 85, art. 1.
59 Vgl. STh I–II, q. 42, art. 2, corp. (in Anlehnung an Rhet. II, 5; 1382a25–27).
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gung die Angst verfl�chtigen l�sst, sondern eine auf eine konkrete Vorstellung an-
gewendete �berlegung.
Hier zeigt sich, wie wichtig der Blick auf den gesamten Rahmen der Verm�gens-

lehre ist. Weil die Verm�gen keine inneren Instanzen sind, die voneinander ab-
geschottet agieren, sondern aufeinander abgestimmte Mechanismen der Input-Ver-
arbeitung, k�nnen sie kooperieren und zusammen bestimmte Zust�nde hervorbrin-
gen oder bereits bestehende Zust�nde ver�ndern. Daher w�re es abwegig, nur zu
fragen, wie ein rationales und ein sinnliches Verm�gen je einzelne Zust�nde her-
vorbringen und wie diese Zust�nde hierarchisch geordnet sind. Entscheidend ist f�r
Thomas, wie eine Person Zust�nde koordiniert, indem sie gleichzeitig mehrere psy-
chische Mechanismen einsetzt. Die rationale �berlegung muss auf eine sinnlich
hervorgerufene Vorstellung angewendet werden, sodass eine entsprechend rational
transformierte Vorstellung entsteht, die wiederum die Emotion ver�ndert.

V

Es ist hoffentlich deutlich geworden, dass man Thomas von Aquin keine primiti-
ve „Herr und Knecht“-Theorie zuschreiben kann, der zufolge das herrschende ra-
tionale Verm�gen immer und ausnahmslos auf das untergeordnete sinnliche Ver-
m�gen einwirkt und Emotionen als rein appetitive Zust�nde kontrolliert. Erstens ist
es nicht ein Verm�gen, das handelt, sondern die ganze Person; zweitens gibt es
keine schroffe Gegen�berstellung von kognitiv rationalen und nicht-kognitiv emo-
tionalen Zust�nden; und drittens besteht ein komplexes Geflecht von sinnlichen
und rationalen Zust�nden, die f�r das Entstehen und Ver�ndern einer Emotion re-
levant sind. Rationale �berlegungen sind zwar ein wichtiger kausaler Faktor, aber
keineswegs der einzige. Doch wie ist es dann m�glich, dass eine Person alle sinn-
lichen und rationalen Zust�nde koordinieren kann? Und wie gelingt es ihr dadurch,
Emotionen in den Griff zu bekommen?
Aus Thomas’ Sicht sollte eine Antwort auf diese Fragen zwei Dimensionen be-

r�cksichtigen. Die erste k�nnte man die naturalistische nennen: Emotionen sind
nat�rliche Zust�nde, die durch psychische Mechanismen hervorgerufen werden
und genauso unvermeidbar sind wie andere Zust�nde. Sie sind wie Wahrnehmun-
gen und Vorstellungen an k�rperliche Ver�nderungen gebunden und auch genau so
unentbehrlich wie sie. Sie nehmen sogar eine besonders wichtige Funktion wahr, da
sie uns auf n�tzliche und sch�dliche Dinge aufmerksam machen und uns dazu
motivieren, in angemessener Form zu reagieren. H�tten wir keine Angst vor den
f�r uns gef�hrlichen Dingen, w�rden wir uns nicht sch�tzen und w�ren in unserer
k�rperlichen Integrit�t gef�hrdet. So betrachtet kann das Ziel nicht darin bestehen,
Emotionen zu unterdr�cken oder zu tilgen. Sie sind wie ein nat�rliches Alarmsys-
tem, ohne das wir kaum �berleben w�rden. Das Ziel kann auch nicht darin beste-
hen, Emotionen sogleich zu bewerten. Als nat�rliche Zust�nde sind sie weder gut
noch schlecht, sondern schlichte Fakten.60 Es w�re daher unangemessen, mit einem
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60 Vgl. STh I–II, q. 24, art. 1, corp. Zumindest sind Emotionen in moralischer Hinsicht weder gut noch
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Modell (wie Thomas es im stoischen sieht) zu operieren, das Emotionen von vorn-
herein als etwas Suspektes darstellt, das es zu �berwinden gilt. Nat�rliche Zust�nde
k�nnen prinzipiell nicht �berwunden werden.
Doch Thomas beschr�nkt sich nicht auf diese Dimension, sondern ber�cksichtigt

auch eine zweite, die man die handlungstheoretische nennen k�nnte. Da Emotionen
uns dazu veranlassen, auf n�tzliche und sch�dliche Dinge zu reagieren, haben sie
eine motivationale Funktion. In dieser Funktion k�nnen und m�ssen sie sogar be-
wertet werden. Es stellt sich n�mlich die Frage, wozu sie uns motivieren und wie sie
motivieren. Ist es angemessen, vor dem Raubtier im Zoo wegzurennen? Und ist die
Angst, die mich dazu veranlasst, die in dieser Situation ad�quate Emotion? Oder
w�re eine andere Emotion hier angebrachter? Wie k�nnte sie die Angst ersetzen?
Wenn Fragen dieser Art zur Diskussion stehen, muss nat�rlich erl�utert werden,
wie Emotionen gegebenenfalls kontrolliert und ver�ndert werden k�nnen. Wie sich
gezeigt hat, verweist Thomas jedoch nicht auf einen rigiden Kontrollmechanismus,
durch den rationale Urteile Emotionen ein- und ausstellen. Er zielt auf etwas ab, das
man kognitives Gleichgewicht nennen k�nnte: Nur wenn sinnliche und nicht-sinn-
liche Zust�nde in Einklang miteinander gebracht werden, d.h. wenn Wahrnehmun-
gen und Vorstellungen vor dem Hintergrund rationaler �berlegungen und Willens-
akte ausdifferenziert und gegebenenfalls ver�ndert werden, entstehen angemessene
Emotionen.
Doch wie l�sst sich das kognitive Gleichgewicht erreichen? Wohl kaum, indem

immer mehr rationale �berlegungen angeh�uft werden, auch nicht indem immer
mehr Wahrnehmungen und Vorstellungen gesammelt werden. Es geht eher darum,
�berlegungen immer wieder auf einzelne Wahrnehmungen und Vorstellungen an-
zuwenden und dadurch zu einer differenzierten Einsch�tzung konkreter Situatio-
nen zu gelangen. Dies wiederum gelingt nur, wenn eine gewisse Gewohnheit im
Verbinden von Einzelwahrnehmungen und allgemeinen �berlegungen gewonnen
wird. F�r das Zoobeispiel bedeutet dies: Ich muss lernen, die einzelnen Wahrneh-
mungen vom Tier, vom Gehege, von den Abschrankungen usw. mit allgemeinen
�berlegungen zur Gef�hrlichkeit von Zootieren und zur Sicherheit in Zoos zu ver-
binden. Erst dann gelingt es mir, das Tier differenziert zu sehen und einzusch�tzen,
und erst dann entsteht in mir die angemessene Emotion. Dazu bin ich nat�rlich
nicht auf Anhieb in der Lage. Ich ben�tige ein gewisses Training, vielleicht auch
eine Anleitung durch andere Personen. Auf jeden Fall muss ich zu einer habituellen
Einstellung gelangen, in der verschiedene kognitive Zust�nde miteinander verbun-
den werden.
Es ist nicht erstaunlich, dass Thomas an den umfangreichen Traktat �ber die

Emotionen gleich eine Abhandlung �ber Habitus anschließt. Damit macht er bereits
in der formalen Konstruktion der Summa theologiae deutlich, dass eine Kontrolle
und Ver�nderung von Emotionen nicht durch punktuelle rationale Eingriffe erfolgt,
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schlecht, wie Thomas explizit festh�lt. In metaphysischer Hinsicht sind sie freilich wie alle Zust�nde gut,
denn im Rahmen der Transzendentalienlehre gilt, dass alles, was „seiend“ genannt wird, auch „gut“ ge-
nannt werden kann, insofern es auf ein Ziel ausgerichtet ist. Vgl. De veritate, q. 21, art.1–2; ausf�hrlich
dazu Aertsen (1991).
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sondern durch eine habituelle Einstellung, die auf die Herstellung eines kognitiven
Gleichgewichts abzielt. So gesehen kann Thomas als Rationalist verstanden werden
– freilich nicht als ein naiver Rationalist, der meint, wir m�ssten nur ein m�glichst
großes und koh�rentes Netz von �berlegungen flechten und k�nnten dadurch un-
sere Emotionen in den Griff bekommen. Er ist dann eher in dem Sinne ein Rationa-
list, dass er ausgehend von der Inklusionsthese auf die M�glichkeit einer gewohn-
heitsm�ßigen rationalen Durchdringung von Wahrnehmungen und Vorstellungen
und damit auch auf die Ver�nderbarkeit von Emotionen hinweist.61
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