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Co je to logika?

Existuje obrovské mnozstvi definic logiky; avsak je tu jistd jednotici myslen-
ka, které se proplété vétSinou z nich, a to je ta, Ze logika ndm mé pomoci kla-
sifikovat tsudky, zplisoby argumentace ¢i diikazy na ,spravné“ a ,nesprav-
né“ a timto zpiisobem ndm ma pomoci lépe ,usuzovat®? A protoze usudek ¢i
argumentacni schéma je véci kroku od néjakych premis k néjakému zdvéru
a jeho spravnost miiZeme vyjadtovat také tak, je jeho zavér odvoditelny z jeho
premis ¢i z nich vyplyvd. Toto Uzké pojeti logiky nas vede primo k jejimu mo-
dernimu chédpéni jakozto zkoumani vyplyvani ¢i odvoditelnosti.> Nazvéme
takové kritické zkoumani argumentaci, asudkt ¢i odvozeni zdkladni agen-
dou logiky.

Logika se ovSem historicky etablovala jako néco ponékud jiného nez né-
stroj klasifikace naSich Gsudku. V jednom ohledu ziskala tematicky zébér,
ktery je podstatné Sirsi (neztridka byvala pojimana tak Siroce, Ze se do ni
veslo v podstaté vSe, Cemu dnes rikdme teorie poznani); v jiném ohledu se
vSak naopak jeji zdbér z0zil v tom smyslu, Ze se sousttedila jen na nejobec-
néjsi a nejabstraktnéjsi aspekty naseho usuzovéni, a konkrétnim tGsudkim
tak mnoho pozornosti nevénovala. Resnik dokonce piSe, Ze to, co jsme na-
zvali zdkladni agendou, vkazde skute¢nosti nikdy v rozvoji logiky nehralo
podstatnou roli: ,Navzdory tomu, jak néktefi velci logikové vzyvali uzivani
logiky v zajmu vylepSovani nadeho uvazovani, tento cil ve skute¢nosti nikdy
logiku nepohanél. Vyznamny pokrok v logice byl vétsinou motivovan filoso-

1 Prédce na tomto textu byla podporena grantem GA CR ¢. P401/10/1279. D&kuiji Vladimiru Svobo-
dovi za mnoho nadmiru uzite¢nych kritickych pripominek k predchozim verzim textu.

2 Chtél bych zdaraznit, Ze hovofim-li zde o ,,usuzovéni*, nemyslim tim nutné néjaky vnitni, mys-
lenkovy proces. V tomto textu ponechdavam do velké miry stranou spory o to, do jaké miry je
logiku mozné chapat jako nauku o ,,usuzovéni“ v psychologickém smyslu (ja se domnivam, Ze
do zadné), takze termin ,,usuzovani“ je zde tfeba chapat jako néco na zpisob ,,fetézeni tisud-
ka“, kde ,,asudek je néjaky jazykovy vzorec. ,,Usuzovani‘ v tomto smyslu se tedy velice dobre
muze odehrdvat ve ,vefejném prostoru‘ - to jest podléhat verejné kontrole.

3 Viz o tom podrobnéji Svoboda, V. - Peregrin, J., Od jazyka k logice. Praha, Academia 2009.
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fickymi ¢i jinymi vysoce teoretickymi cily. I Aristotelés, dozvidame se (.),
byl ke svym logickym zkouméanim doveden tim, Ze chtél vysvétlit chyby ur-
¢itych sofismat. Fregovy epistemologické motivy vedouci k vybudovani teo-
rie kvantifikace jsou samozrejmé lehce doloZitelné a dobte zndmé. Pokud jde
o nedavnéjsi dobu, impulzem pro rozvoj modalnich nebo relevané¢nich logik
byla snaha vyporadat se s fadou logickych otdzek metafyziky, etiky a teorie
ovérovani. Kvantova fyzika vedla ke kvantovym logikam; z Hilbertova pro-
gramu se zrodily infinitarni logiky; a nominalistické tendence podpotily vy-
voj logik se substitu¢ni kvantifikaci. A tento seznam neni v Zddném pripadé
vycerpavajici.

To je, myslim, spravny a dlleZity posttfeh. Avsak jakkoli je nepochybné, Ze
to, co jsme nazvali zdkladni agendou logiky, neni zdkladni v tom smyslu, Ze
by to tvortilo a vy¢erpavalo predmét logickych zkoumani, tato zdkladni agen-
da je né¢im, co logiku ukotvuje v realité a co z ni ¢ini smysluplnou zaleZitost,
ktera neni oteviena zcela bezbfehym spekulacim.

Dnes prevazujici chapanilogiky je ovSem do velké miry vysledkem drama-
tickych zmén, kterymi tato oblast zkoumani prosla béhem devatenéctého
a na zac¢atku dvacatého stoleti. Poté co Bernard Bolzano posunul kantovské
uvahy o lidském poznéni smérem k jazyku a poté co George Boole prisel
s tim, Ze by mohla byt struktura lidského usuzovani zachycena prostiednic-
tvim urc¢itych algebraickych struktur, prisel s velkou a prelomovou syntézou
Gottlob Frege: ve svém Pojmovém pismu® navrhl systém zaloZeny na idealizaci
a ,matematizaci” prirozeného jazyka.

Frege usoudil, Ze pti zkoumani usuzovani Ize prirozeny jazyk, ve kterém
se nase béZné usuzovani odehréava, nahradit jeho idealizovanym modelem,
ktery vznikne tak, Ze se z béZného jazyka odstrani vSe, co neni pro usuzo-
vani podstatné. Tento idealizovany model mé pak jiZ exaktné vymezenou
strukturu, na kterou Ize aplikovat metody matematiky (jeho uZite¢nost je
ale samozrejmé imérna tomu, jak dalece mtZe zastupovat prirozeny jazyk
v jeho roli média argumentace, dokazovani a vyvozovani). Tato matematiza-
ce logiky nebyla nepodobna matematizaci, kterad probihala i v jinych védach.
Ve fyzice i v dalsich ptirodnich védéach se odehravalo néco podobného: vy-
tvarely se presné matematicky artikulované modely konkrétnich fenomé-
nt, tyto modely se pak zpracovavaly prostfedky matematiky, a vysledky se
nakonec promitaly zpatky na modelované jevy. Slo tedy o jistou délbu préce:
néjaky aspekt predmétu zkoumani se aproximoval matematickou struktu-

4 Resnik, M., Logic: Normative or Descriptive? The Ethics of Belief or a Branch of Psychology?
Philosophy of Science, 52,1985, s. 234.
5 Frege, G., Begriffsschrift. Halle, Nebert 1879.
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rou, kterou se pak mohli zabyvat matematici, a vysledky promitnuté zpatky
na zkoumany predmét pak mohli vyuzit odbornici na tento predmét.

David Hilbert a né€kteti dalsi logikové pak poukazali na to, Ze chceme-li
v ramci logiky efektivné aplikovat metody a prostredky matematiky, mize
byt dobré se soustredit na takovy model jako na ¢isté matematickou struk-
turu av podstaté si zcela prestat v§imat toho, Ze mé tato struktura néco reél-
ného modelovat. Bernays to charakterizoval takto:

,1ypicky matematickéd povaha teorie dokazatelnosti se odhaluje zvlasté
jasné skrze roli logického symbolismu. Tento symbolismus je zde nastrojem
provadéni matematické abstrakce. K prechodu od hlediska logického obsahu
k hledisku formalnimu dochéazi, kdyZ se za¢ne ignorovat ptivodni vyznam lo-
gickych symbolti a kdyZ se z téchto symbolli samotnych stanou predstavitelé
formalnich objektli a spojeni. Je-li naptiklad hypoteticky vztah

Jestlize A, pak B
symbolicky reprezentovan jako

A - B,
pak prechod k formalnimu hledisku spoc¢iva v tom, Ze se abstrahuje od jaké-
hokoli vyznamu symbolu - a spojeni pomoci ,znaku’ - se samo vezme za
predmét zkoumani.“

Tak, d& se tici, vznikla matematickd logika: ¢isté matematické zkoumani
struktur vzeslych plivodné z modelovani naseho usuzovani a potazmo nase-
ho prirozeného jazyka’ Je oviem treba vidét, Ze takové zkoumani mtize bud
plné zakotvit na plidé matematiky (to jest zcela ztratit ze zretele to, Ze zkou-
mand struktura je v néjakém vztahu k nééemu v redlném svété, konkrétné
v tomto pripadé k nasim faktickym jazyktim), a jeji vysledky je pak tfeba po-
suzovat v tomto kontextu, nebo miiZe aspirovat na prinos k zdkladni agendé
logiky. V takovém pripadé oviem musi prokézat, Ze vysledky, kterych dosa-
huje, jsou ptinosné, kdyz se promitnou na tfidéni nasich tsudk na sprav-
né a nespravné. Domnivam se vsak, Ze v tomhle dnes panuje velké zmatent:
vysledky ¢isté matematickych zkoumani riznych algebraickych struktur se
nékdy automaticky prohlasduji za vysledky tykajici se zékladni agendy logiky
jenom proto, Ze jsou prislusné struktury v néjakém volném vztahu k tém,

6 Bernays, P., Die Philosophie der Mathematik und die Hilbertsche Beweistheorie. Bldtter fiir
deutsche Philosophie, 4, 1930, s. 333.

7 Nejjednodussim prikladem takové struktury je jazyk klasického vyrokového poctu: z matema-
tického hlediska jde o urcitou Booleovu algebru (v pfipadé alternativnich logik muze jit o po-
nékud jiny druh algebry, av3ak asi kazdy logicky jazyk musi disponovat minimalné nécim, jako
je negace, konjunkce atd.), u niz se pak mohou zkoumat napriklad jeji homomorfni zobrazeni
na dvouprvkovou Booleovu algebru (,,pravdivostnich hodnot®) a zejména jejich invarianty, to
jest ty jeji prvky (,,vyroky*), které jsou pfi kazdém takovém zobrazeni zobrazeny na jedni¢ku
(,,tautologie®) atd.
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které byly ptivodné vyextrahovany z naseho jazyka, ¢i proto, Ze se predpokla-
dé, Ze né€jak souviseji s faktickymi procesy usuzovani.

Kam az saha matematicka logika?

Matematicka logika ve své nejcistsi podobé je Cisté matematické studium
urcitych algebraickych struktur (konkrétné jde o struktury, které néjakym
zpusobem historicky souviseji se studiem naseho jazyka ¢i naseho faktické-
ho usuzovéni, ¢i které vznikly néjakymi mutacemi takovych struktur - pl-
vod struktur, které studuje, je ale pro matematickou logiku irelevantni). Je
ale otazkou, kde jsou jeji hranice: jakou ¢ast toho, co se dnes provozuje pod
hlavi¢kou ,logika“ je t¥eba chéapat jako logiku matematickou v tomto smyslu
slova. Dnesni u¢ebnice logiky se jen hemZi tvrzenimi obdobnymi nésledujici-
mu: ,Kazd4 sahlqvistovska formule je kanonické pro onu prvoradovou vlast-
nost, kterou definuje. TakZe je-li ddna mnoZina sahlqvistovskych axiomi X,
je logika KX silné uplna vzhledem ke tridé ramct F, (to jest prvoradové tridé
ramcl definovanych ).

Jak mame takovéto tvrzeni chapat? Jde o tvrzeni Cisté matematické, cha-
rakterizujici néjaké ¢isté abstraktni struktury, nebo jde o tvrzeni, které ma
néjaky vztah k agendé logiky, to jest k tomu, jak fakticky usuzujeme? Zda se,
Ze na tuto otézku prichazeji v ivahu tti zdkladni druhy odpovédi:

1. Toto tvrzeni je soucasti ¢isté matematiky, kterd nemé s agendou logiky
co do ¢inéni.

2. Toto tvrzeni je souc¢asti matematiky, pro niz je ale zdsadni aplikace
na problémy logiky.

3. Toto tvrzeni neni souc¢asti matematiky, jenom si vypujcuje matematické
prostredky k popisu ¢i analyze lidského usuzovani.

Jaky je pak z hlediska téchto odpovédi vztah podobnych tvrzeni, jako je
onen vy$e uvedeny teorém, k praxi usuzovani? Prijmeme-li prvni odpovéd,
pak zjevné zZadny. Z jejiho pohledu tento teorém artikuluje urcity netrivialni
dtisledek néjakych definic a podstatné je na ném to, Ze jeho vyvozeni z téch-
to definic neni trividlni. P¥ijmeme-li druhou odpovéd, pak tu jakysi vztah
bude, i kdyZ neptimy. Tento teorém bude soucasti teorie, ktera je pouzitelna

8 Jak konstatuje Timothy Williamson (Logic, metalogic and neutrality; rukopis dostupny na http://
www.philosophy.ox.ac.uk/members/philosophy_panel/tim_williamson.): ,,Vétsina z praci sou-
¢asné logiky - jak jsou reprezentovény napiiklad v The Journal of Symbolic Logic — nenf pro fi-
losofii o nic zajimavéjsi nez jakékoli jiné matematické prace. | kdyz matematicka presnost je
docela dobre slucitelnd s filosofickym vyznamem, smér vyvoje v logice je nyni mnohem pravdé-
podobnéji uddvan nikoli filosofickymi, ale matematickymi zajmy.

9 Tento konkrétni priklad je vzat z knihy: Blackburn, P. - Rijke, M. de - Venema, Y., Modal Logic.
Cambridge, Cambridge University Press 2000.
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pro studium usuzovani. A kone¢né prijmeme-li t¥eti odpovéd, bude tu primy
vztah: Takové tvrzeni pak bude konstatovat néco, co se tyka primo toho, jak
usuzujeme (resp. jak bychom to mohli/méli délat).

Zda se mi, Ze pro treti odpovéd by se opodstatnéni hledalo jenom nesmir-
né tézko - uvedené tvrzeni operuje se zcela umeélymi pojmy, u nichZ neni pa-
trna Zadna bezprostiedni souvislost s tim, jak fakticky usuzujeme. Zbyvaji
nam tedy prvni dvé odpovédi (pri¢emzZ pokud bychom meéli prijmout onu
prvni, tak neni Uplné jasné, pro¢ by se zkoumani tohoto druhu méla nadéle
rozvijet pod hlavickou logika - pomineme-li historické ¢i sentimentalni du-
vody); a v obou pripadech pak stojime pred otédzkou, co se stalo se zakladni
agendou logiky. JestliZe se nejen ta ¢ast logiky, které se explicitné deklaruje
jako matematickd, ale i nemalo z toho, co se dé€la pod hlavickou ,logika“, za-
byva predevsim studiem formalnich struktur, co se stalo s kritickym hodno-
cenim naseho faktického argumentovani, dokazovani a usuzovani? Na koho
tato agenda nyni zbyva ¢i kdo ji prevzal? A odpovéd se nabizi: jestlize mate-
matickd logika je véci matematickych teorii (mozna pouzitelnych pro logické
ucely), pak vlastni studium usuzovani (mozna s vyuzitim téchto teorif) by
mohl mit na starosti obor, kterému se dnes ¥ika filosofickd logika. Podivejme
se tedy, jak byva tento poddruh logiky vymezovan.

Co je to filosoficka logika?

Je tedy filosoficka logika tou ¢asti logiky, ktera prebira zdkladni agendu logi-
ky poté, co se od ni odlouc¢ila matematicka logika jakoZto relativné do sebe
uzaviené zkoumani matematickych struktur? Projdeme-li relevantni litera-
turu na toto téma, budeme v tomto sméru zklamani.

Vezméme knihu Johna Burgesse z roku 2009, ktera se jmenuje primo Filo-
sofickd logika. V jejim tivodu ¢teme: ,Co je to filosofické logika? Pro ¢tenare,
ktery je trochu obeznamen s klasickou nebo u¢ebnicovou logikou - tak jak
zde u ¢tenare predpokladam -, je na tuto otdzku jednoducha odpovéd. Filo-
soficka logika, jak ji zde rozumime, je ta ¢ast logiky, ktera se zabyva tim, co
klasicka logika vynechavé nebo co udajné déla Spatné.“°

Podle Burgesse je tedy filosoficka logika de facto teorii toho, cemu se ob-
vykle tika neklasické logiky. (A o tom, Ze tento nazor neni nijak vystfedni, se
snadno presvéd¢ime, kdyZ budeme listovat tfeba neddvnymi ro¢niky pres-
tizniho ¢asopisu Journal of Philosophical Logic) Pro¢ by si vSak mélo zkou-
mani neklasickych logik zaslouZit prizvisko filosofické? ProtoZe pti budovani
zakladd matematiky si vystacime s klasickou logikou a ty neklasické potre-

10 Burgess, J., Philosophical Logic. Princeton, Princeton University Press 2009, s. 1.
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bujeme zejména, kdyZ chceme logicky analyzovat filosofické teorie? Nebo
snad proto, Ze z neklasickych logik vyvéra vice filosofickych problému?

Podivejme se, co tika o pojmu filosofickd logika Susan Haackova ve své kni-
ze Filosofie logik z roku 1978: ,Vyraz (filosofie logiky‘ by, domnivam se, mél
byt uprednostniovan pred vyrazem ,filosofické logika’, ktery mizZe vyvolavat
nestastny dojem, Ze je tu né€jaky povytce filosoficky zptsob, jak délat logiku,
a ne Ze tu jsou povytce filosofické problémy logiky.“™

Tato odpovéd je velmi odlisna od Burgessovy: Haackova naznacuje, Ze po-
kud tady je néco takového jako filosoficka logika, pak to neni logika, ale filo-
sofie logiky. (Filosofické problémy jsou ziejmé spojeny s kazdym oborem lid-
ského teoretického poznani - mame filosofii matematiky, filosofii mediciny,
obecné filosofii védy atd.) I z tohoto pohledu by se tedy nadéje, Ze ptivodni
agendu logiky nyni prebiré filosofické logika, jevily jako marné.

Ani jedno z obou velmi odlisnych vymezeni filosofické logiky, které jsme
az dosud uvedli, ovSem nelze pokladat za obecné prijimané. Existuje jeSté
tada dal$ich; a o Zd&dném z nich nelze ¥ici, Ze je ,tim spravnym’ ¢i tim, kte-
ré logici obecné akceptuji. Podivejme se co fika ve sborniku A Companion of
Philosophical Logic z roku 2002 Dale Jacquette: ,Filosofické logika ¢asto kom-
binuje aplikaci logickych symbolismt s prijetim specifickych filosofickych
myslenek. ... Do té miry, do jaké jsou do interpretace symbolické logiky vesta-
véna néjaka podstatna filosoficka stanoviska, se miize pouzivani logiky pri
teseni filosofickych problému zdat byt velmi efektivni a presvédcivé. V tomto
pripadé€ vSak samoziejmeé neni tim, pomoci ¢eho toho bylo dosazeno, logika
sama, ale ony filosofické teze, které byly do tohoto symbolismu ptibaleny.“?

Podle této definice to vypada nejvice ze vSeho tak, jako by filosoficka logi-
ka byla nécim jako zktiZenim logiky s filosofii. Zda se, Ze podle Jacquetta jsou
moznosti uZiti logiky samotné pro redeni filosofickych problémt omezené.
Mocnym ndastrojem se logika stava teprve tehdy, kdyzZ je ,nabita’ néjakymi fi-
losofickymi myslenkamij a filosoficka logika je pravé takto nabitou logikou.

Podivejme se nakonec, co fika o filosofické logice Lou Goble v Blackwell
guide to philosophical logic z roku 2001: ,Filosoficka logika je filosofii, ktera
je logikou, a logikou, kterd je filosofii. Je mistem, kde se filosofie a logika pro-
tinaji a stavaji se jednim. Filosoficka logika vyviji formalni systémy a struk-
tury, které maji byt aplikovany na analyzu pojmu a Gsudkq, které jsou pro
filosoficka zkoumani Gstfedni.“B

11 Haack, S., Philosophy of Logics. Cambridge, Cambridge University Press 1978, s. 2.
12 Jacquette, D. (ed.), A Companion of Philosophical Logic. Oxford, Blackwell 2002, s. 3.
13 Goble, L. (ed.), The Blackwell guide to philosophical logic. Oxford, Blackwell 2001, s. 1.
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Zatimco prvni véta opét naznacuje, Ze filosofickd logika by mohla byt pro-
duktem néjakého propojeni logiky s filosofii, druhd se zda naznacovat, Ze fi-
losoficka logika je v podstaté logika aplikovana na filosofii.

TakZe na otazku, co je to vlastné filosofické logika, mame celou plejadu
odpovédi. Neékteré z nich vedou zcela explicitné k zavéru, Ze filosofickd logi-
ka vlastné neni logika (podobné jako matematickd logika). Je totiz ziejmé, Ze
filosofie logiky neni logika (podobné jako treba filosofie matematiky neni
matematika) a podobné aplikace logiky neni sama logikou. Ale i ty odpovédi,
které k tomuto zavéru nevedou explicitné, se k nému zdaji smérovat implicit-
né: ma-li byt filosofickd logika zkouméanim systému neklasickych logik, pak
se zd4, Ze se opét zaradi nékam do filosofie logiky, a tudiZ vné logiky samot-
né; a podobné mé-li byt né¢im jako logikou zktiZenou s filosofii, pak se zda,
Ze jde o jakousi interdisciplinarni zaleZitost, kterd se miize odehréavat maxi-
malné kolem hranic logiky, ne v jejim vnitrozemi.

Na zadné z takovych odpovédi samoztejmé neni nic principiadlné Spatné-
ho - filosofie logiky, stejné tak jako rtizné aplikace logiky jsou tctyhodné
a pottebné véci. Problém spociva spiSe v tom, Ze vzhledem k riiznorodosti ta-
kovych odpovédi se z filosofické logiky stava velmi neurcity podnik, do kte-
rého se pak snadno schovaji véci, jejichZ smysl je nejasny, ne-li pfimo pochyb-
ny. A navic se nezda, ze by lidé, kteti praktikuji filosofickou logiku, méli pocit,
Ze nedélaji skute¢nou logiku - naopak mi ptipadd, Ze ¢asto maji pocit, Ze pra-
vé oni se pohybuji takika v samém srdci logiky.

Kdyz se v této souvislosti vratime trochu hloubéji do historie terminu fi-
losofickd logika, skutecné se setkdime s mnohem primocarejsimi logickymi
aspiracemi, nez jsou ty, které jsme citovali ze soucasné literatury. Tak napft.
B. Russell pise: ,Né&jaky druh poznani logickych forem, i kdyz to u vétsiny lidi
neni explicitni, je souc¢asti kazdého porozuméni diskurzu. A je véci filoso-
fické logiky, aby toto poznani vypreparovala z jeho konkrétnich souvislosti
a predvedla ho v explicitni a ¢isté podobé.“*

Domnénka, Ze by se filosofi¢ti logikové méli pohybovat v centru logiky
a prebirat zdkladni agendu logiky, je ovSem nasnadé také proto, Ze se toto
centrum stalo - poté, co se matematicka logika uzavrela do sebe - ponékud
bezprizornym. Neni tomu tedy nakonec tak, Ze filosoficka logika, pres své
tendence smérujici za hranice logiky, nakonec zdkladni agendu pokryva?

Kam se podéla agenda logiky?

Abychom mohli posoudit, jakym zptisobem se soucasna filosoficka logika se
zékladni agendou vyporadava, musime ovSem trochu podrobnéji osvétlit,

14 Russell, B., Our Knowledge of the External World. London, Allen and Unwin 1914, s. 53.
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jakym zptisobem se k této zdkladni agendé€ logika tradi¢né stavi; a jaké jsou
v tomto ohledu jeji moZnosti. Zvazme, jakym zptsobem ndm mize logika
pomoci hodnotit, které z nasich tsudkl jsou spravné a které ne. Vezméme
napriklad tsudek

(U0) Alik je zvite
Kazdy pes je zvire
Alik je pes

PrepiSeme-li tento tisudek standardnim zptsobem do jazyka logiky, dosta-
neme

(UF0) Q@
VX (PX)—Q(x))
P@)

a tak zjistime, Ze nejde o (logicky) platny tisudek.” To ale neni nijak uZas-
ny objev: asi by se nasel mélokdo, kdo by si myslel, Ze je (UO) spravny tsu-
dek, a bylo by tfeba ho presvédcovat o opaku. Problém je oviem v tom, Ze
mezi usudky, které se redlné vyskytuji, se nezda byt mnoho téch, které by
byly takto Cisté logické a pritom by byly netrividlni v tom smyslu, Ze ndm je-
jich logicka formalizace néjak skute¢né pomohla s tvahami o tom, zda jsou
spravné, nebo ne.!

Faktem totiZ je, Ze Gsudkq, u kterych by nas prepis vyse uvedeného dru-
hu (logické formalizace) mohl vést k rozhodnuti, zda jsou platné, nebo ne, se
v praxi vyskytuje relativné mélo. Vezméme tsudek

(UD) Alik je pes
Alik je zvire

Je tento Gsudek spravny? O tom se nezdd byt pochyb. Jak by vypadala jeho
logicka formalizace?

15 Zde nechdvame stranou mnoho hlubokych probléma souvisejicich s logickou formalizaci. Témi
jsme se zabyvali ve spole¢nych ¢ldncich s V. Svobodou. Viz Peregrin, J. - Svoboda V., Ktera for-
mule je ta prava?, vyjde v Organon F; a tiz, Criteria of logical formalization, vyjde v Synthese).

16 Nékdy mam pocit, ze témér jediny kontext, ve kterém ndm maze byt logicka formalizace oprav-
du uZitecnd, jsou logické ulohy typu ,,zebra“, to jest Glohy toho typu, v némz mame napfiklad
pfiradit ke jméndm povolani na zakladé takovychto zadani: Vedle Josefa nesedi kominik, ko¢i
nebo policista md za souseda Karla atd.
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UFD Q@
P@)

Takové formalizace nas jisté nevede k zavéru, Ze jde o spravny usudek.
Tak tomu ovSem neni proto, Ze by byl nesprévny, ale proto, Ze neni ¢isté lo-
gicky - spravny je v disledku urc¢itého vztahu, ktery existuje mezi vyrazy
pes a zvire.”

Mnoho logik by ale feklo, Ze tento tisudek mtZeme povazovat za spravny
jediné diky tomu, Ze predpokladame, Ze obsahuje jesté jednu nevyjadrenou
premisu, totiZ premisu Kazdy pes je zvire. Pokud ji vyjadiime, dostaneme
usudek

(UT) Alik je pes
Kazdy pes je zvire
Alik je zvite

TakZe Gisudek (UT) miiZeme povazovat za platny jediné proto, Ze ho cha-
peme jako zkracenou verzi (U1°). Myslim si, Ze toto tradi¢ni presvédceni
(jehoz koteny sahaji az k Aristotelovi a jeho pojmu entymémé) je zédsadné
problematické. Je samozrejmé pravda, Ze kdyby vSichni psi nebyli zaruce-
né zviraty, to jest kdyby nebyla extenze terminu pes nutné obsazena v ex-
tenzi terminu zvire, Gsudek (U1) by spravny nebyl. Aviak jeho spravnost je
zjevné garantovana vyznamem téchto ¢eskych slov (znamenaji-li slova pes
a zvire to, co v Cestiné znamenaji, pak ziejmé to, Ze extenze toho prvniho
je soucasti extenze toho druhého, zaruceno je). A je pochopitelné, ze kdyz
rikame, Ze néjaky Cesky vyrok vyplyva z néjakého jiného, tak tim myslime,
Ze z n€j vyplyvé za predpokladu, zZe slova, kterymi je tvoren, znamenaji to, co
znamenaji. P¥edpokladame-li toto, je ovSem jiZ premisa KaZdy pes je zvire
redundantni - nevyjadfuje totiZ nic jiného nez to, co je implicitni vyzna-
miim téchto slov.

Co kdybychom pravé uvedeny predpoklad neformulovali? Pak bychom
zpochybnili nejenom platnost usudku (U1), ale stejné tak i platnost (UT").
Je totiz zcela ztejmé, Ze kdyby naptiklad slovo kaZzdy znamenalo néco jiného
nez to, co v ¢estiné fakticky znamena (kdyby znamenalo tieba to, co normal-

17 O tsudku standardné hovorime jako o logicky spravném, jestlize je spravny cisté v disledku
logického vyraziva, které obsahuje. Jenom z takového tsudku mizeme dostat, kdyz ho logicky
formalizujeme, logicky platnou dsudkovou formu. O Gsudcich, které nejsou platné logicky, ale
jsou platné ¢isté v dasledku vyznam slov, které se v nich vyskytuji (i kdyZz ne nutné jen téch
logickych), hovorime jako o analyticky spravnych; ostatni spravné tGsudky jsou spravné fakticky.
Hranice mezi témito tfemi typy Usudkd vsak nejsou nijak ostré — viz o tom Svoboda, V. - Pere-
grin, J., Od jazyka k logice, c.d., § 2.1.
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né znamena slovo néktery), tento tisudek by platny nebyl. A ivahou analogic-
kou k tomu, Ze tisudek (U1) potrebujeme rozsitit o premisu explikujici vztah
vyznam slov pes a zvire, bychom dospéli k zavéru, Ze nejenze potrebujeme
explikovat i vyznam vyrazu kazdy, ale musime k nému dodat i dal$i premisu
typu Md-li kazdy predmét, ktery md vlastnost P, i vlastnost Q, a md-li a vlast-
nost P, pak md ai Q.

Zda se mi tedy, Ze vyvozovat z faktu, Ze kazdy spravny tisudek 1ze pridavéa-
nim premis prevést na tisudek spravny cisté logicky, zaveér, Ze kazdy tsudek
je vjadru logicky, neni opodstatnéné. Domnivam se, Ze z tohoto faktu neply-
ne dokonce ani to, Ze by jediné podstatné tsudky byly isudky logické. Kazdy
usudek 1ze totiZ prevést na Cisté logicky jenom za cenu toho, Ze se vSe, co je
na ném netrivialni, vtéli do jeho premis. Nauku o ,spravném usuzovani‘ lze
tedy prakticky rozdélit na logickou a mimologickou ¢ast jenom za tu cenu, Ze
prvné jmenovana bude relativné trivialni.

Toto konstatovani souvisi s roli logického vyraziva (to jest takovych vyra-
74, jako jsou a, nebo, jestlize ... pak ... ap., které jsou podstatné z hlediska ar-
gumentace a které pronikaji vSemi oblastmi naseho diskurzu) v ramci nase-
ho jazyka. Tato role je podle mého nazoru v jistém smyslu ,parazitni’: funkci
tohoto vyraziva je, domnivam se, predevsim to, aby se ,materialni’ (to jest:
nikoli logické) tsudky, které jsou dany nasimi béznymi (to jest nikoli logic-
kymi) pojmy, daly vyjadrit v podobé explicitnich vyrokt. Jsou-li vyznamy
usudek; to ale jeSté neznamena, Ze jsme schopni to, Ze je to spravny tsudek,
vyjddrit. Ptitom vyjadrit to mize byt uzite¢né; protoze kdyz to vyjadrime,
miuiZeme reflektovat rozumnost takového tsudku (mtizeme ji t¥eba zpochyb-
fovat nebo naopak roznaset argumenty na jeji obhajobu), a obecnéji reflek-
tovat rozumnost pravidel, kterd jsou implicitni naSemu zachazeni s pojmy.

Pritom k tomu, abychom takovy tisudek explicitné vyjadrili tak, jak je to
bézné v logice (to jest naptiklad v podobé zapisu (UO) ¢i v podobé néjakého
(meta)vyroku typu Vyrok ,Alik je zvire je odvoditelny z vyroku ,Alik je pes”),
potfebujeme néjaky netrividlni technicky aparat, ktery neni soucasti bézné-
ho jazyka (napt. vodorovnou ¢aru, ktera oddéluje premisy od zavéru (UO),
a s nim souvisejici schematismus, nebo termin odvoditelny) a ktery neni sro-
zumitelny mimo kontext sofistikované logické teorie. Takovy tisudek ale mu-
Zeme explicitné vyjadrit i jednoduseji, tfeba tak, zZe fekneme Jestlize je Alik
pes, pak je Alik zvire, ¢i obecnéji JestliZe je néco pes, pak je to zvire neboli Kazdy
pes je zvire. K tomu ov§em potrebujeme disponovat takovymi vyrazy, jako
jsou Jestlize ... pak ..., kazdy apod. Z tohoto pohledu je ovsem krok od (U1)
k (UT") krokem k vyjadteni néceho, co je v (U1) implicitni nikoli vtom smyslu,
Ze by bez toho (U1) nemohl fungovat, ale vtom smyslu, Ze to jenom ukazuje,
pro¢ (UD) funguje.
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Tento pohled na logické vyrazivo je tedy presné opacny nez pohled tra-
di¢ni, podle kterého mohou materidlni usudky fungovat jenom jako zkratky
usudkt logickych, a logické vyrazivo tedy nutné stoji v zakladé jakéhokoli
usuzovani. Podle naseho, ,expresivistického® pojeti logiky je tomu naopak
tak, Ze tsudky mohou velmi dobte fungovat i bez logického vyraziva; a toto
vyrazivo vstupuje do hry az tehdy, kdyZ uz se nechceme spokojit s usuzo-
vanim, ale chceme ,usuzovat o usuzovani, to jest chceme ucinit pravidla,
kterymi se naSe usuzovani ridi, explicitnimi a vtdhnout je samotna, v podo-
bé tvrzeni, do procesu usuzovani. Nemame-li k dispozici logické vyrazivo,
muZeme usuzovat z Alik je pes na Alik je zvire; nicméné teprve kdyZ logic-
kym vyrazivem disponujeme, miZeme pravidlo, které stoji v pozadi takové-
ho tsudku, vyjadrit jakoZto tvrzeni (KaZdy pes je zvire), a to mizeme ucinit
predmétem usuzovani - to jest naptiklad pro néj hledat divody ¢i zkoumat
jeho dusledky.

Logické usuzovani?

Myslim si také, Ze je dobré mit na paméti, Ze smysl, ktery dnes slovo logika
ziskalo v rdmci Zargonu logikd, filosofi a matematikq, je vyrazné jiny, nez
v jakém je toto slovo chapano v rdmci béZného hovoru. Uvazme nasledujici
rozhovor z povidky Arthura Conana Doyla Liga zrzavych (ponékud volné pre-
Vypraveéno):

sJe jasné, Ze se nas klient Zivil néjakou dobu manudlni praci, Ze je svobod-
nym zednatrem, Ze byl v Ciné a v posledni dobé toho hodné psal.”

,10 je neuvéritelné! Jak jste to vSechno poznal, pane Holmesi?“

,Dedukce, pane Wilsone!“

sJak naptiklad vite, Ze jsem manuélné pracoval? Je to svata pravda, oprav-
du jsem pracoval jako tesar v lodénici.”

,Prozradily to vaSe ruce. Ta pravé je o hodné vétsi nez leva. Mate na ni

vétsi svaly, to znamend, Ze jste ji hodné namahal.“

»A jak jste ptiSel na to, Ze jsem zednat, pane Holmesi?“

,AC je to, madm pocit, vrozporu s pravidly vaseho spolecenstvi, mate sponu
do kravaty s thelnikem a kruzitkem.”

,Na tu jsem zapomnél! A to psani?“

18 Termin ,,expresivismus‘‘ se bézné pouziva v etice, kde se jim oznacuji teorie, které etické vyroky
nechapou jako konstatovani faktd, ale jako vyjadreni postojd, souhlasnych ¢&i nesouhlasnych
(viz napf. Schroeder, M., Being For: Evaluating the Semantic Program of Expressivism. Oxford,
Oxford University Press 2008). Do logiky ho v ne zcela tomtéz smyslu zaved| Brandom, ktery
jim oznacuje chédpani logického vyraziva jakoZto nastroje ¢inéni pravidel, implicitnich nasi in-
ferencnfi praxi, explicitnimi. Viz Brandom, B., Articulating Reasons. Cambridge, Mass., Harvard
University Press 2000, kapitola 1.
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JJinak je stézi vysvétlitelné, Ze pravou manzetu mate zcela oblyskanou
a na levém rukévu méte oSoupané predlokti.”

_To souhlasi, ale co ta Cina?“

,TUu rybu, kterou méate vytetovanou nad pravym zapéstim, jste si nemohl
nechat udélat nikde jinde.”

Myslim, Ze tady Sherlock Holmes predvadi paradigmaticky ptiklad toho,
co se normdlné rozumi slovnim spojenim logické mysleni. On sém dokonce
hovoti o dedukci. Pritom to, co zde predvadi, ma pramaélo spole¢ného s tim,
co dnes rozumi logikou odbornici: odvozeni zavéru, Ze pan Wilson v posled-
ni dobé hodné psal, z premis, které jsou vysledkem pozorovani jeho rukava,
rozhodné neni odvozenim logickym!

Vezméme totiz Gsudek

Pan Wilson mé oblyskanou pravou manzetu.
Pan Wilson mé na levém rukavu oSoupané predlokti.
Pan Wilson v posledni dobé hodné psal.

Je tomu tak, Ze je to vlastné jenom entymematické vyjadreni nésledujici-
ho tsudku?

Pan Wilson mé oblyskanou pravou manzetu.

Pan Wilson mé na levém rukavu oSoupané predlokti.

Kdo ma oblyskanou pravou manZetu a oSoupané predlokti na levém
rukavu, v posledni dobé hodné psal.

Pan Wilson v posledni dobé hodné psal.

Je ziejmé, Ze tento posledni tisudek nezachycuje Zadny podstatny inte-
lektudlni vykon - rozhodné neni pravé on tim, co by charakterizovalo ony
Holmesovy ,logické” a ,deduktivni“ schopnosti, jimiz prevysuje ostatni smr-
telniky. Co je z tohoto pohledu onim skute¢né obdivuhodnym vykonem? Je
to schopnost v§imnout si toho, o ¢em hovoti prvni dvé premisy, a dat si to do-
hromady zptisobem, ktery naznacuje premisa tfeti. Pravé v souvislosti s tim-
to postupem povazujeme Holmeslv vykon za projev ,logického, deduktivni-
ho mysleni” par excellence. Zda se tedy, ze to, co bézné nazyvame ,logickym
myslenim® je natolik propojeno s fakty, Ze se to nemutze vméstnat do ramce
dnesni ¢isté formalni logiky."

Logiku (zejména v dne$nim odborném slova smyslu) tedy neni mozné zto-
toznovat s logikou ve smyslu klasifikace a analyzy faktickych argumentac-

19 Srv. Nevrkla, S., Je formadIni logika védou o rozumnych argumentech? Organon F, 18, 2011,
s. 499-511.
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nich a usuzovacich postuptli. (Myslim, Ze prave toto je dulezité mit na pameé-
ti - vzhledem k tomu, Ze vétsina laikil je pfesvédcend, Ze logika ni¢im jinym
nez takovou klasifikaci a analyzou byt nemtiZe.) Logika v onom druhém slo-
va smyslu ovSem také existuje — jenom se ji dnes nerika logika, ale teorie
argumentace, teorie kritického mysleni ap.?° Pro nés je ovSem podstatné, Ze
teorie argumentace rozhodné neni tim, ¢im se zabyvaji soucasni filosofi¢ti
logikové.

Znovu: co je to filosoficka logika?

Logika tedy fakticky ponechala klasifikace isudkt a kritickou analyzu kon-
krétnich pripadli usuzovani z velké ¢asti stranou, zejména proto, Ze se sou-
stredi na obecnéjsi aspekty usuzovani ¢i vyplyvani. Podstatné ale je, Ze i kdyz
se soustredi na obecnéjsi aspekty usuzovani ¢i vyplyvani, stéle to jsou obec-
néjsi aspekty usuzovdni a vyplyvdni, to znamena, Ze to, co jeji predmét pevné
ukotvuje v realité, jsou praktiky usuzujicich lidi ¢i logicka struktura faktic-
kych jazykt. A problém je, domnivam se, v tom, Ze soucasnd filosoficka logika
toto své ukotveni v realité do velké miry ztratila.

Vezméme si témér kteroukoli béZnou ucebnici logiky. Na jejim zacatku se
docteme, Ze v logice jde o to pomoci ndm spravné usuzovat, pak vSak nésle-
duje jakysi cimrmanovsky ,ikrok stranou”: objevi se néjaké definice (prav-
divostni tabulky pro uméle zavedené znacky, axiomatické systémy atd.)
a ve zbytku knihu se uz prakticky zkoumaji jenom jejich dtsledky. (PiSe-li
ucebnici, o kterou jde, matematik, byvaji tam tyto definice alespon v expli-
citni podobg, pise-li ji filosof, neni ¢asto ani jasné, Ze to definice jsou.) Postu-
puje se pak tedy onim zptisobem, ktery charakterizuje (¢istou) matematiku:
zkoumaji se dtsledky definic bez ohledu na to, jaky je vztah téchto definic
k redlnému svétu.

Samoziejmé Ze se tie predpoklads, Ze tu néjaky takovy vztah je. Ze lo-
gické struktury, které se zkoumaji, néjak postihuji néjakou Logiku s velkym
L, ktera je néjakym zplisobem urcujici pro to, co délame, kdyz fakticky usu-
zujeme a argumentujeme, a Kterd také tvaruje naSe faktické jazyky. Avsak
tyto predpoklady jsou natolik komplikované (vS§imnéme si poétu vyskyt
slova ,néjak” v predchozich dvou vétach), Ze jsou mnohem netrividlnéjsi nez
vétsina onéch vysledk, které se v ucebnicich logiky predkladaji. V dasledku
toho se soucasna pojednani o logice ¢asto zvrtavaji v fady tvrzeni, které jsou
z matematického hlediska trividlni a z hlediska filosofického (¢i z hlediska

20 Za nasimi hranicemi je teorie argumentace rozsahle studovanou a vyucovanou véci a vztahuje
se k ni obrovské mnozstvi literatury. Viz napr. Walton, D., Fundamental of Critical Argumenta-
tion. Cambridge, Cambridge University Press 2006.
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zékladniagendy logiky) nezajimava, protoZe nenijasné, jak se maji vztahovat
k faktické argumentaci, usuzovani ¢i dokazovani.

Navic vagni predstava o existenci na faktickém jazyku a faktickém lid-
ském usuzovani nezévislé Logice otevird prostor pro dalsi rozsdhla zmate-
ni. Vede ¢asto k presvédcenti, Ze (pseudo)matematicka zkoumani vielijakych
formalnich struktur neni tfeba opodstatriovat ani tim, Ze by byla prakticky
uzite¢nd v ramci kritiky usuzovani, ani tim, Ze by byla matematicky netri-
vialni, protoZe to jsou - udajné - popisy abstraktnich struktur, které jjsou’
onou Logikou s velkym L. Avak jak si mliZze nékolik poloZek z nepteberného
mnozZstvi v§ech abstraktnich objektd, které jsou k dispozici, vyslouZit privi-
legium byt Logikou?

Jak totiZ opodstatnit, Ze urcité z nepreberna abstraktnich, ,matematic-
kych’ objektl (tfeba Booleovy algebry, nékteré algebry Booleovym podob-
né, ale uz nikoli dalsi algebry) jsou touto Logikou? Maji snad na sobé urcité
abstraktni objekty néjakou pozorovatelnou znacku, ktera by je jako logické
identifikovala? Zda se mi, Ze jedinou stravitelnou odpovédi na otazku, které
abstraktni objekty jsou podstatné pro logika, je definice, podle které jsou to
ty, které ndm mohou pomoci néjak osvétlovat, mapovat ¢i modelovat lidskou
praxi argumentovani a usuzovani. Jenomze potom nam, zda se mi, nezbyva
nic jiného nez ¥ici, Ze skute¢nym predmétem je pravé ona praxe - a tyto ob-
jekty maji spiSe pomocnou roli.

Domnivam se tedy, Ze i kdyz historickym faktem je, Ze logika pohlizi
na konkrétni praxi nasi argumentace a usuzovani z velmi ptaci perspektivy,
musi byt tim, na co z takové perspektivy pohlizi, ona skute¢na argumen-
tace a ono skute¢né usuzovani. Jakmile logika pravé toto pusti ze ztetele,
zacne ignorovat to, co se déje na zemi, kdyz se lidé prou a lamou si hlavu
kde sidli ony struktury, které si pasovala na Logiku s velkym L, je na cesté
k vysledkiim, které k ni¢emu nejsou. Jsou to vysledky rozpitvavani néjakych
abstraktnich struktur, které oviem (Casto) nejsou dost hluboké na to, aby
obstaly jako matematika, a soucasné nejsou dostate¢né relevantni z hlediska
zékladni agendy logiky. Zdanlivou auru hlubokosti jim dodava jediné ujisto-
vani jejich producentt o tom, Ze jde o Logiku, ktera je korunou lidského ro-
zumu - ale takové tvrzeni bohuZel neni o co opftit.

Kudy a kam ted”

Situace se mi tedy zd4a byt nésledujici: na jedné strané je zde zdkladni agenda
logiky, ke které se dnes - poté co se matematickd logika uzavtela do sebe -
nikdo prilis nehlasi (¢aste¢né s vyjimkou rtiznych teorii argumentace a kri-
tického mysleni), a na strané druhé je tu filosoficka logika, jejiZ predmét je
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vymezovan tolika riznymi zplisoby, Ze se do ni schova leccos, véetné véci,
jejichZ smysl je pochybny. (Zd4 se mi, Ze podivame-li se bedlivé na stranky
kniZek a ¢asopist, které se dnes filosofické logice deklarativné vénuji, mtze-
me nabyt dojmu, Ze tento obor ma predevsim urcitou ,skrytou agendu’. Zda
se totiz, Ze z velké ¢asti poskytuje Gtocisté matematikiim, ktefi maji pocit,
Ze jejich vysledky nejsou jakoZto ¢isté matematické dosti priirazné; a také
filosoflim, kte¥i chtéji dodat vaznosti svym teoriim tim, Ze je pro$pikovavaji
logickymi znackami. V Zadném pripadé se vSak nezd4, Ze bychom v nich na-
$li mnoho relevantniho pro zdkladni agendu logiky.?) Domnivam se, Ze feSe-
nim by bylo, kdyby se filosofi¢ti logikové vratili k zakladni agendé logiky - to
jest kdyby alespon na chvili odvréatili sv(j zrak od iSe abstraktnich struktur
a upreli ho na redlny svét, kde by vidéli, jak se fakticky argumentuje, doka-
zuje a odavodiuje.

Je ovSem ziejmé, Ze logik by nemél suplovat praci lingvistli, psychologli
¢i sociologty, to jest téch, kteti zkoumaji nejrtiznéjsi empirické aspekty argu-
mentace ¢i usuzovani. To ale neznameng, Ze je miZe zcela ignorovat? - ar-
gumentace se odehrava ve faktickém jazyce, a chceme-li o ni néco smyslupl-
ného fikat, méli bychom vénovat pozornost tomu, jak takovy jazyk fakticky
funguje. Logika také nemusi splynout s tfidénim onéch argumentacnich po-
stupti ¢i schémat, které nachazime v teoriich kritického mysleni - fakt, Ze se
vyprofilovala jako abstraktnéjsi zaleZitost, neni t¥eba zpochybriovat. I tak tu
ale na logiku zakotvenou v realité zlistdva spousta rozumné préace. Myslim
si tedy, Ze i takto abstraktné pojatd logika stale jesté je docela dlileZitou vécf;
jenom si myslim, Ze (@) jeji smysl je trochu nékde jinde, nez kde se dnes témeér
standardné hled3; a Ze (b) to, co je z jeji agendy podstatné, se dnes ponékud
utapi ve vécech, které tak podstatné nejsou. K ¢emu tedy logika podle mého
nazoru je?

Jak uz jsem tikal, mam pocit, Ze logické vyrazivo v prirozenych jazycich
slouzi predevsim k tomu, aby ¢inilo explicitnimi materidlni argumentaéni
vzorce a pravidla, kterymi se pti uzivani jazyka ridime.” To je zdsadni véc:

21 Vezméme napriklad obrovsky ,,primysl“, ktery dnes existuje v oblasti modalnich logik. Je jasné,
Ze se v jeho ramci objevuji vysledky, které obstoji jako Cisté matematické. Je také jasné, Ze se
tam ob¢as studuje néco, co mlze byt uZite¢né vztazeno k faktickym modalitdm, které se ob-
jevuji v pfirozenych jazycich a potazmo v prirozené argumentaci ¢i usuzovani. U vétsiny véci,
které jsou pod touto hlavickou provozovény, Ize ale podle mne s ispéchem pochybovat o tom,
zda patfi do jedné z téchto dvou kategorii. Potom je ale otazkou, jaky maji vlastné smysl.

22 Pro logika jsou oviem podstatné jen do té miry, do jaké produkuji skute¢né& empiricky vyzkum.
Mnohdy tomu tak docela neni. Podivdme-li se napriklad do takové knihy, jako je Vybiralova Psy-
chologie komunikace (Praha, Portal 2005), shledame, Ze to, co se tam provozuje pod hlavickou
psychologie, jsou naopak do nezanedbatelné miry spekulace prevzaté z filosofie jazyka (Rus-
sell, Austin atd.)

23 To na obecné roviné souvisi s Brandomovym vykladem lidského rozumu jakozto néceho, co
,,<ini implicitni explicitnim“ (viz jeho Making It Explicit, Cambridge, Mass., Harvard University Press
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dokud nemtiZzeme takové vzorce vyjadrit v podobé tvrzeni, je obtizné nad
nimi ziskat nadhled, to jest naptiklad zvaZovat jejich rozumnost ¢i icelnost,
nebo je dokonce odmitnout ¢i nahradit jinymi. Logické vyrazivo ma kromé
toho i podstatnou jednotici funkci: fakt, Ze veSkeré argumentacni vzorce je
mozné prevést do podoby logickych odvozent sice, jak jsem dlouze dovozo-
val, neznamend, Ze by vSechny byly néjak ,svou podstatou logické’, takové
prevedeni vsak podle mého nazoru dovoluje unifikovat argumentaci bezpre-
cedentnim zplisobem - od této moznosti se ostatné odpichl napriklad Fre-
gliv projekt zjednani pevnych zakladi pro matematiku, jak ho rozvinul v Po-
Jjmovém pismu.**

Logika tedy zkouma logické vyrazivo v prirozeném jazyce i jeho idealizo-
vané podoby v rliznych umélych jazycich; a takové studium miiZe prinést vy-
sledky, které budou skute¢né podstatné. Studiem logického vyraziva ptiro-
zeného jazyka se miZeme leccos dozvédét o tom, jaké jsou ty nejzakladnéjsi
struktury a vzorce nasi faktické argumentace (pricemz se mi ovsem zd4, Ze
existuje jen velmi malo skute¢né empirickych a neptredpojatych studif fun-
govani takového vyraziva, to jest studii, které by nebyly predem zasadnim
zpusobem infikovany predstavami, které logici ziskali studiem formalnich
jazyk®). Umélé jazyky ndm pak mohou slouZit jako prehledné modely ptiro-
zeného jazyka, které ndm mohou pomoci zjednat vhled do nejzakladnéjsich
(logickych®) struktur ptirozeného jazyka, a tak porozumeét dilezitym as-
pektlim jeho fungovani. Rlizné variace na umélé jazyky logiky ndm mohou
predvést alternativy k faktickému logickému uspotradani jazyka a mohou nés
vést k ivaham o jeho efektivité. A logické rekonstrukce jazyka nam v nepo-
sledni fadé mohou pomoci vSude tam, kde jde o pocitacové zpracovani jazy-
ka - zejména v ramci systémui umélé inteligence.

Filosoficka logika by si tak podle mne méla pripomenout svUj raison d‘étre
avratit se k tomu, co opustila logika matematicka, ke zkoumani a kritickému
hodnoceni zplisobt, jakymi lze argumentovat a jakymi lze prokazovat plat-
nost zavérli na zakladé platnosti premis. (A fikam-li, Ze to je néco, co opustila
matematicka logika, pak tim rozhodné nemyslim, Ze to je néco, co nemuze
byt uzite¢né studovano matematickymi metodami - jenom ty metody musi
byt prostredkem k dosazeni cilt logiky, ne cilem samy o sobé.) Myslim si, Ze

/Pokra¢. pozn. ¢. 23/ 1994), a na specialnéjsi roviné s jeho expresivistickym vykladem logiky (viz
vyse pozn. 17). Mam ale pocit, Ze Brandomovo chapani logiky nenf tipIné neproblematické (viz
Peregrin, J., Brandom‘s Incompatibility Semantics. Philosophical Topics, 36, 2010, s. 99-122), a tu-
diZ sinemyslim, Ze by jeho rozpracovénilogického expresivismu bylo v tomto ohledu poslednim
slovem.

24 Jak jsem vysvétloval na jiném misté (viz Peregrin, J., Kapitoly z analytické filosofie, Praha, Fi-
losofia 2005, kapitola o Fregovi), je tento fakt zdsadni proto, ze ndm dovoluje zadit uvazovat
o katalogu pripustnych krokd v dlikazech ¢i oddvodnénich.
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v soucasné dobé se otevira prostor pro vyuziti nékterych pozoruhodnych
empirickych poznatkd o tom, jak my lidé skute¢né usuzujeme a jak fungu-
je nas jazyk;® a zda se mi, Ze i kdyZ logika neaspiruje na postiZeni lidského
usuzovani a lidskych argumentativnich praktik v celé jejich $ifi a omezuje
se na to, co se tyka jejich ,logické kostry‘ (to jest na vzorce, které jsou véci
logického, ,expresivniho’ vyraziva), mohou pro ni byt tyto poznatky velmi
instruktivni.

Obavam se, Ze dokud bude ,filosoficka logika“ projektem, ktery bude pre-
devsim zajistovat zdanlivou pracovni néplii bezprizornym filosofim a mate-
matiktim, dotud bude produkovat predevsim vysledky, které nebudou zaji-
mat nikoho mimo uzavirenou komunitu ,filosofickych logik{i“.

SUMMARY

Philosophical logic?

Since, in the twentieth century, logic has come to essentially rest upon mathemat-
ics (just like a lot of other sciences), there began to appear many works which, under
the title ‘logic’, contained what is basically mathematics. There emerged them term
mathematical logic (Which was however interpreted in various ways, sometimes pre-
cisely to indicate a certain purely mathematical discipline resulting from logic, some-
times as the application of logic to the foundations of mathematics and sometimes also
as logic undertaken by mathematical means). Some philosophers interested in logic,
but not specifically in mathematics, therefore began to use the term philosophical
logic as a way of reinstating a balance between the philosophical and mathematical
aspects of logic. There is a problem however in that this term very quickly acquired
a whole range of different meanings which have essentially blurred what should be
done under this heading; and, moreover, this situation made the very raison d’étre
of logic, which grounds it in reality - viz. examination and critical evaluation of the
rules which govern our argumentation and, in a certain sense, our reasoning -, move
to a periphery of logic. This situation should be resolved, I believe, by our revisiting

25 V posledni dobé se objevuiji studie o faktické podobé lidského usuzovani, uzivani jazyka ap.,
které jsou vedeny skute¢né ,prirodovédecky’, to jest nejsou poznamenany predsudky. (Viz
napf. Adler, J. E. - Rips, L. J., Reasoning: Studies in Human Inference and its Foundations. Cam-
bridge, Cambridge University Press 2008; Elquayam, S. — Evans, J., Substracting “ought” from
“is”: Descriptivism versus normativism in the study of human thinking. Behavioral and Brain
Sciences, 34, 2011, s. 233-290; Mercier, H. - Sperber, D., Why do humans reason? (Arguments
for an argumentative theory). Behavioral and Brain Sciences, 34, 2011, s. 57-111; Pickering, M.
J. - Garrod, S., Toward a mechanistic psychology of dialogue. Behavioral and Brain Sciences, 27,
2004, s. 169-226.) Samozi‘ejmé Ze ne viechno, co v nich je, je zajimavé pro logika ¢i filosofa, a Ze
i to, co tam pro ného zajimavého je, se nékdy musi pracné vypreparovdvat teba z kontext(
otdzek, které ndm mohou pripadat chybné polozené; nicméné ma-li byt logika védou o usuzo-
véni a argumentaci, pak musi byt pro logika nepochybné uZite¢né dozvédét se néco o tom, jak
lidé fakticky usuzuji a argumentuji (a to i kdyz pIné souhlasime s Fregem, Ze vyplyvéni v jazyce
je néco zcela jiného nez pohyb mezi,myslenkami‘ v ramci lidské mysli).
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the question of what should be the aim of logic, and by clarifying to what extent that
which goes under the title logic can really contribute to this aim.

ZUSAMMENFASSUNG

Philosophische Logik?

Nachdem sich die Logik (ebenso wie einige andere Wissenschaften) im 20. Jahrhun-
dert im Wesentlichen auf die Mathematik stiitzte, tauchten zahlreiche Arbeiten auf,
die unter dem Titel Logik im Grunde genommen Mathematik verstecken. Man be-
gann von mathematischer Logik zu sprechen (was freilich wiederum auf verschiedene
Arten interpretiert wurde, manchmal als Bezeichnung fiir eine rein mathematische
aus der Logik hervorgegangene Disziplin, manchmal als Anwendung der Logik auf die
Grundlagen der Mathematik und manchmal wiederum als mit den Mitteln der Mathe-
matik betriebene Logik). Einige Philosophen, die sich fiir Logik, aber nicht explizit fiir
Mathematik interessierten, fithrten den Begriff philosophische Logik ein, mit dem das
Gleichgewicht zwischen dem philosophischen und dem mathematischen Aspekt der
Logik wiederhergestellt werden sollte. Das Problem ist jedoch, dass auch dieser Be-
griff rasch eine ganze Reihe verschiedener Bedeutungen annahm, so dass vollends ins
Dunkle gerit, was unter dieser Bezeichnung eigentlich betrieben werden soll. Darii-
ber hinaus wird nun voéllig an den Rand gedridngt, was der Logik ihren Raison d'étre
verleiht und was die Logik in der Realitét verankert - ndmlich die Untersuchung und
kritische Bewertung der Regeln, nach denen sich unsere Argumentation und im ge-
wissen Sinne auch unser Urteilsvermdégen richtet. Meines Erachtens miissen wir uns,
um eine Losung dieser Situation herbeizufiihren, auf die Ziele der Logik zuriickbe-
sinnen und uns Klarheit dariiber verschaffen, was von all dem, was heute unter dem
Titel Logik betrieben wird, tatsdchlich in der Lage ist, einen Beitrag zu diesem Ziel zu
leisten.



