Vyznam a struktura: O ¢em je ma kniha
Jaroslav Peregrin

Ve FC 4/2000 demonstroval Petr Kot4tko sviij soustavny kriticky zajem o mé prace tentokrat
polemikou s nazory, které jsem vyslovil ve své knize Vyznam a struktura (OIKOYMENH,
Praha, 1999). Nad mym chapanim vyznamu jakozto ‘zhmotnéni’ inferencni role si Kot’atko
klade otazku ,co je za takovymi formulacemi, a pfedevSim: co je zde realné¢ navic
v porovnani s funkci, kterou strukturam (vcetné inferen¢nich) bézné ptiznadvame, aniz
bychom se deklarovali jako strukturalisté*. Nemohu nez konstatovat, ze o tom, co za nimi je,
je moje kniha. Nevim ovSem, jakou roli strukturdm pfiznava Kotatko a ti ostatni, za které
mluvi — moji zkuSenosti je, Ze inferencialismus, ktery v knize obhajuji (at’ uz uspésné nebo
ne), je pro vétsinu lidi zabyvajicich se jazykem dost t€Zko stravitelnou véci (viz napiiklad
moji diskusi s Pavlem Maternou ve FC 5/2000).

Nejsem si zcela jist, zda ma viibec smysl na Kot'atkiv reagovat. Zdéa se mi totiz, Ze vétSina
z toho, co autor v mé knize postrada, tam ve skutecnosti je, a ja tedy nemohu délat o mnoho
vic, neZ na to poukdzat ¢i to zopakovat. Kromé toho se mi zda, ze ze Kot'atkiv text je —
navzdory tomu, Ze ho jeho autor charakterizuje jako polemiku — spiSe jakymsi s nadhledem
podanym vyétem mych udajnych omylti nez vychodiskem smysluplné diskuse. (Ostatné
pokud by Kot’atko o néjakou diskusi o mé knize skutecné stal, jist¢ by ji inicioval i
neformalnéji nez prostiednictvim FC — déli nas od sebe ne vice neZ jediné patro budovy
Filosofického ustavu). Kotatkovy pfipominky se mi navic zdaji z dost velké ¢asti tykat nikoli
toho podstatného, o co v knize jde, ale riznych viceméné¢ marginalnich véci; a jejich
probirani tak nemiize byt, zda se mi, pro &étenafe FC piili§ zajimavé. Jestlize jsem se tedy
nakonec piece jenom rozhodl reagovat, pak ¢tenafe pfedem prosim za prominuti: budu je asi
nudit rozebirdnim véci, které nejsou mimo kontext mé knihy pfili§ srozumitelné.

Dfiive nez se pustim do probirani toho, co o mé knize Kot’atko napsal, zrekapituluji, co ja
osobn¢ povazuji za jeji podstatné body. V knize jsem nejprve ponékud netradicnim zptisobem
zrekonstruoval, co povazuji za jadro saussurovského strukturalismu: ptedlozil jsem
matematicky model toho, jak je podle mne tieba chapat de Saussurovy vyroky o strukturalni
povaze jazyka. Potom jsem poukdzal na skuteCnost, Ze zplsob, jakym vidi jazyk
(post)analyticti filosofové, jako jsou Quine, Davidson, Sellars a Brandom, vykazuje
prekvapivé sty¢né body s tim, ktery je charakteristicky pro de Saussura; konkrétné Zze
jazykovy holismus, pfijimany Quinem i ostatnimi probiranymi filosofy, je mozné vidét jako
formu strukturalismu. Konstatoval jsem, ze rekonstruujeme-li ten obraz jazyka, ke kterému
uceni téchto filosofti vede, v saussurovském pojmovém ramci, pak vidime, Ze z hlediska
vyznamu je kli¢ovd opozice mezi pravdivosti a nepravdivosti; a tato opozice se u
netrividlnich (‘intenzionalnich’) jazykd ‘promitd‘ do inferen¢nich roli jednotlivych vyraza.
Navic jsem predlozil tezi, ze takové holistické a strukturalistické vidéni jazyka neni — v
rozporu s tim, co se méa bézné za to — nekompatibilni s logicko-matematickym modelovanim
vyznamu, jak ho zndme z tzv. ‘formalni sémantiky’ (Montague, Tichy a jini); pokud ovSem
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nebudeme tyto logicko-matematické modely nahlizet jako pfimé zachyceni zpisobt, jakym
jsou vyrazy propojeny se svymi vyznamy, a budeme je vidét jako explikace inferen¢nich roli
vyrazu.

Podivejme se tedy nyni na jednotlivé Kotatkovy vyhrady, jak jsou prezentovany v
jednotlivych oddilech jeho textu.

I. Kot’atko se snazi ukazat, Ze to co konstatuji o vzniku saussurovskych hodnot, se redukuje
na trivialni ,,hodnoty vznikaji materializaci vztahti vyplyvajicich z hodnot*. Pfedstavme si, Ze
nékdo prohlési, ze tfeba barvy jsou tim, co maji spole¢ného stejnobarevné predméty; lze
namitnout, Ze tim fika tautologii, protoze byt stejnobarevné neni nic jiného nez mit stejnou
barvu, a ze tedy jeho vyrok nefiké nic jiného nez to, Ze barvy jsou tim, co maji spolecného ty
predméty, které maji stejné barvy? Zda se mi, Ze je tfeba jenom minimalni vstficnosti, aby
bylo jasné, ze jeho byt stejnobarevny jenom charakterizuje onen typ podobnosti, ktery je
podle ng konstitutivni barvdm jakozto abstraktnim objektim — neindikuje, ze by tato
podobnost jiz od pocatku spocivala ve spojeni s néjakym spoleCnym objektem. Podobné
fikdm-li ja, Ze ,,hodnoty vznikaji ‘materializaci’ vztahii vyplyvajici z vhodnosti téchto prvkl
s né¢jakymi spoleénymi objekty (,,vhodnostmi) — jenom tim fikam, ze ty vztahy maji co délat
s tim, jak dané prvky vyuzivame pro své cile.

Kotatko se dale pozastavuje nad n€kterymi body mé kritiky de Saussura. V téch pasazich
Saussurova textu, které se mi jevi jako kli¢ové, shledavam obraz ,,jazykové reality*, a tedy 1
vyznamu, jakozto néceho, co je Cisté takovymto ‘zhmotnénim’ ekvivalenci a opozic — tedy
jakoZzto néceho, co rozhodné neni Zadnou mentélni entitou. A pasaze, které cituji na str. 60 a
62 mi s timto pohledem prosté neladi: tam Saussure hovoii tak, jako by vyznam byl né¢im
v lidské mysli. (To, ze to neni ndzor jenom muj, dokumentuji kritickymi komentafi v prvnim
pfipadé Michaela Dummetta, ve druhém Louise Hjelmsleva.) Pfipoustim ovSem, Ze pasaz ze
str. 62 pifimo dokumentuje pouze Saussuriv skluz k psychologismu, nikoli
k nomenklaturismu.

Pokud jde o asymetrii, kterou vidim mezi jazykovym vyrazem a jeho vyznamem: jak
v knize fikam, vyraz je podle mne bezprostiednéji vazan na ‘hmatatelnou’ substanci nez
vyznam. Namitd-li Kot'atko, Ze existuje-li vyraz prostfednictvim zvukovych vin, skvrn na
papife atd., existuje vyznam zase prostfednictvim urcitym zplsobem jednajicich lidskych
bytosti, ma jisté¢ pravdu — ja ale nemam pocit, Ze by tohle n&jak vyvracelo podle mne ziejmy
fakt, ze vyraz je ‘hmatatelnéjsi’ zalezitosti nez takto strukturalné chapany vyznam.

Kotatko vidi rozpor v tom, ze chvalim Frega za odklon od psychologismu a uchopeni
vyznami jakozto abstraktnich entit a Ze pro mne soucasné ,dal$i stupeit vyvoje (a
nejplodnéjsi vyusténi saussurovského strukturalismu) ptredstavuji Quine a Davidson, ktefi
vyznamim jako abstraktnim entitdm nepfiznavaji zadnou roli.“ V knize fikdm toto: ,,Frege a
jeho bezprostiedni pokracovatelé, jakymi byli Russell ¢i Carnap .... méli oproti de Saussurovi
naskok v tom, jak se jim podafilo teoreticky zvladnout abstraktni entity, av§ak v pochopeni oné
‘strukturalni’ povahy jazyka, na kterou de Saussure ve svém spise tak jasnoziivé poukézal, méli
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naopak znacnou ztratu. Tuto ztratu se, domnivam se, dafi dohanét prave az té generaci filosof,
jejimz prislusniklim (...) je uz Iépe fikat postanalyticti.* (s. 65) Quina ¢i Davidsona tedy skutecné
v jistém smyslu vidim jako ,,dal$i stupenl vyvoje* — rozhodné vSak ne v tom, Ze bych se hlasil
bez vyjimky ke vSemu, co fikaji. Quinovo naprosté odmitnuti vyznamil povazuji prosté za
vylévani ditéte s vanickou; a jak v knize opakované konstatuji (a dokonce to je, fekl bych, jedna
z principidlnich tezi knihy), uchopeni vyznamu jako abstraktniho objektu povazuji za velice
uzitecnou véc — pokud jsme si ovSem védomi jisté instrumentality na tom zaloZzeného obrazu
jazyka.

Pokud jde o Kot'atkliv komentéf k citatu z poznamky pod ¢arou na str. 39 mé knihy (fikdm v
ni: ,,Zda je néco pravda, zfejm¢ neni dano tim, ze si nékdo mysli, Ze je to pravda - a protoze
pravdivost véty je mimo jiné déna jejim vyznamem (a potazmo vyznamy jejich slozek),
nemuze ani vyznam spocivat v tom, co si nékdo mysli.*), neni mi jasné, jak to, co fikd, souvisi
s tim, o ¢em mluvim ja. J4 fikdm nésledujici véc (ptfipominam, Ze jde o — velice volnou a velice
zhusténou — reprodukci Fregova uvazovani): (1) Pravdivost je objektivni zalezitosti — n&jaky
vyrok mize byt pravdivy, i kdyZ si tfeba vSichni lidé mysli, Ze neni. (2) AvSak pravdivost
vyroku je vzdy dana také tim, co slova tohoto vyroku znamenaji (zménou vyznamu slov mohu
jist¢ udélat z pravdivého vyroku vyrok nepravdivy). (3) TakZze vyznam nemulze neZ byt
objektivni zaleZitosti — protoze kdyby tomu tak nebylo, byla by nutné subjektivné ovlivnitelna i
pravdivost.

II. Zda se mi naprosto ziejmé, Ze chci-li nékomu néco sdélit, neni lhostejné, jakych
prostiedki k tomu pouZziji. Chci-li naptiklad Anglic¢anovi sd¢lit, ze mulj soused ma psa, neni
jedno, zda k tomu pouziji véty ,,My neighbour has a dog®, ,,My dog has a neighbour®, ,,It
rains“ ¢i ,,Himbajs Sivix“. (Netvrdim ovSem, Ze to nemohu dokazat jinak nez vétou , My
neighbour has a dog* — tfeba pomoci obrazku psa a rukou — avSak zd4 se mi, Ze vybér
uspésné pouzitelnych prostredkti byva vétsinou dramaticky omezeny.) A stejné¢ samoziejmé
se mi zd4, ze rozdil mezi témito vétami spociva v tom, ze ta prvni uz vyznam vhodny pro muj
ucel ma (z pragmatistického pohledu je tohle vlastné v podstaté definice vyznamu: mit urcity
vyznam je prosté byt urcitym zpiisobem pouzitelny pro ucely ‘dorozumivani). Z tvrzeni, ze ke
komunikaci nepotiebuji pfedem dané vyznamy, se mi zda vyplyvat (alesponl nakolik mu
dokazu rozumét), Ze dorozumét se tieba v Ciné miize stejné tak dobie ten, kdo ¢insky neumi,
jako ten, kdo ano; a to se mi jevi prosté¢ absurdni. (A zdd se mi, Ze na absurdité¢ tomu nic
neubird ani to, ze se vtomto duchu v nékterych svych c¢lancich skutecné vyjadioval
Davidson. Ja se domnivam, ze se do téchto takika absurdnich pozic dostal v zapalu boje se
zastanci opacného extrému.)

Kotatko dale konstatuje, Ze ,,ustdlené¢ vyznamy jazykovych vyrazl vznikly (a vznikaji) z
jejich uzivani s komunikativni funkci ad hoc — tj. z komunikativniho fungovani, které¢ se
nemuze opirat o pfedem fixovany vyznam*. O tom neni pochyb — stejné tak jako neni pochyb
o tom, ze hokejky vznikly z ad hoc uzivani n&jakych klackt. AvSak stejné tak jako z tohoto
posledniho faktu neplyne, ze by bylo lze hrat hokej (v naSem soucasném slova smyslu) bez



hokejek, neplyne, zda se mi, ani z toho, co fika Kot’atko, ze bychom mohli komunikovat (v
nasem soucasném slova smyslu) bez vyznamt.

Zda se mi také zfejmé, Ze je rozdil mezi sdélovanim vyznamu a sdélovanim néceho
pomoci véty, kterd ma néjaky vyznam. Zd4 se mi ziejmé, ze feknu-li nékomu, zZe mij soused
ma psa, nesdéluji mu tim vyznam véty ,,Muj soused ma psa“ — naopak to, Ze mu touto vétou
sdélim, ze mlj soused méa psa, je podminéno tim, Ze jeji vyznam znd. PovaZzujeme-li
napiiklad za vyznam vyroku jeho pravdivostni podminky (coz Kotatkovi, rozumim-li mu
dobfe, neptfipadad nepfijatelné), neni tomu prece tak, ze bych konstatovanim tohoto vyroku
svému posluchaci sdélil tyto podminky: sdéluji mu, Ze jsou tyto podminky splnény.

Pokud jde o vyznam, v jakém pouzivam slovo ,,subjektivni®, pak to samoziejmé je smysl
dostupny pouze subjektu (jsem presvédCen, ze prave tohle je ‘normélni’ smysl tohoto slova).
Interpretuje-li ho Kot’atko jinak, pak neni divu, Ze mu vychdzi néco, s ¢im lze tézko souhlasit.
A konstatuje-li ,,kdo chce pracovat s davidsonovskou ideou radikalni interpretace, nemiize
povazovat mentalni stavy za intersubjektivné nedostupné®, pak mu zfejme unika, ze v té ¢asti
Kapitoly 2 mé knihy, o které hovofi, se pokousim ukazat neudrzitelnost sémantickych teorii
pracujicich s kartezianskym obrazem mysli tak, Ze pro Gcely argumentace pfistupuji na jejich
pojmovy ramec.

II1. Naprosto nechépu, z ¢eho Kot’atko usuzuje, Ze ,,davam prednost ontologii, v niZ o vécech
mimo struktury nemé smysl mluvit.“ Nevim, co z toho co fikdm na strané, které se Kot'atko
dovolava, by mélo tohle dokumentovat: tam hovofim pouze o tom, ze struktura svéta neni
dost dobfe oddélitelna od struktury jazyka, a Ze tudiZ nemtizeme délat nejprve metafyziku a
az potom sémantiku.

Teze, které mi Kot’atko v tomto oddile pfipisuje a které mu nejdou dohromady, jsou spise
nez vyjadienim mych ndzort jejich karikaturou. (Musim ale uznat, Ze jsem se v knize k t€émto
vécem nevyjadioval s dostatecnou explicitnosti. V anglické verzi knihy, ktera by méla vyjit
v roce 2001 v britském nakladatelstvi Ashgate, jsem se to pokusil napravit). Konkrétnéji:

(a) V oddile 1.6, kde se snazim zpochybnit piedstavu (kterd, jak se domnivam, pfipada
mnohym lidem zcela pfirozend a zcela nevyhnutelnd), totiz Ze jazyk prosté kopiruje svét,
konstatuji, ze nektefi filosofové navrhovali vidét situaci zcela opacné, totiz tak, Ze naopak
svét ‘kopiruje’ jazyk, to jest Ze struktura svéta je jakymsi ‘otiskem’ struktury jazyka. Zdalo se
mi, ze z pedagogického hlediska tohle mlze fungovat jako uziteCny korektiv bézného
nekritického pfijimani oné teorie jazyka jako kopirky (tedy jako jakasi ‘lécba Sokem’) — jinak
to ale jist¢ mize vést az k absurdnim formam lingvistického idealismu'. Proto vzapéti
konstatuji, Ze ten zpisob vyporadani se s teorii jazyka jakozto kopirky, ke kterému se hlasim
Jj4, spociva v tom, ze ,,na jazyk je tfeba se divat nikoli jako na néstroj pouhého kopirovani

' Je ovsem pravda, Ze i ja jsem v urditych fazich svého filosofického vyvoje s touto piedstavou
koketoval; po cemz by asi bylo mozné¢ nalézt stopy v nékterych mych starSich pracich.
Vycerpavajicim zplisobem jsem ovSem nyni o tomto tématu pojednal ve svém uvodu ke knize Obrat
k jazyku: druhé kolo (Filosofia, Praha, 1998), na ktery se také na pfislusném misté Vyznamu a
struktury odvolavam.
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svéta, ale jako na ndstroj urCité interakce se svétem* (s. 48). Samoziejme, ze i pak to, ze
jazyk méame (a jaky tento jazyk je), ovliviiuje zplisob, jakym svét vidime, a Ze tudiz struktura
svéta a struktura jazyka nejsou dost dobie odd€litelnymi vécmi — na druhé strané to ale
vylu€uje predstavu, Ze svét je jakasi matérie, kterd je beztvara, dokud na ni neaplikuji jazyk.
Je-1i jazyk prostfedek interakce se svétem (a v jeho ramci samoziejmé piedev§im s ostatnimi
lidmi), pak ziejmé uz predpokldada néjaky svét s né¢jakymi predméty, se kterymi by mohl
interagovat.

(b) Struktura mysleni podle mne neni odvozena od struktury jazyka — mysleni a jazyk jsou
podle mne dvé stranky téZe mince. Jazyk je ovSem tou stranou, kterd je nam pfistupnéjsi — je
snadngjsi studovat jazykové praktiky, které se odehravaji v naSem redlném svété, nez néco,
co se odehrava uvnitt nasich mysli. (Coz je, jak ja to vidim, pointa obratu k jazyku.)

(c) Od kantovského zptsobu ¢teni mych tezi, o jaké se pokousi Kot’atko (,,zdrojem vSech
struktur je v posledni instanci aktivita rozumu®) se v knize vyslovné distancuji. Doslova
konstatuji (s. 236), ze otazce, zda struktura n¢jaké véci je néco, co tato véc ma, €i spise néco,
co na tuto véc klade nas rozum, nedokdzi dat rozumny smysl; a na str. 247 zdlraznuji, Ze feci
o svetech ,formalniho‘ a ‘pfirozeného’ je tfeba rozumét jenom metaforicky.

Mam-li to shrnout, mam tedy pocit, ze struktura naSeho jazyka, struktura naSeho mysleni a
struktura, kterou ma nas svét (zde madm ovSem na mysli tu nejobecnéjsi, ‘kategorialni’
strukturu svéta — ne strukturu, kterou empiricky zjistuje tieba atomova fyzika!), nejsou tii od
sebe oddélitelné a nezavisle na sobé studovatelné véci. Tato trojjedind struktura, a to je
podstatné, je ndm ovSem nejpiistupnéjsi skrze zkoumani jazyka. Rozhodné tedy netvrdim, ze
svét je ,,.beztvarou matérii*!

IV. Pokud jde o Quina, vycita-li mi Kotatko, Zze jeho historku o domorodcich s jejich
»gavagai“ uvadim jako ptiklad jak neurcitosti prekladu, tak neurcitosti reference, pak je
k tomu tfeba fici, ze jakkoli neni neurcitost prekladu a neurcitost reference totéz, neurcitost
reference neni ni¢im jinym neZz specidlnim piipadem neurcitosti piekladu. Quinovska
neurcitost reference totiz spociva v tom, Ze je néjaky cizi (obecny) termin mozné piekladat
dvéma riznymi nasimi terminy T, a T,, takovymi, ze pro n¢ neplati [Ix (T(x) o Ta(x)).

Kotatko cituje Quiniiv vyrok, ze véty ,,Gavagai® a ,,(Hele) kralik* maji stejny stimulacni
vyznam. Samoziejm¢; Kot'atko z toho vSak (rozumim-li mu dobie) zjevné néjak vyvozuje, ze
se tento jejich spolecny stimula¢ni vyznam 1i$i od stimula¢niho vyznamu vyroku ,,(Hele)
neodd¢lena cast kralika". Nechapu, jak by v takovém piipadé mohlo byt mozné pielozit
termin ,,gavagai“ stejn¢ tak dobfe terminem ,neodd€lena cast kralika® jako terminem
,kralik. (Obecné ovSem muze existovat neurcitost prekladu termint pii absenci neurcitosti
piekladu celych vyrokt, protoze odchylky v piekladech slov se mohou na trovni jejich
kombinaci vykompenzovat — v pfipadé véty tvorené jedinym slovem vSak neni kompenzovat
¢im.)

Déle: Neshledavam zadnou nekonzistenci v tom, kdyz fikam, Ze existuji vzajemné se
vylucujici zpasoby piekladu a souCasné Ze ‘znamenat kralik® a ‘znamenat neoddélend c¢ast
kralika® vlastné v jistém smyslu nejsou dvé razné véci. Zda se mi, ze v knize dost obsahle
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vysvétluji, co se tim mysli: Piijmu-li piekladovou piirucku, kterd pieklada ,,gavagai“ jako
,kralik®, vylucuji tim ptekladovou ptirucku, kterd toto slovo preklada jako ,,neoddélena cast
kralika" — jakmile pfijmu jednu, nemohu od ni libovolné piechazet k té druhé. Soucasné ale
plati, ze ob¢ ptirucky jsou stejné funkeni, to jest Ze ,,gavagai* mohu v tomto smyslu stejné tak
dobte prekladat tim jednim (rozhodnu-li se pro prvni pfirucku), jako onim druhym zptisobem
(rozhodnu-li se naopak pro tu druhou). Nelze tedy jednoznacné rozhodnout, ktery z téchto
prekladi je spravny a zda tedy ,.gavagai“ pielozeno do ceStiny znamena kralika, ¢i
neoddélenou ¢ast kralika.

Cituje-li pak Kotatko Quinliv vyrok, Ze v ramci naSeho jazyka lze referenci nahlizet jako
neproblematickou a trivialni, je k tomu tfeba dodat dvé véci. Zaprvé, to ze toto Ize (a Ze to tak
také normalné ¢inime), na samém faktu neurcitosti nic neméni. Zadruhé, a to je podstatnéjsi,
tohle neznamena, Ze by podle Quina napiiklad mezi Cechy nepfipadala z4dna neuréitost v
uvahu. Naopak, neurcitost, jak Quine s oblibou zdiraziiuje, “zacind uz doma* — nikdo a
priori nevi, zda kdokoli v jeho okoli hovoii timtéZz jazykem (v Quinov¢é smyslu slova jazyk)
jako on.

Kotatko piSe, Zze nerozumi mému anekdotickému piikladu s rozborem pozdravu ,,Dobry
den*; ja ovSem musim konstatovat, ze zase nerozumim jeho komentafi. V knize fikdm, zZe
bude-li nékdo tvrdit, ze vyrazy ,,dobry*“ a ,,den* v rdmci tohoto pozdravu mohou mit od
instance k instanci rizné funkce, jakkoli vzdy tak, aby daly dohromady tutéz funkci celého
,Dobry den®, totiz byt pozdravem (to jest aby se riznosti funkei ¢asti vzdy vykompenzovaly
tak, ze daji v souctu stejny vysledek), odmitneme ho jako vymyslejictho pseudoproblémy.
(Podobné bychom odmitli tfeba né€koho, kdo by chtél, abychom rozhodli, zda je ¢islo Ctyfi
souctem dvou dvojek, nebo trojky a jednicky.) Pfifadim-li, jak navrhuje Kotatko, vyrazim
,dobry*“ a ,den“ v néjakém konkrétnim ptipad¢ funkce takové, ze jejich ‘souctem’ nebude
empiricky zjistitelnd funkce celého ,,Dobry den“, bude se prosté jednat o tezi trividlné
empiricky falsifikovatelnou.

Na stran€ 127 konstatuji (a ptredtim, jak véfim, také dokladam), Ze co je invariantem
raznych piijatelnych prekladi je ,,urita struktura® jazyka. (Mam-li fungujici pteklad jazyka
domorodct, v jehoz rdmci se ,,gavagai® preklada jako ,kralik”, nemohu ho zménit prosté
jenom tak, ze zacnu ,,gavagai prekladat jako ,,neoddélena ¢ast kralika®; abych tim pieklad
neucinil empiricky falsifikovatelnym, musim to kompenzovat zménou piekladit mnoha jinych
vyrazil.) Kot'dtko ovSem nahrazuje mij vyraz ,,urcitd strutktura“ vyrazem ,,logicka struktura“
a ten pak v prubchu své dalsi devastujici kritiky vyrazem ,,logickd forma* (coz je viceméné
technicky termin, kterym se zevrubné zabyvam v posledni ¢asti knihy; s mym vykladem o
Quinovi vSak nemé zhola nic spole¢ného).

Pokud jde o moji metaforu vykreslujici Davidsona jako stavé&jici Tarského ,,z hlavy na
nohy* (nepochybuji, ze Kotatko musi védét, od koho jsem si ji vyptjcil), nezbyva mné nez
opakovat, k jaké uvaze odkazuje: ,, Tarski tedy, mlize se zdat, v jistém smyslu pfevedl pravdivost
na jisty sémanticky vztah mezi jazykem a svétem. Jeho teorii pravdivosti je tedy nasnadé Cist
jako potvrzeni nomenklaturni povahy jazyka a korespondencni teorie pravdy: zda se, Ze co je
primarni, je vztah denotovani, to jest vztah spojujici slova a véci, a co je sekundérni, jsou T-véty
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a tedy podminky pravdivosti. Pravdivost se tedy jevi jako odvozend od denotovéni (proto se
n¢kdy o jeho teorii pravdivosti hovoii jako o teorii sémantické). Davidson ov§em poukazuje na
to, ze ve skutecnosti je tomu vlastné naopak: pfi radikélni interpretaci, ktera je pro odhaleni
povahy vyznamu zdsadni, protoZe pfi ni vyznam ‘vychdzi na svétlo’, jsou, jak jsme vidéli,
primarni danosti T-véty.” (s. 152) Lze samoziejmé diskutovat o tom, do jaké miry je tato
metafora iluminativni; nicméné nic z obsahlého (a mné ne zcela srozumitelného) vykladu o
Davidsonovi, ktery Kotatko v souvislosti s ni prezentuje, se mi nezda jakkoli podryvat to, co
fikam ja.

Kotatkovo tvrzeni, ze role pojmu pravdy u Davidsona je skromnéjsi nez jak ji prezentuji ja,
ze je to tedy pojem, ktery je pro Davidsona na stejné Grovni jako pojmy vyznamu, analyti¢nosti
a reference, se mi zda byt prosté¢ absurdni. Béhem posledniho desetileti publikoval Davidson
celou fadu &lankd, ve kterych pojem pravdy vyzdvihuje jako absolutn& Gstfedni®. (Nerad bych se
s Kot'atkem zacal predhanct ve vyhledavani citatl, ale tady se tomu nelze vyhnout: "pojmu
pravdy," fika Davidson, "by méla byt navracena klicova role v ramci naSeho chédpéni svéta a
mysli konateld.")

Podobné Kotatkovo tvrzeni, Ze neurcitost piekladu je stravitelna pro ‘intencionalisty’ stejné
tak jako pro nasledovniky Quina, se mi zda byt v piikrém rozporu s tim, jak na ni
‘intencionalisté¢’ reaguji. John Searle napiiklad v ¢lanku, ktery v knize cituji, posméeSné
konstatuje’: “rozhodne-li se milj soused poté, co si piecet]l Quina, Ze nedokaZe uréit, zda myslim
vyrazem ‘kralik’ kralika, neoddélenou ¢ast kralika nebo stddium krélika, pak tim htfe pro néj”.
(Podobné odmitave reagoval tieba Jerry Fodor.).

Posledni ¢ast tohoto oddilu Kot'atkova textu je opét zaloZena prosté na dezinterpretaci toho,
co v knize piSu. Na str. 120-121 jsem v ramci diskuse o vyznamu ‘intencionalistického’ obratu
myslet néco nécim mimo jiné konstatoval, Ze to neni ten smysl, ktery ma tato fraze v normalnim
jazyce, protoZze normalné néco takového fikdme nejcastéji v takovych piipadech, jako kdyz se
prefekneme a chceme to napravit: ,,J4 vim, Ze jsem omylem fekl zagjic, ale ve skutecnosti jsem
tim myslel Aralik!” Kot'dtko mi podsouva, Ze jde o vymezeni néjakého ,,manévru®, ktery chci
nékde ,,uplatiiovat a ze kterého chci mit néjaky ,,zisk*. To tedy véru nikoli.

V. Je samoziejmé mozné diskutovat o piithodnosti mého terminu ,,ontologicko-sémiotické pojeti
jazyka® (vychazi z onoho smyslu terminu ,,ontologie®, ktery zavedl Quine a ktery od té doby
v ramci analytické filosofie hodné zdomécnél: ,,ontologii* v tomto smyslu se rozumi soubor
entit, které museji existovat, aby mohla byt dand teorie pravdiva.) Konstatuje-li ovSem Kot’atko,
ze by mé&lo byt jasné feceno, Ze toto pojeti nevyznava Frege, nelze nez opét pfipomenout, co v
knize skutecné tikam: ,,Tarski, Carnap a dalsi logici a filosofové tak v ndvaznosti na vysledky

* Jeden znich se dokonce doslova jmenuje ‘Ustiednost pravdy’ (Davidson, D.: ‘The Centrality of
Truth’, in Truth and its Nature (if Any), ed. J. Peregrin, Kluwer, Dordrecht, 1999)

3 Davidson, D.: 'Truth Rehabilitated', in Rorty and his Critics (ed. R. Brandom), Blackwell, Oxford,
2000, s. 65.

* Searle, J.: ‘Indeterminacy, Empiricism and the First Person’, Journal of Philosophy 84, 1987, 126.
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formalni logiky pojali sémantiku viceméné jako védu, kterd zkoumd, jaké mnoziny jsou
pfifazeny vyrazim. To vedlo u nékterych lingvistil a filosofti k takovému chépani fungovani
jazyka, které bychom mohli nazvat ontologicko-sémiotickym.” (s. 40). Mé snad Kot’atko pocit,
ze jsem m¢l explicitné napsat, Ze Frege, ktery publikoval vSechny své prace davno predtim, nez
se objevily prvni prace Tarského a Carnapa, nebyl jejich nésledovnikem?

Dale: Kotatko nechépe, ,,jakd sila ukrytd v sémiotickém pohledu na jazyk nam ‘vnucuje
predstavu, ze vyznam je néjaka zcela nezavisle existujici entita, kterd byla k vyrazu jenom
nahodné piipojena; ...”. Myslim, Ze jsem to v knize vysvétloval: jde o to, Ze v rdmci sémiotiky se
vztah vyraz-vyznam tradi¢né strka do jednoho pytle se vztahy zaloZenymi na tom, kdy je z jedné
entity v ramci néjakych ‘kitin’ ucinén znak jiné, na ni nezavisle existujici entity. A toto ‘strkani
do jednoho’ pytle je navic povazovano za kli¢ovy €in (viz mnou citované Ecovo hodnoceni
Augustina). Je to tohle, co vycitam Peircovi, Morrisovi ¢i Ecovi. Jinak mi opét nezbyva nez
opakovat, co v knize fikam: ,,[Clo bylo feCeno, v zddném piipadé¢ neznamena, ze bychom
sémiotiku povazovali za néco nepodstatného ¢i dokonce scestného. Znaky jist¢ hraji v
lidském konéani vyznamnou roli a nauka o znacich nam toho tedy jist¢ dokaze o ¢loveéku
mnoho odhalit. Proti ¢emu protestujeme, je to, aby na tuto nauku byla pfevadéna sémantika,
aby se jazyk nahlizel jako pfipojeni vyrazi, jakozto oznacujicich, k n&jakym nezavisle na
nich existujicim oznacovanym.* (s.45 p.48) Jakkoli nepochybuji o tom, Ze tfeba Ecovi jisté
neni ‘nomenklaturistické* vidéni jazyka vlastni, nezdd se mi to nic ménit na faktu, ze od svych
predchiidcti piejima ono podle mne naprosto zavadéjici vymezeni vyznamu — nanejvys to tento
fakt ¢ini jeSté méné pochopitelnym, nez kdyby se o toto vymezeni posléze skute¢né opiral.

VL. V knize fikdm, Ze vidime-1i jazyk jako zélezitost sellarsovskych ‘pfechodt’ (typu svét-jazyk,
‘vnitrojazykovy’ typ ptechodi, kdy jednu vétu odvozujeme z jinych vét, a to proto, zZe jenom
jej muzeme v konkrétnich piipadech netrividlng teoreticky uchopit — nebot’ ,teoreticky
uchopit piechod typu ‘svét-jazyk’ nebo ‘jazyk-svét’ ziejme nejde jinak nez tak, ze tu jeji ¢ast,
kterd se tyka svéta, vyjadiime jazykem.*“ (s. 181) Budeme-li se naptiklad ptat, co vyplyva
z véty ,,Alik je pes®, miizeme déavat netrividlni odpovédi (,,Alik neni slon®, , Existuji savei®,
...); avSak budeme-li se ptat, za jakych okolnosti je tuto vétu spravné tvrdit (¢i za jakych je
pravdivd), nelze nez konstatovat n&jakou trivialitu takovou jako ,,Vyrok ’Alik je pes‘ je
spravné tvrdit pravé tehdy, kdyz je Alik pes”. (Slovy Wittgensteinova aforismu’: ,,Hranice
jazyka se ukazuji v nemoznosti popsat tu skutecnost, kterd odpovida vété (...), aniz bychom tuto
vétu opakovali.*) Kot'atko k tomu vypocitava alternativni teorie toho, v ¢em spociva vztah mezi
jazykem a svétem — existence takovych teorii ale zjevné neni nijak v rozporu s tim, co fikdm ja:
j& rozhodné nekonstatuji, ze pojednat o tom, jak jazyk souvisi se svétem, nelze riznym
zpusobem. Konstatuji jenom, Ze v piipadé konkrétniho vyroku zpravidla nemizeme podminky

> Wittgenstein, L.: Vermischte Bemerkungen (ed. von Wright, G.H.), Suhrkamp, Frankfurt, 1977, s. 27
(¢esky preklad M. Nekuly Rozlicné poznamky, Mlada fronta, Praha, ?).



jeho tvrditelnosti ¢i pravdivosti — na rozdil od jeho inferencni role — specifikovat netrivialné
jinak nez prakticky.

S Kot’atkem se snad da souhlasit, Ze ,,chapani jazykové situace jako normativné regulované
aktivity a vyznamu jako normativniho fenoménu je ve filosofii jazyka velmi rozSifené*;
rozhodné vSak nesouhlasim s tim, ze rozsitené by bylo takové chapani role normativity, jaké
najdeme u Brandoma. A tvrzeni, Ze ,nikdo zfejmé& nebude zpochybiiovat vyklad vyznamu
vyrokové logickych spojek (...) jako jejich inferencnich roli®, nemohu nez pfipsat naprosté
neznalosti stavu véci. Diskuse na toto téma, ktera se odvinula od klasického ¢lanku Arthura
Priora® (ktery v knize cituji), je znovu a znovu oZivovana a mnoho logikii povazuje Priorovu
uvahu prost¢ za vyvrdceni moznosti chapani vyznamu vyrokovych spojek jako jejich
inferenénich roli’.

Nemdm nic proti tomu, nahradi-li se mé terminy ‘zhmotnéni’ a ‘kondenzace’ terminem
‘hypostaze’. Jinak je tomu ovSem s mym terminem ‘idealizace’. J& konstatuji, Ze modely jazyka,
ve kterych se vyznam jevi jako objekt, jsou vzdy zalozeny na urcité idealizaci (ve smyslu
odhlédnuti od urcitych nepravidelnosti ¢i véci, které nds na dané urovni vykladu prosté
nezajimaji). To je jeden z hlavnich divodi, pro¢ odmitam fikat, Ze vyznam je abstraktni objekt,
a namisto toho fikdm, ze vyznam muizeme (uzite¢n€¢) modelovat ¢i zachycovat jako abstraktni
objekt (viz moje diskuse analogie mezi takovymi modely vyznamu a Bohrovym modelem
atomu, §7.4).

VII. Pokud jde o mou transformaci Russellovy analyzy prostfednictvim lambda-kalkulu,
Kotatkovi unika jeji pointa. (Rika-li Kotatko, e problém prameni z jeho konzervativniho
chapani instituce zkratky, pak musim konstatovat, Ze proti konzervativnimu chapani nelze nic
namitnout — je-li to ovSem konzervativni chdpani). Zavedeni zkratky ‘K*’ neni to podstatné —
zasadné podstatné je to, Zze pomoci lambda-abstrakce dokaZzeme prevést Russellovu analyzu na
tvar, ve kterém se sklada ze tii semanticky samostatnych (to jest samostatné sémantické hodnoty
reprezentujicich) ¢asti, odpovidajicich tfem ¢astem analyzované véty. Na rozdil od Russellovy
formule ndm tedy ta upravend nabizi sémanticky samostatnou komponentu, kterou je mozné
povazovat za analyzu fraze the king of France — a potazmo nam nabizi denotat (konkrétné
urcitou funkci, kterd mnozindm individui pfifazuje funkce z mnozin individui do pravdivostnich
hodnot), ktery je mozné povazovat za explikaci vyznamu této fraze. Zavedeni uvedené zkratky
pak jenom symbolizuje odvrhnuti posledni zdanlivé spojnice s Russellovou analyzou — diitvodem
toho, ze jsme se k nasi nové analyze dostali transformaci t¢ Russellovy, bylo pouze to, Ze jsme
chtéli ukézat, ze je té€ Russellové ekvivalentni; mohli jsme ji ovS§em vymezit zcela nezévisle na
ni. Rici, Ze ona nova analyza ,,obsahuje kvantifikatory, proménné, vyrokové logické spojky a

® Prior, A. N.: ‘Roundabout Inference Ticket’, Analysis 21, 1960/61, 38-39.

7 U nés viz napiiklad Kolaf, P. a Materna, P.: ‘O definici a pojmu toho, co neni‘, ORGANON F 1,
1994, 4-?. Na obecnéjsi roviné pojeti vyznamu jakoZzto inferencni role odmitaji naptiklad Fodor, J.A.
a LePore, E.: ‘Why Meaning (Probably) Isn't Conceptual Role’, in Science and Knowledge (ed.
Villaneuva, E.), Ridgeview, Atascadero, 1993, 15-35.



znak identity* pak je jako fici, Ze je-li jednim z moznych vymezeni ¢isla Tt “polovina periody
funkce sinus’, pak toto Cislo (¢i symbol ,,7t*?) obsahuje polovinu a sinus.

VIII. Kotatkovu kritiky mych poznamek o vztahu mezi analytickou a kontinentalni filosofii
lze, myslim, pfijmout — moje kratké expozé tohoto notoricky tézko uchopitelného problému
asi skutecné nelze povazovat za piili§ zdafilé.

Pokud jde o pojem intence: napsal-li jsem, Ze zastanci intencionalistické teorie vyznamu
berou tento pojem jako primitivni a dale neanalyzovatelny, zda se mi, Ze je ziejmé, Ze co
fikdm, je to, Ze tento pojem podle nich nelze redukovat na n¢jaké pojmy zakladnéjsi, nikoli,
ze by nebylo mozné ho ,,analyzovat® v tom smyslu, ze se tfeba rozlisi rizné druhy, funkce ¢i
mody intencionality.

M¢ ,Cteni Deleuze* neni né¢im, o ¢em by davalo pfili§ smysl polemizovat (Kot’atkovym
jazykem: na ¢em by se daly ,,nasbirat néjaké body*). Jak v knize uvadim, ,,to co jsem [o
Deleuzové knize] napsal, nevyddvam za nijak hlubokou kritiku - snazim se pouze
dokumentovat, pro¢ mam ja osobn¢ (avSak jak vim ze zkuSenosti, zdaleka ne jenom ja) pocit,
ze tento druh vykladu nevede ktakovému druhu pochopeni pojml struktura a
strukturalismus, jaké by bylo zadouci.” (s. 22) Kot’atkiv polemicky vykon zde ovSem nabira
takové obratky, ze se nemohu zdrzet alespont stru¢ného komentare: 1. Svoje poznamky
k Deleuzovu textu uvadim vétou: ,,Nechci zde ovSem - a ani se necitim povolan - predkladat
néjakou hlubokou kritiku pfistupu francouzskych strukturalist; myslim si vSak, Ze
k uzitecnému objasnéni motivi, které mé vedly k tomu, Ze jsem tuto knihu sepsal tak, jak
jsem ji sepsal, miize piispét, kdyz na ptikladu objasnim, co se mné osobné na jejich piistupu
nezdd.“ (s. 17) Kotatko ovSem konstatuje, ze se v této pasazi ,,ma demonstrovat pievaha
analytického zpisobu mysSleni a vyjadiovani nad typickou rétorikou francouzskych
vykladact strukturalismu®. 2. Kotatko se vénuje vyhradné uvodni ¢asti mych poznamek
k Deleuzovu textu (o nichz explicitné pfipoustim, Ze mohou pramenit ,,prost¢ z mé
nevstiicnosti k Deleuzovu stylu®); viibec se nezmitiuje o tom, Ze ty jsou jenom predstupném
k mnohem podstatnéj$im nasledujicim vyhradam. 3. K mé namitce, ze to, co Deleuze uvadi
v prvni kapitolce svého textu, neni zadnym kritériem, Kot'atko uvadi: ,,Pfedpokladam, ze
Deleuze povazuje kazdé ze svych kritérii za nutné, ale nikoli za postacujici®. Nevim pro¢ by
mély byt Kot'atkovy predpoklady relevantni z hlediska mé nebo Deleuzovy knihy. (Chce
snad Kotatko tvrdit, ze je jeho piedpoklad podlozen tim, co Deleuze tikd?) 4. V knize
komentuji Deleuziv pokus o vymezeni pojmu prvku struktury jakozto nééeho, co nema ani
vngjs$i urceni, ani vnitini vyznam®, ale ,,pouze smysl, ktery je nutné dan vylucné jejich
‘postavenim’*. Kot'atko konstatuje, Ze ,,analogickou tezi nachdzim na rGznych mistech
Peregrinovy knihy jako kli€ovou charakteristiku strukturalismu (viz vySe)“. Ja se ovSem
v knize naopak od pokusti na takto obecné tirovni vymezovat pojmy, jako je struktura (a tedy
samoziejmé i prvek struktury) vyslovné distancuji. (Rikam: ,,vysvétlit pojem struktura
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naprosto obecn& prosté dost dobfe nelze®.)® 5. Uvedené Deleuzovo vymezeni komentuji
takto: ,,Dalo by se jisté tusit, kam sméfuje: avSak aby jeho vyrok daval néjaky skutecné dobry
smysl, muselo by byt, zd4 se mi, jasné, jaky je podle n€j rozdil mezi pojmy vyznam a smysl.*
Kotatko k tomu fik4, Ze terminy ,,vyznam*“ a ,smysl“ mizeme klidné¢ chapat jako
synonymni, ze ,staci, aby byl jasny rozdil mezi obraty ‘vné&j$i vyznam’ a ‘smysl dany

299

postavenim ve struktufe’”. O tom jisté nelze pochybovat — jenom zase nevim, jak to mam
vztahnout na to, co jsem napsal. (Chce snad Kotatko tvrdit, ze Deleuze uvedeny rozdil

objasnil?)

IX. Ve své struéné poznamce o Kotatkové knize (zdlraznuji, Zze $lo skuteCné pouze o
poznamku) jsem napsal, ze presvédceni podle mne neni nééim, k cemu bychom se mohli
smysluplné zavazat. (To se mi zda byt zfejmé: mohu se zavazat, ze nékomu vyplatim néjaké
penize, avS§ak nemohu se zavéazat, ze budu piesvédcen, Ze mu ty penize prdvem nalezeji.)
Kotatko nyni tika, Ze zavdzat se k presvédceni v jeho terminologii vlastné znamena byt
kritizovatelny, jestlize se ukdze, Ze toto presvedceni nemd. Zda se mi, ze pak by to, co fika,
bylo 1épe vyjadiit jako zavazek spojeny s uzivanim jazyka vibec, totiz jako zavazek tvrdit
vzdy jen to, o cem jsem presveédcen (Cili zkracené: nelhat). At uz uzivani jazyka s takovym
zévazkem spojeno je nebo neni (ja se domnivam, ze obecné nikoli), stale se mi nezda, Ze by
to vedlo k rozumné explikaci toho, k ¢emu se zavazuji néjakym konkrétnim tvrzenim —
pojem zavazku spocivajiciho v kritizovatelnosti se mi zda byt stejn€ malo srozumitelny jako
pojem zavazku spocivajiciho v piesvédceni.

¥ Termin ,strukturalismus® vymezuji jako ,,zhruba fedeno oznaleni pro uréity specificky nazor na
povahu jazyka, totiZ pro popieni toho, Ze by byly ‘horizontalni’ vztahy mezi vyrazy (tj. systemické
vztahy Cinici z vyrazl jazykovou soustavu) druhotné vzhledem k ‘vertikalnim’ vztahim mezi vyrazy a
jejich vyznamy.“ (s. 53)
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