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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die Neuauflage eines Buches reizt wohl jeden Autor dazu, einige Teile um-
zuschreiben, andere wegzulassen und vielleicht sogar neue hinzuzuftgen.
Ein Buch ist ja wie ein Haus, das zu Umbauten und Anbauten einladt. Doch
wie ein Haus durch starke Eingriffe seinen urspriinglichen Charakter ver-
liert, so verandert sich auch die Gesamtkonzeption eines Buches, wenn man
es umschreibt. Zudem besteht die Gefahr, dass Anderungen an einer Stelle
Eingriffe an zahlreichen anderen Stellen zur Folge haben — ein umgeschrie-
benes Buch wird unversehens zu einem neuen Buch. Um die Gesamtkon-
zeption und die Balance zwischen den einzelnen Teilen nicht zu gefdhrden,
habe ich darauf verzichtet, Texteingriffe vorzunehmen.! Es sind lediglich
Druckfehler in der ersten Auflage korrigiert worden. Zudem sind die Ver-
weise auf Publikationen, die sich vor sechs Jahren noch im Druck befanden,
erganzt worden. Die Neuauflage gibt mir aber die Gelegenheit, auf einige
methodische und konzeptionelle Fragen einzugehen, die Rezensenten sowie
einige Leserinnen und Leser aufgeworfen haben.

Ein erstes Problem wirft bereits der Untertitel des Buches auf. Warum
ist von skeptischen Debatten die Rede, wenn es im Mittelalter doch (ganz
anders als in der Antike und in der Frithen Neuzeit) keine skeptische Schule
gab und sich auch kein Autor als Skeptiker bezeichnete? Wird hier nicht
ktnstlich ein Untersuchungsgegenstand konstruiert? Dies wire der Fall,
wenn versucht wirde, eine philosophische Schule zu identifizieren und
diese von anderen Schulen oder Stromungen abzugrenzen. Das Ziel des vor-
liegenden Buches besteht jedoch darin, eine starre Gegentiberstellung von
Schulen oder gar Lehrmeinungen zu vermeiden. Nicht Schulbildungen,
sondern einzelne Argumente — skeptische ebenso wie antiskeptische — und

! In einigen Aufsitzen habe ich aber Kernthesen wieder aufgenommen und teilweise wei-
terentwickelt, teilweise auch in leicht modifizierter Form fiir ein englischsprachiges Publi-
kum aufbereitet. Zu erwihnen sind vor allem: ,,Seeing and Judging. Ockham and Wodeham
on Sensory Cognition®, in: Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy,
hrsg. von S. Knuuttila & P. Kidrkkiinen, Dordrecht: Springer 2008, 151-169; ,,Skepticism®,
in: The Cambridge History of Medieval Philosophy, hrsg. von R. Pasnau, Cambridge / New
York: Cambridge University Press 2010, 384-396; ,,Could God Deceive Us? Skeptical Hy-
potheses in Late Medieval Epistemology*®, in: Rethinking the History of Skepticism. The Miss-
ing Medieval Background, hrsg. von H. Lagerlund, Leiden: Brill 2010, 171-192; ,Scepticism
and Metaphysics®, in: The Oxford Handbook of Medieval Philosophy, hrsg. von J. Maren-
bon, Oxford / New York: Oxford University Press (im Druck); ,,Can We Trust Our Senses?
Fourteenth-Century Debates on Sensory Illusions®, in: Uncertain Knowledge, hrsg. von D.
Denery / K. Ghosh, Turnhout: Brepols (im Druck).



VIII Vorwort zur zweiten Auflage

thre Verwendung in erkenntnistheoretischen Debatten sollen untersucht
werden. Diese Argumente kreisen immer um die Frage, ob Wissen mog-
lich ist. Dabei steht nicht einfach zur Debatte, ob Wissen von bestimmten
Dingen (etwa von materiellen oder mathematischen Gegenstinden) oder
mithilfe bestimmter kognitiver Vermogen (etwa des Intellekts) moglich ist.
Im Mittelpunkt steht vielmehr die Frage, ob Wissen grundsitzlich moglich
ist. Dass diese Frage im Mittelalter tatsiachlich aufgeworfen und diskutiert
wurde, zeigt bereits ein flichtiger Blick auf einige Texte, die in diesem Buch
analysiert werden. So er6ffnete Heinrich von Gent seine Summa guaestio-
num ordinariarum mit der Frage ,Kann ein Mensch etwas wissen?“ (§ 4),
und gleich die zweite Frage, die Johannes Buridan in seinen Quaestiones in
Analytica Posteriora erorterte, lautet: ,Konnen wir etwas wissen?“ (§ 32).
Die skeptische Grundfrage findet sich also tatsichlich in mittelalterlichen
Texten und wird nicht einfach auf sie projiziert.

Es wire freilich unangemessen, nur dort eine Auseinandersetzung mit der
skeptischen Grundfrage zu suchen, wo sie ausdriicklich formuliert wurde.
Auch Autoren, die nicht explizit von ihr ausgingen, beschiftigten sich impli-
zit mit ihr, indem sie die kognitiven Mechanismen erklarten, die den Erwerb
von Wissen ermdglichen, und sich dabei auch mit Einwinden auseinander-
setzten, die diesen Erwerb infrage stellen. Ein gutes Beispiel ist Wilhelm von
Ockham. Er erorterte sehr ausfiihrlich die sinnlichen und intellektuellen
Prozesse, durch die Wissen erworben wird, und ging dann ausfihrlich auf
skeptische Einwinde ein. Zeigen beispielsweise Sinnestiuschungen nicht,
dass wir uns immer wieder irren und dass auf sinnlicher Grundlage prin-
zipiell kein zuverlissiges Wissen erworben werden kann (§ 21)? Und ist es
nicht immer moglich, dass Gott eingreift und uns tauscht (§ 22)? Indem
Ockham diese Einwinde zuriickwies, gab er eine Antwort auf die skeptische
Grundfrage. Gleichzeitig erliuterte er auch, wie und warum auf nattirlicher
Grundlage tatsichlich zuverlissiges Wissen erworben werden kann. Er ging
also sehr wohl auf die skeptische Herausforderung ein, auch wenn er keinen
antiskeptischen Traktat schrieb und sich auch nicht gegen eine skeptische
Schule richtete. Daher wire es unangebracht, nur dort nach skeptischen De-
batten zu suchen, wo explizit von einer skeptischen Schule oder Stromung
die Rede ist. Ein Ziel dieses Buches besteht darin, gerade die versteckten Ar-
gumente fiir oder gegen eine skeptische Position aufzudecken. Metaphorisch
gesprochen: Das Feld der erkenntnistheoretischen Diskussionen soll so weit
aufgegraben werden, bis die unteren Schichten sichtbar werden, in denen fiir
oder gegen die prinzipielle Moglichkeit von Wissen argumentiert wird.

Ein zweites Problem kann ebenfalls ausgehend vom Untertitel des Bu-
ches gestellt werden. Warum ist von skeptischen Debatten im Mittelalter die
Rede? Handelt es sich tatsichlich um Debatten, die im Mittelalter geftihrt
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wurden, oder eher um solche, die wir heute fithren, vielleicht inspiriert von
mittelalterlichen Argumenten? Falls wir es sind, die solche Debatten fiithren
oder gar inszenieren, scheint es kaum zulissig, von skeptischen Debatten im
Mittelalter zu sprechen.

Darauf ist zunichst zu erwidern, dass in diesem Buch verschiedene phi-
losophische Auseinandersetzungen rekonstruiert und ausgewertet werden,
die tatsichlich im Mittelalter stattgefunden haben. So setzte sich Johannes
Duns Scotus direkt mit Heinrich von Gent auseinander und versuchte zu
zeigen, dass dessen vermeintliche Verteidigung der Moglichkeit von Wissen
skeptische Konsequenzen hat (§§ 4 und 8). Thomas von Aquin ging ausfiihr-
lich auf die Hypothese von tiuschenden Dimonen ein, die in der augustini-
schen Tradition immer wieder vorgebracht wurde, und setzte sich zum Ziel,
sie zu entkriften (§ 12). Und Johannes Buridan kritisierte explizit Nikolaus
von Autrécourts fundamentalistische Auffassung von Wissen (§§ 32-33),
die er als zu eng gefasst und unbrauchbar kritisierte. Diese Beispiele zei-
gen nicht nur, dass es historisch klar situierbare Debatten gab, sondern sie
belegen auch, wie fruchtbar die scholastische Methode war: Positionen von
Vorgingern oder Zeitgenossen wurden im Rahmen einer Textkommentie-
rung detailliert rezipiert und kritisiert. Wenn in diesem Buch einige dieser
Kontroversen diskutiert werden, soll nicht zuletzt auch deutlich gemacht
werden, dass die scholastische Methode die argumentative Auseinander-
setzung mit gegnerischen Positionen forderte und dabei den Kontrahenten
einen groffen Freiraum liefs.

Allerdings kann nicht bestritten werden, dass die Einwinde und Prob-
leme, die diskutiert werden, an einigen Stellen iiber das hinausgehen, was
sich explizit in den mittelalterlichen Texten findet. Immer wieder weise ich
aus heutiger Sicht auf die Schwierigkeiten einer Position hin, teilweise auch
auf deren implizite Voraussetzungen oder Konsequenzen. So argumentiere
ich, dass Thomas von Aquin von einem ,epistemologischen Optimismus®
ausging, wenn er skeptische Hypothesen zu entkriften versuchte (§ 18).
Freilich sprachen weder Thomas noch seine Kontrahenten explizit von
einem solchen Optimismus. Oder ich weise darauf hin, dass Ockham gar
nicht das Ziel verfolgte, ein unerschiitterliches Wissensfundament zu legen;
er ging vielmehr von einer reliabilistischen Konzeption von Wissen aus
(§ 21). Aber natiirlich berief sich Ockham nicht ausdriicklich auf eine sol-
che Konzeption. Die Rede von einem epistemologischen Optimismus oder
einem Reliabilismus ist eine moderne Ausdrucksweise, die eingesetzt wird,
um bestimmte Konzeptionen zu charakterisieren und auszuloten. Werden
mittelalterliche Debatten dadurch nicht verzerrt? Werden sie nicht heutigen
Debatten, in denen tatsichlich von Optimismus und Reliabilismus die Rede
ist, einfach untergeordnet?
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Nicht unbedingt. Bernard Williams hat treffend festgestellt, dass zwei
methodische Zuginge zu philosophischen Texten fritherer Epochen mog-
lich sind.? Man kann sich zum einen ideengeschichtlich mit ihnen beschaf-
tigen, indem man von der Frage ,Was bedeuteten sie damals?“ ausgeht und
sie in ihrem Entstehungskontext rekonstruiert. Dann sollte man moglichst
weitgehend auf heutiges philosophisches Vokabular und Parallelen zu heuti-
gen philosophischen Debatten verzichten. Zum anderen kann man sich aber
auch philosophiegeschichtlich mit thnen auseinandersetzen und sich dabei
von der Frage ,Was bedeuten sie heute noch?“ leiten lassen. Dann ist es nicht
nur zulissig, sondern sogar unerlisslich, einen Bogen zu heutigen Debatten
zu spannen und heutiges Vokabular zu verwenden, um eine bestimmte Posi-
tion zu charakterisieren. Das heifdt natiirlich nicht, dass sie ganz aus ihrem
Entstehungskontext gerissen werden diirfen und dass die Fachsprache, die
in ihrem jeweiligen Kontext verwendet wurde, einfach ausgeblendet wer-
den kann. Es muss aber eine Ubersetzung stattfinden: Friihere Positionen
mussen in heutiger Sprache zuginglich gemacht und im Lichte heutiger
terminologischer Unterscheidungen evaluiert werden. Zudem miissen ihre
jeweiligen Voraussetzungen und Konsequenzen, auch ihre Probleme und
Erklirungsdefizite, vor dem Hintergrund heute vertrauter Kategorien aus-
gelotet werden.

Ganz im Sinne von Bernard Williams verfolge ich in diesem Buch einen
philosophiegeschichtlichen und keinen ideengeschichtlichen Ansatz. Daher
rekonstruiere ich skeptische Debatten nicht ausschliefflich im mittelalterli-
chen Entstehungskontext und mithilfe mittelalterlicher Terminologie, son-
dern spanne einen Bogen zu heutigen Debatten — nicht um die mittelalterli-
chen Debatten den heutigen anzugleichen oder gar unterzuordnen, sondern
um sie philosophisch zuginglich zu machen und dadurch eine systematische
Auseinandersetzung mit ihnen zu ermdglichen. So betrachtet geht es tat-
sachlich nicht nur um Debatten im Mittelalter, sondern auch um gegenwir-
tige. Oder priziser: Es geht darum, genauer zu bestimmen, inwiefern die
mittelalterlichen Debatten heute noch eine Bedeutung haben, wie wir diese
Bedeutung in heutiger Terminologie erfassen konnen und wie sie uns auch
heute noch zu Reflexionen tiber die skeptische Grundfrage anregen konnen.

Schlieflich stellt sich noch ein drittes Problem. Seit Richard Popkins ein-
flussreichen Arbeiten wird immer wieder darauf hingewiesen, dass im 16. Jahr-
hundert eine ,skeptische Krise“ ausbrach, die saimtliche spateren Debatten be-
herrschte.’ Will man die klassischen antiskeptischen Positionen von Descartes,

2 B. Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, Harmondsworth / London: Penguin
Press 1978, 9.

3 Vgl. R. Popkin, The History of Scepticism. From Savonarola to Bayle, Oxford / New
York: Oxford University Press 2003.
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Leibniz und anderen Autoren verstehen, muss man zunichst untersuchen, wie
es iberhaupt zu einer solchen Krise kam und welche Reaktionen auf sie mog-
lich waren. Es liegt dann nahe, bei spatmittelalterlichen Debatten anzusetzen
und zu fragen, ob und wie sie eine skeptische Krise auslosten. Im vorliegenden
Buch wird diese Frage aber nicht behandelt. Warum nicht? Wird damit nicht
ein zentraler Aspekt der spatmittelalterlichen Debatten ausgeblendet?

In der Tat habe ich bewusst darauf verzichtet, eine skeptische Krise als
den Orientierungs- oder gar Kulminationspunkt fir diese Debatten zu be-
stimmen. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Ein erster Grund liegt ganz ein-
fach darin, dass es auflerst umstritten ist, ob im 16. Jahrhundert tatsiachlich
eine solche Krise ausfindig gemacht werden kann.* Wer sich zur Erfor-
schung mittelalterlicher Texte auf eine gewagte Annahme der Frithneu-
zeitforschung beruft, wihlt von Anfang an eine problematische historio-
graphische Konstruktion. Ein weiterer Grund liegt in der besonderen Art
von Skeptizismus, die zur Debatte stand. Selbst wenn im 16. Jahrhundert
tatsiachlich eine skeptische Krise ausbrach, wie Popkin argumentiert, war sie
vorwiegend durch die Rezeption des Pyrrhonismus ausgelost worden. Des-
halb spricht Popkin auch von einer crise pyrrhonienne.’ Die Quellen dieser
antiken Form von Skeptizismus blieben im Mittelalter aber weitgehend
unbeachtet, wie in der Einleitung gezeigt wird (§ 2). Viel einflussreicher
waren Argumente aus der akademischen Tradition und vor allem solche, die
erst im Mittelalter entwickelt wurden. Dazu gehoéren Tauschungshypothe-
sen, die sich auf die gottliche Allmacht berufen, aber auch Hypothesen im
Rahmen der christlichen Dimonologie (§ 35). Es wire methodisch verfehlt,
eine Auseinandersetzung mit Argumenten, die nicht durch den Pyrrhonis-
mus angeregt waren, als Vorldufer fiir eine genuin pyrrhonische Krise zu
betrachten. Noch ein dritter Grund spricht dagegen, spatmittelalterliche
Debatten mit Blick auf eine skeptische Krise zu lesen. Ein solcher Interpre-
tationsansatz wire teleologisch angeregt. Er wiirde suggerieren, dass Dis-
kussionen im 13. und 14. Jahrhundert auf ein spiteres Ziel hinfiihrten, ja
geradezu darauf ausgerichtet waren. Von Bedeutung wiren sie dann nur im
Hinblick auf dieses Ziel. Oder tiberspitzt ausgedriickt: Skeptische Debatten
im Mittelalter wiren blof als eine Vorstufe fiir die eigentliche skeptische
Debatte interessant, die erst im 16. Jahrhundert einsetzte. Von einer solchen
starken Annahme soll hier abgesehen werden. Sicherlich ist es sinnvoll zu
fragen, welche Parallelen oder auch Ditferenzen es zwischen skeptischen

* Einwande gegen die Annahme einer Krise diskutiere ich in ,Was There a ,Pyrrhonian
Crisis” in Early Modern Philosophy? A Critical Notice of Richard H. Popkin®, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 86 (2004), 209-220.

5 Vgl. R. Popkin, The History of Scepticism, 3 und 5.
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Debatten im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit gab.® Dies bedeutet aber
nicht, dass mittelalterliche Debatten teleologisch mit Blick auf frithneuzeit-
liche Kontroversen gelesen werden sollten. Sie sind als eigenstindige phi-
losophische Auseinandersetzungen zu betrachten, die teilweise auf antikes
Material zuriickgriffen, teilweise aber auch neue Argumente in die Debatte
einbrachten. Ob und wie sie zu einer skeptischen Krise im 16. Jahrhundert
beitrugen (wenn es denn eine solche Krise gab), ist gesondert zu untersu-
chen und fallt in das Aufgabengebiet einer Rezeptionsgeschichte.

Dieses Buch konzentriert sich auf Debatten zwischen 1267/68 und 1376/77
und deckt damit nur eine relativ kurze Periode ab. Die Beschrinkung auf
diese Periode wird in der Einleitung begriindet (§ 3). Aber natiirlich miissen
in zukiinftigen Studien auch weitere Perioden niher betrachtet werden. Wich-
tig ist zum einen das 12. Jahrhundert, in dem vor allem John of Salisbury eine
zentrale Rolle fiir die Wiederaufnahme und Weiterentwicklung antiker skep-
tischer Argumente spielte.” Zum anderen miissen auch das spite 14. und das
15. Jahrhundert in den Blick genommen werden. Von besonderer Bedeutung
sind dabei moraltheologische Kontexte, in denen der Begriff der ,moralischen
Gewissheit“ entwickelt wurde.® Schliefllich gilt es auch, spatscholastische Au-
toren des 16. Jahrhunderts zu untersuchen. Dabei ist nicht nur zu priifen, ob
und wie weit sie frithere skeptische Debatten weiterentwickelten, sondern es
ist auch zu untersuchen, ob sie im Lichte neu rezipierter antiker Quellen auch
neue Argumente in die Debatten einbrachten. Diese Erweiterungen erfordern
umfangreiche Studien. Um es wieder im Bild des Hausbaus auszudriicken: Es
sind nicht bloffe Umbauten oder Anbauten erforderlich, sondern ganz neue
Haiuser, die neben diesem Haus gebaut werden sollten.

Ich danke Sanja Dembié und Luz Christopher Seiberth, die das ganze
Buch sorgfiltig gelesen und Druckfehler in der ersten Auflage korrigiert
haben.

Berlin, im April 2012

¢ Diese Frage habe ich selber in zwei neueren Aufsitzen diskutiert: ,,Strategischer Zweifel.
Die Funktion skeptischer Argumente in der Ersten Meditation®, in: René Descartes: Medita-
tionen iiber die Erste Philosophie, hrsg. von A. Kemmerling, Berlin: Akademie Verlag 2009,
11-30; ,Woran kénnen wir zweifeln? Vermogensskeptizismus und unsicheres Wissen bei
Descartes®, in: Unsicheres Wissen. Skeptizismus und Wabrscheinlichkeit 1550-1850, hrsg. von
C. Spoerhase u.a., Berlin & New York: W. de Gruyter 2009, 43-62. Einen genuin frithneuzeit-
lichen Umgang mit skeptischen Argumenten untersuche ich in ,Spinozas Antiskeptizismus®,
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 61 (2007), 1-26.

7 Dies hat vor allem Ch. Grellard in Jean de Salisbury. Humanisme et scepticisme, Habilita-
tion Tours 2011, gezeigt.

$ Dazu ausfithrlich R. Schiiller, Moral im Zweifel, 2 Bde., Paderborn: Mentis 2002 und
2006 ; idem, ,Jean Gerson, Moral Certainty and the Renaissance of Ancient Scepticism®,
Renaissance Studies 23 (2009), 445-462.
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»Nasce per quello, a guisa di rampollo,
a pi¢ del vero il dubbio; ed & natura
ch’al sommo pinge noi di collo in collo.“

Dante Alighieri, La Divina Commedia, Par. IV, 130-132

JWer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis zum
Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die
Gewissheit voraus.”

Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit, § 115

Wer die Frage aufwirft, ob es im Mittelalter eine oder verschiedene Formen
des Skeptizismus gegeben habe, betritt ein historiographisches Minenfeld.
Seit den Anfingen der philosophischen Mediavistik im 19. Jh. prallen in der
Auseinandersetzung mit dieser Frage zwei Lager aufeinander. Wahrend die
einen behaupten, es habe in der Tat einen Skeptizismus gegeben und genau
darin manifestiere sich der ,Verfall®, ja die Aufldsung der Philosophie im
Spatmittelalter, weisen die anderen diese Einschitzung energisch zuriick
und beharren darauf, dass die Philosophie dieser Zeit weder skeptisch aus-
gerichtet war noch skeptische Konsequenzen hatte. Dieses Buch mdochte
nicht einfach diese Kontroverse neu aufrollen und auch nicht die Frage auf-
greifen, ob sich bei diesem oder jenem Philosophen eine skeptische Position
finde. Es soll hier nicht um die Zuschreibung einer skeptischen Position
gehen, auch nicht um die Widerlegung einer solchen Position, sondern um
die grundsitzliche Frage, welche skeptischen Argumente im 13. und 14. Jh.
tiberhaupt prisent waren, welche Bedeutung ihnen in den erkenntnistheo-
retischen Debatten beigemessen wurde und wie sie eingesetzt wurden, um
den Wissensbegriff zu kliren und zu prifen.

Mit diesem Ansatz soll in zweifacher Hinsicht ein Beitrag zur Entfer-
nung einiger Minen und zur Eréffnung eines neuen Zuganges zum Unter-
suchungsfeld geleistet werden. Zum einen soll in historischer Hinsicht der
Blick auf eine Fiille von skeptischen Argumenten und eine ebenso grofle
Fille von Reaktionen auf solche Argumente gelenkt werden. Argumente,
die auf die Beschranktheit kognitiver Fihigkeiten, auf Sinnestduschungen
oder auf Manipulationen durch Dimonen und einen allmichtigen Gott
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verweisen, sollen ebenso berticksichtigt werden wie Argumente, die diese
Szenarien zu entschirfen oder zu widerlegen versuchen. Und skeptische
Strategien, die auf antike Quellen zuriickgehen, sollen ebenso beachtet
werden wie solche, die genuin mittelalterlichen Ursprungs sind. Wenn
die mittelalterlichen Debatten heute noch philosophisch anregend sind,
dann vor allem deshalb, weil sie verdeutlichen, wie vielfiltig der Umgang
mit skeptischen Argumenten sein kann und wie produktiv sie eingesetzt
werden konnen, um Wissensanspriiche zu testen und gegebenenfalls zu
revidieren. Wer Zweifel formuliert und damit bestehende Wissensanspriiche
infrage stellt, fordert nimlich zu einer genauen Prifung und Prazisierung
dieser Anspriiche heraus und trigt so dazu bei, dass wir — mit Dante ge-
sprochen — in einer philosophischen Untersuchung einen Gipfel nach dem
anderen erklimmen.

Zum anderen soll aber auch in systematischer Hinsicht untersucht
werden, wie skeptische Fragestellungen im Rahmen eines erkenntnistheo-
retischen Projekts entstehen und welche Funktion sie haben. Welches Pro-
jekt lasst solche Fragestellungen zu, welches Projekt schliefit sie aufgrund
gewisser metaphysischer oder erkenntnistheoretischer Annahmen von
vornherein aus? Welches Ideal von Wissen wird durch skeptische Argu-
mente jeweils infrage gestellt? Und von welchem Standpunkt aus werden
solche Argumente iberhaupt formuliert? Sie werden ja nicht in einem
yneutralen Raum vorgebracht, sondern gehen von bestimmten Primissen
aus und werden in einem dialektischen Spiel eingesetzt, um eine bestimmte
Auffassung von Wissen zu unterminieren. Daher konnte man mit Wittgen-
stein sagen, dass das Spiel des Zweifelns selbst schon die Gewissheit voraus-
setzt. Denn um in eine skeptische Debatte eintreten zu konnen, muss man
von einem bestimmten Standpunkt aus Zweifel vorbringen und - sei es auch
nur vortibergehend — bestimmte Dinge als gewiss voraussetzen. Mit Blick
auf die mittelalterlichen Philosophen gilt es daher zu priifen, von wo aus sie
skeptische Argumente ins Spiel brachten und welche Art von Gewissheit
sie jeweils voraussetzten. Das heifdt natiirlich: Man muss den genauen Platz
dieser Argumente in einem ganzen Geflecht von erkenntnistheoretischen,
metaphysischen und sprachphilosophischen Annahmen bestimmen. Erst
dann zeigt sich ihre systematische Bedeutung, und erst dann wird auch
deutlich, dass sie keineswegs ein Indiz fir einen ,Verfall“ sind, sondern im
Gegenteil Ausdruck einer Zeit duflerst lebhafter und innovativer philoso-
phischer Grundsatzdebatten.

Dieses Buch hitte nicht ohne die Unterstiitzung zahlreicher Personen
und Institutionen entstehen koénnen. Erste Vorarbeiten sind im Rahmen
des vom Schweizerischen Nationalfonds unterstiitzten Forschungsprojekts
»Formen des Zweifels: Skeptizismus im Spatmittelalter und in der frithen
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Neuzeit“ an den Universititen Basel und Zirich entstanden. Ich danke
Therese Fuhrer, die mit mir zusammen dieses Projekt leitete, und Damian
Caluori, Kaspar Howald, Sergei Mariev, Markus Wild und Roland Wittwer,
die am Projekt mitarbeiteten, fiir anregende Diskussionen in einer freund-
schaftlichen Atmosphire. Im September 2004 hatte ich die Gelegenheit,
im Rahmen einer kurzen Gastprofessur an der Saint Louis University die
Skizzen einiger Kapitel mit Kolleginnen und Kollegen zu diskutieren. Auch
ihnen, besonders Eleonore Stump und Susan Brower-Toland, bin ich fiir
Impulse und Kommentare dankbar. Die Ausarbeitung der Kapitel und die
Erstellung einer ersten vollstindigen Fassung des Textes wurde mir durch
ein unverhofftes Geschenk ermdglicht: Ich konnte das akademische Jahr
2004-2005 als Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin verbringen und
dort in einer gleichzeitig entspannten und anregenden Umgebung am Buch-
projekt arbeiten. Ich danke allen Co-Fellows fiir stimulierende Gesprache.
Besonders die Diskussionen mit Myles Burnyeat zeigten mir, wo die Ge-
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EINLEITUNG

§ 1 Skeptizismus im Mittelalter — eine historiographische Fiktion?

Im tiglichen Leben halten wir es fiir selbstverstindlich, dass wir tber
vielfiltiges Wissen verfiigen. So weif} ich, dass im Garten gerade die Biume
blihen. Ebenso weif} ich, wie alt ich bin, wann der Dreiffigjahrige Krieg zu
Ende ging und wie viel zwei plus zwei ergeben. Wie diese Beispiele zeigen,
kann sich unser Wissen auf ganz unterschiedliche Gegenstinde und Sach-
verhalte beziehen, auf materielle ebenso wie auf historische und mathemati-
sche, und natirlich kann es auf mannigfache Weise erworben werden. Doch
wie heterogen unser Wissen auch sein mag — dass wir Wissen haben und
taglich verwenden, scheint selbstverstiandlich zu sein.

Doch verfiigen wir tatsichlich tiber Wissen? Es konnte doch sein, dass
ich jetzt gerade einer Sinnestiuschung zum Opfer falle und blof§ glaube,
dass im Garten die Baume blithen, obwohl dort gar keine Baume stehen,
geschweige denn blihen. Ebenso konnte es sein, dass meine Geburts-
urkunde manipuliert wurde oder dass mir gefilschte Dokumente tiber den
Dreifligjahrigen Krieg zugespielt wurden. Vielleicht bin ich auch tiber die
Grundregeln der Arithmetik falsch informiert worden, sodass ich filsch-
licherweise glaube, dass zwei plus zwei vier ergeben. Ja, vielleicht bin ich
sogar in der Gewalt eines bosen Neurowissenschaftlers, der alle meine
Gehirnzustinde manipuliert und in mir willktirlich Meinungen entstehen
lisst, ohne dass es auflerhalb meines Gehirns irgendwelche Gegenstiande
und Sachverhalte gibt, auf die sich diese Meinungen beziehen konnten.
Kurzum, es konnte sein, dass all das, was ich fir Wissen halte und ganz
selbstverstindlich verwende, sich als eine konfuse Menge von falschen
Meinungen herausstellt.

Diese Uberlegungen mogen reichlich kiinstlich und fiir den Alltag
irrelevant erscheinen; es ist auch kaum wahrscheinlich, dass sie tatsich-
lich zutreffen. Doch in einer philosophischen Uberlegung zihlt nicht nur,
was tatsichlich der Fall ist. Mindestens so wichtig ist das, was im Prinzip
der Fall sein konnte. Denn wenn wir fragen, was alles hitte geschehen
konnen oder jetzt gerade geschehen konnte, erkunden wir den Raum des
Moglichen — nicht nur den Raum des physikalisch Moglichen, sondern
auch jenen des begrifflich Moglichen. R. Musil hilt dies in seinem Roman
Der Mann obne Eigenschaften auf ebenso elegante wie prignante Weise
fest:
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,Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt, und niemand wird bezweifeln, daf} er seine
Daseinsberechtigung hat, dann muf} es auch etwas geben, das man Moglichkeitssinn
nennen kann. Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das ge-
schehen, wird geschehen, muf geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte, sollte
oder mufite geschehn; und wenn man ihm von irgend etwas erklirt, daf} es so sei,
wie es sei, dann denkt er: Nun, es kdnnte wahrscheinlich auch anders sein. So liefle
sich der Moglichkeitssinn geradezu als die Fahigkeit definieren, alles, was ebenso-
gut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das,
was nicht ist. Man sieht, daff die Folgen solcher schopferischen Anlage bemerkens-
wert sein kénnen. [...] Solche Moglichkeitsmenschen leben, wie man sagt, in einem
feineren Gespinst, in einem Gespinst von Dunst, Einbildung, Traumerei und Kon-
junktiven.“!

Wer also fragt, ob wir tatsichlich tiber Wissen verfiigen oder ob wir nicht
auf vielfiltige Weise getduscht werden und blof§ glauben, etwas zu wissen,
erweist sich als ein ,Moglichkeitsmensch®: Er formuliert Hypothesen,
die — seien sie auch nur ein Gespinst von Dunst, Einbildung und Triume-
rei — unsere Wissensanspriche auf den Priifstand stellen. Sobald wir mit
Tauschungshypothesen konfrontiert werden, mussen wir niamlich zu-
gestehen, dass unsere Wissensanspriiche einer Rechtfertigung bedirfen.
Erst wenn wir eine Rechtfertigung liefern, die alle vorgebrachten Zweifel
zerstreut, konnen wir glaubhaft machen, dass wir nicht blof tiber eine mehr
oder weniger geordnete Menge von Meinungen verfiigen, sondern tatsich-
lich tber Wissen. Und erst dann konnen wir Einwinde, die gegen unsere
Wissensanspriiche erhoben werden, mit gutem Grund zurtickweisen.

Auf den ersten Blick scheint es nicht allzu schwierig zu sein, die gefor-
derte Rechtfertigung zu liefern. Werden wir etwa gefragt, ob wir tatsich-
lich wissen, wie alt wir sind, oder ob wir nicht einer Dokumentenfilschung
zum Opfer gefallen sind, konnen wir antworten: Es mag wohl sein, dass die
Geburtsurkunde, auf die wir unser Wissen stiitzen, manipuliert worden ist.
Aber wir konnen die Echtheit dieser Urkunde mit Rekurs auf andere Do-
kumente, etwa auf Krankenhausunterlagen und Taufurkunden, tiberpriifen.
Selbst wenn die erste Rechtfertigung sich als anfechtbar erweist, konnen wir
eine weitere Rechtfertigung anfiihren, die zeigt, dass wir tatsichlich uber
Wissen verfligen.

Doch konnten die weiteren Dokumente, die wir zur Rechtfertigung
anfithren, nicht auch gefilscht sein? Diese Frage verdeutlicht, dass hier
ein grundsitzliches Rechtfertigungsproblem besteht. Jede Rechtfertigung
scheint wieder anfechtbar zu sein und eine weitere Rechtfertigung zu er-
fordern. Wenn wir versuchen, diesem Problem zu entgehen, scheinen wir
unweigerlich in einem Trilemma gefangen zu sein: (1) Wir konnen fiir jede
Rechtfertigung eine weitere Rechtfertigung anfiihren, geraten dadurch aber

! Musil 1978, 16.
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in einen infiniten Regress. (2) Wir konnen die Rechtfertigung an einem
bestimmten Punkt willkiirlich abbrechen, machen dadurch aber eine dog-
matische, stets wieder anfechtbare Behauptung. (3) Wir fihren eine ganze
Kette von Rechtfertigungen an, bis wir wieder zur ersten Rechtfertigung
gelangen, begeben uns dadurch aber in einen Zirkel.

Wie konnen wir unsere Wissensanspriiche rechtfertigen, ohne in dieses
Trilemma zu geraten? Oder allgemein gefragt: Wie konnen wir tber-
haupt Wissensanspriiche aufrechterhalten? Wer dieses Problem aufwirft,
argumentiert skeptisch, weil er nicht einfach akzeptiert, dass wir Wissen
haben und im taglichen Leben verwenden, sondern grundsitzlich fragt, ob
wir iberhaupt Wissen haben kénnen. Will man diese Frage beantworten,
reicht es nicht aus, einzelne umstrittene Fille von Wissen zu untersuchen
und weitere Rechtfertigungen zu liefern. Ebenso wenig gentigt es, auf die
mehr oder weniger erfolgreiche epistemische Praxis zu verweisen und zu
argumentieren, dass wir unsere Wissensanspriiche doch meistens verteidi-
gen konnen. Hier stehen nimlich nicht Einzelfille von Wissensanspriichen
zur Debatte. Strittig ist vielmehr, wie prinzipiell Wissensanspriiche erhoben
und eingelost werden konnen. Will man hier eine Einsicht gewinnen, muss
man analysieren, worin ein Anspruch auf Wissen besteht, wie er sich von
einem Anspruch auf blofles Glauben oder Meinen unterscheidet und wie er
gegen Anfechtungen verteidigt werden kann. Das heifdt natiirlich: Man muss
grundsitzlich Uber den Wissensbegriff nachdenken. Die skeptische Frage
nach der Rechtfertigung unserer Wissensanspriiche fihrt also unweigerlich
zum Grundproblem der Erkenntnistheorie und fordert zu einer Klirung
dieses Problems heraus. Genau dadurch hat sie nicht etwa eine destruktive
Funktion, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, sondern eine kon-
struktive. B. Stroud verdeutlicht diesen Punkt pragnant, indem er bemerkt:
»Gerade die Bedrohung durch den Skeptizismus treibt die Erkenntnistheo-
rie voran.

Blickt man auf die Geschichte der Erkenntnistheorie, lassen sich ver-
schiedene Perioden bestimmen, in denen diese Bedrohung eine treibende
Kraft darstellte. Eine dieser Perioden ist sicherlich der Hellenismus. Pyr-
rhonische Skeptiker stellten explizit die Frage, wie wir unsere Wissens-
anspriiche rechtfertigen konnen, und wiesen auf das genannte Trilemma
hin, das jeden Rechtfertigungsversuch zunichte zu machen scheint.’ Eine

2 Stroud 1999, 293: ,The threat of scepticism is what keeps the theory of knowledge
going.“

3 Vgl. Sextus Empiricus, PH I, 164-169; ausfiihrlich dazu Barnes 1990, 36-57. Zur systema-
tischen Bedeutung dieses Trilemmas (auch , Agrippas Trilemma“ oder im deutschsprachigen
Raum ,Miinchhausen-Trilemma“ genannt) vgl. Albert 1965, 11-15, und Williams 2001,
58-68.
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weitere prominente Periode ist die frithe Neuzeit. Mit den bertithmten T4u-
schungsszenarien, die Descartes in der Ersten Meditation entwirft, weist
er darauf hin, dass jede alltigliche Rechtfertigung angefochten werden
kann, und er er6ffnet damit eine skeptische Debatte, die bis heute anhalt.
Genau diese Szenarien — insbesondere die Hypothese vom tiduschenden
Dimon — werfen namlich die Frage auf, ob Wissen prinzipiell moglich ist.
Lisst sich angesichts der Tatsache, dass ein Dimon uns alle Gedanken ein-
geben kann, tiberhaupt der Anspruch erheben, ein Wissen von materiellen
Gegenstianden, von anderen Menschen und von unserem eigenen Korper
zu haben? Miissen wir nicht zugestehen, dass wir hochstens ein Wissen
von unseren eigenen Gedanken besitzen, nicht aber von dem, worauf sich
die Gedanken angeblich beziehen? Angesichts dieser Fragen ist es nicht er-
staunlich, dass das allgemeine Rechtfertigungsproblem, das in der Antike
ausfihrlich diskutiert wurde, in der frithen Neuzeit immer mehr zu einem
Problem der Rechtfertigung unseres Wissens von einer materiellen Aufien-
welt wurde.

Und wie steht es mit dem Mittelalter? Wurden auch in dieser Periode
der Philosophiegeschichte Wissensanspriiche prinzipiell angefochten?
War die skeptische Herausforderung der auslosende Faktor fiir eine
kritische Prifung und Analyse des Wissensbegriffs? Blickt man auf die
Forschungsgeschichte, scheint es eine simple Antwort auf diese Fragen
zu geben: In der Tat gab es im Mittelalter einen Skeptizismus, der sich
vor allem im 14. Jh. herausbildete und die gesamten spitscholastischen
Debatten bis in die frithe Neuzeit hinein prigte. Bereits in den Anfingen
der philosophischen Mediivistik wurde diese Antwort formuliert, freilich
mit einem negativen Unterton. So behauptete F. Brentano in einer 1895
publizierten Schrift, mit Thomas von Aquin habe die mittelalterliche Phi-
losophie ihren Hohepunkt erreicht, kurz darauf habe aber das ,,Stadium
des Verfalles“ begonnen, denn Wilhelm von Ockham habe die Grundlage
fir eine ,revolutiondre und skeptische Tendenz“ gelegt.* Ockham habe
infrage gestellt, dass wir von Gott und der materiellen Welt ein sicheres
Wissen gewinnen konnen, ja er habe sogar bezweifelt, dass von mora-
lischen Geboten Wissen moglich sei. Denn was auch immer wir zu wissen
glauben, es konnte immer sein, dass der allmichtige Gott eingreift und uns
irgendwelche Meinungen eingibt, die nicht auf die Welt zutreffen. Da eine
gottliche Manipulation nie ausgeschlossen werden konne, seien wir nie in
der Lage, unser Wissen absolut zu rechtfertigen. Dadurch, so Brentano, sei
ganz allgemein das Vertrauen in die Leistungsfihigkeit der menschlichen
Vernunft geschwunden.

* Brentano 1968, 14-15 (Erstveroffentlichung 1895).
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Waihrend Brentano sich mit einigen allgemeinen, eher skizzenhaften
Bemerkungen begniigte, widmete sich K. Michalski auf der Grundlage einer
Auswertung neu entdeckter Handschriften und umfassender philosophie-
historischer Arbeiten der Frage, ob sich in den mittelalterlichen Quellen
Anzeichen eines Skeptizismus finden. Er gelangte zu einer bejahenden
Antwort, die sich nun nicht mehr auf Ockham beschrinkte, sondern die
meisten von Ockham inspirierten Denker und intellektuellen Bewegungen
in Paris und Oxford umfasste.” Seiner Ansicht nach stellten die Autoren des
14. Jhs. jedes Wissen infrage, gleichgiiltig ob es sich dabei um Wissen von
Gegenstianden in der materiellen Welt, von Kausalrelationen, von der Un-
sterblichkeit der Seele oder gar von der Existenz Gottes handelte. Dieser
Mangel an Wissen sei durch einen Fideismus kompensiert worden, denn
die Unfihigkeit, eine rationale Rechtfertigung fiir ihre Wissensanspriche
zu geben, habe die spatmittelalterlichen Philosophen dazu gebracht, viele
Meinungen einfach aufgrund des offenbarten Glaubens zu akzeptieren. Da-
durch sei das Vertrauen in die Moglichkeit rationaler Rechtfertigungen und
Beweise immer mehr erodiert.

Erginzt und bekraftigt wurde dieses Urteil von E. Gilson, der in einer ein-
flussreichen Studie die These vertrat, der Skeptizismus sei im 14. Jh. geradezu
als eine ,neue intellektuelle Krankheit“ ausgebrochen und habe sich rasant
verbreitet.® Bei Ockham und seinen Nachfolgern seien nimlich zwei Theo-
rieelemente miteinander verbunden worden, die unweigerlich zu einer Infra-
gestellung von Wissen fihrten: zum einen ein exzessiver Empirismus, der nur
noch das empirisch Beobachtbare akzeptiert habe und dadurch alles, was sich
der sinnlichen Wahrnehmung entzieht, bezweifelt habe; zum anderen eine
Ubersteigerte theologische Allmachtslehre, die darauf insistiert habe, dass Gott
in alle natiirlichen Vorginge eingreifen und somit auch alle natiirlichen Er-
kenntnisrelationen zunichte machen konne. Angesichts dieser beiden Grund-
annahmen sei jede Rechtfertigung von Wissen fragwiirdig geworden. Denn
gegen jede Rechtfertigung habe nun der Einwand erhoben werden konnen, sie
sei entweder nicht empirischer Natur oder beruhe auf der willkiirlichen An-
nahme, Gott greife nicht in die natiirlichen Vorginge ein. Habe etwa jemand
behauptet, er wisse doch, dass er eine unsterbliche Seele habe, sei er sofort
mit folgendem Einwand konfrontiert worden: Siehst du denn die unsterbliche
Seele? Und bist du sicher, dass Gott dir nicht den Gedanken eingegeben hat,
du habest eine solche Seele, obwohl du keine hast?

5> Michalski 1969, 69 (Erstveroffentlichung 1926): ,Plus j’ai étudié le criticisme et le scep-
ticisme au XIV® siecle, plus je suis arrivé a me convaincre, que ce qui paraissait la propriété
exclusive ou extraordinaire de tel ou tel écrivain, n’était en réalité, que le résultat d’un courant
plus général, qui se frayait un chemin dans la mentalité de I’époque.©

¢ Vgl. Gilson 1937, 86.
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Michalskis und Gilsons Interpretationen prigten die Forschungs-
debatten wihrend des ganzen 20. Jhs.,” blieben aber nicht unwidersprochen.
Zahlreiche Philosophicehistorikerinnen und -historiker widersetzten sich
der Behauptung, Ockham habe eine skeptische Stromung ausgelost, und
bestritten, dass es im Spatmittelalter ein ,Stadium des Verfalles“ gegeben
habe. Bereits 1943 widersprach Ph. Boehner vehement der These, Ockham
zufolge gebe es wegen der Moglichkeit eines gottlichen Eingreifens kein
sicheres Wissen.® Er wies darauf hin, dass ein solches Wissen im Rahmen
der Ockhamschen Theorie durchaus moglich sei. Denn wenn Gott eingreift
und einem Menschen einen Erkenntnisakt eingibt, mit dem er einen Gegen-
stand erfasst, obwohl dieser Gegenstand gar nicht existiert, urteilt dieser
Mensch korrekt, dass der Gegenstand nicht existiert. Der Verweis auf ein
mogliches gottliches Eingreifen fithrt somit nicht zu einer Preisgabe von
Wissensanspriichen. Wer herausgefordert wird, seine Anspriiche zu recht-
fertigen, kann stets folgendermaflen argumentieren: Mein Wissen ist entwe-
der auf nattirliche Weise entstanden; dann biirgt die Tatsache, dass es durch
eine zuverlassige Kausalrelation zu Gegenstinden in der Welt zustande ge-
kommen ist, dafiir, dass es sich tatsichlich auf diese Gegenstinde bezieht
und sie korrekt darstellt. Oder aber mein Wissen ist auf iibernatiirliche
Weise entstanden; dann garantiert die Tatsache, dass Gott nur korrekte
Urteile entstehen lasst, dass die bloff fingierten Gegenstande korrekt als
nicht existierende Gegenstinde erfasst werden. In beiden Fillen kann ich
sicher sein, dass ich aufgrund zuverldssiger kognitiver Prozesse tiber Wissen
verfuge. Angesichts dieses Resultats ist es in Boehners Augen ,gleichzeitig
tragisch und komisch®,” dass der Vorwurf des Skeptizismus gegen Ockham
erhoben wurde.

An Boehners Untersuchung schloss sich eine Flut von Studien an, die
zu zeigen versuchten, dass weder Ockham noch andere spatmittelalterliche
Philosophen Skeptiker waren.!® Gerade in der antiskeptischen Ausrichtung

7 Sie finden bis in die neuere Forschung hinein Nachfolger. So schliefit sich ihnen Kennedy
an, der in einer Reihe von Arbeiten die These vertritt, das ganze 14. Jh. sei gleichsam skeptisch
unterwandert gewesen; vgl. Kennedy 1983, 1985 und 1993. In seiner Gesamtdarstellung der
mittelalterlichen Philosophie behauptet auch Kenny 2005, 92, die Erwéigung eines gottlichen
Eingreifens in den Erkenntnisprozess habe den Weg zu einem Skeptizismus geebnet. Er sieht
daher in den Oxforder und Pariser Debatten des 14. Jhs. eine ,analytical-sceptical tradition”
(ibid., 104). Mit Blick auf diese historiographische Kategorisierung stellt Tachau 1988, 75, kri-
tisch fest: ,, Perhaps the most stubborn truism of twentieth-century accounts of late medieval
scholastic philosophy is that, beginning with Duns Scotus, theologians became determined
skeptics in epistemology.”

$ Vgl. Boehner 1958 (Erstveroffentlichung 1943).

® Boehner 1958, 269.

1 Eine Darstellung und konzise Auswertung dieser Studien bieten Leppin 1998 und Karger
1999.
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zahlreicher Philosophen des 14. Jhs. sahen nun mehrere Interpreten das
besondere Merkmal der Debatten dieser Zeit.!! R. Pasnau fasste diese Ein-
schitzung in einer Ubersichtsdarstellung zusammen, indem er bemerkte,
die scholastischen Autoren hitten sich gar nicht fiir die skeptische Frage
interessiert, ob Wissen moglich sei, sondern vielmehr die kognitionstheo-
retische Frage diskutiert, wie Wissen erworben werde. Erst ganz am Ende
des Mittelalters, im Ubergang zur frithen Neuzeit, habe die skeptische
Herausforderung wieder an Bedeutung gewonnen.!?

Lisst sich also trotz eines gegenteiligen ersten Eindrucks kein skepti-
scher Autor ausfindig machen? Ist der mittelalterliche Skeptizismus eine
historiographische Fiktion? Die Hauptschwierigkeit, diese Fragen zu be-
antworten, liegt in den historiographischen Hypotheken, mit denen sie
belastet sind. In die bloffe Formulierung der Fragen flossen (und flieflen teil-
weise auch in der neuesten Forschung) nimlich mehrere Annahmen. Ers-
tens wird angenommen, es gehe darum, eine skeptische Position ausfindig
zu machen und diese in den Schriften eines bestimmten Philosophen oder
einer bestimmten Gruppe von Denkern zu lokalisieren. Je nach Standpunkt
werden diese Schriften dann zitiert, um den Nachweis dieser Position zu
erbringen oder um gerade umgekehrt zu zeigen, dass sich keine Anzeichen
dieser Position finden. Zweitens wird die Zuschreibung einer skeptischen
Position mit einer negativen Bewertung verbunden. So wird — in Brentanos
drastischen Worten ausgedriickt — die Ausarbeitung und Verbreitung einer
skeptischen Position als ,,Stadium des Verfalles“ gesehen, das zu einer Ab-
wertung des Vertrauens in die Leistungsfihigkeit der menschlichen Ver-
nunft fithrte. Wer wie Brentano tatsichlich eine solche Verfallserscheinung
sieht, sucht ihren Anfangs- und Endpunkt zu bestimmen. Wer hingegen
wie Boehner die spitmittelalterlichen Autoren vor dem Dekadenz-Vor-
wurf in Schutz nehmen will, versucht zu zeigen, dass Ockham und seine
Nachfolger ,nicht unter der philosophischen Erfahrung des Skeptizismus
gelitten haben.“”> Ob nun anklagend oder apologetisch argumentiert wird,
in jedem Fall wird der Skeptizismus negativ beurteilt. Drittens wird der
Ausloser fiir das Entstehen einer skeptischen Position in einer bestimmten
theologischen Theorie gesehen, namlich in der Allmachtslehre, die simtliche
philosophischen Diskussionen bestimmte. Folgt man Michalski und Gilson

1" Als Beispiele seien erwihnt: Maier 1967, de Rijk 1985, 214-218, Adams 1987, 588-601,
Tachau 1988, Kaufmann 1994, 229-238, Biard 1997, 55-83, Robert 2002.

12 Pasnau 2003b, 214: ,,Skepticism simply ceased to be a prominent topic of discussion until
the end of the Middle Ages. Instead, attention was focused on how knowledge is acquired.
Here the issue was not how to define knowledge — the question that Plato originally posed
and that dominated later twentieth-century epistemology — but how to understand the cogni-
tive operations that generate it.“

13 Boehner 1958, 292. Auch Day 1947, 210, spricht von einem , Erleiden des Skeptizismus.
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(und nach ihnen prominenterweise auch Blumenberg),!* ist diese Lehre die
treibende Kraft fiir erkenntnistheoretische Diskussionen. Schliefit man sich
hingegen Boehner an, ist sie ebenfalls dominant, dient aber eher der Star-
kung des Wissensanspruchs, weil ja im Falle eines gottlichen Eingreifens
auf jeden Fall wahre Uberzeugungen entstehen. Viertens schlieSlich wird
die skeptische Position einer bestimmten Stromung zugeschrieben, nimlich
dem Ockhamismus, der je nach Standpunkt fir den Verfall der spatmittel-
alterlichen Philosophie verantwortlich gemacht oder vor diesem Vorwurf in
Schutz genommen wird.

Will man der Frage nachgehen, ob es im Mittelalter einen Skeptizismus
gegeben habe, muss man sich zunichst mit diesen vier Annahmen aus-
einandersetzen, die explizit oder implizit die meisten Forschungsdebatten
bestimmt haben.” Fiir die Skeptizismus-Problematik gilt in besonderem
Mafle, was fiir die mittelalterliche Philosophie im Allgemeinen gilt: Eine
Beschiftigung mit dieser Epoche der Philosophie muss immer mit einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung einhergehen.
Seit dem spiten 19. Jh. haben sich namlich historiographische Schemata he-
rausgebildet, die bis in die Gegenwart hinein die Wahrnehmung der mittel-
alterlichen Texte bestimmen. Erst wenn diese Schemata kritisch betrachtet
werden, zeigt sich, ob sie fiir eine Textanalyse hilfreich sind oder ob sie im
Gegenteil den Blick auf diese Texte beeintrichtigen und verstellen. Betrach-
ten wir also die vier genannten Annahmen.

Gemifl der ersten Annahme wird skeptisches Philosophieren mit dem
Einnehmen einer skeptischen Position identifiziert.!® Es wird suggeriert,
ein Skeptiker stelle eine bestimmte Behauptung auf — entweder die starke
Behauptung, Wissen sei prinzipiell unmoglich, oder die schwichere Be-
hauptung, Wissen sei auf natiirlichem Weg zwar moglich, konne aber von
Gott jederzeit zunichte gemacht werden. Diese Annahme tibersicht indes-
sen, dass skeptische Probleme im Mittelalter in einer dialektischen Situation
diskutiert wurden, in der zunichst eine Frage gestellt und dann bejahende
und verneinende Antworten erortert wurden. Das Ziel bestand nicht im
Einnehmen und Verteidigen einer skeptischen Position, sondern im Aus-

* Vgl. Blumenberg 1988, 205-233 (Erstveroffentlichung 1966).

15 Einen alternativen Forschungsansatz verfolgte Schmitt, der sich auf die Rezeption der an-
tiken Quellen konzentrierte und zum Schluss kam, es sei nicht sinnvoll, von einem Skeptizis-
mus im Mittelalter zu sprechen, weil der pyrrhonische Skeptizismus fast unbekannt gewesen
sei und der akademische Skeptizismus nur punktuell rezipiert worden sei (vgl. Schmitt 1972,
5-10). So berechtigt dieser Hinweis auf das antike Erbe auch ist, reduziert er doch skeptische
Fragestellungen auf einen ganz bestimmten Typ und lisst jene Typen unberticksichtigt, die
genuin mittelalterlichen Ursprungs sind.

1 So spricht Gilson 1937, 82, ausdriicklich von ,,Ockham’s last position on the question®
und von einer ,,Ockhamist thesis“.
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leuchten der skeptischen Frage und im differenzierten Umgang mit dieser
Frage. Die Antwort, die ganz am Ende einer ausfithrlichen Disputation
gegeben wurde, fiel in den allermeisten Fillen antiskeptisch aus. Zwei Bei-
spiele mogen dies verdeutlichen.”

Heinrich von Gent erdffnet sein Hauptwerk mit der Frage ,Kann ein
Mensch etwas wissen?“. Dies ist eindeutig eine skeptische Frage, weil sie
nicht einfach darauf abzielt, was ein Mensch wissen kann; es wird grund-
satzlich gefragt, ob Wissen tiberhaupt moglich sei. Heinrich prizisiert diese
Frage, indem er sie mit Blick auf eine bestimmte Erklirung von Wissen zu-
spitzt: Kann ein Mensch einzig und allein dadurch, dass er ausgehend von
den Sinneseindriicken geistige Prototypen oder Modelle von Gegenstinden
erwirbt, ein Wissen vom Wesen dieser Gegenstinde gewinnen? Heinrich
verneint diese Frage, schligt aber gleichzeitig einen neuen Erklirungsansatz
vor, der auf eine bestimmte Form von Illumination rekurriert: Wenn ein
Mensch nicht nur Sinneseindriicke gewinnt, sondern gleichzeitig durch
[lumination auch einen Zugang zum unveranderlichen, ewigen Modell
dieser Gegenstiande hat, kann er ein Wissen von ihrem Wesen gewinnen.
Entscheidend sind hier nicht die Details dieser Antwort. Von Bedeutung ist
vielmehr der methodische Ansatz, den Heinrich wahlt. Er fihrt die skep-
tische Frage ein, um einen bestimmten Wissensbegriff zu kliren, nimlich
einen essentialistischen Begriff, der unter Wissen nicht eine beliebige Menge
von wahren Meinungen versteht, sondern genau jene Meinungen, die auf
das Wesen von Gegenstinden abzielen und dieses korrekt darstellen. Diesen
Wissensbegriff wendet er auf eine empiristische Theorie an und fragt, ob
sie den Wissenserwerb befriedigend erkliren kann. Kann man allein mit
Rekurs auf die schwankende Sinneserfahrung erkliren, wie ein Wissen vom
stabilen, unverinderlichen Wesen der Gegenstinde moglich ist? Heinrich
zufolge ist dies nicht der Fall; daher schligt er eine neue Theorie vor, die sei-
ner Ansicht nach groflere explanatorische Kraft besitzt. Es geht ihm somit
nicht darum, eine skeptische Position einzunehmen. Er wihlt vielmehr eine
skeptische Leitfrage, um erstens den Wissensbegriff naher zu bestimmen
und zweitens eine bestimmte Theorie, die den Wissenserwerb zu erkliren
vorgibt, kritisch zu priifen.

Ahnlich geht Wilhelm Crathorn vor, ein Oxforder Autor des frithen
14. Jhs. Er wihlt die Ausgangsfrage, ob es einem Menschen im diesseitigen
Leben moglich sei, eine evidente Erkenntnis und damit Wissen zu gewin-
nen. Auch hier handelt es sich wieder um eine skeptische Frage, denn es geht
nicht um ein Wissen von bestimmten Gegenstinden, sondern um Wissen

17 Beide Beispiele werden in dieser Studie ausfithrlich analysiert; vgl. zu Heinrich von Gent
§ 5, zu Crathorn § 16.



10 Einleitung

schlechthin. Crathorn diskutiert die Wissensfrage, indem er auf die zu sei-
ner Zeit weit verbreitete Species-Theorie zurtickgreift, d.h. auf eine Theorie,
die annimmt, dass Wissen nur mithilfe besonderer kognitiver Entititen
(sog. species sensibiles in den Sinnen und species intelligibiles im Intellekt)
moglich ist. Eine scharfsinnige Analyse dieser Theorie bringt ithn zum
Schluss, dass die Annahme kognitiver Entititen unweigerlich dazu fihrt,
dass man streng genommen nur noch ein unmittelbares Wissen von diesen
Entitdten hat, nicht von den Gegenstinden in der Welt."® Wer etwa be-
hauptet: ,,Ich weiff, dass hier ein griiner Baum steht, darf streng genommen
nur sagen: ,,Ich weif}, dass ich iiber Species verfiige, die mir einen griinen
Baum prisentieren.“ Ob diese Species tatsichlich von einem griinen Baum
verursacht wurden und auf ihn verweisen, entzieht sich dem unmittelbaren
Wissen dieser Person. Damit macht Crathorn auf das Grundproblem einer
reprasentationalistischen Erkenntnistheorie aufmerksam. Wer annimmt,
dass es zwischen einer Person und den Erkenntnisgegenstinden vermit-
telnde Reprisentationen gibt (nenne man sie nun ,Species®, ,Ideen” oder
»Sinnesdaten®), muss erkliren, wie denn ein Wissen von den Gegenstinden
selbst und nicht bloff von den inneren Reprisentationen moglich ist. Die
skeptische Frage dient somit wiederum der Prifung eines Wissensbegriffs,
in diesem Fall eines reprisentationalistischen, und der kritischen Analyse
einer bestimmten Erklirung des Wissenserwerbs.

Die beiden Beispiele verdeutlichen, dass es unzulissig wire, die Suche
nach einem Skeptizismus im Mittelalter auf die Suche nach einer skeptischen
Position zu beschrinken. Wer einem Autor einfach eine solche Position
zuspricht, Ubersieht, dass eine scholastische Disputation darauf abzielte,
mithilfe skeptischer Fragen den Wissensbegriff zu kliren und Wissens-
anspriiche, die im Rahmen bestimmter Theorien erhoben wurden, zu pri-
fen. Skeptische Fragen hatten primir eine methodische Funktion, nicht eine
dogmatische.

Angesichts dieser Funktion ldsst sich auch die zweite Annahme, die
eine Skeptizismus-Diagnose mit einer negativen Bewertung versieht und
im Skeptizismus den Ausdruck eines ,Verfalles“ oder gar einer ,intellek-
tuellen Krankheit“ sieht, zuriickweisen. Sobald man nimlich einsieht, dass
skeptische Fragen vornehmlich einer Klirung des Wissensbegriffs dienten,
wird deutlich, dass sie eine konstruktive Funktion hatten. Dies lisst sich
wiederum am Beispiel Heinrichs von Gent veranschaulichen. Die aus-
tihrliche Erorterung der Frage, ob ein Mensch etwas wissen konne, fiithrt
thn nidmlich nicht einfach zu einer bejahenden Antwort, sondern zu einer
differenzierten Erklirung dessen, was tiberhaupt unter Wissen zu verstehen

1 Vegl. Qudstionen zum ersten Sentenzenbuch, q. 1 (ed. Hoffmann 1988, 123).
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ist. Seiner Ansicht nach kann man erst dann von Wissen im strengen Sinn
sprechen, wenn nicht ein beliebiger kognitiver Zustand vorliegt, sondern ein
Zustand, mit dem auf stabile, untriigliche und unkorrigierbare Weise das
Wesen eines Gegenstandes erfasst wird. Folglich kann man einem Menschen
auch nur dann Wissen zusprechen, wenn er iiber einen solchen kognitiven
Zustand verfligt. Ob dies eine tiberzeugende Auffassung von Wissen ist, soll
an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Und ob Heinrichs Erklirung der
kognitiven Mechanismen, die einen solchen Zustand ermoglichen, plausibel
ist, sei hier ebenfalls dahingestellt; bereits mittelalterliche Autoren — allen
voran Johannes Duns Scotus — formulierten kritische Einwinde." Entschei-
dend ist hier nur die Funktion der skeptischen Fragestellung, die keines-
wegs ,zersetzend“ war, sondern durchaus positiv — auch und gerade dann,
wenn sie kritische Einwinde hervorrief und eine rege Debatte ausloste.?
Was B. Stroud mit Blick auf die gegenwirtigen Diskussionen sagte, trifft
auch auf die mittelalterlichen Disputationen zu: Gerade die Bedrohung
durch den Skeptizismus treibt die Erkenntnistheorie voran. Erst durch die
skeptische Herausforderung wird nimlich klar, dass der auf den ersten Blick
selbstverstindlich erscheinende Wissensbegriff einer Analyse bedarf und
dass Wissensanspriiche gerechtfertigt werden mussen.

Auch die dritte Annahme, die in den theologischen Diskussionen tiber
gottliche Allmacht die treibende Kraft fir skeptische Debatten sieht, muss
einer kritischen Priifung unterzogen werden. Zunichst gilt es zu beach-
ten, dass die Omnipotenzlehre nur ein Ausloser fiir skeptische Debatten
war, aber keineswegs der einzige. Auch andere Theorien und Problem-
stellungen, die teilweise auf antiken Vorlagen beruhten und teilweise
genuin mittelalterlichen Ursprungs waren, bildeten den Ausgangspunkt
fur solche Debatten. Dies moge wiederum ein Beispiel verdeutlichen,
namlich jenes der Sinnestauschungen. Wenn man einen Holzstab sieht,
der halb ins Wasser eingetaucht ist, erscheint er gebrochen, und diese Er-
scheinung bildet die Grundlage fiir die falsche Meinung, dass der Holzstab
tatsichlich gebrochen ist. Beispiele dieser Art veranlassten Petrus Aureoli

1 Vgl. eine ausfithrliche Analyse in §§ 8-9.

2 Selbst wenn sie keine erkenntnistheoretische Debatte ausgelost hitte, wire sie nicht
notwendigerweise ,zersetzend“ gewesen. Wie der pyrrhonische Skeptizismus zeigt, konnen
skeptische Fragen auch mit Blick auf ein praktisches Ziel formuliert werden: die Uberwin-
dung dogmatischer Ansichten durch eine geeignete Therapie, die zur Seelenruhe und damit
zu einem gliicklichen Leben fiihrt. Die ausschliefflich negative Bewertung des Skeptizismus
tbersicht, dass gerade im Nachwetis, dass keine Theorie (auch keine Erkenntnistheorie) mog-
lich ist und dass daher theoretische Anspriiche aufgegeben werden sollten, etwas Positives
liegen kann. Da der pyrrhonische Skeptizismus im Mittelalter aber fast unbekannt war (vgl.
zur sparlichen Verbreitung § 2), spielte dieser antitheoretische, lebenspraktisch orientierte
Ansatz fiir die Debatten des 13. und 14. Jhs. keine Rolle.





