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Using　MDS　to　Predict　the　Educational

Expectations　of　Students

Peter　Ilic

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　　This　paper　represents　an　attempt　to　better　understand　the　educational

expectations　of　Japanese　university　students．　Eighty　students　were　asked　to

indicate　whether　or　not　they　felt　there　was　some　relationship　between　24　English

words．　The　results　were　then　added　and　entered　into　a　table　where　the　number　at

each　intersection　of　words　represented　the　total　number　of　：．　tudents　that　felt　there

was　some　relationship　between　those　two　words．　This　tab▲e　was　then　analyzed

using　Multidimensional　Scaling　to　produce　a　two　dimension　plot　representing

the　relationship　between曲ese　24　words．　Since　the　distance　between　the　words

on　the　p［ot　represents　the　level　of　similarity、　a　study　of　the　result　gives．　some

insight▲mo　the　educational　expectations　of　these　students，　A　de　9・　cription　of　the

data　collection　and　analysis，　as　weli　as，　one　possible　interpretation　of　the　results

is　included，

　　　　It　is　impoltallt　for　both　students　and　teachers　to　have　a　clear　understallding

of　the　educational　expectatiolls　each　has　of　the　other．　lt　is　w元dely　recogllized

that　teachers　should　state　their　strategies　alld　goals　explicitly　to　the　students　alld

should　give　the　students　the　opportunity　to　explain　their　perspective（Thompg．　on．

1995）．This　is　supported　by　research　which　ind▲cates　that　s　tudent　perceptions

about　the　characteristics　of　instruction　have　been　shown　to　be　determinates　i】1

predicting　student　motivation　and　success　ill　the　cla∬room（CIark＆　Sa】mon，
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］986）．and　that　acadelnic　achievefnent　is　positively　affec［ed“’hen　teachi119

iS　matched　wilh　t　tudents「 垂窒???窒窒?п@learning　Style（DUnn．1989｝1（MiCkler＆

Zippert．1987）；（Miller．　Always．＆McKinley、▲987｝．　However、　this　situ［itiOll

becomes　more　complicat’ed　w・hen　placed　in　the　comext　of　an　English　language

c｜assroolD　setting　w’here　the　student　and　teacher　do　not　share　the　san］e　first

language（L1）、　and　have　differillg　cuhural　expectations　of　student　and　teacher

roles．

　　　　III　many　cases．　foreigll　teachers　in　Japan　speak　iitt］e　or　no　Japanese　when

they　begin　teaching，　so　the　amoumt　of　direcr　teacher－to－s．tudent　communication

is　limited　and　opilliolコs　of　either　party　might　not　be　apPropriately　evaluated

（Japanese　Ministry　Of　Education、2〔｝02）、　Without　a　clear　means　of

communicating　with　the　stlldents，　the　teacher　is　often　left　wonderillg　what　the

students　are　expecting　froln　their　course．

　　　　In　addition　to　lallguage．　socia正ization　adds　to　the　confUsion．　Socialization　is

the　process　where　people　of　one　culture　acquire　shared　social　Ilornls　and　values

（Chinoy，1961：75）．　This　shared　view　of　social　norms　leads　to　a　common　cuiture

speclfic　view　of　what　roles　the　teacher　and　student　are　to　play　in　the　classroom．

This　can　lead　to　confhct　when　two　or　more　cultures　with　differing　expectations，

such　as　a　teacher　and　a　student．　a1℃placed　ill　tlle　same　classroom．

　　　　111this　papel’Iatte・mpt　to　give　some　insight　into　the　educational　expectations

of　Japanese　University　studentg．　If　we　agree　that　the　perceived　similarity　between

words　can　be　seen　as　giving　some　insight　into　an　individual’s　view　of　what　is

normal　in　a　general　sense．　then　by　Ineasuring　a　student　lg　perceived　sinlilarity

between　words　related　to　education．　a　picture　of　their　educational　expectations

can　be　gained．　First　year　Japanese　University　students　were　surveyed　for　their

perceived　similarity　between　24　Engiish　words．　Then　the　data　was　analyzed

using　multidimensiol）al　scaling（MDS）techniques　to　produce　a　visual　plot
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of　these　similarities　or　dissimilarities．　MDS　allows　us　to　see　the　di∬inコilarity

betweell　words　represented　by　t［コe　distance　betweell　them．　This　means　tllanwo

words　which　apPear　llext　to　eacll　othel’oll　the　plot　have　less　dissin］ilar｛ty　than　a

third　word　that　appears　at　a　greater　distance　from　these　same　two　words．

The　Data

　　　　The　data　is　symmetric　similarity　data　alld　consists　of　studellt　pel’ceptions　of

the　similarity　among　24　Enghsh　words（Appendix　1．）．　Eighty　studems　in　the　first

year　of　study　at　a　privateしmiversity　in　TokyoJapan，　we】’e　asked　to　compIete　a

24x24　table　colltailling　these　words（Appendix　2）．　The　studellts　were　asked　to

place　a　mark　hl　the　box　at　the　intergection　between　two　words　tllat　they　felt　had

some　relationsh▲p．　They　were　given　llo　other　illstructiolls　other　tllan　to　indicate

if　they　felt　there　was　soIne　similar　relationship　between　the　words．　Then　the

tぱal　marks　for　each　word　intersection　were　added　and　entered　hl　a　table．　Each

number　in　the　table　represents　the　total　number　of　mark：made　by　the　studellts

betweell　the　row　word　and　the　colunm　word．　A　lligher　number　indicates　a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～

greater　number　of　students　thought　there　was　sonle　type　of　s　iniilarity　between

the　intersectillg　row　and　column　words．　This　type　of　data　is　known　as　proximity

data　which　consists　of　measures　of　similarity　or　dissimilarity　between　o切ects　of

interest（Everitt＆Rabe－Hesketh，｜997）．　In　this　case　the　objects　of　imerest　are

the　row　words　and　the　column　words．

　　　　In　this　paper，　Kruskal’s　terminology　wil1　be　used（Kruskal＆Wish，1978），

where　the　data　pertains　to　a　collection　of　objects　indexed　flrstly　by　the　lettel’1

and　secondarily　by　j　and　that　run　from　l　to　n．　This　paper　uses　24　wol’ds　so　in

this　case　n＝24．　The　proximity，　the　data　value　colmecting　all　i－th　object（o，）

with　aノーth　object（o，s）．　is　represent　byδ，，．　The　values　6，ノform　a　matrLx△．　In

other　words，　we　have　a　set　of　1～二numerical　relationships，　calledδ、ノbetween　pairs
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of　objects．　The　va］ueδ、1　represenis　the　extent　to　which　an　object　i　is　related　to

all　objectノ．（Bezdek．Keller、　Kris　napuram．＆Pal、1999），

Type　ofAnalysis（MDS）

　　　　Mulridiment　ion　：a．1　Scaling（MDS）is　a　method　for　capturing　efficient

itlfol’n〕ation　fronl　observed　dissimilarity　data　by　representing　the　data　structure

ill　lower　dimensional　spatial　space．　As　a　metric　MDS、　the　following　model

（Gowei’．1966），（Kruskai＆Wish．1978）　has　been　proposed：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ll’　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　d，ノ＝｛ΣdL（．・’，、．，，τ“．）｝’＋ε，f．　　　　　日．D

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝＝i

　　　　In　d」）d，、　is　an　observed　dissimilarity　between　o切ects　i　andノ，　and－1’i）．

shows　the　value　of　the　coordiIlate　of　an　o旬ec口with　respect　to　dimensiollλ

in　1～dime．nsional　configuration　space．　For　the　purpose　of　this　paperノ～＝2

so　the　result　is　pi‘eseiited　in　a　two　dimensional　plotε↓～is　an　error．　dk（・1’；．）．，　λ’μ．）

shows　dissimilarity　between　objects　i　andノ，　and　usually　dk（xr’）、，．τ〃）＝1．Y～）、一ぎρ、tA．

MDS　finds　1～dimensional　points（．x’il．．．．，，τ，g《）and　illug．　trates　the　structure　of　the

similarity　relationship　among　the　objects　by　representing　the　observed　di、　as　the

distance　between　a　point（．1’　　～ん）and　a　pointしx’i）、）in　R　dimensional　space」n（1．D

we　use　Eudidian　distance　when　k＝2．

　　　　Aspecial　represelltatioll　of　a　dissimilarity　matrix　consists　of　a　set　of　R

dimensional　coordinates　representing　each　o切ect．　chosen　so　that　the　distances

between　the　points　in　the　R　dimensional　space，　match　closely　to　the　observed

dissimllarities．　Fillding　the’best’fitting　set　of　coordinates　is　the　goal　of

multidimensional　scaling　techniques（Everitt＆Rabe－Hesketh，1997，　p、21）．　As

previously　mentioned，　in　this　paper　a　two－dimensional（R＝2）solution　is　used．

This　is　because　it　has　the　benefit　of　being　simple　and　provides　an　easily

しmderstood　basis　for　anしmderstanding　of　the　dissimilarity　data（Everitt＆Rabe一
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Hesketh，　p．27）．　The　target　data　of　MDS　is　dissimilarity　data，‘11・i．　However．　our

observed　data　is　similarity　data　between　a　pair　of　objects「andノ．∫，，．　So．　this

shllilarity　data　Ileeds　to　be　transfornled　to　dissimilai’ity　data　as　follows：

ぴrma言、“）一・～・∫＝1・・…〃・

　　　　　　f　／

　　　　Thell　this　dissimilarity　data　can　be　applied　to　the　MDS　showl亘田Lいand

the　result　is　ob〔allled，

ResuJts　of　analvsis：
　　　　　　　　　　　　　ら

　　　　The　R　statistical　computilコg　environment（R　Project、2007）was　used［o

perform　the　MDS　allalysis　of　the　data．　The　output　from　MDS　is　in　the　form　of
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　　Figure　1：Results　of　MDS　on　24　words
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aplot　of　all　the　o巨iects（words）．　and　the　distance　between　them　indicates　the

value　of　dl∬imilarity、　In　other　words，　the　closer　the　words　appear　in　the　plot　the

higher　the　perceived　similarity．

　　　　Figure　l　shows　the　piot　that　resu1｛ed　from　the　MDS　analysis　of　the　student

data．　The　slress　or　badness　of　fit　is　O．Lwhich　ls　considered　to　be　a　good　result．

The　range　of　the　stress　is　from　O　to　1、where　O　is　the　besl　resu1L

　　　　NIethods　differ　widely　oll　llow　fiロed　dis〔ances　and　obsei’ved　proximities

badness－of－fit（gt）odness－of－fiりare　measured．（Everitt＆Rabe－Hesketh、1997、　p．

2D，

Interpretation　of　the　Result

　　　　After　studying　the　plot．　d▲nlerlsion　l　may　be　interpretcd　as　represent

activlties、　where　school　and　work　activities　are　on　the　left　side　of　the　plot　and

other　activities　are　oll　the　right　side　of　tlle　plot．　Next．　dimellsion　2　could　be　seen

as　1’epresellt▲11g　dle　leve［of　impol寸ance　of　tllose　activit▲es　as　perceived　by　Ihe

students．　where　illlpO1－ta！1t　words　apPear　at　the　top　and　unimportant　ones　at　the

bottom．

　　　　Since　the　prox▲mity　of　words　ill　tlle　plot　is　considered　a　nleasure　of　the

similarity　reiationship　between　the　werds、　we　can　leam　I1コuch　about　whauhe

students　expectat量ons　are　by　considering　this　resu1しFor　example．　several　pairs

of　words　are　completely　overlapping　ilユthe　plot　with　respect　to　dimellsion　2

（加portance）and　partially　overlapping　witll　respecuo　dimension　l（activities）．

This　indicates　that　t｝he　students　feel　these　words　have　a　very　strong、　almost

identical　relations｝1ip　to　each　other．　The　overlapping　pail’nlade　up　of　the　words

“class”and’‘schoor「s　self　explanatoi’y．　More　interesting　al奄e　the　overlapPil19

words”speaking「「and‘’essential”．　This　shows　that　the　students　have　a　strollg

be｜ief　that　speakillg　is　an　essential　skill．　This　would　tend　to　indicate　that　when
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Japanese　srudents　appear　hcsit’ant　to　speak　up　ill　language　class　it　is　Ilot’fo1’a

Iack　of　valuillg　it　as　a　skill．

　　　　Though　not　overlapping．　several　close　groupjllgs　can　also　be　seen　in

山eplot．　Aganl　the　group　on　the　i’ight　side　of｛he　pbt　wvhich　indicates　a　cbse

relatiollship　between　the　words”illtel’esting「〉，」トfriends「’、　L’fuバ、”excitinビ、　and

”home”is　llot　dii’f．icult　to　ulldersmlld．　Also　the　group　made　up　of　llhe　words

‘‘

唐垂??пf∵’business”and’‘“・ork’「s　not　surprisillg．　However，　some　insight　illto

由estudents白expectations　concerning　tes〔s　could　be　galned　from　lookillg　at

the　close　position　of　the　w℃rds’Ltesピ「．’‘ №窒≠撃撃撃高≠秩u’．’しreadin9“亀．’‘Nvlliti｝ltt”，　alld

’L 垂窒盾獅浮獅モ奄≠煤｣oバ．　This　ind｛cates　tha杜hey　expect　testing　to　involve　one　ol’more

of　these　foul’skills、　At　Ihe　same　time，“speakin9”appears　at　a　relatively　large

distance　away　from　the　word已‘tesビ．　This　suggests　that　the　students　are　no〔

expecting　the　skill　of　speaking　to　be　tested，　even　though．　as　Inentioned　above．

they　recognize▲t　as　essentiaL　One　possible　explanation　for　this　is　thaセit　is　a

carry　over　fronl　their　high　school　thinkiii9、　where　plliority　is　placed　oll　ollly　those

skiUs　needed　to　successfully　complete　t｝le　llniversity　entrallce　exalllillatiOIIs　in

Japan．

　　　　The　words”schooF，‘‘importallt∴‘‘necessary∴and㎏‘essentiaF　appear

very　close　and　at　opposite　ends　of　the　plot　froln　the　word～nimportanピ’．　which

indicates　tha｛the　students　place　a　high　level　of　inlportance　oll　education　as　a

whole．

　　　　While　some　of　the　relationships　amongst　the　words　can　be　explained

there　are　some　that　a1→e　not　as　ciear．　One　example　is　the　pair　of　overlapPing

words“reading｝and】’prommciation”．　The　students　may　have　a∬umed　that

reading　referred　to　readillg　aloud　or　possibly　listening　to　someone　else　readi119．

However、　this　is　llot　clear　at　th｛s　time．
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Conclusion

　　　　Whell　we　conslder　the　ban『iers　that　both　language　and　cuiture　can　present

in　the　English　language　classroom．　it　is　important　to　consider　ways　to　imProve

teacher　g．　tudent　communications．　In　t｜lis　paper　a　study　has　beell　presellted　that

uses　MDS　to　analyze　the　slmilarity　betwee1124　Ellghsh　words　as　perceived　by

first　year　Japanese　univel’s丘y　9．　ruden　ts．The　result　gives　some　iTlsil2hts　illto　the

students吟 垂?窒モ?撃魔?п@inlportance　of　certail．l　aspecrs　of　educatiol1，　which　i；1　tum

gives　us　a　picture　of　the　expectat｛ons　of　these　students．　When　teachers　kllow

what　the　students　expect．　they　are　better　able　to　fit　their　lessons　to　the　studen【s＾

expectations　alld　predlct　Possible　points　of　friction．

　　　　　　　　In　the　future，　I　would　like　to　repeat　this　study　with　a　larger　sainple

group　and　a　larger　llumber　of　wol’ds．　III　addition．　I　would　like〔o　repeat　the

analysis　usillg　a　3　d▲mensional　MDS　analysis　in　place　of　this　2　dimensional　one．

It　is　hoped　that　tllis　will　decrease　tlle　stress　and　so　illcrease　ihe　fitness　of　the

result．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　References

Bezdek．　J．　C、　Keller、　J．．　Krisnapuram，　R．，＆Pal，　N．　R（1999）．

　　　　Fti：：vModels　an‘∫A190”～thnτs　f’Oi’Patte”ηRe（’θ9〃～／～θノ～‘．ind　lmage

　　　　1）ノ・ρcε∬～1？g．Boston：Kluwer　Academlc　Publishers．

Clark、　R，　E．，＆Salmon．　G，（：1986）．　Media　ill　Waching．　In　M．C．　Wittrock（．Ed．），

　　　　〃cin〈1booX　qf　Rese‘〃’（・ノ？〈〃？Te‘1（・hing（3rd　ed．、　pp．464478）．：Macnlillan

　　　　Reference　Books．

Dunn．　R，仕989）．　Survey　on　Research　oll　Leaming　Styles．　E〈iuc‘7tiρmal

　　　　Leadeノ’∫ノ～～ノ），46（6）．50－58．

Everitt．　B．　S．．＆Rabe－Hesketh．　S、　d　997）．τ／ie　Ana／コv’sis〔？f’PJ・o．、’～’刀～（・D‘’1・t〈7（2nd



Using　MDS　to　Predict　the　Educational　Expectations　of　Students． 67

　　　　ed．）．　New　York：John　Wiley＆Sons，　lnc．．

Gower，　J，　C．（1966）．　Some　Distallce　Properties　of　Latent　Roots　and　Vectol’

　　　　Melhods，　used　in　Multivariate　Analysis．　Biθme〃’ika∴　53，325－338．

Japanese　Millistry　of　Education．（2002，07）．　E1～g〃s／～Edtt（’clricl〃．　Retrieved

　　　　September　l．2007，　from　Japanese　Minig．　try　of　Education　Web　Site：

　　　　hnp：〃www．mext．go．jp／englisl∬news／2002／07／020901．htm

Kruska】．　J，　B．，＆Wish、　M，（Eds．），（1978）．　Mitltidim（・iisio’1（’ノ1∫〔・（～ノin，9．　Lolldon：

　　　　Sage　Publications，
　　　　　　L

Mickler、　M．　L，＆Zippert，　C．　R（1987）、丁＞achillg　Strategies　Based　oll　Learning

　　　　Styles　ofAdult　Stlldellts．　Cθη71η〃’～め・〃1”～匡θ”Co〃ege　Qttai・tei’1．v　ofRe．s・e〈lil・ノ～

　　　　αノ～〈／Pra（』ti（’〈7，1」1（1），33－37．

Miller，　C，　D＿Always，　M．，＆McKinley，　D．　L（1987）．　Effects　of　Leaming

　　　　Styles　and　Strategies　on　Academic　Success．ノouj71at　qf’　Co〃ette　Stuc／c・1’lt

　　　　Persoiinel，28．399－404．

RProject．（2007）．　Retrieved　fronl　http：〃www．R－pr（）ject．org

Thompson、　T．　C（1995，　March）．∫tu‘fe〃tω～d　Te‘1c／leノ’1～o／es　and　E．vpe（・t（ノtiθノls

　　　　cvs∫θ1〃陥ε∫qf’　Pote／ltiat　CoJ’47i〈’t～ノ～the　Class’“oonl．　Paper　presented　at　the

　　　　meeting　of　the　Conference　oll　College　Composition　and　Commullication．

　　　　WashillgtOI1，　DC．



68

Reading
Writing

Listening

Spea㎞9
Fun
BOring

Exciting

Embarrassing

Peter　Ilic

　　　　　Appendix　l

24　Words　used　in　this　study

　　Interesting　　　　　　　　　　　　　Sound

　　School　　　　　　　　　　　　EssentiaI

　　CIass　　　　　　　　　　　　　　　Important

　　Friends　　　　　　　　　　Necessary

　　Home　　　　　　　　　　　Unimportant
　　Speed　　　　　　　　　　　　　　　　Test

　　Grammar　　　　　　　　　Business

　　Pronunciation　　　　　　Work

　　　　　Appendix　2

　　Student　Answer　sheet
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