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EXPLICACION, COMPRENSION
E INTERPRETACION

ANDRES PArz

El término «explicacién» puede designar el acto o proceso a través
del cual hacemos que algo sea inteligible o comprensible, pero tam-
bién se puede referir al producto o contenido de dicho acto. La ambi-
giiedad del término es ilustrada por las siguientes dos proposiciones: -

1. Adams explica las irregularidades en la érbita de Urano postu-
lando la existencia de un planeta inobservado.

2. Seglin Adams, la existencia de un planeta inobservado explica
las irregularidades en la 6rbita de Urano.

Tradicionalmente se ha considerado que el uso de la palabra «expli-
cacién» en la segunda proposicion constituye el sentido primario
del término, mientras que el sentido de la primera proposicién es
un uso figurativo o derivado. Aunque a menudo digamos que una
explicacion sirve para que un individuo comprenda un fenémeno, la
mayoria de los autores contemporaneos considera que el propésito
de una teoria de la explicacion es establecer condiciones necesarias
y suficientes para que cierta informacion sea intrinsecamente expli-
cativa, independientemente de quiénes sean los individuos que uti-
licen esa informacién. El argumento mas comiin para defender esta
posicion es que si una teorfa de la explicacién tuviera que hacer
referencia al estado epistémico de los individuos involucrados en
un contexto explicativo, se pondria en peligro la objetividad de la
explicacion. La comprensién es un concepto puramente pragmati-
co, continiia el argumento, y aunque la pragmatica de la explicacion
sea en si misma un tema digno de estudio, ésta debe ser cuidadosa-
mente separada de aquellas caracteristicas universales de la expli-
cacion, en las cuales debe estar basado todo analisis del concepto.
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En este ensayo expongo las razones por las que considero que la
posicién tradicional es errénea. A mi modo de ver, el sujeto del
verbo «explicar» es siempre una persona, no un hecho o una teorfa.
Explicar un fenémeno es hacerlo inteligible, comprensible, para los
demaés o para uno mismo. En ese proceso el sujeto puede utilizar
informacién de diversos tipos, pero esa informacién nunca explica,
literalmente, el fenémeno en cuestién. La razén principal para re-
chazar el punto de vista tradicional es que el caracter explicativo de
una teorfa o de un hecho depende en gran medida del corpus de
creencias aceptadas por los individuos involucrados en el contexto
explicativo. Esto no implica la relativizacion absoluta del concepto
de explicacién. Al mismo tiempo intentaré mostrar que hay un sen-
tido en el que es 1til y coherente hablar de la comprension objetiva
de un fenémeno. Para caracterizar esta nocién serd necesario ofre-
cer un analisis del concepto de explicacién que haga referencia a las
creencias y fines epistémicos de los participantes en un proyecto
cognitivo, y que sin embargo conserve el caricter objetivo que debe
poseer cualquier informacion que tenga contenido cognitivo.

El ensayo est4 dividido en cuatro secciones. La primera seccion pre-
senta las dos posibles interpretaciones del término «explicacion».
La dicotomia esta formulada en términos del papel asignado a la
pragmatica en el analisis del concepto de explicacion. Las siguien-
tes dos secciones examinan los problemas a los que se enfrentan las
teorfas puramente pragmaticas y puramente no pragmaticas de la
explicacion. El ensayo concluye con el esbozo de una nueva aproxi-
macion a la pragmatica de la explicacion.

1. DOs APROXIMACIONES A LA PRAGMATICA
DE LA EXPLICACION

En esta seccién examino las diferentes nociones de explicacion que
diversos autores han considerado el explicandum de una teoria de la
explicacién. Hasta la década de los afios 70, la mayoria de las teorias
de la explicacién habian sido construidas en términos puramente
sintacticos y semanticos, prescindiendo de cualquier consideracion
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pragmatica. Gracias al desarrollo de la pragmatica formal, y en par-
ticular al trabajo de Bromberger (1966) y de Belnap y Steel (1976),
filésofos como Achinstein y van Fraassen desarrollaron teorias ri-
gurosas de la explicacion basadas casi exclusivamente en los aspec-
tos ilocucionarios de los actos de habla explicativos. Mi propésito es
mostrar que tanto el punto de vista tradicional como la opcién pu-
ramente pragmatica son insuficientes para dar cuenta de todos los
elementos involucrados en el analisis del concepto de explicacién.
A continuacién examinaremos el contenido y los presupuestos de
cada una de estas posiciones.

1.1 TEORIAS NO PRAGMATICAS

Los defensores de la aproximacién no pragmatica al problema de la
explicacion sostienen que un acto de habla explicativo depende 16-
gicamente del contenido explicativo transmitido en dicho acto. Es
decir, un acto de habla es explicativo si y sélo si la informaci6n que
contiene es relevante e intrinsecamente explicativa. El caracter ex-
plicativo de dicha informacién debe ser determinado independiente-
mente de cualquier factor contextual. Existen diferentes versiones de
esta posicion, pero para facilitar el anélisis estableceré una distincién
entre dos posiciones extremas: a la primera la llamaré racionalismo
metodoldgico, y a la segunda naturalismo metodolégico. Las teorias
defendidas por diversos fildsofos difieren de estas dos posiciones en
algunos aspectos, pero estos extremos nos proporcionan un marco
de referencia conveniente para poder entender la posicién no prag-
maética.

De acuerdo con la versién racionalista de la posicién no pragmatica,
existen ciertas normas generales a las que todas las explicaciones de-
ben conformarse. Estas deben ser establecidas a priori, a la luz de pre-
ceptos metodoldgicos o de principios filoséficos. Es irrelevante si alguno
de los casos historicos que hemos considerado como paradigmas ex-
plicativos de hecho caen bajo el concepto de explicacién definido a
priori. El concepto de explicacion tiene una funcién normativa; su pro-
pOsito es mejorar o corregir nuestras practicas cognitivas, 0 proveer un
ideal que sirva como guia para futuras investigaciones.
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En su versién naturalista, la posicién no pragmatica busca describir
las propiedades légicas esenciales de casos que reconocemos como
paradigmas de explicacién. En esta version se presupone, por lo tan-
to, que existen casos genuinos de explicacién en la historia de la
ciencia. El propésito que se persigue es identificar los estandares
metodolégicos para la aceptacién de una explicacién dentro de una
comunidad cientifica. Estos estdndares seran un reflejo de sus valo-
res epistémicos y de las normas epistemolégicas aceptadas dentro
de esa comunidad.

Ninguna de las dos versiones de la aproximacién no pragmatica nie-
ga la importancia de factores pragmaticos. El contexto siempre de-
termina si una explicacion es adecuada, relevante o viene al caso.
Sin embargo, los defensores de la posicién no pragmatica quieren
ofrecer un analisis del concepto que no tenga que ser relativizado a
un individuo o a un contexto determinado. El hecho de que las con-
diciones pragmaticas nos permitan calificar una explicacién en al-
guno de estos respectos no quiere decir que no existan condiciones
independientes del contexto que deban ser impuestas sobre el con-
tenido de una explicacién, como reza la posicion racionalista, o que
deban describir adecuadamente nuestras practicas cognitivas, como
reza la posicion naturalista.

1.2 TEORIAS PRAGMATICAS

Para los partidarios de la posicién pragmatica, el analisis del con-
cepto de explicacién debe ser pragmético de comienzo a fin. El ca-
racter explicativo de una teoria o de un hecho depende 16gicamente
de su inclusion en un acto de habla explicativo. Mas precisamente,
un acto de habla es explicativo si y sélo si se lleva a cabo con la
intencién de explicar algo, y si se cumplen ciertas condiciones
lingiifsticas y contextuales determinadas a partir del uso que se le da
al concepto en la préactica.

Van Fraassen y Achinstein son los defensores mas conocidos de esta
posicién. El argumento principal en defensa del enfoque pragmati-
co esta basado en el hecho de que una y la misma informacién pue-
de ser usada para alcanzar diferentes fines lingiiisticos. La misma
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frase puede ser usada para-describir algo, para explicarlo, para criti-
carlo o para rechazarlo. La tinica forma de diferenciar una explica-
cion de otros actos lingiiisticos es sosteniendo que una explicacién no
se puede reducir a la informacién contenida en ella. «Explicar es lo
que Austin llama un acto ilocucionario. Como prevenir y prometer,
se lleva a cabo normalmente al emitir palabras en ciertos contextos
con las intenciones apropiadas» (Achinstein, 1983, p. 16). Un acto
lingiiistico depende primordialmente de los propésitos y supuestos
del hablante, del contexto de emisi6n, y de cualquier otro factor que
afecte la transmisién exitosa de la intencién del acto de habla.

1.3 (ZEXPLICACI(’)l\I1 Y EXPLICACI()Nz?

Envista de la enorme diferencia que existe entre las dos posiciones,
es tentador decir que debemos asumir frente al concepto de expli-
cacion la misma actitud que Carnap asumio frente al concepto de
probabilidad. Con el fin de separar la interpretacién subjetiva del
concepto de probabilidad de la interpretacién objetiva, Carnap
(1950) postulé la existencia de dos conceptos diferentes, a los que
llamo6 probabilidad , y probabilidad,,. Asi mismo, podriamos postular
la existencia de dos conceptos distintos de explicacién, que podria-
mos llamar explicacion, y explicacion,. Creo, sin embargo, que la
adopcion de la estrategia de Carnap serfa un error. Como anticipé
al comienzo del ensayo, mi propésito es mostrar que tanto la posi-
cion puramente pragmatica como la no pragmética son insuficien-
tes en si mismas para dar cuenta del concepto de explicacién.
Considero que la tensién entre las dos posiciones s6lo puede ser

eliminada si ambas son incorporadas en un analisis mas amplio y
comprehensivo.

En la siguiente seccién examino los obstaculos insuperables a los
que se enfrenta el enfoque puramente pragmatico, y en la tercera

seccion considero los problemas a los que se enfrenta el enfoque no
pragmaético.
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2. ConTEXTOS EXPLICATIVOS

El punto de partida para la aproximacion puramente pragmatica E'll
concepto de explicacion es la caracterizacion de un contex’fo expli-
cativo. Como una explicacién es, dentro de esta perspectiva, una
transaccion lingiiistica, es necesario identificar la caracteristicas esen-
ciales que distinguen a una explicacién de otros tipos de transaccio-
nes lingiiisticas. Y como estamos considerando un enfoque puramente
pragmatico, estas caracteristicas esenciales no pueden tomar en CO/n—
sideracion ninguna propiedad del contenido del acto de ha‘bla; sc?lo
pueden ser considerados los elementos contextuales y las intencio-
nes de los individuos involucrados.

La forma més facil y ms directa de identificar un contexto explica-
tivo es mediante el uso de una pregunta de la forma «;Por qué (es el
caso que) p?», donde p es una proposicién. Este tipo de pr§gunt?§,
que llamaremos «preguntas por el por qué» (PPPs), han, sido utili-
zadas por gran parte de los filésofos como la forma estandar para
solicitar la explicacién de un fenémeno. Naturalmente no ba.st.a con
que una proposicién sea la respuesta a una PPP para clasificarla
como una explicacién y es necesario imponer condiciones de acep-
tacién sobre estas respuestas. En esta seccién examino las condicio-
nes de aceptacién que han sido propuestas en la literatura. Mi
proposito es mostrar que es initil tratar de caracterizar un contexto
explicativo utilizando PPPs, y que el intento de caracterizar el con-

’ cepto de explicacién esencialmente como una respuesta a una PPP
es a todas luces insuficiente.

La tinica otra forma de caracterizar un contexto explicativo sin utili-
zar PPPs y sin hacer referencia al contenido gle los actos de hal?la es
considerando las intenciones del hablante. Esta es la estrategia se-
guida por Achinstein. Al final de esta seccién examinaré su tt::oria
ilocucionaria de la explicacién y concluiré que tampoco constituye
un analisis satisfactorio del concepto de explicacion.
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2.1 HemMPEL Y LAS PPPs

En «Aspectos de la explicacién cientifica» (1965), Hempel introdu-
ce las PPPs como parte de su intento de aclarar el explicandum de su
teoria de la explicacion. Al comienzo de su ensayo, Hempel nos pro-
porciona una guia para delimitar el concepto de explicacién cienti-
fica. Una de las formas de reconocer un contexto explicativo es el
hecho de que «una explicacion cientifica puede ser considerada como
una respuesta a una pregunta por el por qué» (p. 334).

Esta afirmacion es relativamente débil. Hempel nos dice que pode-
mos utilizar el formato de PPP, no que debamos. Una de las venta-
jas de utilizar este formato es que nos permite hacer explicito el
hecho de que no estamos interesados en preguntas que intenten
descubrir gué es el fenémeno o cdmo sucede. Tales casos incluirian
«explicar las reglas de un concurso, explicar el significado de una
inscripeion cuneiforme o de una clausula legal compleja o de un
pasaje en un poema simbolista, explicar cémo preparar Torta Sacher
0 ¢Omo reparar un radio» (pp. 412-413). Hempel reconoce que las
PPPs no son el tinico formato adecuado para formular preguntas
que soliciten una explicacién, aunque reconoce que las PPPs nos
proveen en todos los casos de una frase estindar adecuada para
formular la solicitud. Asi, por ejemplo, la pregunta «;Cémo ocurrié
el accidente?» y «;Cudl es el problema con tu televisor?» pueden
ser reformuladas, respectivamente, como «¢Por qué ocurrié6 el acci-
dente?» y «;Por qué no funciona correctamente tu televisor?».

Hempel no se atreve a afirmar que una PPP sea suficiente para iden-

tificar un contexto explicativo por las razones explicadas en el si-
guiente pasaje:

No todas las preguntas por el porqué solicitan una explicacién, sin
embargo. Algunas de ellas solicitan razones para justificar una afir-
macién. Asi, afirmaciones como «El huracin Delila virar hacia el
Atlantico», «Debe haber muerto de un ataque al corazén», «A
Platon le habria disgustado la musica de Stravinsky» pueden en-
frentarse a la pregunta «(Por qué es ese €l caso?», la cual solicita,
no una explicacion, sino evidencia o fundamentos o razones que
apoyen las afirmaciones en cuestion. Preguntas de este tipo pue-
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den ser llamadas «preguntas por las razones» o «preguntas
epistémicas». Otorgarles la forma «;Por qué es el caso que pl»es
equivoco; su proposito se hace més evidente cuando son formula-
das como «Por qué debemos creer que p?» 0 «6Qué razones hay
para creer que p?» (pp. 334-35). '

Es interesante anotar que los ejemplos de Hempel corresponden,
respectivamente, a una prediccion, una hip6tesis y una afirmacion
contrafactica. Hempel afirma ademas que una PPP puede ser una
pregunta epistémica disfrazada sélo en aquellos casos en que p es
un explanandum cuyo valor de verdad no ha sido establecido. De
hecho, una de las condiciones que Hempel le impone a una explica-
cién genuina es que el explanandum sea verdadero.

{Debemos concluir entonces que si sabemos que p es verdadera, la
pregunta «Por qué es el caso que p?» determina un contexto expli-
cativo? Desafortunadamente esto no es suficiente para separar una
pregunta epistémica de una pregunta que solicita una explicacion.
Hay PPPs acerca de proposiciones verdaderas que solicitan, no una
explicacién, sino la justificacién moral de lo que afirma la proposi-
ci6n. Wesley Salmon nos proporciona el siguiente ejemplo: «En los
tribunales ha surgido la pregunta: «Por qué un miembro de un gru-
po minoritario fue admitido a la escuela de medicina por encima de
un candidato de un grupo no minoritario cuyas calificaciones eran
algo mejores?» El punto de la pregunta es el fundamento ético de
esa decisién» (1989, p. 136). Mas aun, hay PPPs acerca de proposi-
ciones verdaderas que son ambiguas: pueden ser interpretadas como
una solicitud de explicacién o como una forma de exigir una justifi-
cacion. Consideremos la pregunta: «;Por qué introdujeron los fran-
ceses la parité, una enmienda constitucional que reconoce el derecho
de las mujeres francesas a un acceso equitativo a las puestos de elec-
ci6n popular, y por qué introdujeron una ley subsiguiente obligando
a los partidos politicos franceses a incluir en las listas de candidatos
un nimero igual de hombres y mujeres? Una respuesta aceptable a
esta pregunta incluira las razones éticas, politicas, historicas y socia-
les que adujeron los legisladores franceses para justificar la intro-
duccién de la enmienda. Pero al mismo tiempo, estas razones, junto
con otras circunstancias que los franceses pueden no haber conside-
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rado explicitamente, pueden ser utilizadas para ofrecer una explica-
cidn politica, sociolégica o psicolégica de esa decision.

Hempel no nos proporciona ninguna otra forma para distinguir una
pregunta epistémica de una pregunta que solicita una explicacion.
La falta de criterios para hacer esta distincién no desdice de su teo-
ria de la explicacion porque su propésito era simplemente utilizar
las PPPs como una forma de aclarar el concepto de explicacion de
una manera informal. Sin embargo, las dificultades indicadas en este
acapite muestran que el formato de PPP no es suficiente para esta-
blecer el contexto explicativo requerido por el enfoque puramente
pragmatico. Como veremos en el siguiente acépite, el intento de
caracterizar el concepto de explicacion utilizando el formato de PPP
también puede distorsionar la naturaleza del concepto.

2.2 L.as PPPs v 1L.AS EXPLICACIONES CONTRASTIVAS

Dretske (1972), Garfinkel (1981), van Fraassen (1980) y muchos
otros han usado las PPPs y la existencia de alomorfos proposiciona-
les para defender la naturaleza contrastiva de la explicacién. Por
ejemplo, si alguien pregunta: «{Por qué se comié Adan la manza-
na?», haciendo énfasis en «comib», en «Adan» o en «la manzana»,
se generan aparentemente tres solicitudes distintas de explicacion.
Si el énfasis estd puesto en «la manzana», por ejemplo, la pregunta
se refiere al tipo de fruta que se comié Adén, y la pregunta puede
ser parafraseada como «;Por qué se comi6 Adan la manzana en vez
de otra fruta?» Asi, van Fraassen concluye que «la estructura subya-
cente a una pregunta por el porqué es por lo tanto: ‘¢Por qué (es el
caso que) p en contraste con (otro miembro de) X?’, donde X, la
clase de contraste, es un conjunto de alternativas» (1980, p. 127). Si
este analisis es correcto, introduce un elemento pragmatico irre-
ductible en el concepto de explicacién porque la escogencia de la
clase de contraste depende de los intereses de la persona que for-
mula la pregunta y no de algtn criterio factual.

No hay duda de que algunas explicaciones son contrastivas. Pero
del hecho de que muchas PPPs sean ambiguas no se sigue que todos
los explananda sean contrastivos ni que todas las PPPs que no gene-

(5]
wn
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ren un contraste sean ilegitimas. Mas aun, hay una forma mas natu-
ral de explicar la ambigiiedad de las PPPs. Paul Humphreys afirma
que «es tan plausible sugerir que este asunto no es mas que una
faceta de las deficiencias inherentes a la representacion proposicio-
nal de los explananda,y que la ambigiiedad de muchos de estos ejem-
plos es el resultado de seleccionar diferentes aspectos de los eventos
espacio-temporales seleccionados como el objeto de la explicacion»
(1989, p. 137). Por ejemplo, si observo que la llama de un mechero
Bunsen se torna violeta en presencia de una sal de potasio, puedo
enfocarme en el caricter violeta de este evento espacio-temporal,
seleccionando de ese modo como explanandum una propiedad Gni-
ca del complejo evento fisico que estoy observando. Lo que quiero
explicar es el color violeta del evento, no por qué es violeta en vez
de otro color'. La ambigiiedad sélo surge cuando trato de describir
el explanandum a través de una PPP especifica. Pero el hecho de
que la pregunta sea ambigua no implica que la propiedad o el even-
to que quiero explicar sea intrinsecamente contrastivo.

Como la identificacion del explanandum es casi siempre un proceso
mediado por un lenguaje natural, el explanandum esta condenado a
heredar la vaguedad y ambigiiedad de ese lenguaje. Si elegimos uti-
lizar el formato de PPP para identificar el explanandum, siempre
debemos estar preparados para responder preguntas aclaratorias
hasta que no quede duda acerca de cudl es la propiedad, el objeto,
el hecho o el evento al que nos estamos refiriendo. Este proceso
Hace parte de la pragmdtica de la explicacion, pero no determina
qué es una explicacién. La ambigiiedad de las PPPs es, pues, pura-
mente derivativa.

2.3 LA TEORIA PRAGMATICA DE VAN FRAASSEN

Los problemas que hemos encontrado hasta ahora con las PPPs son
el resultado de otorgarle demasiada importancia a la forma lingiiis-

1 D.H. Ruben usa un lenguaje mucho mas fuerte para defender el mismo punto: «El hecho de que
p envez de ~p no es mds que un pleonasmo tedioso para el hecho de que p. ...si es un hecho que
D, se sigue, por doble negacién que sélo alguien al borde de la idiotez no podria ver, que no es un
hecho que ~p» (1990, p. 41).
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tica que tome la solicitud de explicacién. La forma mas natural de
evitar estas dificultades es concentrandonos en la estructura subya-
cente que cualquier solicitud de explicacién debe tener, indepen-
dientemente de la oracién interrogativa que sea utilizada para
expresar esa solicitud. Esa es precisamente la estrategia que sugiere
van Fraassen en La imagen cientifica (1980).

Van Fraassen caracteriza una explicacion esencialmente como una
respuesta a una PPP, pero en su teoria una PPP es una entidad abs-
tracta «expresada por un interrogativo (una fragmento de lenguaje)
de la misma forma en que una proposicion es expresada por una
oracion afirmativa» (p. 138). Van Fraassen define un PPP como una
tripla ordenada <P, X,R>,donde P es el tema de la pregunta, X
es la clase de contraste que incluye el tema P, y R es la relacién de
relevancia. Una PPP es formulada dentro de un contexto de conoci-
mientos K. Una PPP tiene presupuestos: cada PPP presupone que
su tema es el inico miembro verdadero de la clase de contraste, y
que hay al menos un proposicién verdadera 4 que tiene la relacién
R con <P, X>. La proposicién A es la respuesta directa a la PPP.
Una explicacién de por qué P es el caso toma entonces la forma:

P, en contraste con el resto de X porque A.

El concepto de explicacion asi definido es un concepto pragmatico
porque la escogencia del tema Py de la clase de contraste X depen-
de enteramente del hablante. En un contexto dado, dos personas
usando la misma oracion interrogativa pueden expresar PPPs que
tienen el mismo tema pero una clase de contraste diferente, o vice-
versa. Del mismo modo, Ia respuesta directa a la misma oracion
interrogativa puede ser diferente dependiendo del contexto.

El principal problema con la teoria de van Fraassen yace en la
relacion R entre la PPP y su respuesta. En particular, van Fraassen
no impone ninguna condicion sobre la relacion que ha de servir
como relacion de relevancia en una PPP. Algunos de sus comenta-
rios informales dan la impresion de que si existen condiciones. Por
ejemplo, al comienzo de la exposicién de su teoria dice que la «eva-
luacién [de respuestas] se hace con respecto al area de la ciencia
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aceptada como ‘teoria de fondo’ en ese contexto» (p. 141). Y un
poco antes afirma: «Ningtn factor es relevante a una explicacion a
menos que sea cientificamente relevante; y entre los factores cien-
tificamente relevantes, el contexto determina los que son relevan-
tes para la explicacion» (p. 126). Sin embargo, en la formalizacion
de la teorfa no existe ninguna restriccién sobre la relacién de rele-
vancia.

Kitcher y Salmon (1987) han mostrado que esta carencia hace que
la teoria sea facil de trivializar. Si no existen restricciones sobre la
relacién R, es posible probar que cualquier proposicién verdadera
puede explicar cualquier otra proposicion verdadera. Mas precisa-
mente, si4 y B son dos proposiciones verdaderas cualquiera, 4 ex-
plicard B en el contexto K siempre y cuando haya una pregunta «;Por
qué B?» que surja en K para la cual 4 sea una respuesta directa.
Dicha pregunta es facil de construir. Supongamos que X = {B, ~B}
y R = {<A4, <B, X>>}. Si K implica la verdad de B y no implica
que la pregunta no tiene respuesta, i.e. que no hay una proposicién
verdadera que tiene la relacion R con <B, X>, entonces la respues-
ta directa a la pregunta <B, X, R> en K es 4. «Si una explicacion es
una respuesta a una pregunta por el porqué —concluyen Kitcher y
Salmon- entonces se sigue que para cualquier par de proposiciones
verdaderas existe un contexto en el cual la primera es la (base de la)
tinica explicacién de la segunda» (p. 319).

La tinica forma de evitar esta trivializacién es imponiendo condicio-
nes sobre R para convertirla en una relacién de relevancia genui-
na. El problema es, como lo sefiala Kitcher, que €sta no es tarea
facil: «Gran parte de la tarea de una teoria de la explicacién con-
siste en caracterizar la nocién de una relacién de relevancia genui-
na» (1989, p. 415). A menos que la relacién R sea complementada,
la teoria de van Fraassen sera insuficiente. Lo paraddjico es que si
intentara establecer una relacién de relevancia genuina entre la pre-
gunta y su respuesta, van Fraassen se tendria que enfrentar al pro-
blema del mismo modo en que lo harfa un defensor de la posicion
no pragmatica, es decir, tratando de encontrar condiciones objeti-
vas, independientes del contexto y de los individuos involucrados en
la explicacién.
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2.4 LA TEOR{A ILOCUCIONARIA DE ACHINSTEIN

Finalmente, consideraremos la teoria ilocucionaria de la explica-
cién propuesta por Achinstein (1983). En una teoria ilocucionaria,
las intenciones del hablante son esenciales para determinar la natu-
raleza del concepto de explicacién. Como la misma proposicién
puede ser usada para explicar algo o para llevar a cabo un acto de
habla enteramente diferente, el caracter explicativo del acto de ha-
bla depende de las intenciones del hablante. En el caso de las PPPs,
la situacion es la misma. Son las propiedades ilocucionarias del acto
de habla, y no su contenido, las que hacen que la pregunta determi-
ne un contexto explicativo. Como hemos visto, las PPPs pueden ser
usadas para solicitar una explicacin, para encontrar la base de una
creencia o la justificacién moral de un acto® El hecho de que una -
PPP (o cualquier otro tipo de pregunta, pues Achinstein no limita
su teoria a preguntas por el porqué) haya sido formulada con la
intencion de solicitar una explicacion serfa suficiente para determi-
nar la existencia de un contexto explicativo.

El argumento asume implicitamente que el producto ilocucionario
de una PPP en la cual se solicita una explicacién no puede ser idén-
tico al producto ilocucionario de una PPP en la que se busca una
justificacion, pues las dos preguntas fueron producidas en actos de
habla diferentes. Pero, {por qué debemos asumir que una condi-
cién necesaria para que un acto de habla sea un producto ilocucio-
nario de cierto tipo es que la persona realmente lo haya producido
en un acto de ese tipo? Un asesino puede mentir descaradamente
con la intencién de desviar una investigacion, pero mientras lo hace
se puede contradecir o puede enfurecer al detective que lo interro-
ga. (Acaso el producto de ese acto de habla no es una contradiccién
0 una provocacion sélo por el hecho de que el criminal no haya
tenido la intencién de contradecirse o de provocar al detective? J.
L. Austin (1962) da cuenta de este fenémeno utilizando la nocién

2 Las PPPs tienen muchos otros usos. La pregunta: «Juanito, ¢por qué no compartes tu galleta con
tu hermana?» puede ser un regafio, una sugerencia o una orden. «;Por qué no puedes oir esa
musica a un volumen decente?» es probablemente una queja, y «{Por qué nos hizo Dios esto?»
una expresién de dolor o desesperanza. Por supuesto, hay contextos en que estas mismas pregun-
tas pueden ser usadas para solicitar una explicacion.
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de un acto perlocucionario, pero la mayorfa de autores estin de

acuerdo en que Austin nunca pudo establecer claramente la distin-

cién entre actos ilocucionarios y perlocucionarios.

La afirmaci6n de que el producto de un acto de habla depende del
tipo de acto de habla en el cual fue producido simplemente asume
lo que trata de establecer. Por lo tanto, a mi modo de ver la teoria
ilocucionaria no nos proporciona un criterio valido para establecer
una diferencia entre PPPs en las que se solicita una explicacién y
otro tipo de PPPs. Por la misma razon, la teoria no nos proporciona
un criterio valido para distinguir entre una explicacion y cualquier
otro tipo de acto de habla.

Hemos visto en esta seccién que todos los intentos de caracterizar
una explicacién como una respuesta a una pregunta por el porqué,
o como un acto de habla producido con ciertas intenciones, se en-
frentan a obstéculos insalvables. Esto no prueba que una posicion
puramente pragmaética sea indefensible, pero es muy dificil imagi-
nar cémo se puede establecer una conexién entre una PPP y su res-
puesta sin tomar en consideracion una relacion objetiva de relevancia
que no dependa del contexto en el que sea formulada la pregunta. En
la siguiente seccién consideraremos la otra cara de la moneda, es de-
cir, las limitaciones de la posicién no pragmaética.

3. UNA NUEVA APROXIMACION A LA PRAGMATICA
DE LA EXPLICACION

La razén principal por la que es initil caracterizar el concepto de
explicacién utilizando el formato de PPP, o cualquier otro formato
lingiiistico, es que una PPP es simplemente una de las muchas for-
mas posibles en que un hablante puede manifestar su estado de in-
certidumbre epistémica acerca de un fenémeno en particular. La
representacion lingiifstica del estado epistémico de un individuo es
s6lo eso: una representacion lingiiistica. Definir una explicacion
como la respuesta a una pregunta es hacer depender la explicacién
de la forma en que el hablante decide representar su situacion
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epistémica. Si en una teoria de la explicacién es necesario hacer
referencia a los individuos involucrados en el acto de explicar, de-
bemos enfocar nuestra atencion directamente en el estado epistémico
de la persona que solicita la explicacién, y en los cambios produci-
dos en dicho estado epistémico una vez la explicacion ha sido acep-
tada, y no en la representacién lingiiistica de estos estados. Isaac
Levi resume este punto en el siguiente pasaje:

Uno de los propésitos de la investigacion es la adquisicién de nue-
va informacion valiosa. Aunque la forma en que dicha informa-
cién es representada lingiifsticamente puede o no facilitar dicha
adquisicion, al buscar informacién valiosa el agente investigador
busca cambiarse a estados de creencia que satisfagan su curiosi-
dad. La representacion lingliistica de tales estados de creencia no
deben ser confundidos con los estados mismos (1991, 10-11).

La pregunta que debemos considerar ahora es si es realmente nece-
sario hacer referencia a los estados epistémicos de los individuos
para poder formular una teoria adecuada de la explicacion. A pri-
mera vista, dicha referencia parece justificada por algunas carac-
teristicas superficiales del concepto. Es claro que el punto y el
propoésito de una explicacién es producir comprensién. Una soli-
citud de explicacién sirve tanto para declarar el deseo de enten-
der algo, como para especificar qué es lo que la persona quiere
entender; la funcién de la explicacién es proveer la comprensién
deseada. Para poder dar cuenta de cualquiera de estas caracteris-
ticas se requiere hacer referencia a los estados epistémicos de los
individuos.

Sin embargo, muchos filésofos han afirmado que la nocién de com-
prensién no debe hacer parte de una teoria de la explicacion.
Hempel, que asume una posicién no pragmética muy cercana al
racionalismo metodolégico, dice que «expresiones tales como ‘esfe-
ra del entendimiento’ y ‘comprensible’ no pertenecen al vocabula-
rio de la 16gica, pues se refieren a los aspectos psicoldgicos o
pragmaticos de la explicacién» (1965, p. 413). El problema para
Hempel no es que no exista una conexion entre explicacién y com-
prension: «Hablando a grandes rasgos, explicarle algo a una perso-
naes ... hacer que lo entienda». El problema es que el uso de términos
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como «entender» y «comprender» ponen en peligro la objetividad
de la explicacién: «Entendida de esa manera, la palabra ‘explica-
ci6én’ v demaés palabras relacionadas son términos pragmdticos: su
uso requiere hacer referencia a las personas involucradas en el pro-
ceso de explicar» (p. 425). '

Hempel reconoce que existen aspectos interesantes asociados con
el acto o proceso de proporcionar una explicacién en un contexto
especifico, y su intencién no es demeritar su importancia. Pero el
concepto de explicacion que €l quiere caracterizar es «un concepto
que se abstrae, por asi decirlo, del concepto pragmatico, y que al
igual que una prueba matematica, no requiere ser relativizado a un
grupo de interrogadores» (p. 426). Rescher, entre muchos otros,
defiende la misma idea:

Cuando consideramos el tema de la explicacion cientifica, en gran
parte hacemos una abstraccién a partir del aspecto pragmdtico en
el que un interlocutor formula una pregunta para solicitar una ex-
plicacién. Imaginamos (o postulamos) un marco de referencia abs-
tracto, impersonal, en vez de un escenario dialéctico concreto.
Ademaés asumimos un rango de preguntas demarcadas por los li-
mites conceptuales de una disciplina, no por el rango de intereses
personalizados de un investigador individual (1970, p. 6).

Michael Friedman (1974) ha sefialado que existe un cierto equivo-
co acerca del término «pragmaético» en la obra de Hempel. El tér-
mino «pragmatico» puede significar, a grandes rasgos, 1o mismo
que «psicolégico», es decir, relativo a los pensamientos, creencias
o actitudes de uno o mds individuos. Pero «pragmatico» también
puede ser sinénimo de «subjetivo». En este tltimo sentido, una
nocién pragmaética siempre debe ser relativizada a un individuo
en particular. La tesis de Friedman es que «un concepto puede
ser pragmatico en el primer sentido sin ser pragmaético en el se-
gundo». Unas lineas més adelante afirma: «No veo por qué no
puede haber un sentido objetivo o racional de entendimiento cien-
tifico, un sentido en el que aquello que es cientificamente com-
prensible es constante para una clase relativamente grande de
personas» (p. 8).
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Asi, la renuencia de Hempel, y muchos otros, a incluir cualquier
elemento pragmético en una teoria de la explicacién puede ser eva-
luada de dos maneras distintas. Si tomamos el término «pragmati-
co» como sinénimo de «subjetivo», la insistencia de Hempel en
proporcionar un analisis no pragmatico del concepto de explicacion,
es decir, un analisis que no dependa de las idiosincrasias de los indi-
viduos involucrados, esta plenamente justificada. Los psicélogos
sociales a menudo se refieren a una explicacién como el «alivio
cognitivo» que busca un agente cuando se enfrenta a una «disonan-
cia cognitiva» (Festinger, 1957). Una explicaci6n en este sentido es
un mecanismo subjetivo de racionalizacion, pero es un concepto de
poco valor dentro de un contexto cientifico. El concepto psicoldgico
de explicacion debe ser claramente separado del concepto episte-
molégico.

Pero si el término «pragmatico» es interpretado en el primer senti-
do propuesto por Friedman, no hay razén alguna para que un anali-
sis del concepto de explicacién no haga referencia a los estados
epistémicos de los individuos involucrados en un proyecto cognitivo.
Hempel rechaza cualquier mencion de nociones como «entendimien-
to» 0 «comprensién» quizas porque teme que las diferencias en los
estados epistémicos y los intereses cognitivos de los individuos en
cuestién no puedan ser resueltas. Sin embargo, rechazar a priori la
estrategia de Friedman y afirmar sin argumentos que no es posible
construir una teoria objetiva de la explicacién que tome en conside-
racion las creencias y los fines de los participantes en una empresa
cognitiva no es mas que la expresion de un prejuicio filosofico.

Yo considero que debemos tomar la sugerencia de Friedman seria-
mente y debemos explorar la posibilidad de caracterizar, en térmi-
nos légicamente precisos, una nocién de explicacion que sea objetiva
y pragmatica a la vez, que no dependa de las idiosincrasias de los
individuos involucrados, pero que tenga en cuenta sus estados
epistémicos como parte fundamental del analisis. El concepto de
explicacion resultante serd una abstraccion, en el sentido propuesto
por Hempel, pero una abstraccién basada en las razones por las que
un agente racional decide aceptar informacién a la que le asigna un
valor explicativo, y no en un escenario dialéctico concreto en el que
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una explicacion especifica es aceptada. El concepto resultante serd
un hibrido, una combinacién de las dimensiones l6gicas y pragmati-
cas de la explicacion.

La teoria de la explicacion que esbozaré en la siguiente seccion del
ensayo serd normativa o prescriptiva, no descriptiva. Mi prop6sito
no es «naturalizar» el concepto de explicacion, es decir, crear un
modelo que dé cuenta de los cambios en los estados epistémicos de
los individuos a la luz de las teorias psicol6gicas mas recientes. Mi
propésito es mas bien establecer condiciones de racionalidad para
las revisiones que llevamos a cabo en nuestro sistema de creencias a
medida que interpretamos e intentamos comprender el mundo. Por
otra parte, no pretendo establecer condiciones poco plausibles que
ningtin agente racional puede cumplir. Como lo sefiala Brian Ellis,
«los sistemas de creencias estrictamente racionales son s6lo para
los dioses, y ellos no necesitan de la 16gica» (1979, p. 32).

Una teoria de la explicacién formulada en términos de las trasfor-
maciones racionales que ocurren en los estados epistémicos de los
individuos evita la mayoria de las dificultades a las que se enfrenta
una posicién puramente pragmadtica. En primer lugar, no tenemos
que preocuparnos por las condiciones performativas de los actos de
habla explicativos, ni tampoco del problema de definir un contexto
explicativo. Por la misma razén, no hace falta hacer referencia a las
intenciones de los hablantes. De hecho, no es necesario hablar de
«hablantes». Naturalmente debemos usar algiin lenguaje para re-
presentar los estados epistémicos de los individuos involucrados, pero
en vez de usar un lenguaje natural es mas conveniente utilizar una
representacion lingiiistica altamente regimentada del mismo modo
en que los fisicos utilizan representaciones lingiiisticas altamente
regimentadas para representar estados fisicos.

En segundo lugar, una teoria del tipo propuesto nos ofrece una so-
lucién para el problema de las explicaciones contrastivas. Como vi-
mos en la seccién anterior, gran parte del problema surge de la
vaguedad y ambigiiedad del lenguaje natural. Al utilizar un lengua-
je altamente regimentado, evitamos el problema de los alomorfos
proposicionales y obtenemos acceso directo al explanandum al exa-
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minar los elementos que componen los estados epistémicos de los
individuos involucrados.

Finalmente, la teorfa debe poseer suficientes elementos para supe-
rar el escollo que 1lev6 a la teoria de van Fraassen al fracaso. M4s
precisamente, la teoria debe proveer criterios objetivos para deter-
minar cudndo una explicacion es genuinamente relevante en el con-
texto epistémico en el que surge.

4. UNA TEORIA PRAGMATISTA DE LA EXPLICACION?

La teoria de la explicacién que esbozaré en esta seccién parte de la
idea de que una explicacién siempre es relativa a la interpretacién
del mundo defendida por un sujeto o por un grupo de individuos,
entendiendo por «interpretacién» el complejo formado por las creen-
cias, los principios metodolégicos y los intereses cognitivos de estos
individuos. En la segunda secci6n de este ensayo vimos que los de-
fensores del punto de vista pragmatico también relativizan un acto
de habla explicativo a los individuos involucrados en este tipo de
transaccion lingiifstica. Sin embargo, hay dos diferencias fundamen-
tales entre la teoria pragmatica y la que presentaré en esta seccidn.

En primer lugar, una teorfa puramente pragmatica no requiere que
la informaci6n utilizada en una explicacién posea propiedades ex-
plicativas intrinsecas. En la teoria que propongo, dicha informacién
debe cumplir ciertos requisitos objetivos para ser potencialmente
explicativa. Sin estas condiciones facticas, la nocién de explicacién
se transformaria en una nocién puramente psicoldgica, no muy di-
ferente del concepto definido por Festinger.

En segundo lugar, una teoria puramente pragmatica se limita a con-
siderar el contexto de emisién del acto de habla explicativo y las
creencias que hacen parte de la PPP que da origen a la explicacién.

3 Esta secci6n contiene una presentacién informal de la teorfa que he desarrollado en mas detalle
en Pdez (2002).
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La teoria que yo propongo amplia radicalmente los elementos prag-

maéticos que deben ser considerados, pues el anélisis de cualquier

explicacion debe tener en cuenta todo el corpus de creencias del
sujeto que acepta la explicacién. Como veremos mas adelante, una
explicacién debe ser 16gicamente consistente con la interpretacion
total del mundo adoptada por un individuo o por un grupo de indi-
viduos.

La relatividad del concepto de explicacién es tan s6lo un caso parti-
cular de la relatividad de la investigacion cientifica en general. Dife-
rentes agentes cognitivos usan la misma informacién con prop6sitos
diferentes, y su aceptacién de nueva informacién se rige por sus in-
tereses y fines epistémicos. Lejos de ser un rasgo superficial, ésta es
una caracteristica fundamental de la adquisicion del conocimiento
en general. Los costos y el esfuerzo que invierte un agente cognitivo
en la adquisicién de informacién nueva convierten las creencias que
el investigador ha aceptado en un bien valioso que debe ser cuidado
con esmero. Las pérdidas innecesarias deben ser prevenidas y la
aceptacién de nueva informacién siempre conlleva el riesgo de in-
troducir errores e inconsistencias en su sistema de creencias. El riesgo
debe ser compensado por un incentivo epistémico, y uno de los
mayores incentivos es, precisamente, la comprensién de un feno-
meno mediante la aceptacién de una explicacion. Si una explicacién
“no cumple ningin propésito desde el punto de vista del agente
cognitivo, éste estara menos dispuesto a correr el riesgo epistemo-
16gico de aceptarla en su sistema de creencias. Por otra parte, si la
informacién que explica un fenémeno no deja ningin cabo suelto,
" quizés sea demasiado buena para ser verdadera. La aceptacién de
una explicacion, o de cualquier otro conocimiento, requiere un deli-
cado equilibrio entre dos fines cognitivos en conflicto: la obtencién
de informacién valiosa y la obtencién de informacién libre de error.

Decir que la obtencién de informacion valiosa es un desideratum de
la investigacion cientifica es una afirmacién poco problemaética. Pero
decir que la obtencién de informacién libre de error también lo es
implica que el agente siempre estd en capacidad de juzgar si la in-
formacién recibida es verdadera o falsa, lo cual es bastante proble-

mético. Para muchos pensadores, no es posible juzgar la verdad de
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una proposicién extralégica. Quizés logremos aproximarnos a la
verdad con nuestras teorias, y en esa medida la verdad es el telos de
toda investigacion, pero no podemos preocuparnos por la verdad
como un fin inmediato en la bisqueda del conocimiento porque
cualquier afirmacién empirica general siempre esta sujeta a dudas.

Siguiendo los pasos de Peirce, Dewey, Levi y otros, adoptaré el
modelo de investigacién pragmatista como base de mi teoria de la
explicacion’. De acuerdo con este modelo, un agente cognitivo siem-
pre presupone que todo aquello que se ha comprometido a creer es
verdadero. Esto no quiere decir que la verdad y la falsedad sean
relativos a lo que el agente cree. Pero sus juicios acerca de la verdad
o falsedad de una proposicién tienen que estar basados en lo que
cree en un momento dado, y en esa medida el agente siempre esta
en capacidad de juzgar si la informacién recibida es verdadera o
falsa. Si el agente estd interesado en la adquisicién de nueva infor-
maci6n libre de error, su evaluacién del riesgo cognitivo que incurre
al aceptar la informacién, y del valor epistémico de la misma, tam-
bién estardn basados exclusivamente en el contenido de su sistema
de creencias.

Afirmar que un agente cognitivo presupone que todo aquello que
se ha comprometido a creer es verdadero no implica que no pueda
cambiar de parecer. La certeza o creencia plena no implica que las
creencias sean incorregibles: «Considerar una proposicién como
verdaderay establecida es desechar por ahora su falsedad como una
posibilidad seria (...) pero de esto no se sigue que en el futuro no
aparezcan buenas razones para cambiar de parecer y para cuestio-
nar lo que hoy se considera como verdadero» (Levi, 1991, p. 3).
Peirce explica el mismo punto de una manera més grafica: «El espi-
ritu cientifico exige de los hombres estar listos a toda hora a desha-
cerse de su carretada de creencias en el instante en que la experiencia
las contradiga» (1932, pp. 46-47).

4 Esimportante no confundir los términos «pragmatico» y «pragmatista», Un concepto es pragmd-
tico cuando hace referencia a los pensamientos, creencias o actitudes de uno o mas individuos
Una teorfa es pragmatista cuando acepta los principios basicos del Pragmatismo.
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La razén principal por la que he adoptado el modelo pragmatista es
que una teorfa de la explicacién que toma en consideracién el valor
epistémico de la informacién que adquirimos a través de la investi-
gacién nos ofrece una solucién al conflicto entre el enfoque pura-
mente pragmatico de la explicacion, y el enfoque tradicional en el
que no se le asigna a la pragmética ningin papel importante. Al
tomar en consideracién los fines y compromisos epistémicos com-
partidos por un grupo de individuos, obtenemos una nocién de ex-
plicacién que es objetiva bajo cualquier estdndar razonable de
objetividad, y que aclara la conexi6n entre explicar, comprender e
interpretar.

La teoria de la explicacién que voy a esbozar esta basada en una
intuicién muy basica acerca de las nociones de explicacioén, com-
prension e interpretacién. Comprender un fendmeno es en gran parte
saber como puede ser integrado al sistema cognitivo de un agente, a
su interpretacién del mundo, la cual estad compuesta por sus com-
promisos doxasticos, sus intereses y fines cognitivos, y sus principios
metodolégicos. Una explicaci6n consiste en la informacion requeri-
da para integrar un fenémeno a ese sistema cognitivo. El reto reside
en transformar esta intuicién basica en una teoria filoséficamente
coherente y l6gicamente precisa.

Dentro del modelo pragmatista que voy a defender, un agente
cognitivo considera que todas las proposiciones en su corpus de creen-
cias son verdaderas. Sin embargo, no considera que tenga el mismo
grado de comprension de los hechos a los que se refieren estas pro-
posiciones. El grado de comprensioén del hecho expresado por la
proposicion ¢ dependerd de qué tan bien integrada esté ¢ en el sis-
tema cognitivo del agente. No dependerd de las razones que tenga
el agente para creer que ¢ es verdadera, ni de qué tan valiosa sea esa
creencia para el individuo. Por una parte, si una proposicion ha sido
aceptada en el sistema cognitivo de un individuo, es considerada
como verdadera y no se requiere ningin argumento adicional’. Por
otra parte, hay fenémenos que no entendemos muy bien, pero que

5 Naturalmente, es posible comprender un evento que uno no cree que haya sucedido. En esos
casos el agente supone temporalmente que la proposicién que describe el evento es verdadera, y
ajusta sus creencias de acuerdo con esa suposicién. Estos casos son discutidos por Levi (1996).
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pueden ser de gran importancia en el sistema cognitivo de un agen-
te, y hay fenémenos de poca utilidad cognitiva que entendemos muy
bien. Finalmente, hay que aclarar que la informacién utilizada para
explicar un fenémeno no tiene que ser ella misma bien entendida
para tener valor explicativo; basta con que cumpla ciertas condicio-
nes que explicar€ a continuacién para que pueda ser incorporada al
sistema cognitivo del individuo.

Gran parte de nuestras creencias est4 expresada en términos de pro-
babilidades. Por lo tanto, al analizar la interpretacién que un agente
le da al mundo debemos incluir proposiciones probabilisticas que
expresen las creencias del individuo acerca de las relaciones de rele-
vancia objetiva entre diferentes hechos. Con la ayuda de este tipo
de proposiciones sera posible ofrecer una caracterizacién més pre-
cisa de la idea segiin la cual entender un fenémeno es saber c6mo
puede ser integrado dentro del sistema de compromisos doxasticos
de un agente. Para entender el hecho que ¢, donde ¢ es un predica-
do P seguido de una constante individual a, el agente debe anadir a
su sistema doxastico proposiciones que describan los hechos que
contribuyen a que ¢ sea verdadera, y los hechos que actdan en con-
tra suya. Ademads, debe incorporar proposiciones que establezcan la
relevancia probabilistica, positiva o negativa, de esos hechos. Sin
esta informacién, ¢ describird un hecho bruto, aislado del resto de
las creencias del agente.

Las proposiciones probal;ilisticas son el tejido conector del corpus
de creencias del agente. Estas hacen evidente cuales hechos dismi-
nuyeron la probabilidad de que ¢ no fuera verdadera, y cuiles au-
mentaron su probabilidad de que fuera falsa. El tipo de proposiciones

probabilisticas en las que estamos interesados no tienen la forma

p(¢/y) =r, donde r = 0. Este tipo de proposiciones no l¢ indican al
agente cudl es la influencia de ysobre ¢. {Aumentaria el valor de r
si y no fuera cierta? {Tendria alguna importancia la ausencia del
hecho descrito por y ? Un valor especifico para r tampoco tiene, en
si mismo, un valor explicativo, tan s6lo valor descriptivo o predictivo.
Las proposiciones probabilisticas que son de utilidad para el agente

tendran la.f(?rmap((p/y/) > p(¢/~w) yp(9/w) < p(¢/~w). Estas son
las proposiciones que le permiten al agente determinar los factores
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que afectan positiva o negativamente la probabilidad objetiva que
tiene ¢ de ser verdad.

Para poder entender ¢, el agente debe expandir o revisar su corpus
de creencias aceptando un subconjunto del conjunto de proposicio-
nes que describen los hechos que aumentan o disminuyen la proba-
bilidad de que ¢ sea cierta, junto con el correspondiente subconjunto
de proposiciones probabilisticas que afirman la relacién de relevan-
cia estadistica entre estos hechos y el explanandum. La unién de
estos dos subconjuntos constituye la explicacién de ¢ en K, donde K
es el corpus de creencias del agente.

Un agente cognitivo no puede expandir su corpus de creencias acep-
tando fodas las proposiciones que describen hechos que sean rele-
vantes para el explanandum. En primer lugar, en la mayoria de los
casos el nimero de hechos que tienen alguna influencia sobre el
explanandum desborda la capacidad cognitiva de cualquier agente.
En segundo lugar, al aceptar una posible explicacion el agente
corre el riesgo de introducir errores en su sistema de creencias;
por lo tanto, debe evaluar el valor informativo, el valor explicati-
vo y el grado de credibilidad de las proposiciones que cumplen
las condiciones para ser parte de la explicacién de un fenémeno.
El valor informativo de una proposicién varia de manera inversa
a la probabilidad de que sea cierta. Una tautologia, por ejemplo,
no tiene ningan valor informativo porque es compatible con cual-
quier estado de cosas. El valor explicativo de una proposicion de-
pende de la importancia que el agente le asigne a las diferentes
propiedades de la explicacién. Enire estas propiedades podemos
mencionar el poder unificador de la explicacién, su rango de apli-
cacidn, su simplicidad, su precisién, etc. Finalmente, el grado de
credibilidad de la proposicién, que a la vez sirve como medida del
riesgo que corre el agente al aceptarla, variard de manera inversa
al valor informativo de la misma. Aunque una tautologia tiene un
valor informativo nulo, su grado de credibilidad es el més alto y al
aceptarla el agente no corre el riesgo de introducir errores en su
sistema de creencias. En resumen, la decision de aceptar una expli-
cacién potencial debe resolver la tension entre su valor epistémico y
su grado de credibilidad.
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Si la aceptacién de una-explicacién de ¢ fuera una decisién tomada
aisladamente, en la cual el agente sélo toma en consideracién su
propio corpus de creencias, la explicacién careceria de cualquier tipo
de objetividad. Si el agente quiere afirmar la objetividad de la expli-
cacién que ha aceptado, debe comenzar por asegurarse de que la
explicacion sea consistente con los hechos bésicos aceptados dentro
del drea del saber correspondiente. Pero esto no es suficiente. La ob-
jetividad de nuestras creencias yace, como lo afirma Popper, «en el
hecho de que pueden ser examinadas intersubjetivamente» (1959, p.
44). El examen intersubjetivo que debe pasar una explicacion es la
evaluacion de su credibilidad y de su valor explicativo a los ojos de los
expertos. Por lo tanto, el proceso de decisién que debe estudiar una
teoria de la explicacién es el que se lleva a cabo en el seno de la

comunidad de investigadores a la que pertenece el agente. A

Supongamos que un grupo de investigadores —una comunidad de
expertos en un area del saber— estan considerando la aceptacién de
una explicacion de algin fendmeno. Para tomar una decisién, el gru-
po debe adoptar un estado epistémico K* que represente sus creen-
cias comunes relevantes al problema®. Naturalmente, dicho estado
no sélo contendra proposiciones que describen hechos y relaciones
de relevancia probabilistica. También incluird proposiciones que
describen los problemas mas relevantes en esa area de trabajo, cri-
terios para evaluar qué tipo de experimentos y observaciones son
mas confiables, ademé4s de principios metodolégicos y de razona-
miento’. Una vez los miembros de la comunidad de expertos han
aceptado el corpus de creencias K*, deben tomarlo como base para
establecer el conjunto de explicaciones potenciales del fenémeno

6 La posibilidad de establecer un modelo tedrico para la formacion de consensos, tanto en las cien-
cias naturales como sociales, constituye uno de los mayores retos para la teorfa de las decisiones.
La evaluacién de los modelos propuestos cn la literatura trasciende los limites de este ensayo.

7 Estos son algunos de los elementos que Kitcher (1993, capitulo 3) identifica como la base para lo
que €l denomina una prdctica consensual. Kitcher ofrece un meticuloso modelo de la dindmica del
debate cientifico en el que cientificos individuales, motivados muchas veces por propésitos no
cognitivos, logran a pesar de todo formar grupos que se desarrollan de una manera epistémicamente
progresiva. Su teorfa usa un telon de fondo naturalista para formular una teorfa prescriptiva del
progreso cientifico. La teorfa de Levi (1984, 1997) acerca del problema de la formacién de con-
sensos estd formulada en los términos de la teoria de las decisiones y no esté limitado al caso de la
ciencia.
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en cuestion. Este examen est4 basado en los mismos principios que
guian la decisién del agente individual, es decir, en el valor epistémico
de la informaci6n y en su credibilidad. El problema reside en que a
pesar de compartir el estado epistémico K*, es posible que los dife-
rentes agentes les asignen a las explicaciones potenciales diferentes
grados de credibilidad. Como los agentes no quieren sesgar la in-
vestigacién, deben adoptar una grado de credibilidad comun para
cada explicacion potencial. Por otra parte, también habra desacuer-
dos acerca del valor epistémico de las explicaciones potenciales.
Algunos de estos desacuerdos podran ser resueltos considerando el
contenido l6gico de las proposiciones, pero no todas las explicacio-
nes son comparables en esos términos. La comunidad de expertos
podra entonces recurrir a los criterios metodoldgicos que hacen parte
de su estado epistémico comiin K*. Pero aun utilizando estos crite-
rios, es de esperar en el transcurso de una investigacion que haya
explicaciones potenciales acerca de las cuales no sea posible llegar a
un acuerdo. Estas explicaciones residuales, como podriamos llamar-
las, hacen parte de todas las ciencias y son, en 1ltima instancia, las
que permiten el cambio dentro de cualquier tradicion cientifica.

El anterior analisis nos indica que una explicacién siempre estard
epistémicamente relativizada en més formas de las que Hempel ja-
mas imaginé. Pero es dificil imaginar como puede ser eliminada esta
relativizacién si queremos encontrar una teoria coherente del papel
de las explicaciones en la investigacién cientifica. Si adoptamos la
tesis de que la verdad y la relativizacion epistémica son incompati-

bles, como lo sostiene el punto de vista tradicional, perdemos el
" principal incentivo para buscar la explicacién de un fenémeno. ¢Por
qué habria de asumir alguien el costo y el esfuerzo que implica cual-
quier investigacion si no podemos asumir la verdad de los resulta-
dos en futuras decisiones y deliberaciones? Si la investigacién no es
motivada por el interés de remover la duda, {cuél es su razén de
ser? El modelo de investigacién pragmatista nos proporciona una
respuesta a estas preguntas, y nos ofrece una base para poder desa-
rrollar una teoria de la explicacion que puede ser objetiva y pragma-
tica a la vez, que no depende de las idiosincrasias de los individuos
involucrados pero que tiene en cuenta sus estados epistémicos como
parte fundamental del anélisis.
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