FILOZOFIA

STATE Rot. 63, 2008, & 3

PROBLEMY PERICHRONOZOFIE

JOZEF PIACEK, Katedra filozofie a dejin filozofie, FiF UK, Bratislava

PIACEK, J.: Problems of Perichronosophy
FILOZOFIA 63, 2008, No. 3, p. 206

The paper offers the first and the most comprehensive outline of perichronosophy,
i.e. a theory of timelessness and its practicing, which are to be taken as a theoretical
(perichronology) and practical (atemporalistics) grounds of syncriticism. The funda-
mental concept of perichronosophy is perichrony expressed by the term peri-
chronosopheme. This concept has been articulated in recent years by applying the
syncritic method in the examination of various pre-temporal, intra-temporal, and be-
yond-temporal units of timelessness, as well as their various timeless qualities, link-
ages and processes taking place in various spheres of timelessness: in pre-
temporality, intra-temporality as well as between time and timelessness. Peri-
chronosophy goes back mainly to Plato’s theory of timelessness oscillating around
the notions of exaiphnes and metaxy.
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Hlavnym cielom predloZenej Stidie je predostriet’ slovenskému filozofickému spo-
lo¢enstvu na posudenie a diskusiu doposial’ najucelenejSiu predstavu o perichronozofii
ako nauke o bezcasi (das Zeitlose, the timeless) alebo bezCasovosti (Zeitlosigkeit, timeles-
sness), €ize o tom, ,.kedy* niet nijakého casu. Tato nduka sa rozvija v ramci synkriticizmu
od polovice osemdesiatych rokov minulého storocia ako zakladna vrstva synkriticistickej
ontoldgie. Studia predostiera zakladné terminy' tejto discipliny, ktoré maju okrem funda-

! Terminologicka poznamka:

1. Tvorba terminov perichronozofie na baze starogréckeho jazyka je motivovand terminotvornou
produktivnostou tohto jazyka. Tak zakladny termin bezcasie sa podava ako perichrénia (z gr. peri- = o,
pre, skrz, okolo, dookola atd’. + chronos = Cas, prietah, pretahovanie, odklad, odkladanie atd’.), ktory sa
utvoril analogicky so znamymi (saussurovskymi) terminmi diachrénia, synchronia, panchronia, dia-
chronny atd’.

2. 0d substantiva perichrénia vytvoreného na oznacenie bez€asovej vdzby medzi diachréniou
a synchréniou sa odvodzuju terminy perichronicky, perichronny, perichronéma (Strukturdlny utvar
perichronie), perichronozoféma (vyznamovy utvar priradeny k perichronéme), perichronematika (East
perichronozofie, skimajuca perichronémy).

3. Analogicky s tymto zékladnym radom sa na oznacenie predc¢asia zavadza prochronia a nasledne
prochronicky, prochrénny, prochronéma, prochronozoféma, prochronematika; pre oznacenie vnutornej
Struktury Casu enchronia a nasledne enchronicky, enchronny, enchronéma, enchronozoféma, enchrone-
matika; pre oznaenie zaCasia metachronia anasledne metachronicky, metachronny, metachronéma,
metachronozoféma, metachronematika.

4. Pre oblast’ védzieb medzi ¢asom (chroniou) a bez€asim (perichroniou) bude treba grécke pome-
novania eSte len vytvorit.

5. Terminom na oznacenie Gvah o perichronozofii je metaperichronozofia.
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mentalnych ontologickych uloh sluzit' aj ako ndstroj pri analyze takych zlozitych a sub-
tilnych filozofii beztasia, aké predlozili E. Husserl, M. Heidegger a E. Fink.> Zmyslom
studie je skompletizovat’ doterajSie Usilie autora o vytvorenie 1. nastroja jednak na odha-
Povanie a Studium utvarov bezcasia/bezcasovosti, jednak predpokladov otvérania sa utva-
rom bezcasia v kazdodennom osobnom zivote a 2. ndstroja na odhalovanie, Stidium
arozsirovanie foriem uvedomovania si tychto Utvarov, a to nielen v ich podobe pojmove;j
&ize koniec koncov polemickej,” ale aj v podobe mimopojmovej (emociondlnej, volitiv-
nej, praktickej), ¢ize koniec koncov agapickej. Skor, nez pristipime k vlastnému nacrtu
problémov nauky o bezcasi, pozrime sa stru¢ne na dévody zaujmu o bezcasie, €ize o to,
¢o je mimo Casu, a to tak smerom dovnttra ¢asu, do subtemporalnej oblasti, ako aj za jeho
hranice smerom do supratemporalnej oblasti.

S potrebou vyskumu bezcasia (perichrdonie), jeho atvarov (perichroném) a foriem ich
uvedomovania si (perichronozofém) sa stretdvame vo filozofii, napriklad v ramci filozo-
fickych teologii,’ i v $pecialnych vedach: v religionistike napriklad pri skimani fenomé-
nov zastreSenych M. Eliadem terminmi teofania alebo hierofania ([4] — [9]); v medicine
ana rozhrani medzi fiou a psycholégiou, filozofiou a teoldgiou (tanatoldégia a umenie
umierat’ (ars moriendi) [26]), kde nachadzame oblast’ tedrie a praxe paliativnej strarostli-
vosti [26]. V historickych a politickych vedach [13], v sebareflexivnych (teologickych,
mystickych, filozofickych) zloZkach rdznych naboZenstiev’ nachiadzame potrebu spoluna-

6. Specialne terminy na oznacenie bez&asovostnych charakteristik viazucich sa na $pecifické entity,
slicna aprocesu sa utvaraju analogicky sterminmi antropoperichronéma, antropoperichronozoféma
atd’., ako sme ich pouzili napriklad pri identifikacii perichronozofémy v diele V. Filkorna ([10], 272)
v nasej studii ([25], 525 — 526).

7. Vyraz transformdcia M-O je skratka vyrazu transformdcia manifestdcie sveta v nasom vedomi
na obraz sveta; odlisnost generovaného obrazu sveta sa naznacuje indexom, napriklad v pripade teistic-
kého obrazu sveta sa piSe: transformdcia M-O,y nonteistického transformdcia M-O,peiq
a konkrétnejsie krestanského transformdcia M-Oj., taoistického transformdcia M-O,,,;y, buddhistické-
ho transformdcia M-Op,gapis @ pod.

% Autorov tematizujicich bez&asie je velmi mnoho, tu niet priestoru ani len na ich vymenovanie.
Rozboru ich explicitnych a implicitnych perichronozofém venujeme historickofilozoficka ¢ast’ pripravo-
vanej monografie Perichronozofické skumania. Pri tejto prileZitosti vyslovujeme pod’akovanie minulym
i siCasnym doktorandom a ucastnikom doktorandského seminara Problémy perichronozofie na Katedre
filozofie a dejin filozofie FiF UK v Bratislave a u¢astnikom Fenomenologického seminara pri Filozofic-
kom tstave SAV za ich pripomienky k perichronozofii a k synkriticizmu veelku.

S Ked v tejto suvislosti hovorime o polemizme, mame na zreteli ond ,agresivitu a nasilnictvi®,
o ktorych hovori Hejdanek: ,,Dokonce v jazyce samém méame uchovéany vyznamné etymologické vztahy,
sugerujici naSemu mysleni onu agresivitu a ndsilnictvi: pojem a pojimati nam pfipomina akt jimani
a zajiméni, Cinici z toho, co je .jato’, jakoby zajatce; chapani znamend néceho se chopit, pochopit zna-
mena také uchopit a pod moci drzet ([12], 161). V perichronozofii ndm ide o transformaciu ,,pochope-
nia“ bez€asovych ttvarov na Zitie bez€asovych Utvarov pri konani dobra, pri milovani, no nie v zmysle
utopického (a koniec koncov nezmyselného) ,,zveénenia“ nasho Zivota, ktorého zmysel sa viaze prave na
jeho smrtelnost, ale v zmysle priameho praktikovania tejto smrtelnosti ako Zivota, v zmysle ,,vytla¢ania“
¢asu vmedzereného medzi Zivot a umieranie. Zivot nie je ,rozfazovany* na zivot a umieranie, Zivot je
umieranie a umieranie je Zivot: iba na tejto baze je milovanie skutoéné — ako bezodkladnost. Pojem
lasky nie je laskou, ale jej odloZzenim, odsunom.

4 Pozri prehfad, ktory podava kniha [27].

3 Prehlad problematiky bez&asia alebo intersekcie Gasu a bezgasia na pode krestanskej teoldgie
podava napriklad Theodore Jennings [15], na rozhrani medzi krestanstvom a prirodnymi vedami [27],
na pdde hinduizmu, tantrizmu a buddhizmu s osobitnym doérazom na jogu [7] a vSeobecnejsie [19],
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Zivania smrtel'nikov 1. medzi sebou navzajom a 2. s tym, ¢o im neustdle nejakym spdso-
bom unikd a s ¢im sa nejakym spdsobom usiluju znovunadvdzovat’ spojenie (re-legere,
re-ligere). Struktura tejto potreby koresponduje so 3trukturou toho, ako sa nam svet javi
z pozicie tej-ktorej svetovej civilizacie minimalne od doby osovej (Jaspers), priCom ako
universale sa v tejto manifestacii sveta ustanovuje aj uvedomovanie si bez¢asovosti ako
hlavného parametra onoho velkého Za (the great Beyond) CiZe transcendencie sveta, jeho
transhorizontovej reality (porovnaj [13]).

Z pohladu perichronozofie mozno pristtpit’ aj ku krajnym svetonazorovym otdzkam
a sporom, ktorych typickym pripadom je dnes spor Boh kontra Cesta Tao (pozri [3], 254)
a ktoré sa zdaju byt’ nezmieritelné. V skutoc¢nosti sa ukazuje, Ze strany veduce spor moz-
no exponovat’ ako varidcie transformacie povodne predtransformacne danej manifestacie
sveta vo vedomi a fixovanej v korpusoch vychodiskovych posvitnych textov tej-ktorej
civiliza¢no-kultarnej tradicie sveta, pricom spolo¢nym a z obidvoch stran zvic$a nespo-
chybiiovanym jadrom je registracia perichronozofém v ramci predreflexivne daného ob-
sahu vedomia. Tak v judaisticko-krest'anske;j teistickej tradicii, ako aj vo vychodoazijske;j,
napriklad ¢inskej nonteistickej tradicii sa od zaciatku v manifestacii sveta v naSom vedo-
mi rozpoznavaju pred¢asové perichronozofémy cize prochronozofémy. Na strane teistic-
kej judaisticko-krestanskej tradicie st tymito prochronozofémami kli¢ové vyznamové
utvary vyjadrované terminmi achronia €i atemporalitas pred stvorenim, na strane nonteis-
tickej vychododzijskej (¢inskej) tradicie s to vyznamové utvary vyjadrované terminmi
sien (predchadzajicno), siian a stian Te, pripadne d’alSie spojenia terminu szian (znamena-
juceho cierny, temny, enigmatické, priepastno atd’.) a mieniace zakladnli energeticku
prahlbinu bez¢asovostne (presnejSie: predcasovostne) Struktirovant Taom tak, aby bytni-
la ako pramatka nielen ¢asového stcna, ale i samého bytia. V teistickej i nonteistickej tra-
dicii sa od cias protofadzy ich vyvinu (protohebrejskej i prototaoistickej) v manifestacii
sveta v naSom vedomi registruje uvedomovanie si bez€asového stavu pred tym, nez
dokonca samo bytie zacne bytnit’. Az neskor sa v tradiciach toto pred-bytie (pre-being),
tento predcasovy stav, ktory perichronozofia oznacuje terminom prochronia, zaéne inter-
pretovat’ tak, Ze sa vypracuju vzdjomne logicky nezlucitelné obrazy manifestacie sveta
v naSom vedomi so vSetkymi ztoho plynacimi praktickymi doésledkami privadzajicimi
svetovu civilizaciu na pokraj zadhuby. Synkriticizmus, ktorého ontologickym a praktickym
zékladom je perichronozofia, vidi moznost’ zvratenia tohto vyvoja v opusteni polemistic-
kého Stylu transformécie manifestacie sveta v naSom vedomi na ten ¢i onen obraz sveta
(stru¢ne: tranformacie M-O) a v jeho nahradeni Stylom agapistickym. Jadrovou kategé-
riou intervenujicou v polemistickom $tyle transformacie M-O je polemos, jadrovou kate-
goériou agapistického Stylu transformécie M-O je agapé. Logickej nezlucitel'nosti vysled-
kov transformacii M-O z pohl'adu perichronozofie predchadza jednak predlogické alebo
mimologické nasmerovanie transformacie M-O, dané kultirnogeografickou odlisnostou
tej ktorej tradicie, jednak predlogické alebo mimologické rozhodnutie, ktorého pravoplat-
nost’ U€astnici dialogu medzi teizmom a nonteizmom zvacsa uznavajl.

Logicka inkompatibilita obrazov sveta nie je dostatoénym dévodom na to, aby sme si

z pozicie blizkej dziidnajoge Jiddu Krishnamurti [17], z pozicie hinajanového buddhizmu Mahathéra
Nérada [23], madhajmikového buddhizmu T. R. V. Murti [22], tibetského buddhizmu pocetné texty
Strnasteho dalailamu, na rozhrani medzi buddhizmom a prirodnymi vedami B. A. Wallace [30], na pdode
¢inskeho myslenia napriklad A. Cheng [14]. O. Kral [16], M. Carnogurska [3] a dalsi.
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nepriali inakost’ tychto obrazov. Tak, ako zdznam tychto obrazov pokojne znesie en-
cyklopédia, pokial’ st prislusnym spdsobom oindexované,’ mozno si tento zaznam zacho-
vavat’ aj ako sucast’ predmetu reflexie. Perichronozofia sa na logicky nezlucitel'né obrazy
sveta pozera ako na vysledky odliSnej kulturnej proveniencie, ¢ize nielen logicky, ale aj
kulturologicky. Prianie inakosti nie je kultirny relativizmus, ale agapizmus ako interkul-
turalne universale, ktoré by vyhaslo po vzniku akejsi svetovej monokultiry, mononabo-
zenstva ¢i monofilozofie. PoZiadavka logickej kompatibility jednotnej svetovej vedy je
Specifikom vedy; bez reSpektovania tejto poziadavky by sa veda rozpadla. Ina je vSak
situdcia v rdmci nabozenstiev, filozofii a kultir ako origindlnych celkov. Tu poziadavka
logickej kompatibility nema zmysel, pretoze v mimovednej oblasti sa stava konfliktogén-
nym potencidlom, ktorého zva¢Sovanie je vzhladom na automatizmus spontanne vznika-
jucich konfliktov zbyto¢né. Komunikaciu v mimovednej oblasti nezabezpecuje logika, ale
mimologicka vola k dorozumeniu. Logika zabezpecuje iba kontrolovatel'nost’ vysledkov
premyslania, nie ochotu premyslat’ o druhych v dobrom. Téato ochota vyrastd z priania
inakosti, ktoré je mimologickej proveniencie. Neplatnostou poziadavky logickej kompa-
tibility v mimovednej oblasti kultury sa logike nielenze nezabranuje uskutoc¢iovat’ logicka
rekonstrukciu vysledkov mimologickej myslienkovej aktivity, ale poskytuje sa jej aj vy-
datny material na uplatnenie: logike sa poskytuje material na to, aby dokazovala pripadnu
logicku inkompatibilitu vyznamovych atvarov generovanych v réznych oblastiach kultud-
ry, resp. v roznych kultarach. Ak by sa generovali iba logicky kompatibilné vyznamové
utvary, logika by stratila raison d’étre.

Problémy, na ktoré chce upozornit’ tato Studia, vyrastaju z dialogu ¢i, presnejsie, po-
lylogu, ktory medzi sebou vedu taki myslitelia ako Merleau-Ponty, Gadamer, Platon,
Augustinus a Husserl, ktorych v tomto poradi uvadza na scénu B. Waldenfels v ([29], 294
—296). V tomto rozhovore sa ako prva nastol'uje otazka sebaprekra¢ovania ¢asu samého,
t. j. bez naSej (alebo kohokol'vek iného) pomoci, smerom k ¢omusi, ¢o je mimo neho.
Podrla ucenia budovaného v intenciach tejto otazky ¢as nepotrebuje nikoho iného alebo
ni¢ iné na to, aby prekrocil resp. prekracoval samého seba, a pritom samého seba neopus-
til alebo neopustal. Na svoje sebaprekracovanie k ¢omusi inému, k comusi mimocasové-
mu si sta¢i ¢as sdm. V flom samom anim samym sa otvara Cosi, o ho prekracuje
a zaroven tvori, zjednocuje, udrzuje pohromade v ilom samom i v spojeni s tym, ¢o ,,ma*
cas, €o sa ¢asom vyznacuje (pohyb, zmena) a co sa v ¢ase odohrdva (pohybujuce sa alebo
meniace sa sucno) (being-in-time). Toto gremium (lono, hlbinu a jadro) ¢asu spocivajice
v jeho pre-chadzani (trans-ire), prechode (tramsitus) k nieCcomu, ¢o je mimo neho, ¢o uz
nim nie je, ¢o sa vSak neustéle, neprestajne a bezodkladne (exaifiés) deje prave teraz
(nunc stans), oznaujeme terminom perichronia Cize bez€asie alebo bezcasenie.

Vecnym motivom vzniku perichronozofie je prave konStatovana vlastnost’ casu
spocivajuca v tom, Ze sa v iom samom a nim samym otvara bezc€asie. Perichronozofii ide
o skumanie tejto brany k bezcasiu a zaroven o skiimanie podmienok moznosti prechodu
smrtel'nika touto branou. Motiv vypracuvania perichronozofie je o to mocnejsi, Ze brana
k bezc€asiu je kontinualne otvorena uprostred azda najtrividlnejSej zlozky skusenosti, kto-

® Metodu oindexovania, ktortt sme vyvinuli a aplikovali pri budovani nasich elektronickych en-
cyklopédii FILIT (dnes prakticky prenesenej do WIKIPEDIE) a PSF (= Pomocny Slovnik Filozofa;
v podstate prepracovand a d’alej rozvinuta CD verzia FILIT-u), struéne charakterizujeme v naSom pri-
spevku ([24], 39 — 40).
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rou je naSe kazdodenné prezivanie alebo vedomie ¢asu, no ktord si napriek tomu len
zriedkakedy uvedomujeme. NajcastejSie nam vyhl'ad na branu k bez€asiu zahal'uje strach
zo smrti, na ktorom ako na nitke visi cely mohutny strapec naSich sekundarnych strachov,
trém, obdav, rozpakov atd’. Pretatim nitky strachu zo smrti automaticky zanika aj cely
strapec vSetkych ostatnych naSich strachov. Désledky nasej slepoty k bezcasiu Studuji
filozofie napriklad pod titulom neautentickosti existencie cloveka, odcudzenia a pod.
Perichronozofia ako zédklad synkriticizmu sa sustred’'uje na ten dosledok slepoty k bezc¢a-
siu, ktory spociva v neustdlom odkladani rieSenia problémov prenasledujucich sucasného
¢loveka.

Preco taky doraz na bezodkladnost’ (to exaifiés)? Foriem odkladania zmeny je totiz
nepreberné mnozstvo a toto odkladanie zmeny, ktora sa navyse stava ¢oraz naliehavejSou,
zacina vykazovat’ znaky ireverzibilnej katastrofy na urovni 'udského individua (depresie,
perverzie, drogové, pracovné, sexudlne a iné zavislosti), spolocenskej skupiny (sektarske,
politické, ideologické, mocenské zaslepenosti’) i v globalnom meradle (vojna civilizacii,
ekologicka kriza, exodus z Afriky a Azie, civilizaéné choroby, automobilizmus). Neusku-
to¢nit’ zmenu mozno napriklad prijatim opatreni, aby sa zmena uskutocnila, chcenim
uskuto¢nit’ zmenu, planovanim zmeny, bojom za zmenu, organiziciou zmeny, vytvaranim
nastrojov na zmenu, vytvaranim institacii, ktoré maji zabezpecovat zmenu, pripravou
zmeny, Uvahami o potrebnosti zmeny atd’. Toto nepreberné mnozstvo neuskuto¢nenia
zmeny alebo jej neuskutociiovania uskutocriovanim niecoho, ¢o k nej iba donekone¢na
smeruje, no nikdy ju nedosiahne (stale ju odklada), ako napriklad v pripade, Ze by sme sa
vody chceli napit’, no zostali by sme iba pri chceni, namiesto toho, aby sme sa prosto (=
priamo = bezodkladne = exaifnés = in no time Cize ,,v Ziadnom ¢ase*) napili, mozno roz-
¢lenit’ do dvoch velkych skupin: 1. skupina explicitnych (otvorenych) odkladani zmeny,
2. skupina implicitnych (skrytych) odkladani zmeny. Zatial' najrafinovanejSou a v de-
jindch najtvrdosijnejsie pretrvavajucou formou odkladania zmeny je prelinanie explicit-
nych a implicitnych foriem odkladania zmeny, ktoré tvori doterajSie fungovanie spoloc-
nosti. Ide tu o odkladanie zmeny spolocenskou institiciou, na ktoré sa reaguje vytvaranim
novej institucie, ktorej odkladanie zmeny sa zveri do naplne ¢innosti novej alebo starono-
vej inStiticie, atd’. Na obhajovanie usporiadania spolo¢nosti zaloZeného na odkladani
zmeny sa Specializuju propaganda a pravo ako najcastejSie oficidlne a sankcionované
sposoby odkladania zmeny. Spolo¢nym menovatel'om vSetkych foriem odkladania zmeny
je vmedzerovanie ¢asu do realizacie zmeny.

Bezcasie (perichronia) je naSmu uvedomovaniu neustale unikajicim vSeustuvzt'azno-
vanim toho, ¢o je, ¢o sa odohrava okolo nds a v nds samych. Bez¢asie je amalgam, udrzu-
jucno pohromade, pripominajice véakuovll energiu na urovni vesmiru. Bezcasie je
1. nevmedzerenost’ ¢asu medzi as a priestor, ¢as a hmotu, ¢as a svet, ¢as a vedomie, ¢as
a bytie, ¢as a Cloveka atd’. a 2. nevmedzerenost’ ¢asu do Struktury ¢asu samého, medzi
pritomnost’ a minulost’ a pritomnost’ a budiicnost’. Perichronozofia ako nauka o bezc¢asi je
prave skiimanie tejto nevmedzerenosti ¢asu alebo — pozitivne povedané — hl'adanie toho,
¢o Cas 1. udrzuje v jednote s priestorom, hmotou atd’. a 2. vnutorne udrzuje v jednote
tripletu Casovych extdz. Jednotlivé utvary perichronie CiZze bez€asia, ich vlastnosti

" Dalej je to napriklad kriza pomahajiicich profesii, napriklad neschopnost’ o3etrovatel’a alebo so-
cidlneho pracovnika pomdct’ si sam, kriza (najmid moralna) zdravotnictva, sidnictva, policie, politiky,
manzelstva, rodiovstva, Skolstva, cirkevnych spolocenstiev, klastornictva, obchodnictva atd’.
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avztahy, ako aj bezfasové procesy, pokial’ sa vobec o nieCom takom ako ,,bezfasovy
proces‘* da hovorit, oznacujeme v rdmci perichronozofie terminom perichronéma.

Vychodiskovu situaciu pri skimani (bez)casia charakterizuje B. Waldenfels slovami:
,Nestojime mimo casu, ktorého mody pritomnost’, minulost’ a budiicnost’ ¢akaju na to,
aby sme ich zjednotili. Ak by to tak bolo, ¢as by bol prekonany, vSetko by bolo pritomné
pred zrakom toho, kto ¢as mysli a jeho r6zne aspekty uvadza do vyslovnej jednoty* ([29],
295). Otéazka perichronozofie znie: Co ustvztaziiuje ¢as 1. v ramci neho samého, vnitor-
ne, a 2. v ramci jeho vézby na priestor, pohyb a pohybujuce sa entity? Odohrava sa toto
Hinterné® a ,.externé‘ usuvzt'azriovanie ¢asu samo v ¢ase? Ak ano, tak v ¢om sa odohrava
tento Cas Casu? Na Augustinovej jedenastej knihe jeho Vyznani (Confessiones) je fascinu-
juce to, ze ukazuje: nemusi tu ist” o nekonecny regres, pretoZe je tu pritomnost’ minulého,
pritomnost’ pritomného a pritomnost’ budiceho, pricom v tejto pritomnosti alebo touto
pritomnost’'ou sa Cas nielen vnutorne zjednocuje (utvara sa jeho jednota), ale aj sam seba
prekracuje vo forme nunc stans €ize vo forme znovu a znovu prystiaceho teraz.

Tato Augustinom nacrtnuta perichronna situécia je vychodiskom prakticky vSetkych
nasledujacich zapadnych pristupov k ¢asu a bezcasovosti a spolutvori ¢i dotvara ,,hlavny
medznik v dejinach zapadnej skusenosti Gasu® ([31], 170).> Do Augustinovej tematizacie
casu a jeho bez¢asového jadra vyuast'uje predaugustinovska tematizacia ¢asu a bezcasia od
predsokratovskych ¢ias az nej vychadza celd nasledujuca zapadnd tematizacia Casu
a bez€asia az po heideggerovska explicitnl analyzu onej enchronickej alebo intratempo-
ralnej Struktary Casu, ktord rozcleiiuje €as na to, ¢o bolo, to, ¢o je, a to, ¢o bude, a ktora
ma povahu bezodkladnosti, od ¢ias Platonovho dialogu Parmenides nazyvanej to exaif-
nés. Heidegger toto bezCasové bezodkladno, tato nevmedzerenost’ ¢asu medzi minulé
bolo, pritomné je a budice bude, tematizuje pod titulom die Jdhe (nahlost’) alebo das
Jéhe (nahle). Analyzy tejto nahlosti mozno v podstate zahrntit' do odvetvia perichronozo-
fie zvaného enchronematika.

Bezcasovu Strukturdciu ¢asu uz v savislosti s interpretaciou prislusSnych miest Platé-
novho dialégu Parmenides (155E — 157B) oznaGuje napriklad Stépan Spinka ako das
ausserzeitliche Prinzip der Zeit (mimocasovy princip Casu) alebo das atemporale Prinzip
der Zeit (atemporalny princip ¢asu) ([28], 191, 192). Wyller zasa tento fenomén bezcaso-
vého bezodkladna (to exaifnés) tvoriaceho €as a jeho vdzby oznacuje ako ,,princip zmys-
luplnej néahlosti* ([31], 50, 51, 176). Wyllerova interpretacia fenoménu nahlosti v podani
Platénovych diel Ustava, Siedmy list a Parmenides je vel'mi ddleZita najma pre pochope-
nie praktickej stranky perichronozofie ako umenia bezodkladnosti ¢ize pre atemporalisti-
ku. Podl'a Wyllera v platénovskom fenoméne néhlosti vonkoncom nejde o ,,salto mortale*
ani o skok nahodnosti alebo 'ubovolnosti, ,,ale o skok, ktory utvéara slobodu ducha, jej
iskru, ¢o dokladd zndmym miestom z Platénovho Siedmeho listu 341 ¢ ([31], 51).

Platénova tematizacia fenoménu to exaifnés otvara vyhl'ad aj na vnitornu bezéaso-
vostnu Strukturaciu Casu spocivajucu v kontinudlnom utvarani sa spojitosti (syndesmos)
minulosti (heideggerovsky: bolosti), pritomnosti a buducnosti. Wyller piSe: ,,Fenomén
nahlosti nadobuda svoj zmysel prave v spojeni s dobre usporiadanou spojitostou (syndes-

 Wyller na tomto mieste pise: ,Musime se viak mit na pozoru pied tim, abychom nepieskogili
hlavni meznik v d&jindch zapadni zkuSenosti Casu, ktery ptedstavuje zjeveni Krista. Teprve tim se za-
padnimu duchu otevird moZznost zakusit pravou vé¢nost: ve vie. Na tomto zakladé doSel Augustin ke své
disjunkci vé€nosti a ¢asu a zaroveii k jejich spojeni v ,nunc stans® viry (Confessiones XI)* ([31], 170).
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mos) ([31], 51). Wyllerove interpretacie fenoménu to exaifnés st dolezité pre rozvijanie
perichronozofie osobitne v ramci synkriticizmu, ktory pracuje metédou synkritiky, lebo
povaha onej dobrej usporiadanosti vnutornej spojitosti casu, jeho dimenzii ¢i extdz minu-
losti (bolosti), pritomnosti a budicnosti ma synkritickii povahu (porovnaj [31], 175 an.).
V ramci perichronozofie navrhujeme oznacovat’ tento fenomén néhlosti alebo bezodklad-
nosti, prenikajuci ,,vnitrom* ¢asu a ,,zvnatra™ bez¢asovo a nereduktivne usuvztaziujuci
jeho dimenzie, extadzy ¢i mody, terminom enchronéma. V ramci suboru perichroném zau-
jima enchronéma ulohu jadra alebo bunky, z ktorej sa utvaraju v bez¢asi bez¢asové vizby
medzi extdzami, dimenziami ¢i modmi ¢asu.

Z toho, Co perichronozofia tematizuje pod titulom enchronéma, robi Heidegger
a autori, ktori naitho nadvizuji, zalezitost’ myslenia a predmet vSestrannej analyzy. Roz-
siahly vyklad toho, ¢o oznaCujeme terminom enchronéma, podava Specialne tejto forme
bez€asia venovand monografia L. Benyovszkého Ndhlost ([1]). Benyovszky podrobuje
minuciéznemu rozboru Struktdru enchronematickej perichronémy v paragrafe 4, pocnuic
stranou 58 a nasl., ktorému predoslal vyklad o zasadenosti problematiky nami oznacova-
nej ako perichronozofia do celku Heideggerovho filozofického odkazu. Struktiru toho
utvaru perichrénie, ktory oznaCujeme terminom enchronéma, vymedzuje Benyovszky
v nadvéznosti na Heideggera ako ,,vztah ¢lovéka a toho, co bylo, jest a bude®. Stotoziiu-

ooy
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~

byti‘ a ,ndhlost® mini vécné totéz* ([1], 61, pozn. 23).

Nauku o enchronematickej perichronéme oznacujeme ako enchronematiku. Benyov-
»analyza nahlosti® ([1], 61). Dovodom (takmer) stotoZiiovania naSej enchronematiky ako
jadra synkriticisticky budovanej perichronozofie s Benyovszkého/Heideggerovou analy-
zou néhlosti je pribuznost’ ich postupu. Benyovszkého/Heideggerov postup rozboru nasho
fenoménu enchronémy je podla naSej mienky synkriticky, pretoze v jeho priebehu sa
ukazuje nereduktivna ustvzt'aznenost’ perichroném a trva sa na ,,reSpektovani distancie*
medzi nimi. Podl'a Benyovszkého ,,vzdy, tematizujeme-li pfitomné..., odehrava se tato
tematizace piitomného za pribézného, i kdyz nikoli explicitniho, respektovdni distance
(NB!; J. P.) toho, co jest, od toho, co bylo, aod toho, co bude“ ([1], 61). Tento
a nasledovny Benyovszkého text podl'a nas zlepSuje predpoklady pochopenia synkriticis-
tickej povahy prinajmenSom enchronematického jadra perichronozofie a synkritickej
povahy jej ,,predmetu — enchronémy.

Vyznamové utvary, ktoré generuje enchronematika ako odvetvie perichronozofie na
zéklade skiimania enchroném ako jadrovych atvarov perichronie, nazyvame enchronozo-
fémy. Enchronozofémy st vyznamové ttvary, ktoré tvoria nielen perichronozofiu (v rdm-
ci nej tvoria jej jadro), ale aj nduky o bezcasi v ramci inych filozofii, resp. ich disciplin,
vel'mi vydatne najmd v rdmci filozofickych teologii. Analogicky s rozliSenim enchroném
ako bezcasovych Utvarov tvoriacich ¢as zvnutra a im zodpovedajucim enchronozofémam
sa v roznych filozofidch rozpoznavaju aj pred¢asové zlozky perichrénie, ktoré oznacuje-
me ako prochronémy, ktorym na Grovni nauky zodpovedaju prochronozofémy. Prochro-
nozofémy sa nachddzaju najma v protologiadch a kozmogoniach, v rdmeci Specidlnych vied
najmd v kozmoldgii v suvislosti so Studiom singularit (Ciernych dier, vel'kého tresku),
v ktorych prestavaju platit’ zname fyzikalne zdkony a rovnice gravitacného pol’a stracaju
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zmysel. Zacasové utvary perichronie zasa oznaCujeme ako metachronémy, ktorym sa na
urovni uvedomovania, resp. nauky o nich, prirad’uju vyznamové utvary zvané metachro-
nozofémy. Metachronozofémy sa nachadzaju v eschatolégiach, tanatoldégiach a apokalyp-
tikach. Perichronozofémy nenachddzame vSade v explicitnej podobe, a preto ich musime
explikovat’ vychadzajiac z ich implicitnej podoby, resp. ich rekonstruovat’. K explikécii,
resp. k rekonstrukcii perichronozofém treba pristupovat’ spravidla pri skimani protofilo-
zofickych, mytologickych, umeleckych a inych parafilozofickych vyznamovych utvarov.

Stav rozpracovanosti perichronozofie nam zatial' nedovol'uje terminologicky fixovat
vysledky perichronozofickych skiimani nacasovych foriem bezcasia Cize tych perichro-
ném, ktoré bezprostredne v bez€asovom zmysle slova ,,predchadzaju cas a jeho utvary
(chronémy) a ktoré su predmetom uvah najmé v ramci kreacionistickych a protologickych
perichronozofii a perichronozofii implikovanych Studiami singularit. Takisto nam zatial
chyba terminologicka fixacia vysledkov skimania zaCasovych foriem alebo utvarov bez-
Gasia ,,vyndrajlcich sa“ bezprostredne ,,po*’ ustani (zaniku) Gasu a skimanych najmi
v eschatologickych, apokalyptickych a tanatologickych perichronozofidch a v perichro-
nozofiach implikovanych pri konStruovani modelov konca vesmiru.

V kazdom pripade vSak uz teraz mdzeme uviest’ zdkladné skupiny perichroném (ta-
bulku zakladnych perichroném), kritériom rozdelenia ktorych je ich vztah k ¢asu, pricom
v kazdej skupine mozno d’alej vyclenovat vlastnostné, vzt'ahovostné a procesovostné
perichronémy:

enchronémy — perichronémy bez¢asovo Strukttrujice ¢as z jeho ,,vnutra®; ich subor
tvori intratemporalnu'’ oblast’ bez&asia;

prochronémy — perichronémy v bez€asovom zmysle ,,predchadzajice” ¢as; ich su-
bor tvori pretemporalnu oblast’ bez€asia (predcasie); zarad’'uje sa sem aj skupina nacaso-
vych perichroném tvoriacich nacasie ¢ize bezcasie bezprostredne ,,predchadzajuce” Cas;

metachronémy — perichronémy v bez€asovom zmysle ,nasledujuce po* case; ich
subor tvori posttemporalnu oblast’ bez€asia (za€asie); patri sem aj skupina bezprostredne
zacasovych perichroném tvoriacich bezprostredné zacasie Cize bezCasie bezprostredne
,hasledujice po* Case.

Ako vysledok skumania tychto perichroném mozno uviest’ tri zakladné skupiny vy-
znamovych utvarov tvoriacich perichronozofiu a nazyvanych perichronozofémy:

enchronozofémy — vyznamové Utvary, ktoré su vysledkom skiimania alebo preziva-
nia enchroném;

prochronozofémy — vyznamové utvary, ktoré st vysledkom skiimania alebo prezi-
vania prochroném;

metachronozofémy — vyznamové utvary, ktoré su vysledkom skimania alebo prezi-
vania metachroném.

Subor perichronozofém tvori perichronozofiu, v ramci ktorej mozno vyclenit’ podl'a
predmetu skimania ¢ize druhu skiimanych perichroném predovSetkym tieto odvetvia:
enchronematiku (nduku o enchronémach), prochronematiku (nduku o prochronémach)
a metachronematiku (nduku o metachronémach). No perichronozoficky vyskum zahrnu-
je aj nacasové (Cas bezprostredne predchadzajlce) a bezprostredne zacasové (bezpro-

? Ide o bez&asovy zmysel tohto slova.
K problematike intratemporality, pretemporality atd’. menovite v sivislosti s Husserlovymi do-
posial’ nezverejnenymi materialmi pozri ([2]. 306 a n.).
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stredne po Case nasledujlice) perichronémy. Terminologické pokrytie vlastnosti nacaso-
vych perichroném a vzt'ahov medzi nacasovymi perichronémami a ostatnymi prochroné-
mami, ako aj na¢asovymi perichronémami a samym casom eSte len ¢aka na realizaciu.
Podobne je to aj sterminologickym pokrytim zafasovych perichroném, ich vlastnosti
a vztahov k ostatnym metachronémam. Vychodisko perichronozofického vyskumu tejto
neobycCajne naroc¢nej filozofickej problematiky vidime v spojeni kolaborativne chéapane;j
fenomenologie, ako ju prezentuje napriklad Ronald Bruzina [2], s komparativnofilozofic-
kym vyskumom, ako ho podava napriklad syntetické tsilie Glenna Hughesa [13]. Bruzina
tazi z mnohoro¢nej intimnej spoluprace Husserla aFinka na poli filozofie casu
a bezcasia, Hughes zasa syntetizuje Lonerganov a Voegelinov prinos vo vyskume inter-
sekcie Casu a bezcasia ako Strukttirujicna l'udského sposobu bytia v celom jeho diachro-
nickosynchronickom rozmere. Perichronozoficky relevantny textovy korpus fixujuci vy-
sledky Husserlovych, Finkovych, Lonerganovych a Voegelinovych skimani bezcasia ma
tisice (sic!) stran: len Lonerganovo hlavné filozofické dielo [18], ktoré je zaroven hlav-
nym zdrojom Lonerganovej filozofie bezcasia (porovnaj [27]), ma vySe 800 stran.

V ramci kazdého odvetvia perichronozofie sa nalezitd pozornost’ venuje aj praktic-
kym otazkam prezivania alebo Zitia perichroném, ktoré tvoria atemporalistiku. Do atem-
poralistiky mozno zahrnat’ exercicie, meditacie, jogu atd’. s ich neprebernymi formami,
Stylmi a kultGrnymi provenienciami. V opacnom pripade by iSlo iba o (akademicku) pe-
richronoldgiu.

V ramci enchronematiky sa odhal'uja, skimaju a rozSiruji predpoklady prechodu
od odkladania rieSenia problémov k bezodkladnosti. Hlavnou praktickou zaleZitostou
enchronematiky je premena retazca replikujiceho (rozt'ahujuceho) ¢as (pripad ¢. 1 —
s replikovanim Casu: tazkost — problém — otdzka/otazky — odpoved’/odpovede —
rieSenie problému — odstranenie t'azkosti) na proces spocivajuci v tom, Ze (pripad €. 2 —
s anihilaciou €asu) s nastupom t'azkosti sa bezodkladne (exaifiiés) dostavuje jej ustavanie.

V pripade €. 2 sa ¢as vmedzereny medzi ¢lanky ret'azca z pripadu ¢. 1" anihiluje
(,,vytlaca®) aretazec €. 1 sa ¢asovo scvrkdva na bezodkladnu premenu tazkosti na jej
odstrdnenie: tazkost’ sa #Z s jej nastupovanim odstrafuje. Ilustrovat’ to moZno dianim,
ked’ sa nastup neochoty vstavat’ rano z postele sprevadzany negativnymi emdciami reali-
zuje prakticky ako néstup chuti vstavat' z postele sprevadzany a) kladnymi emociami
alebo b) prevazne kladnymi emociami. V procese vstavania z postele tu nedochadza ,,naj-
prv k neochote vstavat’ a ,,potom™ k chuti vstavat’, ale ndstup neochoty vstavat’ sa odo-
hrava (u nés smrtel'nikov zvéc3sa nie uplne) hned’ (in no time, exaifnés) ako nastup radosti
7o vstavania. V pripade b) sa navySe dostavuje pocit smieSnosti alebo povznésajuci pocit
kvalitativnej disproporcie medzi negativnymi emoéciami ,,neschopnymi® nastupovat’
a nastupujlcimi pozitivnymi emoéciami konStituujlicimi proces ranajSieho vstdvania
z postele: smrtelnici maju prosto vstavanie z postele zdbavnejSie ako vecne blazeni, no
pravdepodobne prave preto nudiaci sa bohovia. Nasa ironizacia celého procesu vstavania
z postele slizi ako vystraha pred tazbou ,,vstavat’ z postele ako boh™ a ako odporucanie
vstdvat’ z postele bezodkladnym (bez€asym) sposobom ako smrtelnik. Odhalovanim,
skimanim a rozsSirovanim predpokladov nahradzovania tuzby odstranit’ tazkost' odstra-

"'V danom pripade sa erpa na uvahy (generovanie otdzok) Ako vstat?, Preco vstat?, Naco vstat?
ana hl'adanie odpovedi na tieto otazky, formulujice rieSenie problému, ktoré s takou ¢i onakou pravde-
podobnostou povedie k vstaniu z postele (k odstraneniu tazkosti vstat’ z postele).
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novanim t'aZkosti sa zaoberd teoreticky a prakticky cely synkriticizmus, ktorého peri-
chronozofia (vratane prave vykladanej enchronematiky) je len st€ast'ou, i ked” zdkladnou.
Na tomto mieste mame priestor iba na pripomenutie, zZe zdkladnym predpokladom trans-
formécie pripadu €. 1 na pripad €. 2 je deegoizacia (de-egoizing, Ent—lchungu), ktora
chapeme ako rozplstanie ega.

Z mimoeuropskych filozofii sa enchronematickej problematike venuje systematicky
(v teoretickom i praktickom plane) najmé dvojica indickych ortodoxnych uceni (darSan)
joga asankhja, d’alej filozofia buddhisticka a taoisticka ([19]; [7]; [3]). Z eurdpskych
atemporalistov tu moZno uviest' Ignaca z Loyoly s jeho exerciciami, Majstra Eckharta,
Jana z Kriza, sv. Dominika s jeho modlitebnymi polohami a liecitel'skymi ,,postupmi®,
Hildegardu von Bingen a d’alSich.

Viacsina filozofickych perichronozofii vychadza z rozboru enchroném, pretoZe tieto
sa najcastejSie podavaju ako vzt’ah medzi pritomnost’ou a buducnost'ou na jednej strane,
medzi pritomnost’ou a minulostou na strane druhej, ako vlastnosti tychto dimenzii (ex-
taz) Casu, ako vztahy medzi tymito extdzami ¢asu a tym, kto ich preziva alebo zaujima
k nim postoj, a ako procesy usivztazinovania sa ¢asovych extdz, prechody medzi nimi
a pod. Z tohto hladiska je vel'mi silnym vnutrofilozofickym motivom vypractvania pe-
richronozofie, v danom pripade enchronematiky, Stddium korpusu najma Husserlovych
a sCasti aj Heideggerovych a Finkeho textov tykajucich sa Gasu'. Pri §tadiu Husserlovych
textov o ¢ase mozno nezriedka narazit’ na vety, kde si Husserl tazkd, ze mu ,,chybaja
slova™ na opis subtilit toho, ¢o v perichronozofii nazyvame enchronematické odvetvie
perichrénie.

Prochronematike sa z eurépskych filozofii venuje najmi neoplatonizmus a filozo-
fické ucenia nim ovplyvnené, bez ohladu na to, ¢i sa k tejto suvislosti expressis verbis
priznavaju. Velku pozornost’ prochronémam venuji najmé henoldgie, filozofie ducha
(intelektu, nous) a s€asti aj filozofické psycholédgie. U Plotina st to najmé uvahy o sveto-
vej dusi. Osobitne treba upozornit’ na Hegela, a sice na tie ¢asti jeho filozofického systé-
mu, ktoré vykladaju vyvin idey pred vstupom do jej inobytia v podobe prirody, kde sa na
scénu vyvinu absolitneho ducha dostavuje ¢as v podstate len ako obmedzena enklava
v rdmci tohto vyvinu. Z mimoeurdpskych filozofii zasahuje problematiku prochronemati-
ky najméi taoizmus svojimi rozbormi fenoménov mienenych vyznamovymi Gtvarmi vyjad-
rovanymi najmé terminom sian ajeho spojeniami. V indickom mysleni kruzia okolo
prochroném védske vyklady o Strukturujiicne sveta zvanom rta (kozmicky zdkon) a v po-
védskom obdobi rozbormi toho, ¢o sa oznacuje sanskrtskymi terminmi sandtana dharma
(ve¢ny zakon) a karma(n) (porovnaj [19]).

Problémy metachronematiky pertraktujii i praktikuja eschatologické (a v ramci
nich najmé apokalyptické) uvahy o individualnych metachronémach (individualne escha-
tologie), ako Strukturach tvoriacich identitu ja po skone osoby, formy rozptstania sa tejto
identity, posmrtné vazby medzi individuami, medzi individuom a kolektivom atd’. Napri-
klad v advaite-védante sa tematizuje individudlnoeschatologickd metachronéma ustania
Casu, t. j. akejkol'vek budicnosti, a to nie dajakou vnutrosvetskou aktivitou odddvania sa
bohu, ale poznanim (dZrndna) a jeho intenzifik4ciou na stupiioch metachronematiza¢ného

12 Porovnaj ([2], 305 (riadok 7 zhora), 438, 513 — 514)).
13 Pozri najmi 7. kapitolu knihy ([2], 224 an.).
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procesu zvaného samaddhi (doslova ustalovanie, upeviiovanie). Tento proces
sa definitivne ustal'uje v tzv. Stvrtom stave (turija), v ktorom neexistuje identifikacia ani
s telom, ani s myslenim. V ramci univerzalnych eschatologickych tvah sa pozornost’
zameriava najmd na metachronému konca ¢asu, presnejsie na inferface (rozhranie) medzi
sférou enchronematickych a sférou metachronematickych utvarov bezcasia. V ramci kres-
tanstva tu dominuju rozbory procesov posledného sudu a vztahy medzi nimi; v mimo-
krestanskych metachronematikéch sa tematizuji miesta cibrenia, napriklad v tibetskom
buddhizme medzistav zvany bardo.

Pozoruhodné, avsak casto implicitné metachronémy sa intendujt v ramci prirodnych
vied, napriklad S. W. Hawking uvadza, Ze je ,,nezmyselné vo vSeobecnej teorii relativity
hovorit’ o... ¢ase mimo hranic vesmiru® ([11], 45), a dodéava: ,,Stard idea v podstate ne-
menného vesmiru, ktory existoval a bude existovat’ vecne, bola nahradend predstavou
dynamického, rozpinajiceho sa vesmiru, ktory, ako sa zdd, musel mat’ pociatok pred istou
kone¢nou dobou a mdze mat’ koniec v kone¢nom Case v buducnosti® ([11], 46).

Podobne ako v zapadnej perichronozofickej tradicii mozno sledovat’ krystalizaciu
perichronozofém reprezentujicich jednotlivé polozky tabulky zdkladnych perichroném,
vyrastajucu z Platonovej perichronozofémy fo exaifnés (v indickej filozofii z perichrono-
zofémy ksana (the instantaneous) alebo kSanika)), mozno sledovat’ aj metamorfozy emi-
nentnej perichronozofémy intersekcie ¢asu a bez¢asia na Zapade, vyrastajuce z Platonovej
perichronozofémy metaxy (in-between, das Zwischen). Tuto perichronozofému urobil
centrom svojej pozornosti Eric Voegelin. Prvy uceleny vyraz dostalo jeho usilie v stadii
Vecné bytie v case (Ewiges Sein in der Zeit, 1964), Co podstatnym spdsobom zasiahlo do
realizacie jeho monumentdlneho 6-dielneho projektu Poriadok a historia (Order and
History, 1956 an.), menovite jeho 4. dielu Ekumenicky vek (The Ecumenic Age, 1974).
Rozboru tohto projektu z optiky perichronozofémy metaxy venuje monografiu [13]
G. Hughes. Hughesova monografia je syntézou Voegelinovho myslienkového odkazu
a prinosu azda najvyznamnejSieho predstavitel'a filozofickej teolégie 20. storo¢ia Bernar-
da Lonergana v oblasti ich analyzy Struktury manifestacie sveta v naSom vedomi, centro-
vanej okolo intersekcie Casu a bezCasia (time and timelessness, Zeit und Zeitlosigkei).
Z pohl'adu perichronozofie je dblezité, Ze tento vztah ma bez¢asovostna povahu, takze ho
musime priradit’ k zdkladnym perichronémam nasej tabul’ky perichroném. Eminentnost’
kardinalnej perichronémy intersekcie Casu a bezc€asia vyplyva z toho, Ze jej prezivanie sa
stalo jednym z klIi€ovych faktorov Struktirujicich spolocnosti v ramci svetovych civili-
zacno-kulturnych okruhov a fakticky rozhodujacim spdsobom urcilo chod dejin I'udstva.
Opidtovne sa tak dostava k slovu explozivny svetondzorovy potencidl problematiky pe-
richronozofie, ktorého nacrt nech posluzi ako zaver tejto Studie.

Idea transhorizontovej reality pod tym ¢i onym titulom, vel'mi ¢asto pod titulom Bo-
ha alebo bohov ¢i Absoldtna, je vyznamovy utvar generovany ako kontinualny a neustale
sa meniaci vysledok 1. nahliadania manifestacie sveta v 'udskom vedomi, respektive
v l'udskej skusenosti, menovite ich unikajiicnostnej stranky (takého ¢i onakého uvedomo-
vania si transhorizontovej reality), a 2. ich takej ¢i onakej emotivnej, volitivnej alebo
kognitivnej transformécie. Manifestacia sveta v 'udskom vedomi alebo v 'udskej skuse-
nosti (vratane ich unikajliicnostnej stranky) je vyznamovy utvar alebo proces odlisny od
idey Boha: Manifestacia sveta vo vedomi je kultirne universale, zatial' ¢o idea Boha je
iba umiversale teistickych spdsobov transformacie manifestacie sveta v naSom vedomi
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(napriklad judaizmus, krestanstvo, islam). Manifestacia sveta vo vedomi alebo sktisenosti
je totiz ,,prvotna skusenost’ kozmu — prva a fundamentélna skusenost’ reality (the primary
experience of the cosmos — the first and fundamental human experience of reality)* ([13],
154), zatial’ ¢o idea Boha je vysledkom len jedného z typov transformécii sveta a jeho
horizontovosti v naSom vedomi. V indickych, ¢inskych a d’alSich ndboZenstvach alebo
filozofiach nachddzame ako vysledky tejto transformacie ideu zdkladu vyznamu, najvys-
Sej reality, posvétnej sily (rta, dharma, prana, Brahma, Tao, li, échi atd’.).

Formalnologicka rekonstrukcia transformacie manifestacie sveta do podoby idey
Boha prispieva k sprehl'adneniu rozdielov medzi jednotlivymi transforma¢nymi pristup-
mi, ¢im ulahcuje a robi kontrolovateI'nejSou argumentaciu v prospech toho ¢i onoho typu
transformacie manifestacie sveta a jej horizontovosti na ideu Boha (transformécia M-
Ogeist), Na ideu Taa (transformacia M-Oy,is) atd’.

Fenomenologicky pristup k transformacii M-Oy; zasa ukazuje pred-, resp. mimolo-
gické cesty transformacie M-Oyg: deskribuje samu manifestaciu a ukazuje jej Strukturu
vratane jej horizontovosti.

Perichronozofia v intencidch synkriticistickej metdédy oindexovania zabezpecuje, Ze
sa jednotlivé vyznamové Utvary generované v procese transformacie M-O vzajomne ne-
mieSaju a kategoriologicky jednotlivé typy tejto transformacie sa mdzu rozoberat’ s cie-
Pom ukézat’, v dosledku akych konfiguracii kategorii, ktoré intervenuja v transformaciach
M-O, su ich vysledky bud’ kompatibilné, alebo inkompatibilné.
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