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Abstrakt

Autor recenzji dokonuje omodwienia tresci oraz podstawowych tez prezento-
wanych w ksigzce Fransa de Waala Matpy i filozofowie. Skqd pochodzi moral-
nosc¢?. Prace te mozna traktowac jako wyraz ewolucjonistycznego podejs$cia
do problemu wyjasnienia zZrddet i natury ludzkiej moralnosci.

Slowa kluczowe: moralno$é; empatia; ewolucjonizm; teoria fasady; Frans de
Waal; normatywnos¢.

W roku 2013 nakladem krakowskiego wydawnictwa Copernicus Centre Press
ukazala sie ksigzka dunskiego prymatologa Fransa de Waala zatytulowana
przewrotnie Malpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnosc?. Jest to jedna
z trzech prac tego autora, ktére wspomniane wydawnictwo wydalo. Oprdcz
tego ukazaly sie rowniez Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsrod
naczelnych oraz Matpa w kazdym z nas. Dlaczego seks, przemoc i Zyczliwosc sq
czescig natury cztowieka?. Mozna zapyta¢ o powdd, dla ktérego wybralem te
wlasnie prace, a nie inng? Wskazalbym dwa takie powody. Po pierwsze:
ksigzka ta stanowi zapis odczytéw wygloszonych w ramach Wykladéw Tan-
nera przez de Waala w Princeton w 2006 roku. Specyfika tannerowskich wy-
kladow zawiera sie w tym, Zze moéwca musi odnie$¢ sie w jakim$ stopniu do
problemu ludzkich wartosci, co w przypadku de Waala oznaczalo powigzanie
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prymatologicznych badan z typowo filozoficznym zagadnieniem natury mo-
ralnosci. Taka perspektywa czyni jego rozwazania filozoficznie jeszcze bar-
dziej atrakcyjnymi. Wyklady te jednoczes$nie stanowig podsumowanie wielo-
letnich badan autora. Drugi powdd jest Scisle powigzany z pierwszym. Wraz
z zapisem wykladow de Waala czytelnik otrzymuje komentarze, jakie sformu-
lowali wobec odczytow Peter Singer, Christine M. Korsgaard, Robert Wright
i Philip Kitcher. Ksigzka konczy sie zwiezlag odpowiedzig autora na powyzsze
polemiki. Polemiki oraz odpowiedZ de Waala znacznie wzhogacaja tres$¢ pra-
cy, potegujac tym samym przyjemnosc z jej lektury.

Omawiana ksigzka sklada sie z trzech czesci. Pierwsza zatytulowana Ewolucja
moralnosci zawiera wyklady de Waala. Druga to Komentarze. Trzecia za$ to
OdpowiedZ na komentarze. Calo$¢ poprzedzona jest notka Od ttumaczy oraz
pochodzacym z oryginalnego wydania Wprowadzeniem pi6ra Josiah Obera
i Stephena Macedo. Ksigzka konczy sie Bibliografiqg oraz Indeksem.

Podstawowym zalozeniem podzielanym zaréwno przez autora ksigzki, jak
iprzez jego komentatorow jest przekonanie o ewolucyjnym charakterze ludz-
kiej moralnosci. Przekonanie to jest wzmocnione pogladem, wedlug ktérego
dobro moralne jest czyms$ realnym, o czym mozna formulowac sensowne sga-
dy i wigze sie ono $cisle z wlasciwym ujmowanie potrzeb innych. Rozwazania
de Waala dobrze ilustruje uwaga: ,Dobdr naturalny ma potencjat do wytwa-
rzania niezwyklego wachlarza organizméw, od najbardziej aspolecznych
inastawionych na konkurowanie, do najbardziej zyczliwych i grzecznych.
Proces ten nie wyznaczy!t naszych regul moralnych i wartosci, ale wyposazy?t
nas w mechanizmy psychiczne, tendencje i zdolno$ci pozwalajgce stworzy¢
kompas wyboréw zyciowych, ktéry uwzglednia interesy calej wspélnoty — a to
jest istota ludzkiej moralnosci” (84)°°. Trudno sie z tym przekonaniem nie
zgodzid, jednak - co bede staral sie wykaza¢ — wyjasnienie ewolucyjne w za-
den spos6b nie tlumaczy i nie moze wytlumaczy¢ specyfiki ludzkiej moralno-
$ci z bardzo prostego powodu. Mianowicie: opis empiryczny nie ma charakte-
ru normatywnego, co oznacza, ze nie moze zdac¢ sprawy z normatywnych
elementéw i warunkéw doswiadczenia. Co to dokladnie znaczy, postaram sie
wyjasnic¢ dalej.

De Waal rozpoczyna budowe swojego projektu od krytyki tak zwanej teorii
fasady, wedlug ktérej ludzie sa z natury Zzli, co w tym przypadku oznacza, ze
nie dostrzegaja potrzeb innych. W takim ujeciu trudno wyjasni¢ fakt, ze cza-
sem — co wiemy z codziennej obserwacji — potrafig sie traktowac dobrze i wla-
$ciwie. Teoria fasady tlumaczy to z wlasciwa sobie prostota. Dzieje sie tak,
poniewaz pojawia sie moralno$¢, ktora jest efektem ,trzymania natury w ry-
zach” (30) wymuszonym przez kulture i spoleczenstwo. Z takiego punktu wi-
dzenia moralno$¢ nie jest jednak niczym wiecej niz epifenomenem. Stanowi

% W nawiasach podaje numery stron omawianej pozycji.

139



www.avant.edu.pl/en

ona bowiem tylko sztuczna fasade, otaczajac ,,prawdziwa” ludzka nature, kté-
ra jest amoralna lub nawet niemoralna. Istnieje ona zatem poza natura. Za
tworce teorii fasady de Waal uznal ucznia Darwina — Thomasa H. Huxley’a.
Huxley mial twierdzi¢, ze ludzka etyka to ,dowod zwyciestwa nad krngbrny-
mi, wrednymi procesami ewolucji” (30). Teoria fasady, podkresla de Waal,
stanowi znaczne przeinaczenie oryginalnej teorii Darwina, ktéry mial wilaczy¢
moralno$¢ w obreb ludzkiej natury. Za wspdiczesnych przedstawicieli teorii
fasady de Waal chcialby uzna¢ miedzy innymi R. Dawkinsa, G. C. Wiliamsa,
M. Ghiselina czy R. Wrighta. Pomijajac powody, dla ktorych powyzsi autorzy
znalezli sie w wérdd zwolennikdw tej teorii, wiekszy niepokdj budzi ona sama.
Jak jednoglos$nie podkreslaja wszyscy komentatorzy, de Waal raczej konstruu-
je teorie fasady na potrzeby wlasnej argumentacji niz ja faktycznie znajduje
u krytykowanych autoréw. Jak sugestywnie pokazuja Bartosz Brozek i Michatl
Furman, ,nawet jesli da sie wskaza¢ zwolennikow teorii fasady, glosicieli po-
gladu, ze moralno$¢ stanowi jedynie cienka zaslone okrywajaca nasze egoi-
styczne motywacje, to trudno uznac takie stanowisko za reprezentatywne dla
tradycji filozofii zachodnie;j. (...) Czyzby wiec de Waal walczy} z wiatrakami?”
(6). Na to pytanie trudno mi odpowiedzie¢, ale jezeli nawet tak jest, to czy
oslabia to sile argumentacji de Waala? Wydaje sie, ze nie. Mozliwe, ze de Waal
specjalnie stworzyl dla siebie silnego, wyrazistego, a przy okazji fikcyjnego
przeciwnika, by jego wlasne tezy staly sie bardziej wyraziste i no$ne. Czy zle
to on nim $wiadczy? Wydaje sie, ze walka z nieistniejacym przeciwnikiem nie
jest zbyt trudna, jednak nawet fikcyjna teoria moze pomdc sprecyzowac i wy-
razi¢ wlasne stanowisko. Tak jest w przypadku prezentowanej tu pracy. De
Waal konsekwentnie chce pokaza¢, ze ludzka moralno$¢ jest $cisle powigzana
z ewolucyjnym wymiarem naszej egzystencji.

Ludzie z natury sa dobrzy, powiada de Waal. Wieloletnie badania nad naczel-
nymi utwierdzily mysliciela w przekonaniu, ze skoro nasi najblizsi krewni
zachowuja sie tak, jakby byli dobrzy oraz skoro my, ludzie, zachowujemy sie
tak, jakbysSmy byli dobrzy, to nasze dobre zachowania, podobnie jak dobre
zachowania naczelnych, musza mie¢ ten sam fundament, to samo Zrddlo.
Zrodlem tym majg by¢ emocje, ktére mozna opisa¢ jako mimowolne i fizjolo-
gicznie oczywiste reakcje na rézne okolicznos$ci (15). Teza de Waala nie jest
zbyt oryginalna, podobny poglad bowiem formulowalt juz David Hume,
a wspolczednie na przyklad Antonio Damasio, ale nadaje on jej wyrazistg in-
terpretacje. De Waal sugeruje, ze nalezy odrozni¢ ,bycie Zrédlem czegos” od
»2wspolksztaltowania czegos”. To rozroznienie pozwala mu zdystansowac sie
do stanowisk, ktdre traktuja kulture lub jezyk jako konstytuujace wyrazanie
empatii (Tomasello, Pinker). Empatia pierwotnie nie byla wspdlksztaltowana
przez inne moduly ewolucyjne, ale od poczatku byla ,pierwotng, przedjezy-
kowa postacig zwigzku miedzyosobniczego, ktéry dopiero w toku dalszej ewo-
lucji znalaz! sie pod wplywem jezyka i kultury” (47-48). Czym zatem jest em-
patia w ujeciu autora Bonobo i ateisty? De Waal nie podaje odpowiedzi
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wprost. Wprowadza pojecie ,zakazenia emocjonalnego”, ktére najprosciej
mozna rozumiec jako sytuacje, w ktdrej stan emocjonalny jednego osobnika
wplywa w jakim$ stopniu na powstanie identycznego lub bardzo podobnego
stanu u innego osobnika®®. Wraz z rozwojem osobnika, co dla de Waala ozna-
cza zdolnos$¢ do odrdzniania siebie od innych oraz zwiekszong znajomosc
okoliczno$ci wplywajacych na stany emocjonalne, zakazenie emocjonalne
staje sie empatiag. Empatia tym ma sie rézni¢ od emocjonalnego zakazenia, ze
pozwala na odroznienie wlasnych i cudzych stanéw emocjonalnych. Na em-
patie maja sklada¢ sie mechanizmy wspdlczucia i osobistego niepokoju. Po-
mimo ze powyzsze twierdzenia de Waal ilustruje wieloma przykladami z zy-
cia zwierzat, to mozna rozpoznac u niego pewien niepokéj zwigzany ze zbyt
latwym interpretowaniem zachowan zwierzat w terminach emotywnych. De
Waal powiada: ,,Cho¢ te wczesne badania sugeruja, ze zachowujac sie w pe-
wien sposob, zwierzeta staraja sie zmniejszy¢ niepokdj u innych lub mu zapo-
biec, nie jest do konca jasne, czy te spontaniczne reakcje na cierpienie przed-
stawicieli wlasnego gatunku nalezy wyjasni¢ przez (a) awersje do okazywania
cierpienia przez innych, (b) wlasny niepokdj wywolany zakazeniem emocjo-
nalnym czy (c) autentyczna chec¢ niesienia pomocy” (53). Z czasem de Waal
znajduje dodatkowe argumenty za interpretacja zwierzecych zachowan w
terminach empatii i wspélczucia®’. Sa to miedzy innymi zdolno$é¢ do oceny
sytuacji innych oraz ograniczona umiejetno$¢ przyjmowania perspektywy
innego osobnika. Réznice pomiedzy poziomem empatii u poszczegoélnych
osobnikow oraz gatunkéw de Waal jest sklonny wigzac¢ z pojawieniem sie
dodatkowych zdolno$ci kognitywnych.

W tym kontekscie mys$liciel omawia mozliwo$¢ interpretowania empatii jako
specyficznej zdolnosci kognitywnej. W takim ujeciu empatia jest $ciSle powia-
zana z umiejetnoscia przypisywania stanéw psychicznych innym oraz z tak
zwang teorig umyshu. Najbardziej znanym przedstawicielem tej teorii jest
badacz autyzmu Simon Baron-Cohen. We wczesnej wersji swojej teorii Baron-
Cohen wigzal autyzm z brakiem teorii umystu u chorych (Baron-Cohen 1995).
Jednak jak sie wkrdtce okazalo, autyzm mozna rozpoznac juz w pierwszych
latach zycia dziecka, co oznacza, ze nie wigze sie on z deficytem teorii umystu,

* By¢ moze pojawienie sie ,zakazenia emocjonalnego” mozna by na poziomie neurologicznym
wigzac z istnieniem tzw. neurondéw lustrzanych odkrytych na poczatku lat dziewiecdziesigtych
przez G. Rizolattiego, L. Fogassiego oraz V. Galesse. O hipotetycznym istnieniu takiego zwigzku de
Waal wspomina na 62 stronie swojej pracy.

%7 Pewna slaboscig prezentowanej tu teorii jest niesatysfakcjonujace ujecie relacji pomiedzy em-
patia a wspoélczuciem czy wspoélodczuwaniem. Dominika Dzwonkowska korzystajac z badan
Aaltola i Chismara, przekonujaco wykazuje, zZe ,empatia nie jest realnym odczuciem okreslonego
stanu, tylko swego rodzaju quasi-doswiadczeniem, przedstawieniem, podobnie jak wspomnienie
czy wyobrazenie. W tym sensie jawi sie raczej jako specyficzne odczucie niz realne przezycie
standw wewnetrznych drugiego. Wspdiczucie, z kolei, nie oznacza wcale empatycznych odczuc
skierowanych wobec obiektu wspoélczucia, ale wiaze sie z pozytywnym nastawieniem wzgledem
osoby, ktdéra potrzebuje wspoélczucia lub oznacza troska o te osobe” (Dzwonkowska 2015: 87).
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ktéra rozwija sie dopiero wtedy, gdy dziecko skonczy cztery lata. W mys$l no-
wej teorii, autyzm wigze sie¢ z brakami na poziomie spoleczno-afektywnym,
ktéry odpowiedzialny jest za percepcje interpersonalng. To odkrycie sugeruje,
ze szukajac Zrodel autyzmu, nalezy skierowaé¢ uwage na podloze ewolucyjne.
Empatia zatem w mysl wywoddw de Waala ma charakter prekognitywny
i prejezykowy, co czyni ja kategorig uzyteczng do opisu zachowan i reakcji
roznych zwierzat. Empatia, co kilkukrotnie podkresla autor Malp i filozofow,
nie jest zjawiskiem jednoznacznym. Jej spektrum rozposciera sie od form
bardzo prostych i prymitywnych, az po formy wysoce zlozone i wyrafinowa-
ne. Bardzo wiele miejsca poswieca opisom réznych sytuacji w jakich znalazly
sie badane przez niego malpy i za kazdym razem stara sie interpretowac ich
zachowania w perspektywie wzajemnosci i bezstronnosci, czyli prostych form
empatycznych stanowigcych podloze takich zjawisk jak: wdziecznos¢, spra-
wiedliwos$¢ czy ,troska o wspolnote”. Obecno$¢ zachowan empatycznych
w $wiecie malp naczelnych stanowi dla de Waala najlepszy dowdd na ich
ewolucyjny charakter. Empatia jako ewolucyjnie nabyta umiejetnos$¢ jest pod-
lozem, ktére umozliwilo pojawienie sie moralnosci rozumianej jako szczegol-
ne zjawisko wewnatrzgrupowe. ,Moralno$s¢ wyewoluowala najpewniej we-
wnatrz wspdélnot w polaczeniu z innymi typowymi wewnatrzgrupowy-
mi zdolno$ciami, takimi jak rozwigzywanie konfliktéw, wspdlpraca i dziele-
nie sie” (79).

Na koniec swoich rozwazan de Waal porusza temat antropomorfizmu i pro-
ponuje, aby wigzaé¢ go raczej z opisem zachowania zwierzat w kategoriach
ludzkich, czyli w kategoriach intencjonalnych, a nie z blednym przypisywa-
niem zwierzetom cech ludzkich. Opisywanie zachowan zwierzat przy pomocy
jezyka intencjonalnego moze budzi¢ powazne zarzuty, jednak dopoki robi sie
to w ramach testowania mozliwych pomystow i przewidywania pewnych zda-
rzen, jest to zabieg niegrozny. Z tego powodu de Waal méwi o informacyjnym
zastosowaniu antropomorfizmu. Antropomorfizm opiera sie na uznaniu, ze
ludzie tez sa zwierzetami, a nie na stwierdzeniu, ze zwierzeta nie sg ludzmi.
Odrzucenie tezy antropomorficznej zaproponowanej przez de Waala wiaze
sie z przyjeciem antroponegacjonizmu, czyli pogladu, ktory ,apriorycznie
odrzuca istnienie cech wspdlnych ludzi i zwierzat” (91). Zaleta antropomorfi-
zmu jest usytuowanie zwierzat na tej samej ptaszczyznie, co ludzi.

Wyklady de Waala poruszaja wiele niewymienionych przeze mnie watkow,
chociazby takich jak prawa zwierzat czy kwestia wystepowania u malp teorii
umystu. Nie sposob jednak w tak krotkim omoéwieniu wyczerpac¢ bogactwa
tresci tej waznej ksigzki.

Chcialbym teraz przejs¢ do komentarzy do wykladow de Waala, ktdre wy-
dawca umiescit w monografii. Pierwszy z nich nosi tytut Zastosowania antro-
pomorfizmu, a jego autorem jest Robert Wright. Wright zwraca uwage, ze na-
wet jesli przyjmie sie wykladnie antropomorfizmu zaproponowana przez de
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Waala, to nie do kornca wiadomo z jakim uzyciem jezyka ma sie do czynienia.
Istnieja bowiem dwa rodzaje antropomorfizujgcego jezyka: emocjonalny oraz
poznawczy. Uzywajac jezyka emocjonalnego mozna powiedzieé, ze szympan-
sy odczuwajg wscieklos¢, zal czy wspolczucie. Kiedy za$ przypisuje sie tym
zwierzetom $wiadomos¢, wiedze albo zdolnos$¢ rozumowania, to wtedy uzywa
sie jezyka poznawczego. Wright podkres$la, ze niestety nigdy do konca nie
wiadomo, ktéra forme jezyka badacz wybiera. Wybdr jezyka jest tutaj klu-
czowy, poniewaz w zaleznos$ci od kategorii, w jakich bedziemy opisywali
zwierzece zachowania, raz wskazemy na emocjonalng podstawe ich kontroli,
a raz na poznawczg. Przyjecie perspektywy ewolucyjnej sklania Wrighta do
uznania kontroli emocjonalnej za bardziej pierwotng. De Waal, zdaniem Wri-
ghta, jest bardziej sklonny uzna¢ pierwszenstwo kontroli poznawczej. Autor
komentarza proponuje, aby badacze z powodu tak zwanej zasady antropo-
morficznej oszczednosci, wykorzystywali tylko jeden z rodzajéw jezyka, mia-
nowicie emocjonalny, poniewaz ,preferowana przez de Waala alternatywa,
pozornie obejmujaca tylko jeden rodzaj antropomorfizujacego jezyka (po-
znawczy), skrycie obejmuje oba jego rodzaje” (118). Zasada antropomorficzne;j
oszczednosci jest przydatna jeszcze z innego powodu. Pozwala ona pokazac, w
jaki sposéb czynniki emocjonalne moga zaburza¢ formulowane przez ludzi
sady moralne.

Christine M. Korsgaard jest autorka drugiego komentarza, ktéry nosi tytut
Moralnosc i wyjgtkowos¢ ludzkiego dziatania. Filozofka powiada, ze analizy de
Waala pozwalaja zadaé¢ kluczowe pytanie o to, ,czy moralno$¢ jest zakorze-
niona w naszej przesztosci ewolucyjnej, czy tez stanowi swego rodzaju rady-
kalny roziam z tg przeszloscig” (126). Pytanie to $cisle wiaze sie z kwestig do-
tyczaca tego, co to znaczy dziala¢ moralnie. Skoro my, ludzie, dzialamy mo-
ralnie, to pytanie, w jakim stopniu zwierzeta sg istotami moralnymi, bierze sie
stad, ze zwierzeta, tak jak i my, dzialaja. Jednak czy dzialaja w sposéb inten-
cjonalny? Dzialanie, podkres$la Korsgaard, tym rézni sie od zwyklego ruchu, ze
moze by¢ przypisane sprawczemu podmiotowi. W tym sensie zwierzeta dzia-
laja, ale czy w odniesieniu do nich ma sens pytanie o Swiadomos¢ celu danego
dzialania? Zdaniem autorki tak, de Waal bowiem wielokrotnie daje przyklady,
ktére mozna zinterpretowac jako wyraz posiadania przez zwierzeta $wiado-
mosci. Korsgaard chce jednak, wzorem Kanta, wigza¢ dzialania z glebszym
wymiarem oceny czy wyboru. Nie chodzi bowiem tutaj tylko o wybdr podej-
mowany ,przez sile stanéw afaktywnych” (138), ale o faktyczny wybor oparty
na decyzji, czy to, co sie chce, jest wystarczajaco dobrym powodem do podje-
cia danego dzialania. Chodzi zatem o uzasadnienie tego, co sie robi. Czlowiek
w przeciwienstwie do zwierzat ma nie tylko dobre i zle intencje, ale réwniez
ocenia je i przyjmuje. Te typowo ludzka zdolno$¢ Korsgaard nazywa ,samo-
rzadnos$ciag normatywna” (140) i dopiero na jej poziomie moze wyloni¢ sie
moralno$é par excellence. Filozofka wbrew tezie de Waala stwierdza: ,Istota
moralnosci lezy wlasnie we wlasciwym wykorzystaniu tej zdolnosci — zdolno-
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$ci do formulowania sadéw dotyczacych tego, co powinniSmy zrobic, i poste-
powania zgodnie z nimi - a nie w altruizmie ani dazeniu do wiekszego dobra”
(144). Wydaje sie, ze chociaz sama moralno$¢ ma ewolucyjne pochodzenie, to
nie da sie jej wyjasni¢ korzystajac z narzedzi i pojec teorii ewolucji. Ludzka
moralnos$¢ bowiem przekracza zwierzeca nature. Jak Korsgaard powiada na
konicu swojego eseju: ,wyjatkowy charakter ludzkiego dzialania daje nam
zupelnie inny spos6b bycia w $wiecie” (146).

Philip Kitcher w eseju Etyka i ewolucja. Jak stamtqd dostac sie tu rozwija ana-
lizy altruizmu psychicznego zaproponowane przez de Waala. Kitcher uwaza,
ze zdolno$¢ dostosowywania pragnien i intencji jednego osobnika do postrze-
ganych pragnien i potrzeb innego osobnika jest warunkiem koniecznym za-
chowan moralnych. Nie jest ona jednak warunkiem wystarczajacym. Ko-
nieczne jest uwzglednienie rozwoju zdolnosci do kierowania sie¢ normami.
Niestety de Waal, w przekonaniu Kitchera, niewiele nam moéwi na temat tej
umiejetnosci. ,Proste przedstawienie niektérych rodzajow altruizmu psy-
chicznego u szympansow (badZ innych naczelnych) moéwi bardzo niewiele
0 pochodzeniu czy tez ewolucji etyki” (170).

Ostatni komentarz zatytulowany Moralnos¢, rozum i prawa zwierzqt wyszed}
spod pidra Petera Singera. Singer zastanawia sie nad problemem przypisania
praw zwierzetom w pracach de Waala. Autor Wyzwolenia zwierzqt nie zgadza
sie z krytyka de Waala dotyczaca tego, Ze ludzie nadajag prawa zwierzetom
»wylacznie z dobrej woli” (186). Singer zwraca uwage na to, ze w ten sam Spo-
sOb nadaje sie prawa osobom niepelnosprawnym. Problem nie polega bo-
wiem na samych prawach, ale na wyznaczeniu zobowiazan wzgledem zwie-
rzat. De Waal, wbrew przekonaniom Singera, twierdzi, ze ,mamy zobowigza-
nia moralne przede wszystkim wobec czlonkéw naszego gatunku” (187). Sin-
ger dostrzega w tych stowach przejawy szowinizmu gatunkowego. Nalezy
wprowadzi¢ zasade réwnosci oparta na wspolnych lub przynajmniej podob-
nych interesach réznych gatunkéw. Z tego tez powodu Singer zgadza sie
z twierdzeniem de Waala, ze malpom czlekoksztaltnym nalezy sie specjalny
status.

Frans de Waal swoja zbiorcza odpowiedZ na wszystkie komentarzy okreslil
mianem WieZy moralnosci. Precyzuje on tutaj swoje rozumienie ewolucyjnego
charakteru moralnos$ci. Stwierdza, ze nie rodzimy sie z gotowymi normami
moralnymi, lecz z ,programem uczenia sie”, ktéry decyduje o charakterze
przyswajanych informacji. Podobny mechanizm ma leze¢ u podstaw nabywa-
nia kompetencji jezykowych. Z tego powodu, wbhrew swoim wcze$niejszym
zapewnieniom, de Waal wskazuje na analogie pomiedzy biologicznymi pod-
stawami moralnosci i jezyka. Proponuje, aby wyroznic¢ trzy poziomy moralno-
$ci. Jego zdaniem pierwsze poéttora dotyczy naczelnych. Na pierwszym pozio-
mie pojawiajg sie uczucia moralne, ktdére sa ,elementem budulcowym” mo-
ralnos$ci. Tutaj mamy do czynienia z empatia i stanami jej pokrewnymi. Drugi
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poziom wigze sie z presja spoteczng, ktéra de Waal rozumie jako ,nakladanie
na kazdego czlonka wspdlnoty, by wspieral wspdlne cele i przestrzegal przyje-
tych zasad spotecznych” (202). Trzeci poziom, ktory jest typowo ludzki, odnosi
sie do sfery osaddw i rozumowarn, co mozna wigzac¢ z odpowiedzia na kryty-
ke Korsgaard.

De Waal nie daje jasnej odpowiedzi na stawiane mu zarzuty, proponuje raczej
wzbogacony obraz tego, co zaprezentowal podczas swoich wykladéw. Nie jest
to rozwigzanie satysfakcjonujace poznawczo, ale by¢ moze wecale nie o to tutaj
chodzilo. De Waal jest pewny swojej teorii. Ma jednak swiadomos¢, ze wyma-
ga ona jeszcze wielu badan i analiz.

Chcialbym teraz przej$¢ do uwag krytycznych. Skoncentruje sie na jednym
watku. Na poczatku rozwazan zasugerowalem, ze wyjasnienia ewolucyjne nie
mowig nam wiele na temat specyfiki moralnosci. Teraz te mys$l rozwine. Kaz-
da teoria ewolucyjna tlumaczgca dane zjawisko spoleczne, psychiczne lub
etyczne, czyni to we wlasciwym sobie zakresie. Co to znaczy? Kiedy moéwi sie,
ze moralno$¢ albo sposéb poznawania rzeczywistosci zostaly uksztaltowane
na drodze ewolucyjnej, mowi sie duzo o genealogii danego zjawiska. Nie
wspomina sie za to nic na temat jego natury. W przypadku zagadnien episte-
mologicznych fakt, ze ludzki aparat poznawczy ewoluowal w taki, a nie inny
sposob, nie pozwala zrozumiec tego, na czym polega warto$¢ poznania, kiedy
ono jest prawdziwe, a kiedy wprowadza nas w blad. W skrdécie, nic nie méwi
nam o normatywnym wymiarze poznania. W przypadku moralnosci zachodzi
analogiczna sytuacja. Pokazujac ewolucyjne Zrodla zachowan moralnych, w
zaden sposo6b nie thumaczy sie normatywnego charakteru regul moralnych,
tego, ze zobowigzujg nas one do odpowiednich dzialan, czy wyznaczaja spo-
lecznie sankcjonowana dziedzine tego, co nazywa sie dobrym, a co zlym.
Opierajac sie stowniku ewolucyjnym, czlowiek nie pozna powodéw, dla kté-
rych swoja troska ma objaé¢ inne zwierzeta. Czy ma o tym decydowac jedynie
ewolucyjne pokrewienstwo z czlowiekiem? Gdzie zatem lezy wina mréwki, ze
nie jest z nami tak samo spokrewniona jak bonobo? Przeciez tak jak naczelne,
tez zostala ewolucyjnie uksztaltowana.

Podsumowujac: wyjasnienia ewolucyjne, same w sobie bardzo wartosSciowe,
nie pozwalaja na ujecie normatywnego wymiaru obecnego w kazdym do-
$wiadczeniu moralnym. Nie jest to ich stabos$¢, ale specyfika. Problem pojawia
sie dopiero wtedy, kiedy kto$ jest sklonny traktowa¢ je jako wyjasnienie mo-
ralnos$ci czy normatywnosci. Wtedy grozi nam ryzyko psychologizmu. Sfera
tego, co normatywne, zostaje sprowadzona do poziomu ewolucyjno-
genetycznych uwarunkowarn, co w praktyce moze prowadzi¢ do przekonania,
ze moralnos¢, prawo, logika czy matematyka maja charakter przygodny, to
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znaczy zrelatywizowany do danych warunkéw biologiczno-historycznych®,
Tak jak cze$¢ z nas jest sklonna zgodzi¢ sie z taka konstatacja w odniesieniu
do etyki czy prawa, to wydaje sie, ze nie chcielibySmy zrezygnowac z aprio-
rycznego i koniecznego charakteru logiki i nauk formalnych.

Pomimo mojej krytyki, uwazam, ze po ksigzke Fransa de Waala warto siegnac
i to z kilku powoddéw. Po pierwsze przybliza ona czytelnikowi najnowsze wy-
niki preznie rozwijajacej sie dziedziny nauki jaka jest prymatologia. Po drugie
wprowadza nas ona do wcigz zywej debaty nad zZrédlami moralnosci, ktorej
glownych aktorow spotykamy na kartach niniejszej publikacji. Po trzecie za$ —
i w tym upatruje najwieksza wartos$¢ analiz de Waala — ksigzka ta stawia waz-
ne i odwazne pytania dotyczace najbardziej podstawowych wymiaréw naszej
zarazem czlowieczej i zwierzecej natury. Perspektywa, ktéra owe pytania
otwierajg, jest nie do przecenienia.
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