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Problematyka dobra wspdlnego zajmuje istotne miejsce we
wspoétczesnych dyskusjach nad ksztattem zycia spotecznego. W Pol-
sce ,,dobro wspolne” jest jedng z fundamentalnych wartosci kon-
stytucyjnych. W preambule nowej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 roku czytamy: ,my, Nardd Polski - wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej [..] rowni w prawach i w powinnos$ciach wobec
dobra wspo6lnego — Polski”; art. 1 stanowi: ,,Rzeczpospolita Pol-
ska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli” 1L Dobro wspoélne
uznane jest za element porzadku demokratycznego, respektuja-
cego prymat praw i wolno$¢ jednostki i jej prymat przed spo-
teczenstwem. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy - o0gdl-
nie méwigc - dobro jednostki nie jest zagrozone ze strony dobra
wspdllnego, czy uznanie tego ostatniego za fundament porzad-
kowania zycia spotecznego nie stanie sie podstawg naruszania
podstawowych praw cztowieka w imie tego, co ponadjednostkowe,
0go6lne, powszechne.

1 Dz. U. Nr 78, poz. 483. Cytuje za Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998. O dobru wspélnym mowa
jest takze w art. 25 ust. 3: ,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztatltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspdtdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspélnego”; oraz art. 82: ,,Obowigzkiem obywatela
polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspélne”.
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Problem, ktéry chcialbym blizej przedstawi¢ mozna sformuto-
wac jako pytanie o to, czy opowiadajgc sie za dobrem wspolnym
jako fundamentem porzadku demokratycznego (badz jako istotng
czescig tegoz fundamentu) nie narazamy tego porzadku na zagro-
zenia typowe dla totalitaryzmu? Czy — moéwigc obrazowo — dobro
wspolne nie jest koniem trojafskim niosacym Smiertelne zagrozenie
kazdemu ustrojowi demokratycznemu, ktéry uzna je za swoje
fundamentalne dobro?

Moim zdaniem, odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Aby
uzasadnic¢ te teze, najpierw zidentyfikuje i doprecyzuje, na jakiego
typu interpretacje w duchu totalitaryzmu narazona jest kategoria
»dobra wspdlnego”, pokazujac, ze interpretacji takich nie mozna
uzna¢ za trafne. Bede przy tym zmierzat do uwyraznienia roz-
strzygnie¢ z zakresu antropologii filozoficznej, czyli dotyczacych
tego, kim jest cztowiek, warunkujgcych oddalenie totalitarystycz-
nych interpretacji. Podjeta problematyke chciatbym zaprezentowac,
z jednej strony, w kontek$cie sporow par excellence wspotczesnych:
sporow wokdt ujecia dobra wspdlnego w nowej Konstytucji RP
oraz w konteks$cie dyskusji dotyczgcych tzw. praw zbiorowych
(grupowych, kolektywnych) i ich relacji do praw indywidualnych
i do godnosci osoby, toczonych w nauce prawa miedzynarodowego
praw cztowieka; z drugiej strony, chce siegng¢ do wielkiej tradycji
filozoficznej refleksji nad panstwem, cziowiekiem i sprawiedliwo-
Scig u Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, pokazujgc wage
ich rozwazan dla wasciwego rozumienia ,,dobra wspdlnego”. Do
catej tej tradycji nawigzano posrednio rowniez w pracach nad
konstytucjg, opowiadajagc sie za interpretacjg kategorii ,,dobra
wspolnego” w duchu nauki spotecznej Kosciota katolickiego.

II. DWA TYPY TOTALITARYZMU

Aby doprecyzowaé interpretacje w duchu totalitaryzmu, na
ktore narazona jest kategoria ,,dobra wspdlnego”, warto wyroznié
dwie tezy fundujgce totalitaryzm. Pierwsza gtosi, méwigc stowami
Giovanniego Gentile, ze ,wszystko jest pafAstwem i ze nic ludz-
kiego czy duchowego nie istnieje [...] poza panstwem” 2. Druga gtosi,
ze cele i spos6b zycia cztowieka jednoznacznie determinowane sg

2A.J). Gregor, The ldeology of Fascism: The Rationale of Totalitarianism,
New York 1969, s. 223.
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przez panstwo lub szerzej: przez to, co og6Ine, powszechne. Tezy te
mozna odnie$¢ nie tylko do panstwa, ale i do innych typow grup
spotecznych. W Swietle pierwszej z tych tez dobro osoby podporzad-
kowane jest catkowicie ,,dobru wspdlnemu”, pojetemu jako dobro
catosci i moze by¢ poswiecone dla tego dobra; moéwigc krotko:
cztowiek jest dla panstwa, a nie panstwo dla cztowieka. W Swietle
drugiej tezy, dobro wspolne okreSlone na podstawie tego, co
powszechne, wspdlne, kazdemu cztonkowi wspdlnoty politycznej
lub — szerzej — kazdemu cztowiekowi, determinuje jednoznacznie
dobra, do ktérych osiggniecia powinien zmierza¢c. W takim przy-
padku okreslenie sposobu osiagniecia whasciwego kazdemu dobra
jest wylacznie sprawg poznania. W konsekwencji postuluje sie
oddanie wladzy w rece tych, ktérzy w tego typu poznaniu sg
najsprawniejsi. Teze pierwszg okreslac¢ bede jako teze totalitaryzmu
typu A, drugg - typu B.

Jak sie zdaje, uznanie ktorej§ z nich nie pocigga logicznie
koniecznosci uznania pozostatej. O ile Platonowi mozna zasadnie
przypisa¢ totalitaryzm typu B, o tyle dyskusyjne jest uznanie go za
zwolennika totalitaryzmu typu A. Jak sie okaze, przezwyciezenie
kazdej z tych tez wymaga innych narzedzi filozoficznych.

I1l. JEDNOSTKA DLA PANSTWA
CZY PANSTWO DLA JEDNOSTKI?

Problem rozumienia dobra wspdélnego w kontek$cie trudnosci
z totalitaryzmem typu A dobrze ilustrujg dyskusje wokét projektu
konstytucji RP 3 Dyskusje te jednoznacznie pokazuja, ze kategoria
»,dobra wspolnego” uzyta zostata w celu zdystansowania sie wobec
pogladu gtoszacego, ze jednostka jest dla panstwa i pokreslenia
stuzebnosci panstwa wobec jednostek. Po pierwsze, zrezygnowano
z umieszczonej w art. 2 projektu formuty: ,,Rzeczpospolita Polska
jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”, na rzecz przytoczo-
nego wyzej sformutowania, w ktérym kategorie ,,wspdlnego dobra”
zastagpiono kategorig ,,dobra wspélnego”. Jednocze$nie, po drugie,
zasade dobra wspdlnego przeniesiono do artykutu pierwszego,
dajac jej pierwszenstwo przed zasadg parnistwa prawnego realizu-

3 Projekt konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowywany przez Ko-
misje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego (Sejmu 2 kadencji i Senatu
3 kadencji).



jacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasadgq wprowadzong do
konstytucji z 1952 roku nowelg uchwalong 29 grudnia 1989 roku4,
po przetomie lat osiemdziesigtych, zasada umieszczong w projek-
cie - podobnie jak w znowelizowanej konstytucji - w artykule
pierwszym. Dla interpretacji kategorii przyjetych w aktach praw-
nych, gdy brak definicji legalnych, istotne znaczenie majg historia
i kontekst przyjecia danej formuty. Dlatego warto przypomniec
okolicznosci, w jakich dokonano dwdch wskazanych tu zmians.

1 ,WSPOLNE DOBRO” CZY ,DOBRO WSPOLNE”?

Jakie byly zarzuty pod adresem przyjetej w projekcie formuty
»Wspolne dobro”? Najwazniejszy zarzut dotyczyt tego, ze formuta
ta eksponuje obowiazki i ,,stuzebnos$¢” obywateli wobec panstwa,
ze - biorgc pod uwage szerszy kontekst obejmujgcy takze przyjeta
w projekcie systematyke rozdziatdw - ginie idea nadrzednosci
wymagan godnosci cztowieka i wynikajacych z niej praw i wolnosci
nad interesem panstwa czy grupyé.

Przyjete w projekcie sformutowanie przywotywato w oczywisty
spos6b formuty konstytucji kwietniowej. Zasada ,wspolnego
dobra” zawarta byta w pierwszym artykule konstytucji kwietniowej
z 1935 roku i w tamtym kontekscie jednoznacznie podkre$lata
prymat panstwa i obowigzki obywateli. Aby przypomnie¢ tu ,,du-
cha” konstytucji kwietniowej przytoczmy w catosci wspomniany
artykut pierwszy:

»1. Panstwo Polskie jest wspélnym dobrem wszystkich obywateli.

2. Wskrzeszone walka i ofiarg najlepszych swoich synéw ma by¢ przekazywane

w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie.
3. Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wiasnym wzméc sile i powage

Panstwa.
4. Za spetnienie tego obowigzku odpowiada przed potomnos$cig swoim hono-

rem i swojem imieniem” 7.

4 Dz. U. 1989 nr 75, poz. 444.

5 Zmiany, o ktérych mowa, dokonano w trakcie prac samej Komisji Konstytu-
cyjnej, wprowadzono je do uzgodnionej i przyjetej przez Komisje wersji 1rozdziatu
(Projekt 5.06.1996, QRI-konst 1.106), w koncowej fazie prac nad projektem, na
whniosek podkomisji redakcyjne;j.

6 M. Piechowiak, Ksztaltowanie nowego systemu ochrony podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich iv Polsce. Uwagi krytyczne o przyjetych zasadach
[w:] Prawo w okresie przemian ustrojowych iv Polsce. Z badan Instytutu Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 1995, s. 92 in.

1 Cyt. za Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 15.
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Ponadto, pamietajgc o okreSleniu totalitaryzmu przez G. Gen-
tile, warto przytoczy¢ art. 4 ust. 1 tejze konstytucji, ktory stanowit,
ze ,W ramach panstwa i w oparciu o nie ksztattuje sie zycie
spoteczne”; nie ma zatem niczego w zyciu spoteczenstwa, co nie
bytoby w ramach panstwa i oparte o panstwo. Totalitarny wy-
dzwiek stwierdzenia zawartego w ust. 1 zostaje ostabiony w ust. 2,
ktory stanowi, ze ,Panstwo zapewnia mu [spoteczeAstwu] swo-
bodny rozwdj, a gdy tego dobro powszechne wymaga, nadaje mu
kierunek lub normuje jego warunki”. Niemniej jednak zauwazy¢
wypada, ze ostabienie to dokonane jest nie za pomoca kategorii
,wspoélnego dobra”, ale ,dobra powszechnego”. O tym ostatnim
mowa jest takze w art. 9: ,,Panstwo dgzy do zespolenia wszystkich
obywateli w harmonijnym wspotdziataniu na rzecz dobra powszech-
nego”.To witasnie raczej ,,dobro powszechne” niz ,wspolne dobro”
jest w konstytucji kwietniowej odpowiednikiem wspotczesnej kate-
gorii ,,dobra wspdlnego”.

Wracajagc do obecnej Konstytucji RP, stwierdzi¢ trzeba, ze
réowniez wyktadnia gramatyczna terminu ,wspdlne dobro” kaze
uzna¢ prymat panstwa jako catosci przed jednostkg i potozy¢ akcent
na obowigzki obywateli wobec panstwa. Wsp6lne dobro to co$, co
jest wspdlnym celem, celem dziatania wszystkich cztonkéw danej
grupy, w tym przypadku - obywateli. Przyjmujac zasade wspdlnego
dobra jako podstawe porzadku spotecznego otrzymujemy wizje
spoteczenstwa, w ktdrym wszyscy obywatele maja jeden wspolny
cel - dobro panstwa; zindywidualizowany rozwdj osobowy kazdego
z nich schodzi na plan dalszy.

Inaczej ma sie rzecz z terminem ,dobro wspélne”. W jezyku
polskim umieszczenie przymiotnika przed lub po rzeczowniku,
do ktérego sie odnosi, czesto w sposob istotny modyfikuje zna-
czenie wypowiedzi. Zwykle, gdy przymiotnik wystepuje po rze-
czowniku, nie okresla jedynie pewnej cechy przygodnej przed-
miotu okre$lonego rzeczownikiem - jak to ma miejsce wtedy,
gdy przymiotnik stoi przed rzeczownikiem - ale tworzy wraz
z nim jedno pojecie gatunkowe (np. ,panna mioda”, ,wegiel
kamienny”) 8 Tre$¢ tego pojecia nie jest wyznaczona sumg tresci
poje¢ sktadowych. Za klasyczny przyktad mozna takze uznac
,dobro wspolne”. Stad nie jest tautologiczne stwierdzenie, ze

8 Zob. W. Kobanski, B. Klebanowska, A . Markowski, O dobrej
i ztej polszczyznie, Warszawa 1989, s. 231.
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,Wspolnym dobrem jest dobro wspélne” (podobnie: ,,panna mtoda
jest mtodg panng”). Dlatego tez mozna sensownie mowi¢ o ,,wspol-
nym dobru wspdlnym™.

Rzecznicy projektu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego - po czesci w odpowiedzi na krytyke projektu9- twier-
dzili, ze przyjeta w art. 2 projektu zasada stuzy podkresleniu, iz
panstwo nie moze by¢ sprowadzone do piramidy organow wiad-
czych, ale jest wspolnotg obywatelska, za ktdrg odpowiedzialni sg
wszyscy jej cztonkowiell ze sformutowanie art. 2 obejmuje idee
stuzebnosci panstwa wobec obywateli, gdyz nawigzuje do koncepcji
dobra wspdélnego spotykanej w mysli chrzescijanskiej i nauczaniu
spotecznym Kosciotall Bogustaw Banaszak pisal, iz artykut ten nie
pozostawia watpliwosci, ,,ze chodzi o uznanie w nim przede wszyst-
kim stuzebnej roli panstwa wobec obywateli, a nie o podkre$lenie
znaczenia nalezytego wywigzywania sie obywateli z ich obowigzkow
wobec panstwa” 12

Aby ocali¢ tresci, ktére w zamierzeniu projektodawcow miat
zawiera¢ omawiany artykut projektu, nie pozostato nic innego, jak
zmieni¢ termin ,,wsp6lne dobro” na ,,dobro wspdlne”. Inaczej niz
w przypadku kategorii ,,wspolnego dobra”, wyrazajacej obowigzki
obywatela wobec panstwa, ,dobro wspdlne” akcentuje ,,0bo-
wigzki” panstwa wobec obywateli - kategoria ta okresla w pierw-
szym rzedzie to, jakie ma by¢ panstwo, a dopiero na drugim planie
to, jacy majg by¢ obywatele.

Btad w pierwotnym projekcie przyniost takg korzys$é, ze w dy-
skusji, ktora sie wywigzata nie tylko doprecyzowano tresciowo

9 W dyskusji tej brat udziat réwniez piszacy te stowa, zob. Ksztattowanie
nowego systemu ochrony podstawowych praw i wolnosci obywatelskich w Polsce,
s. 88-97; Uwagi do referatu L. Wisniewskiego [w:] Projekt Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej w $wietle badan nauki prawa konstytucyjnego, red. K. Dzialocha
i A. Pullo, Gdansk 1998, s. 129-136; Prawa cztowieka w projekcie konstytuciji,
»Rzeczpospolita” 23 V 1995; Porozmawiajmy o podstawach. Wok6t projektu kon-
stytucji, ,Rzeczpospolita” 25 VIII 1995. Zob. takze zapis dyskusji z posiedzenia
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, zwiaszcza gtosy M. Drozdka
i P. Winczorka na posiedzeniu dnia 25 | 1995 r., Biuletyn nr 11 (www.sejm.gov.pl).

10 Por. P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP
ir Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 57 (1995), z. 2, s. 17.

1 Za: P. Winczorek, op. cit, s. 17.

2 B. Banaszak, Zasady ustroju a prawa jednostki, ,Rzeczypospolita”
14 VI 1995.
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wprost intencje projektodawcow, ale takze powigzano przyjeta
kategorie z okreslong tradycjg refleksji nad podstawami porzadku
spotecznegol3

2. CO PIERWSZE: ZASADA DOBRA WSPOLNEGO,
CZY ZASADA PANSTWA PRAWNEGO?

Obok zmiany brzmienia artykutu dotyczacego dobra wspdlnego
zmieniono takze kolejnos¢ artykutow. Art. 1 projektu stanowit
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Jak wspo-
mniano, projekt opierat sie w tym punkcie na art. 1 obowigzujacej
woéweczas konstytucji. Kategoria ,,panstwa prawnego” nawigzuje do
niemieckiego terminu ,Rechtsstaat”. Jednak w jezyku polskim
termin ,,prawo” oddaje zaréwno niemieckie Recht, jak i Gesetz
okreSlajacy przede wszystkim ustawy i prawo stanowione. Po
doswiadczeniach Il wojny Swiatowej Gustav Radbruch przestrzegat
przed skrajnym pozytywizmem prawniczym, zgodnie z ktérym
tylko prawo pozytywne jest prawem i kazde prawo pozytywne jest
prawem; prawo - Recht zredukowane jest do prawa - Gesetz
ustaw i prawa stanowionego, a w konsekwencji panstwo prawa
(Rechtsstaat) zredukowane zostaje do ,panstwa ustaw” (Gesetzes-
staat). Na pierwszym miejscu sg zasady typu formalnego. W takiej
perspektywie brak miejsca na przyrodzone i niezbywalne prawa
cztowieka, przystugujgce niezaleznie od woli ustawodawcy. Jak
doswiadczenie historyczne pokazato, w panstwie prawa pojetym
pozytywistycznie moze pojawi¢ sie legalne (ustawowe) bezprawie
(gesetzliches Unrecht) 14. Sama zasada panstwa prawnego nie mogta
by¢ zadowalajgca dla okreslenia podstaw nowego porzgdku kon-
stytucyjnego, zwiaszcza ze w jezyku polskim brak jest osobnych
terminow odpowiadajgcych niemieckiemu Recht i Gesetz.

Przeciwwagg zabezpieczajgcg przed absolutyzacjg prawa po-
zytywnego, mogtaby by¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej za-
warta w drugiej czesci art. 1. Jednak zasada ta ma istotny manka-

13 Owoce te, niestety, nie staty sie wspdlng wiasnoscig konstytucjonalistow,
zob. komentarz do art. 1 w: Konstytucje Rzeczypospolitej, op. cit., s. 15 ff.

14 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und bergesetzliches Recht (1946) [w:]
tenze, Der Mensch im Recht, Go6ttingen 1961, s. 111-124; polski przektad Cz. Tar-
nog6rskiego w: M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury czyli o po-
trzebach cztowieka, Warszawa 1972, s. 147-158.
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ment. Wskazanie w art. 1na zasady sprawiedliwosci spotecznej,
literalnie rzecz biorac, bytoby w gruncie rzeczy uznaniem prymatu
sprawiedliwosci spotecznej przed sprawiedliwoscig po prostu, a przez
to i prymatu spotecznosci przed jednostka, co otwiera droge do
instrumentalnego traktowania jednostki dla dobra spoteczenstwals.

Umieszczenie w artykule poprzedzajgcym zasady dobra wspol-
nego w znacznym stopniu neutralizuje wskazane trudnosci. Zauwa-
zy¢ warto, ze gdyby pozosta¢ przy samej formule ,wspélnego
dobra”, a nie ,,dobra wspo6lnego” trudno$¢ by pozostawata, gdyz
Rzeczpospolita uznang za wspdlne dobro mozna by pojmowac
w duchu pozytywizmu prawniczego jako rzeczywisto$¢ kon-
stytuowana wytgcznie na zasadach formalnych, bez tresciowych
ograniczen naktadanych na wiadze ustawodawcza.

Uznajac zasade dobra wspdlnego uznaje sie porzadek norma-
tywny, ktory jest niezalezny od porzadku stanowionego przez
panstwo, i ktéry przez panstwo powinien by¢ respektowanyl6.
Stad nie mozna powotywac sie na obowiazki wobec dobra wspol-
nego jako podstawe dziatan na rzecz dowolnych celéw okreslonych
przez panstwo, chocby okreslone one byly zgodnie ze wszystkimi
zasadami proceduralnymi. Jesli ,,dobro wspo6lne” pojmowane jest
tak, jak zamierzali projektodawcy ustawy zasadniczej, wodwczas
jest ono kategorig normatywng, stanem-celem do osiggniecia lub -
jesli osiagnietym, to - stanem wyréznionym 17.

15 Mozna tez zauwazy¢, ze u podstaw porzadku prawnego umieszcza sie
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a nie to, czego te zasady dotyczg, czego
ochronie stuzg - rzeczywisto$¢ spoteczng o okreslonej charakterystyce, lub - jeszcze
lepiej - jednostke i jej godno$¢ (inaczej jest w miedzynarodowym prawie praw
cztowieka, gdzie moéwi sie o przyrodzonej cztowiekowi godnosci jako Zrédle praw,
zob. wstepy do Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka z 1966 r. Miedzynarodowy
pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, np. w: Prawa czlowieka.
Dokumenty miedzynarodowe, opra¢, i przekt. B. Gronowska, T. Jasudowicz i C. Mik,
Torun 1993, s. 16-24; przektad oficjalny: Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169; Miedzy-
narodowy pakt praw osobistych i politycznych (1966), w: np. Miedzynarodowy Pakt
Praw Osobistych i Politycznych. Nowy przektad - wydanie dwujezyczne. Skarga
indywidualna do Komitetu Praw Cztowieka, red. M. Piechowiak i R. Hliwa, Poznan
2001, s. 9-51; przektad oficjalny: Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.

16 Ow porzadek niezalezny od stanowienia mozna okre$li¢ mianem prawa
naturalnego, cho¢ majac na uwadze wieloznaczno$¢ tego ostatniego terminu, ze
wzgledéw pragmatycznych lepiej zen zrezygnowac.

1 Por. W. Kaczocha, Dobro wspélne we wspdtczesnej demokracji. Przeglad
stanowisk i zagadnied. Zarys koncepcji dobra [w:] Adaptacja przez transformacje,
red. Z. Drozdowicz i Z. W. Puslecki, Poznan 2001, s. 127.
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3. INDYWIDUALNE | GRUPOWE
PRAWA CZLOWIEKA

Skoro kategoria ,,dobra wspdlnego” odsyta do jednostki i jej
dobra, to nasuwa sie pytanie, czy kategoria ta jest w konstytucji
w ogo0le potrzebna, czy nie wprowadza ona wiecej zamieszania niz
porzadku? Problem ten bedzie powracat przy okazji omoéwienia
tradycji filozoficznej refleksji nad dobrem wspdlnym. W tym miej-
scu warto dodatkowo przyjrzeé sie wspbtczesnemu, analizowanemu
na gruncie nauki praw cziowieka, problemowi relacji praw in-
dywidualnych do praw grupowych.

We wspotczesnej koncepcji praw cztowieka przyjetej w prawie
miedzynarodowym, z ktéorym w zgodzie pozostawal¢ ma takze
oparty na konstytucji porzadek prawa wewnetrznego, uznaje sie, ze
cztowiek jest istotg spoteczng realizujacg sie tak w wymiarze fizycz-
nym, jak psychicznym i duchowym, jako cztonek roznego typu
grup, od rodziny poprzez naréd po wspdélnote ogdlnoludzka.
Art. 29 Powszechnej Deklaracji gtosi m.in., ze ,,Kazda jednostka ma
obowigzki wobec wspdlnoty, bo tylko w niej mozliwy jest swobodny
i petny rozwdj jej osobowosci” 18 Skoro wspdélnota jest warunkiem
koniecznym petnego rozwoju cztowieka, jest tez jednym z jego
podstawowych dobr. Cztowiek ma prawo do zycia w odpowiednio
zorganizowanej wspolnocie, ktora powinna by¢ chroniona, po-
dobnie jak inne fundamentalne dobra chronione poszczeg6lnymi
prawami. W takim tez duchu art. 28 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka gtosi: ,,Kazdy czltowiek jest uprawniony do takiego
porzadku spotecznego i miedzynarodowego, w ktérym prawa
i wolnosci wytozone w niniejszej Deklaracji moga by¢ w pekni
realizowane”.

U podstaw wyroznienia tej kategorii praw grupowych lezy -
obok uznania spotecznej natury cztowieka - spostrzezenie, ze
grupa nie jest po prostu sumg elementéw. Mozna wskaza¢ na
funkcje, ktére nie daja sie adekwatnie scharakteryzowaé¢ funk-
cjami wiasciwymi dla elementow i w konsekwencji dobro grupy
nie daje sie scharakteryzowaé jako suma débr (doskonatosci) jej
elementéw. Stad w nauce praw cztowieka méwi sie o prawach
grupowych. Niekiedy uzywa sie takze termindéw ,prawa zbio-

18 Tekst np. w: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, op. cit., s. 16-24.
Por. pkt 5 preambut Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka.
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rowe”, ,kolektywne” lub ,wspdlnotowe” 19, Przyktadem praw
grupowych sg np. prawa rodziny, prawa narodéw, prawa sto-
warzyszen.

Podkresli¢ trzeba, ze zardwno prawa indywidualne, jak i prawa
grupowe sg uznawane za prawa cztowieka, ktérych Zrodiem jest
przyrodzona cztowiekowi godno$¢20. Prawa grupowe sg o tyle
prawami, o ile dotyczg débr cztowieka, dobr cztonkéw danej grupy.
Cho¢ nie dajg sie one scharakteryzowaé w oderwaniu od grupy,
to jednak racjg ich istnienia jest dobro jednostek, podobnie jak
dobro to jest racjg istnienia danej grupy.

Typologia praw cziowieka, w ktérej odrdznia sie¢ prawa in-
dywidualne od praw grupowych opiera sie przede wszystkim na
sposobie determinowania treSci praw: prawa grupowe to te, ktdrych
tres¢ okre$lana jest ze wzgledu na grupe jako catos$¢; prawa in-
dywidualne to te, ktérych tres¢ determinowana jest ze wzgledu na
jednostke rozpatrywang niezaleznie od relacji do grupy. Jedne
i drugie wyodrebniane sg ze wzgledu na sposéb ujecia pewnych débr
cztowieka, i takze ze wzgledu na to wyréznia sie jednostke jako
podmiot praw indywidualnych i grupe jako podmiot praw grupo-
wych. Takiego rozumienia terminu ,,podmiot praw cztowieka” nie
wolno myli¢ z innymi znaczeniami, przede wszystkim ze znaczeniem
podstawowym, z ktdrym mamy do czynienia, gdy mowa jest
0 podmiocie bedgcym zrodiem praw. W tym ostatnim przypadku
osoba ludzka jest podmiotem zaréwno praw indywidualnych, jak
1grupowych.

Dwojakiego rodzaju sposéb zdeterminowania tresci praw moze
w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych niemozliwa bedzie
jednoczesna realizacja postulatéw sformutowanych ze wzgledu na
jednostke wzietq w oderwaniu od grupy, i postulatdw sformutowa-
nych ze wzgledu na grupe jako cato$¢. Nie mozna jednak utrzymy-

19 C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun
1992, s. 60 i n. Termin ,prawa grupowe” wydaje sie najodpowiedniejszy ze wzgledu
na swojg neutralno$¢ i ogélnosé. Termin ,prawa zhiorowe” - nie uwzglednia, ze
grupa, ze wzgledu na relacje taczace jej elementy, jest czyms wiecej niz zbiér; ,,prawa
kolektywne” - wigze koncepcje z ideologiag kolektywistyczng, obcg koncepcji praw
cztowieka; ,,prawa wspdlnotowe” - nie uwzgledniaja réznicy miedzy wspélnota
a spotecznoscig i kierujg mysl ku ustawodawstwu Wspdlnot Europejskich.

20 Szerszg argumentacje na rzecz tej tezy przedstawiam w monografii Filo-
zofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin
1999, s. 105 i n.
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wac, ze realizacja kazdego takiego postulatu jest realizacjg prawa
cztowieka. Konflikty wystepujg réwniez w realizacji postulatow
majgcych na celu ochrone poszczegdlnych praw indywidualnych.
Na ptaszczyznie ontycznej, ktérej ujeciu podporzadkowane sg for-
mutowane postulaty, sprzecznosci nie ma. Co$ jest dobrem jedno-
stki (jest jej prawem) jedynie wtedy, gdy rozwija catego cziowieka,
a to z kolei jest mozliwe jedynie przy uwzglednieniu réznych
aspektéw bytu ludzkiego, w tym i jego aspektu spotecznego.
Podobnie, wzigwszy pod uwage, ze grupa istnieje dla jednostek ja
tworzacych, co$ jest dobrem grupy o tyle tylko, o ile jest dobrem
kazdego z jej cztonkéw. Prawo grupy jest prawem cztowieka o tyle
tylko, o ile jest tez dobrem jej cztonkow.

Powyzsze uwagi dotyczgce praw grupowych daja sie zastosowac
do problematyki dobra wspo6lnego. W szerszym sensie mozna
mowi¢ o dobru wspdlnym zrelatywizowanym do poszczegdlnych
grup. Rzeczpospolita jako dobro wspdlne, o ktorym moéwi konsty-
tucja, jest prawem cztowieka, charakteryzowanym z punktu widze-
nia wspoélnoty panstwowej, jest czyms, co jest jego prawem, co jest
mu nalezne ze wzgledu na jego godnosc.

Mowienie o prawach narodéw czy panstw umieszcza problema-
tyke praw czlowieka w perspektywie wspdlnoty ogd6lnoludzkiej.
W nauce praw cztowieka prawa takie okre$la sie niekiedy mianem
praw solidarnosciowych2l Chronig one takie dobra, ktérych nie
moga sobie same zapewni¢ poszczeg6lne panstwa, ktérych realizacja
wymaga wspotpracy na ptaszczyznie miedzynarodowej, np. prawo do
pokoju, prawo do zréwnowazonego $rodowiska. Swiadomos¢ istnie-
nia tych praw zwieksza sie w miare postepu globalizacji prowadzacej
do uwyraznienia, powstawania i formalizowania powigzan funk-
cjonalnych na ptaszczyznie ponadnarodowej i ponadpanstwowej.

IV. TRESC DOBRA WSPOLNEGO | PROBLEM UNIKNIECIA
POSTULATU PELNEJ KONTROLI NAD JEDNOSTKA

Pora podsumowac i rozwingé to, co zostato juz powiedziane
o tresci dobra wspolnego i podja¢ problem zagrozenia interpretacja
.dobra wspdlnego” w duchu totalitaryzmu typu B. Kategoria

21 Zwane takze prawami cztowieka trzeciej generacji - obok praw osobistych
i politycznych oraz praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych, zob. M. Pie-
chowiak, Filozofiapraw cztowieka, s. 74 i n.
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»dobra wspdlnego” stuzy wskazaniu celu panstwa, jakim jest dobro
tworzacych je obywateli oraz wskazaniu na prymat elementow
materialnych przed formalnymi. Czy jednak mozliwe jest blizsze
scharakteryzowanie treSci dobra wspélnego tak, aby nie przekresli¢
przy tym dobra indywidualnego, ktérego ochronie kategoria ,,dobra
wspdlnego” stuzy? Przede wszystkim, czy - a jesli tak, to w jakim
zakresie - kategoria ta moze mieé jaka$ tres¢ w dobie uznania
wolnosci za podstawowg doskonatosé cztowieka i odrzucenia wszel-
kich przejawow totalitaryzmu22 Jeden z zasadniczych zarzutéw
pod adresem kategorii ,,dobra wspdlnego” ze strony wspotczesnej
mysli liberalnej dotyczy poznania dobra wspdlnego, jak pisze Pawet
Spiewak, ,Liberatowie nie lubig powotywaé sie na dobro wspdlne,
poniewaz czesto implikuje ono tajemniczg hierarchie poznania:
tylko wyjatkowi, cnotliwi i $wieci wiedza, czym ono jest” 23

1.PLATON

U podstaw klasycznej refleksji nad dobrem wspdlnym lezy
z pewnoscig filozofia Platona. Zanim zajmiemy sie tu problemem
tresci dobra wspdlnego i jej poznania, warto przypomnie¢ nauke
Platona w kwestii relacji jednostki do panstwa, majgcej zasadnicze
znaczenie dla problematyki totalitaryzmu typu A. Whrew obiego-
wej opinii, do ktoérej przyczynit sie znaczagco Karl Popper, trudno
uznaé Platona za totalitaryste typu A. Warto tu przytoczy¢ fragment
Praw, dotyczgcy wprost zagadnieniu nadrzednosci dobra jednostki
przed dobrem (istnieniem) panstwa:

To za$, na co zgodziliémy sie ze soba, sprowadza sie do jednej zasadniczej rzeczy:
w jakikolwiek spos6b sta¢ sie mozna zacnym mezem i osiggna¢ te doskonato$¢ duszy,
ktéra daje sie osiggna¢ przez uprawianie jakiego$ zajecia, dzieki jakim$ cechom
charakteru czy posiadaniu czego$, dzieki jakim$ pragnieniom lub pogladom lub
przyswojeniu sobie jakich§ nauk, kazdy w naszym panstwie dgazy¢ musi do jej
osiggniecia, mezczyzna czy' kobieta, stary czy miody, i dazy¢ z najwiekszym nateze-

2 Niektérzy konstytucjonalisci zdajg sie uznawac jedynie walory formalne
kategorii dobra wspélnego; np. Krystian Complak w komentarzu do nowej
Konstytucji RP pisze: ,,ldea dobra wspélnego pozbawiona swej tresci moze wspét-
cze$nie zachowacé swe znaczenie jedynie w powigzaniu z pewng koncepcja natury
ludzkiej oraz jako zasada regulujgca w panstwie stosunki miedzy jednostkami przez
poszanowanie ich wolnosci i réwnosci prawnej, a w ptaszczyznie miedzynarodowej
przez powotanie sie na pokoj w perspektywie ogdlnoswiatowej republiki”, Konsty-
tucje Rzeczypospolitej, op. cit., s. 16.

B P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 35.
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niem sit przez cate zycie. Nikt niczego, co stoi temu na przeszkodzie, przeno-
si¢ nie moze ponad to, nawet wiasnego panstwa, jezeliby doszto do takiej osta-
tecznosci, ze miatloby rozpasé sie w gruzy, azeby nie poddaé sie pod jarzmo
panowania gorszych albo trzeba by bylo opusci¢ swdj kraj i p6js¢ na wygna-
nie. Bo wszystko raczej wytrzymac i wycierpie¢ nalezy, niz dopusci¢ do zmiany
ustroju na taki, ktéry czyni ludzi gorszymi. [..] ze wzgledu na [..] przywodze-
nie do cnoty i odwodzenie od tego, co jest jej przeciwne, chwalcie i gancie
nasze prawa24.

Platon za cel istnienia panstwa, wspdlnoty politycznej, uwazat
nabycie cnoty, tozsame z nabyciem doskonatoSci przez poszcze-
gélnych obywateli: odwodzenie lub przywodzenie do cnoty to
kryterium oceny praw, a dalej ustroju i wspolnoty politycznej.
Dla Platona takie postawienie sprawy oparte jest na bardziej
podstawowym rozstrzygnieciu - celem cztowieka jest nabycie wia-
Sciwej dla niego (zaleznej od indywidualnych predyspozycji) do-
skonatosci. Panstwo podporzagdkowane jest temu celowi. Naby-
wanie doskonatosci duszy (dzielno$ci, cnot) jest niczym innym
jak droga do szczescia, cztowiek posiadajacy cnoty to cziowiek
szcze$liwy. Stad Platon deklaruje wprost: ,,Podstawowym zatoze-
niem i celem naszych praw jest to, zeby obywatele byli jak naj-
szczeSliwsi i zespoleni ze sobg najserdeczniejszg przyjaznig” 2.
W Swietle tych wypowiedzi trudno uzna¢ Platona za totalitaryste
typu A 26. Problem totalitaryzmu typu B zwigzany jest z tre-
Sciowg determinacjg doskonatos$ci jednostki.

Okreslenie, na czym polega owa doskonato$¢ i zarazem, na
czym polega szczescie, zaktada odpowiedz na fundamentalne pyta-
nie - kim jest cztowiek? Poznaj samego siebie - ten Sokratejski
postulat przyjety jest takze przez Platona. Wiedza na temat czlo-
wieka jest niezbedna, aby cztowiek maogt siebie uczynié lepszym

24 Platon, Prawa, 770 c-e, przet. M. Maykowska, podkreslenie M. P.

5 Tamze.

26 Nie miejsce tu na szerszg dyskusje nad problemem totalitaryzmu typu
A u Platona. Zauwazy¢ jednak mozna, ze najwazniejsze wypowiedzi Platona
moéwigce o tym, ze jednostka jest dla calosci, nie pojawiajg sie w kontekscie
zagadnienia relacji jednostki do panstwa, ale w kontekscie relacji jednostki do
catego wszech$wiata (np. Prawa, 903 c-d), pojmowanego jako organiczna ca-
to$¢ (Timajos, 69 b-c). Problemy z interpretacja Panstwa w duchu totalitaryzmu
typu A stajg sie problemami pozornymi, gdy dialog ten potraktujemy -
zgodnie z intencjag samego Platona (368 b-369 b, 443 b-e) - jako dialog o duszy:
oczywiste jest wowczas, ze kazda cze$¢ podporzadkowana jest dobru (jednosci)
catej duszy.
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i pomdéc w tym innym2/. Ona tez okre$la jednoznacznie, przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji i okolicznosci, na
czym polega doskonato$¢ danego cztowieka. Poznanie tego jest
rzecza trudng, dostepng nielicznym - wymaga bowiem poznania
idei cztowieczenstwa, istniejagcej nie w otaczajgcym nas Swiecie, ale
w Swiecie idei, i umiejetnosci zastosowania tej wiedzy w konkretnych
przypadkach. Jest to jedyna droga osiggniecia doskonatosci, a tym
samym i szczesScia przez poszczeg6lnych ludzi. Panstwo jest $rod-
kiem do nabycia przez kazdego wiasciwej mu doskonatosci.
W dobrze urzagdzonym panstwie wszyscy zostang doprowadzeni do
szczescia, nawet whrew swej woli, ktéra niekiedy moze by¢ staba
lub zwiedziona, uchodzacym za wiedze, mniemaniem. Doskonatos$¢
dziatania nie lezy w tym, ze jest wolne, ale w tym, ze jest zgodne
z obiektywnym wzorcem. W tym punkcie dochodzimy do Zrodet
Platonskiego totalitaryzmu w sensie B. Udziat wolnosci w okres-
laniu sposobu doskonalenia sie cztowieka nie jest przez Platona
brany pod uwage.

Niektérzy mysliciele liberalni, z Isaiahem Berlinem na czele,
argumentujg, ze jezeli okreslenie dobra dla osoby jest sprawg
poznania, to jedynym mozliwym rozwigzaniem jest rozwigzanie
Platonskie i stad wysuwajg wniosek, ze nalezy odrzuci¢ wszelkie
formy kognitywizmu w sprawie celu dziatania i zycia cztowieka,
modelu jego szczescia. Swoje dobra-cele i model swego szczescia
kazdy okre$la sam na mocy decyzji woli i nie ma obiektywnych
standardow oceny, ktdére cele sg lepsze, a ktdre gorsze. W kon-
sekwencji wspdlnota panstwowa powinna by¢ oparta na ,,wolnosci
od” przeszkdd w realizacji wiasnych celéw wybranych przez jedno-
stki. Jednak w takim przypadku nie mozna méwic o przyrodzonych
i niezbywalnych prawach cztowieka, a co najwyzej o przyrodzonej
i niezbywalnej swobodzie wyboru. Wydaje sie zatem, ze stoimy
przed alternatywag: albo uznamy obiektywny charakter standardow
postepowania i ich poznawalnos¢, ale wtedy zaakceptowac¢ musimy
totalitaryzm typu B; albo standardy postepowania poddamy ludz-
kiej wolnosci, ale wtedy trudno jest broni¢ postulatu uznania prawa

27 Platon, Alkibiades wiekszy, 128 d IT. Dla Platona madro$¢ - cel filozofii
ma wymiar praktyczny, jest wiedzg o tym, jak radzi¢ sobie z samym sobg i z innymi
(por. Panstwo, 428 a-d). Tej wiedzy podporzgdkowane sa réwniez rozwazania
Ontologiczne, to witasnie w Panstwie - wielkim traktacie o duszy - pojawiajg sie
fundamentalne rozwazania metafizyczne, np. mit jaskini w ksiedze VII.
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cztowieka za podstawe zycia spotecznego. Jesli chce sie obronié
obiektywny, materialny charakter dobra wspdlnego trzeba te
trudnos$¢ przezwyciezy¢28.

2. ARYSTOTELES

Arystoteles, ktorego teksty bedg kanoniczne dla podejmujacych
w S$redniowieczu problematyke dobra wspo6lnego, podaza zasad-
niczo $ladem swego nauczyciela, ale nie wysuwa tak skrajnych
wnioskow dotyczacych organizacji zycia spotecznego. Podobnie jak
dla Platona, rowniez dla Stagiryty panstwo istnieje dla cztowieka:
~powstaje ono dla umozliwienia [ludziom] zycia, a istnieje, aby
zycie byto dobre” 29.

Zycie dobre, to zycie szczesliwe, stad zapewnienie szczescia jest
celem dobrego, tj. sprawiedliwego panstwa. We fragmencie Etyki
nikomachejskiej, fundamentalnym dla dalszego rozwoju koncepcji
dobra wspdlnego, do ktérego nawigze tez Tomasz z Akwinu,
czytamy:

[...] nazywam sprawiedliwym to, co we wspélnocie panstwowej jest Zrédtem szczesli-
wosci i przyczynia sie do jej utrzymania i do utrzymania wszystkiego, co sie na nig
sktada. Ot6z prawo nakazuje dokonywaé zaré6wno aktéw mestwa (np. nie opuszczaé
szeregu, nie uciekaé, nie porzucaé broni), jak aktéw umiarkowania (np. nie cudzo-
tozy¢, nie dopuszczaé sie gwattow), jak aktéw tagodnosci (np. nie bié, nie Izy¢)
i podobnie w odniesieniu do innych zalet i wad etycznych, pierwsze nakazujac,
drugich zabraniajac30.

Arystoteles ma na mysli dobre zycie i szczescie indywidualne,
poszczegblnych obywateli, gdyz zycie dobre i szczeSliwe jest -
podobnie jak dla Platona - zyciem zgodnym z dzielno$cig etyczna.
Jezeli przez dobro wspdlne rozumiec¢ cel, stan do osiggniecia, to jest
nim szczescie cztonkdw spoteczenstwa. Tak pojete dobro wspdine
okre$lmy jako dobro wspélne pojete podmiotowo. Obok tego
mozna moéwi¢ o dobru wspdlnym jako warunkach, w ktdrych

28 W innym miejscu argumentowatem, ze koncepcja ,,wolnosci od” réwniez
prowadzi do rozwigzan totalitarnych, gdyz konflikty w realizacji indywidualnych
projektéw osobowosci rozwigzywane by¢é musza przez prawo pozytywne, a jesli
nie ma obiektywnych standardéw oceny, to nie ma tez obiektywnych granic in-
gerencji prawa stanowionego w sfere zycia prywatnego, zob. Filozofia praw cztowieka,
s. 202 i n.

O Arystoteles, Polityka, 1252 b, przet. L. Piotrowicz.

P Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b, przet. D. Gromska.
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szczescie i doskonatos¢ moga by¢ osiggniete. OkresSlmy tak pojete
dobro wspélne jako dobro wspdlne w sensie przedmiotowym.
Bardziej fundamentalne, tak z ontologicznego, jak i epistemologicz-
nego punktu widzenia, jest to pierwsze, gdyz ze wzgledu na stan
szczeSliwosci okreslic mozna jej warunki. Zdaniem Arystotelesa
warunki takie moga by¢ osiagniete jedynie w spotecznosci, gdyz
cztowiek z natury jest istotg spoteczng.

Petna doskonato$¢ moze by¢ osiggnieta jedynie we wspolnocie
najdoskonalszej, a taka jest panstwo, jako najszerszej, naturalnej
wspélnocie, w ktdrej zyje cztowiek. Panstwo jest dla Arystotelesa
wspoOlnota najznamienitszg, gdyz jest samowystarczalne i niczego
juz do dopetnienia nie potrzebuje:

Peina w koncu wspoélnota stworzona z wiekszej ilosci gmin wiejskich, ktéra
niejako juz osiggneta kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest panstwem;
powstaje ono dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre. Kazde pan-
stwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze
wspdlnoty. Jest bowiem celem, do ktérego one zmierzajg, natura za$ jest wiasnie
osiggnieciem celu. Wtasciwos$¢ bowiem, jakg kazdy twor osigga u kresu procesu
swego powstawania, nazywamy jego naturg; tak jest w odniesieniu i do cztowieka,
i do konia, i do rodziny. Osiagniecie celu [, do ktérego sie dazy,] jest zdobyciem
peinej doskonatos$ci, samowystarczalno$¢ za$ jest osiagnieciem i celu, i pelnej
doskonatos$ci. Okazuje sie z tego, ze panstwo nalezy do tworéw natury, ze cztowiek
jest z natury stworzony do zycia w panistwie [7toAitiKOv Cuov], taki za$, ktéry
z natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem, albo
nadludzka istotg3L

Skoro panstwo jest naturalng wspdlnotg niezbedng do osig-
gniecia szczescia przez obywateli, to ,,troska o kazdg czes¢ z osobna
musi z natury rzeczy mie¢ na oku troske o catos¢” R

Wedlug Stagiryty wspoélnota panstwowa zastuguje na takie
miano i rézni sie od stada zwierzat dlatego, ze jest oparta na
rozeznaniu, dosSwiadczalnym - a przy tym rozumowym - poznaniu
(aiCTOrlie), dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci33. Jest
to poznanie czego$ obiektywnego, poznaniem relacji zgodnosci (lub
niezgodnosci) miedzy czyms$ a cztowiekiem, zgodnosci, ktora za-
chodzi, gdy co$ nie jest ani nadmiarem, ani niedostatkiem i w kon-

3l Arystoteles, Polityka, 1252 b-1253 a.

2 Tamze, 1337 a.

3B ,,To bowiem jest wiasciwoscig cztowieka odrozniajacg go od innych stwo-
rzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania (cdaOT|cnv exsiv) dobra i zta,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych; wspélnota za$ takich istot
staje sie podstawg rodziny i pafstwa”. Arystoteles, Polityka, 1253 a.
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sekwencji prowadzi do rozwoju cztowieka, lub zapobiega proce-
sowi dezintegracji34.

Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze dla Arystotelesa ,,czto-
wiek” jest nazwg gatunkowa. Nie zna on jeszcze, wypracowanej
pdzniej, na gruncie filozofii chrzescijanskiej, kategorii ,,0soby”.
Cztowiek to zwierze rozumne, posiada okre$long jednoznacznie
istote, forme substancjalng. Ekwiwalentem Platoriskiej idei jest
u Arystotelesa powszechna forma, taka sama dla kazdego czto-
wieka, bedaca elementem konkretnego bytu.

Optymalne warunki rozwoju cztowieka nie sg jednakowe dla
wszystkich; zaréwno w perspektywie indywidualnej, jak i spo-
tecznej. Zalezne sg od predyspozycji, okolicznosci zycia - miejsca
i czasu. Arystoteles - kolekcjoner i badacz konstytucji miast-
-panstw - byt doskonale tego $wiadom. W tym punkcie nie rézni
sie tez zasadniczo od Platona.

W koncepcji panstwa Arystoteles z pewnos$cig spierathy sie

z Berlinem: ,,wolno$¢ od” i robienie ,,tego, co sie komu podoba”
uznaje za Smiertelne zagrozenie dla panstwa:
[..] w panstwach demokratycznych, ktére w pierwszym rzedzie za takie uchodza,
wystepuje zjawisko przeciwne ich interesowi, a przyczyng jego jest fatlszywe zro-
zumienie pojecia wolnosci. Dwie sg mianowicie cechy zdajace sie znamionowac
demokracje: panowanie wiekszosci i wolno$¢. Ot6z sprawiedliwo$¢ miataby by¢
réwnoznaczna z réwnoscia, a rowno$¢ polega¢ ma na tym, ze wola ludu bezwzglednie
rozstrzyga; wolnos$¢ za$ miataby sie wyraza¢ w tym, ze kazdy robi, co mu sie podoba.
Totez w takich demokracjach zyje kazdy, jak chce i ,wedle swego upodobania” -
jak mowi Eurypides. A przeciez jest to zupetnie btedne. Nie nalezy bowiem uwaza¢
tego za niewole, lecz za wyzwolenie z niewoli, jes$li zyje sie wedle konstytucji
[ustroju - npoe rpv rcoAueiav]®.

Dlaczego Arystoteles jest bardziej umiarkowany i daleki od
projektu totalitarnego panstwa? Po pierwsze, jest wiekszym od
Platona optymista w sprawie mozliwosci poznania tego, co pro-
wadzi do doskonatosci i szczeScia. Potrzebne informacje mozna
zebra¢ w otaczajacym nas $wiecie, a nie w $wiecie idei. Kazdy wolny

3 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106 a-b; por. Spiewak, op. cit.,
s. 98-100; autor ten interpretuje Arystotelesa w duchu wspétczesnej hermeneutyki
filozoficznej uznajac tradycje za rzeczywisto$¢ bedaca ,,nos$nikiem” kryteriéw dobra
i zka, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Jednak dla Stagiryty tradycja jest raczej
narzedziem pomocnym w poznaniu dobra i zta.

PH Arystoteles, Polityka, 1310 a, s. 233 i n. Tamze, kilka wierszy' wyzej,
Stagiryla pisze: ,,Gdzie jednostki hotdujg swawoli, tam cechuje ona i zycie pan-
stwowe”.
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cztowiek, a ci przeciez tworzg wspolnote panstwowa, zdolny jest
do odpowiedniego kierowania soba i innymi, je$li tego nie po-
trafi -jest niewolnikiem z natury30.

Po drugie, w dziedzinie ludzkiego dziatania Arystoteles - inaczej
niz Platon - podkre$la wage tego, co konkretne: ,,w rozwazaniach
bowiem dotyczacych postepowania twierdzenia ogdlne ubozsze sa
w tres¢, te za$, ktére dotyczg jednostkowych przypadkéw, wiecej
zawierajg prawdy; wszak postepowanie odnosi sie do przypadkow
jednostkowych, z ktérymi tedy trzeba by¢ w zgodzie” 37. Stad dla
dobrego dziatania nie wystarcza wiedza teoretyczna, ktora zawsze
jest ogdlna, a niezbedne jest doswiadczenie wyrabiajgce ,bystre
oko” 3B, i stad tez wielka trudno$¢ w okresleniu tego, co dobre39,
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i - w spos6éb spotego-
wany - w wymiarze spotecznym.

Po trzecie, Stagiryta skiania sie ku innej koncepcji wolnosci.
O ile u Platona wolno$¢, rozumiana zasadniczo w kontekscie
wewnetrznej walki w samym cztowieku, to przede wszystkim nieza-
lezno$¢ od tego, co nie jest rozumne i poddanie sie poznaniu -
przeciwienstwem wolnosci jest dowolnosé, o tyle dla Arystotelesa,
obserwatora otaczajgcej go rzeczywistosci, wolno$¢ jest pojmowana
jako przeciwienstwo niewoli w sensie polityczno-spotecznym. Nie-
wolnik, to ten, kto jest przedmiotem, narzedziem w reku cztowieka
wolnego, ktéry okresla, co niewolnik ma czyni¢, jakie cele realizo-
waé, i réwniez sam sobie wyznacza cele: ,,wolnym cztowiekiem
nazywamy tego, ktory istnieje [zyje] dla siebie samego, a nie dla
kogos innego” 40.

Docenia tez wage dobrowolnosci dziatania w nabywaniu wia-
Sciwej cztowiekowi doskonatosci - aby przyczynia¢ sie do szczescia,
dziatania muszg by¢ zgodne z dzielnoscig etyczng, a te musza byé
wolne (€icodcnoi), w sensie - dobrowolne4l

To wszystko jednak zbyt mato, aby przezwyciezy¢ trudnosci
koncepcji Platonskiej, w jednej i drugiej teorii dla wszystkich ludzi

3% Arystoteles, Polityka, 1254 a-b.

37 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106 a.

3B Tamze, 1143b.

30 Tamze, 1109a; jest to trudno$é natury poznawczej, a nie tylko praktycznej,
por. Spiewak, op. cit., s. 127.

40 Arystoteles, Metafizyka, 982 b.

4 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1109 b. Szerszg analize tego
aspektu wolnosci, zob. J. Gatkowski: Wolno$¢ u Sokratesa i Arystotelesa, s. 21 i n.
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jest jeden wzorzec, odpowiednio, idea czlowieczenstwa i natura
(forma substancjalna cztowieka). Cztowiek, podobnie jak zwierze,
jest ujmowany jako egzemplarz gatunku. Zaréwno u Platona, jak
i u Arystotelesa, to, co jest dla cztowieka najlepsze, wyznaczone
jest powszechng ideg lub, ujmowang jako istota bytu, forma
substancjalng cztowieka oraz okolicznosciami zycia. Tre$¢ dobra
wspolnego, zar6wno od strony podmiotowej - stan szczesliwosci,
jak i przedmiotowej - warunki jej osiggniecia, jest jedynie sprawg
poznania.

3. TOMASZ Z AKWINU

Ujecie Arystotelesa rozwija Tomasz z Akwinu. Stawiajgc teze,
ze kazde prawo w peinym tego stowa znaczeniu ma na celu dobro
wspolne idzie sladem Stagiryty. W klasycznej Tomaszowej definicji
prawa (lex), ktéra przez cate wieki ksztattowata podstawy refleks;ji
nad prawem i opartym na nim porzadku spotecznym, prawo ,nie
jest niczym innym jak pewnym rozporzadzeniem rozumu, dla dobra
wspolnego, przez tego, komu powierzona jest troska o spotecznosc,
promulgowane” 42

Wszelkie prawo jest racja, zasadg ludzkiego dziatania, a zasada
dziatania zawarta jest w celu43. Dobro wspoélne, bedac celem prawa,
jest zatem zasadg catego porzadku prawnego, w tym i dziatan
prawotwoérczych. Kategoria dobra wspoélnego (bonum commune)
postuzyta Akwinacie w okre$leniu wszystkich materialnych warun-
kéw, ktére spetnia¢ powinno kazde prawo; ,rozporzadzenie rozu-
mu”, pochodzenie prawa od tego, kto ma piecze nad spotecznoscia,
czy promulgacja sg warunkami typu formalnego. Dobro wspdlne
obejmuje wszystkie pozostate, w tym wszystkie materialne warunki
»~prawnosci”, warunki sprawiedliwosci materialnej. Trudno nie
zauwazy¢, ze oméwione wyzej rozstrzygniecia konstytucyjne: umie-
szczenie zasady dobra wspdlnego w artykule pierwszym oraz,

£ _Nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, et ab
eo qui curam communilatis habet, promulgata” Summa theologiae, I-H, g. 90,
a. 4, co. (Thomae Aquinatis Opera Omnia cum hypertextibus in CD-ROM, red.
R. Busa, wyd. 2, Stuttgart 1996). Akwinata nawigzuje do definicji lzydora z Sewilli
(ca 570-639); zob. lzydor z Sewilli, Etymologiae, II, 10, PL 82, 130, 199;
V, 21, PL 82, 203.

43 ,Lex nihil aliud sit quam ratio operis, cuiuslibet autem operis ratio a fine
sumalur”, Summa contra gentiles, cap. 114, n. 5.
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towarzyszace, uznanie prymatu tego, co materialne sg zbiezne
z rozwigzaniami Tomaszowymi.

Dla Akwinaty pierwszg zasadg w dziedzinie postepowania jest
cel, ktéry sam juz nie jest srodkiem do osiggniecia innego celu - cel
ostateczny. Z filozoficznego punktu widzenia, celem ostatecznym
ludzkiego zycia jest szcze$liwos¢ lub szczeSciedd. Poniewaz czesé
przyporzagdkowana jest calosci, zatem szczeScie poszczegdlnego
cztowieka jest przyporzadkowane szczesciu powszechnemu, osigga-
nemu we wspolnocie doskonatej, ktdrej czescig jest cztowiek4s.
Prawo porzadkuje ludzkie dziatanie ze wzgledu na szczescie po-
wszechne {ad felicitatem communem) i szcze$cie to jest podstawa
catego porzadku prawnego.

Niemniej jednak dobro wspdlne postrzega Akwinata w kon-
tekScie dobra osobistego: ,kto zabiega o dobro wspdlne jakiej$
spotecznosci, tym samym zabiega takze o swoje wiasne dobro” 4. Jest
tak, zdaniem Tomasza, z dwdch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze
dla realizacji dobra osobistego potrzebne jest urzeczywistnienie dobra
wspélnoty, rodziny czy panstwa. Dla ilustracji przytacza przy tym
stowa Valeriusa Maximusa, ktory o starozytnych Rzymianach pisat,
ze ,woleli by¢ biedakami w panstwie bogatym, niz bogaczami
w biednym™. Po drugie, okreslenie, na czym polega dobro osobiste
moze sie dokonac¢ tylko przy uwzglednieniu kontekstu spotecznego,
w ktérym sie zyje47. Mozna powiedzie¢, ze troska o dobro wspdlne
lezy w dobrze pojetym wiasnym interesie.

Wspdlnotag doskonalg jest dla Akwinaty panstwo48 Jest to
podejscie typowo Arystoteiesowskie. Gdy Akwinata pisze o pan-
stwie jako wspdélnocie doskonatej, to chodzi tu nie o to, ze jest ono
doskonale urzadzone, ale ze jest wspdlnotg naturalng, petna, samo-
wystarczalng. SzczeScie jednostkowe jest zatem rozumiane w kon-
tekScie tego, co z natury potrzebne jest do jego osiagniecia -

4 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, g. 90, a. 2, co.

4 ,Kazda osoba indywidualna tak ma sie do wspdlnoty, jak cze$¢ do catosci”,
tamze, 2-2, q. 64, a. 2 co.

46 ,,Ule qui quaerit bonum commune multitudinis ex consequenti etiam quaerit
bonum suum, propter duo. Primo quidem, quia bonum proprium non potest esse
sine bono communi vel familiae vel civitatis aut regni. [...] Secundo quia, cum homo
sit pars domus et dvitatis, oportet quod homo consideret quid sit sibi bonum ex hoc
quod est prudens circa bonum multitudinis, bona enim dispositio partis accipitur
secundum habitudinem ad totum”; tamze, 2-2, q. 47, a. 10, ad 2.

41 Tamze.

4 Tamze.
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wspolnoty, ktéra niczego juz poza soba sama nie potrzebuje, by
zapewni¢ niezbedne do szczescia dobra. Wspdtczesnie mamy Swia-
domos¢, ze panstwo nie jest takg wspélnota, ze jest ono wielorako
powigzane z otoczeniem, ktére stanowi dzi§ dla panstwa cala
wspolnota miedzynarodowa czy og6lnoludzka. Dobro wspoélne
nalezatoby zatem pojmowaé: od strony podmiotowej - jako szcze-
Sliwos¢ we wspdlnocie ogolnoludzkiej, od strony przedmiotowej -
jako warunki osiggniecia tej szczesliwosci. Jest to zgodne ze wspot-
czesnymi tendencjami w prawie miedzynarodowym praw cztowieka,
0 czym $wiadczy m.m. uznanie, ze ochrona praw cztowieka nie jest
jedynie wewnetrzng sprawg poszczeg6lnych panstw, ale ,stanowi
przedmiot uzasadnionej troski spotecznosci miedzynarodowej” 49,

Doceniajgc znaczenie, jakie dla rozwoju cztowieka ma panstwo,
Tomasz podkres$la jednak, ze ,cztowiek nie jest przyporzadkowany
do wspolnoty politycznej, catym sobg i wszystkim, co jest jego” so.
W spoélnota polityczna nie obejmuje zatem wszystkiego, co nalezy
do doskonatosci, szczescia czlowieka, cho¢ jest Srodkiem don
prowadzacym.

Zasadnicza nowo$¢ w koncepcji Akwinaty, pozwalajgca prze-
zwyciezy¢ trudnosci, jakie na gruncie koncepcji uznajagcych obiek-
tywng poznawalno$¢ dobra pojawiajg sie z totalitaryzmem typu B,
znajduje sie wjego koncepcji cztowieka bedacej podstawg koncepcji
doskonatosci i szczescia. Tomasz z Akwinu dysponuje bowiem
koncepcja osoby, koncepcjg, ktdrej starozytno$¢ me zna w ogole,
a ktdra wkracza do filozofii za sprawg filozofii chrzescijanskiej.
Cztowiek jako osoba przestaje by¢ pojmowany jako jedynie egzem-
plarz gatunku. Skoro tak, to celem cztowieka nie jest realizacja
doskonatosci wyznaczonej jednym wspolnym dla wszystkich ludzi
wzorcem - ludzkag naturg. Celem jest realizacja siebie jako nie-
powtarzalnej jednostki. W tym kontekscie wolno$¢ staje sie pod-
stawowg doskonato$cig - najpierw wolno$¢ pojeta jako istnienie
dla siebie samego, nie bycie narzedziem, przedmiotem; nastepnie
wolnos¢ jako mozliwosé wybieraniasl.

49 Deklaracja wiedenska, 1, 4 (Deklaracja Wiedenska i Program Dziatania
Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka. Wieden, Czerwiec 1993, przet. M. Piechowiak,
Poznan 1998); zob. M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowieka, s. 52.

% ,Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et
secundum omnia sua”, Summa theologiae, 1-2, q. 21, a. 4, ad 3.

51 Na temat réznych typéw wolnosci u Akwinaty zob. M. Piechowiak,
Filozofia praw cztowieka, s. 280 ff.
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Nie znaczy to, ze ludzie nie majg wspolnych wiasciwosci,
istotnych z punktu widzenia postepowania. Przede wszystkim wspol-
ny jest cel - doskonato$é i szczeScie, ale choé cel jest wspdlny,
Tomasz podkresla, ze - inaczej niz w $wiecie zwierzat - najrézniej-
szy jest sposdb osiggniecia go. Przy czym nie chodzi tu tylko o réz-
nice wynikajgce z predyspozycji i okolicznosci - takie rdznice
zachodzg i w Swiecie istot nierozumnych. Rzecz w tym, ze w przy-
padku cztowieka sposob osiggniecia doskonatosci i szczescia nie jest
zdeterminowany jedynie jego naturg i uktadem rzeczy, a tym samym
nie moze by¢ okreslony bez uwzglednienia wolnych wyboréwS

Ze wzgledu na to, co wspo6lne wszystkim ludziom, Tomasz
wyréznia prawo naturalne - ius naturale, ktore z jednej strony
obejmuje to, co cztowiekowi nalezne ze wzgledu na wspdlng wszyst-
kim nature biologiczng (prawo naturalne w najsciSlejszym tego
stowa znaczeniu), z drugiej to, co nalezne wszystkim ze wzgledu na
rozumnos$¢ {ius gentium)53 To, co nalezy do ius naturale daje sie
okresli¢ - podobnie jak u Arystotelesa - w oparciu 0 poznanie na-
tury cztowieka, jego indywidualnych predyspozycji i okolicznosci,
w ktérych przyszto mu dziata¢. Jednak - inaczej niz u przywotanych
wyzej myslicieli starozytnych - Akwinata uznaje caty szereg ddbr
dla cztowieka, czyli czego$, co stuzy doskonato$ci osoby, ktérych
okre$lenie wymaga znajomosci podejmowanych decyzji, wyborow.
Niektére stany rzeczy stajg sie prawami-zura dopiero na mocy
podjetych decyzji, jest to sfera ius positivum$Si Granice tego, co
dobre, na mocy decyzji wyznaczone sg przez ius naturale - wola nie
moze uczyni¢ sprawiedliwym niczego, co jest niesprawiedliwe z na-
turyss. Doceniajgc wage zabezpieczenia sfery wolnosci, bedgcej
sferg wyboru miedzy tym, co samo w sobie nie jest niesprawiedliwe,
Tomasz z Akwinu formutuje postulat, ze ,prawo nie powinno
zabrania¢ niczego, czego dokonanie nie jest niesprawiedliwe” 56

Tomaszowa koncepcja osoby, uznajgca wolno$¢ za istotng
doskonato$¢ cztowieka, i wynikajace z tej koncepcji rozumienie

2 Tomasz z Akwinu, In 3 Sent., dist. 33, q. 2, a. 3, ad 3; tenze, Summa
contra gentiles, lib. 3, cap. 113, zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka,
s. 2651 n.

B Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 2-2, q. 57, a. 3, co.

54 Zob. tamze, 2-2, q. 57, a. 2 co.

% Zob. tamze, 2-2, q. 57, a. 2, ad 2.

% ,,Nihil debet lege prohiberi quod licite fieri potest”, In 3 Sent., dist. 40,
g. La 1 3
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szczeScia i doskonatosci osoby ma fundamentalne znaczenie dla
koncepcji dobra wspolnego, gdyz to ostatnie jest niczym innym
jak - od strony podmiotowej - szczesciem osigganym we wspol-
nocie (co zgodne jest z naturg cztowieka), a od strony przedmio-
towej - warunkami don prowadzacymi. Jesli tak, to - zgodnie
z rozroznieniem na to, co nalezne z natury i na to, co nalezne na
mocy decyzji - rowniez w dobru wspolnym pojetym przedmiotowo
wyrozni¢ mozna dwie takie sfery. Pierwsza obejmujaca to, co
powszechne (wsp6lne) na mocy wspolnej natury, i co powinno by¢
dostosowane do predyspozycji i okolicznosci - tu potrzebna jest nie
tylko wiedza i madrosé. Druga sfera obejmuje to, co staje sie
dobrem na mocy decyzji - tu miejsce na wolne wybory, kompro-
misy, gtosowania. Sama ta sfera jest czyms$, co nalezne na mocy
tego, co wspolne wszystkim. Decyzje te muszg uwzglednia¢ dobro
innych i catej wspolnoty, jednocze$nie nie moze by¢ mowy o dobrej,
»szczesliwej” catosci, jesli ktéras z jej czesci nie jest dobrabr.
Dobro wspolne jako podstawa rozumienia prawa i wspolnoty
panstwowej pozwala takze na ugruntowanie zasad typu formalnego.
Tomasz powiada, ze dobro¢ czesci musi by¢ rozpatrywana i oceniana
w kategoriach proporcjonalnosci do catosci, ktéra to proporcjonal-
no$¢ - co podkre$lajg komentatorzy5 - zaktada proporcjonalnosé
miedzy elementami sktadowymi. Dobro wspdlne jest podstawg po-
stulatu proporcjonalnej réwnosci w ponoszeniu ciezaréw i odno-
szeniu korzysci, zatem jest podstawg sprawiedliwosci rozdzielczej®
Mys$l Akwinaty znajduje kontynuacje we wspoiczesnej nauce
spotecznej Kosciota katolickiego60. Zgodnie z nig dobro wspolne
»obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktorym
jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i tatwiej osiggnaé
swojg wiasna doskonatos¢” 61, ,,polega [ono] przede wszystkim na
poszanowaniu praw i obowigzkéw osoby ludzkiej” &2

5 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, 92, a. 1, ad 3.

8B Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, wyd. Taurini 1928,
t. 2, s. 524.

P Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2,q. 92, a. 1, ad 3; g. 96, a. 4, co.

60 Na ten temat zob. J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria ijej zastosowanie,
Wroclaw 1972; M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, Krakéw 1998;
W. Kaczocha, Dobro wspdlne w nauce spotecznej Kosciota katolickiego, ,,Prze-
glad Religioznawczy”, 2000, nr 2.

6l Sobdér Watykanski U, Gaudium et spes, 74.

& Jan XXI11, Pacem in terris, 60.
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Przerzucajgc pomost ku wspotczesnosci mozna zauwazyé, ze
praktyka prawodawcza odpowiada - przynajmniej co do przyjetych
zasad - temu, o czym pisat Akwinata. Sfera tego, co wspdlne, to
sfera praw czlowieka. Tworzg one istotng cze$¢ warunkéw samo-
realizacji os6b. Nie ma tu miejsca na gtosowanie, potrzebne sg
szczegblne umiejetnosci. Zauwazmy, ze Trybunat Konstytucyjny,
ktéry m.in. rozstrzyga w sprawach dotyczacych praw cztowieka,
jest z zatozenia - zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP - ciatem
fachowym, a nie publicznym, jego orzeczenia sg ostateczne i nie
moga by¢ odrzucone przez parlament nawet przy jednomysIinosci
tego ostatniego63.

Ochrona praw cztowieka obejmuje réwniez ochrone sfery wol-
nosci, w ktdrej wolne decyzje sa podstawg okreslenia tego, co stuzy
doskonatos$ci os6b. Naturalng granicag wolnosci wyboru sg - zgod-
nie z przyjetymi klauzulami limitacyjnymi i derogacyjnymi - prawa
i wolnosci innych oraz wzglad na dobro wspdlnoty panstwowej64.

Konsekwentnie trzeba uzna¢, ze to, co wybrane - jako to, co
stuzy doskonatosci i szczesciu - jest tez elementem dobra wspol-
nego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w gre wchodzg decyzje nie
tylko indywidualne, ale takze decyzje podejmowane grupowo, row-
niez w catej wspoélnocie politycznej, np. w referendum.

Koncepcja dobra wspélnego obejmujaca prymat tego, co ma-
terialne, i jednocze$nie ugruntowujaca zasady formalnej réwnosci
proporcjonalnej (sprawiedliwosci rozdzielczej), zbiezna jest z tenden-
cjami w prawie miedzynarodowym praw cztowieka, w ktorym
uznaje sie prymat, majacej charakter materialny, rownosci w pra-
wie, przed innymi typami rownos$ci6b.

Propozycje Akwinaty pozwalajg wskaza¢ trzecig droge pomie-
dzy kognitywizmem w poznaniu dobra, powigzanym z totalita-
ryzmem typu B, a akognitywizmem, trudnym do pogodzenia uzna-
niem warunkOw przyrodzonych i niezbywalnych. Tworzgc warunki
dla osobowego rozwoju trzeba uwzgledni¢ zar6wno elementy nieza-
lezne od woli - sfere ius naturale, jak i to, co staje si¢ dobrem osoby
na mocy decyzji indywidualnej lub podjetej w grupie. Stad tez
materialne, tresciowe okreslenie dobra wspdlnego obejmuje dwa
elementy. Pierwszy oparty na tym, co wspoélne dla wszystkich ludzi.

Konstytucja RP, art. art. 188, 190, oraz art. 79 ust. 1
64 Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, s. 117 i n.
6 Zob. tamze, s. 131 n.
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W tym przypadku mozemy mowi¢ o dobru wspdélnym w scistym
tego stowa znaczeniu lub o wsp6lnym dobru wsp6lnym. Od strony
przedmiotowej beda to prawa i wolnosSci cztowieka. Drugi element
dotyczy tego, co oparte na decyzji - od strony podmiotowej
indywidualnego lub przyjetego w ramach jakiej$ grupy modelu
szczeSliwego zycia; od strony przedmiotowej - warunkéw pozwa-
lajgcych ten model realizowac.

V. POZA DOBRZE POJETYM WEASNYM INTERESEM

Zastanawiajac sie nad dobrem wspolnym w refleksji typu filozo-
ficznego trzeba postawi¢ pytanie, o to, w jakim sensie dobro
wspolne jest dobrem - celem dziatania, dlaczego jest czyms$, do
czego realizacji cztowiek powinien dazyé. W refleksji nad dobrem
wspélnym akcentuje sie zwykle to, ze dziatanie na jego rzecz lezy
w dobrze pojetym interesie wiasnym, jest dbaniem o warunki
wihasnego doskonalenia sie. Czynit tak, jak widzieliSmy, Tomasz
z Akwinu. Klasykiem w tej sprawie jest Alexis de Tocqueville, ktory
podkreslajac, ze samo chrzescijanstwo odwotuje sie do dwoch mo-
tywow: do dobrze rozumianego interesu wiasnego oraz do po-
Swiecenia osobistych interesow dla innych, i - szerzej - na rzecz
zamierzonego przez Boga ,wspaniatego porzadku wszechrzeczy”,
zmierza jednocze$nie do w kierunku bagatelizowania postulatu
bezinteresownosci i ku podkre$leniu, ze zasadniczo za takim po-
stepowaniem, w ktorym rezygnuje sie z witasnych dobr doczesnych
na rzecz innych (lub na rzecz porzadku wszechrzeczy), kryje sie
wiasny interes, jakim jest zbawienie czy kontemplowanie Boga66.

Niemniej jednak analizowana tu tradycja refleksji nad dobrem
wspolnym wymaga dowartosciowania jako podstawy realizacji
dobra wspdélnego, zarbwno w wezszym, jak i szerszym sensie, tych
dziatan osoby, ktére nie majg wprost na celu rozwoju osobowego
osigganego poprzez zdobycie jakiego$ dobra (doskonatosci) dla
siebie, ale przeciwnie - maja na celu dobro (doskonato$ci) innych.

Dziatania tego typu wigzane sg czesto z myslg chrzescijanska.
Wspdiczesna nauka spoteczna KosSciota dopomina sie uznania, ze
»Cztowiek, bedac jedynym stworzeniem, ktérego B6g chciat dla

‘ A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Znak, Krakéw 1996,
t. I, s. 136; por. M. Novak, op. cit, s. 92in.
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siebie samego, nie moze odnalez¢ siebie w petni inaczej, jak tylko
przez bezinteresowny dar z siebie samego” 07. We wspdtczesnej etyce
stanowigcej rozwiniecie refleksji Tomaszowej, o interesujagcym nas
tu zagadnieniu pisat pieknie Adam Rodzinski:

Substancjalno$¢ duchowo-materialna wyodrebnia kazdego z nas jako jednostke
ludzka oddzielnie bytujacg. W bytowaniu tym nie jesteSmy samowystarczalni: zda-
jemy sobie sprawe, ze potrzeba nam wielu os6b i rzeczy, aby$Smy mogli zachowaé
nasza substancje w catosci, rozwing¢ jej zadatki, mozliwie dtugo uchronié¢ przed
dezintegracja. Musimy stuzy¢ innym ludziom, jezeli sami chcemy by¢ wystarczajaco
obstuzeni. Ale poza tym i ponad to znajdujemy przekorny nieco, niemniej podsta-
wowy ,.interes” w tym, aby zachowywac sie réwniez bezinteresownie, nieegocentrycz-
nie i niekomercjalnie. Szukamy i - co wazniejsze - znajdujemy siebie poza sobg.
Bywa nawet i tak, ze gorgczkowo rozglagdamy sie za kim$, kto godny bytby przyjaé
od nas to, na co nie ma ceny: nasze zycie i naszg $Smieré. Rozpacz absolutna to nic
innego jak przekonanie, ze nikt nie zechce schyli¢ sie po nasz dar@s.

Jednak idea bezinteresownego dziatania dla dobra innych, nie
jest idea ani specyficzng dla religii, ani specyficzng dla filozofii
proweniencji chrzescijanskiej. Jest obecna w filozofii poganskiej
starozytnosci. Co wiecej w greckiej refleksji nad sprawiedliwos$cia
stoi w samym centrum koncepcji cztowieka i sprawiedliwego po-
rzagdku spotecznego. Platon powiada w Panstwie, ze ,nie jest
rzeczg cztowieka sprawiedliwego szkodzi¢ komukolwiek; ani przy-
jacielowi, ani nikomu innemu; to jest sprawa jego przeciwien-
stwa: cztowieka niesprawiedliwego” 9. Arystoteles - jak Platon -
uznajac sprawiedliwo$¢ za doskonatos¢ cztowieka jako czto-
wieka, za jej istote uznaje dziatanie dla dobra innych: ,spra-
wiedliwos$¢ jest identyczna z doskonatosScig etyczng w peinym
tego stowa znaczeniu [...], bo kto jg posiadt, moze jg wykonywac
nie tylko w stosunku do siebie samego, lecz takze w stosunku do
drugich” 70.

Na gruncie areligijnej etyki polskiej niech wystarczy w tym
miejscu przypomnienie Tadeusza Kotarbiniskiego postulatu spo-

61 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspéiczesnym, p. 24 [w]

Sobér Watykanski Il: Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst tacifisko-polski, Po-
znah 1967, s. 865, 867. Por. takze u Akwinaty, np. Summa theologiae, 2-2,
g. 47, a. 10, co.

A. Rodzinski, Osoba wobec osoby, ,Roczniki Nauk Spotecznych”
3 (1975), s. 83.

® Platon, Panstwo, 335 d, przet. W. Witwicki; podobnie 335 e: ,nigdy spra-
wiedliwo$¢ nikomu szkody nie wyrzadza”.

70 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b.
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legliwego opiekunstwa, czy Mariana Przeleckiego wezwania do
samozatraty 71

Rowniez we wspotczesnej ochronie praw cztowieka idea ta
znalazta sie u samych podstaw rozumienia tych praw, przede
wszystkim za sprawg art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
(1948), w ktorym jedng z fundamentalnych zasad okreslajacych,
kim jest cztowiek, i bedacych podstawg praw czlowieka jest po-
stepowanie ,,w duchu braterstwa”.

W zarysowanej tu perspektywie dziatanie na rzecz dobra wspoél-
nego nie jest tylko dziataniem, ktére ma zapewni¢ nam to, ze -
moéwigc stowami Rodzinskiego - bedziemy ,,wystarczajgco obstu-
zeni”, nie jest dziataniem, ktérego celem jest zapewnienie nam
samym przestrzeni samorealizacji, ale zapewnienie tej przestrzeni
dla innych. Nie zmienia to faktu, ze takie dziatanie niejako ,,ubocz-
nie” prowadzi do doskonalenia tego, ktéry udziela wiasnych
doskonatosci: z jednej strony, kazda osoba potrzebuje innych
i spotecznosci, aby uzyska¢ dobra potrzebne dla swego rozwoju;
z drugiej - osoba dla swego petnego rozwoju ,,potrzebuje” innych,
aby bezinteresownie dawac¢ dobra, ktérych potrzebuja.

VI. ONTOLOGIA DOBRA WSPOLNEGO

W powyzszych uwagach obecne byto zatozenie, ze osoba ludzka
ma pierwszenstwo przed zbiorowoscig, ze nie moze byé poswie-
cona dla og6tu, dla panstwa. DomysSInie przyjmowano podstawowe
rozstrzygniecia filozoficzne zakladane we wspdtczesnej ochronie
praw cztowieka i w zgodzie z nimi modelowano pojecie ,,dobra
wspo6lnego”. Nie miejsce tutaj na rozwazenie mozliwosci uzasad-
nienia tych rozstrzygnie¢. Celem moim jest jednak dostarczenie
narzedzi pozwalajgcych na spdjna konceptualizacje dobra wspdl-
nego. Aby te spdjnos¢ zachowac trzeba poruszy¢ tu pewne fun-
damentalne problemy natury ontologicznej. Zastrzec przy tym
trzeba, ze ponizsze uwagi majg przede wszystkim zasygnalizowaé
istnienie pewnego obszaru problemowego.

Dlaczego przyzna¢ pierwszenstwo indywidualnej realizacji jed-
nostki, a nie grupy jako catosci ztozonej z tych jednostek, jesli

7L Zob. np. T. Kotarbinski, Medytacje ozyciu godziwym, Warszawa 1966;
M. Przetecki, Chrzeécijanstwo niewierzacych, Warszawa 1989.
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sie wezmie pod uwage fakt, ze catos¢ ta nie jest jedynie zbiorem,
sumg jednostek, ale jest nowg jako$cig obejmujacg to, co jedno-
stkowe, i to catoscig powstajgca ,,z natury”? Cztowiek jest jedynie
czescig tej catosci. Problem ten obecny jest u starozytnych klasykow
Platona i Arystotelesa, pozostajac, jak sie zdaje, nierozwigzanym
ze wzgledu na brak odpowiednich kategorii w dziedzinie ontologii.
Platon, jak widzieliSmy jednoznacznie stwierdza, ze jeSli pan-
stwo nie przywodzi do cnoty, czyli nie stuzy doskonatosci poszcze-
gélnych ludzi je tworzacych, to lepiej by byto, aby sie rozpadto.
Z drugiej jednak strony uznaje prymat catosci przed czescia.
Podobnie Arystoteles z jednej strony opowiada sie za tezg, ze
celem panstwa jest dobre zycie obywateli, z drugiej powiada:

Jedli bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki, i dla pan-
stwa, to jednak dobro panstwa zdaje sie by¢ czym$ wiekszym i doskonalszym, za-
réwno gdy idzie o osiggniecie, jak tez o zachowanie go; i dla jednostki bowiem mitg
jest rzecza dopiecie celu, ale piekniejszg i bardziej boska - dla narodu idla panstwa72

Rozwigzan nalezy, jak sadze, szuka¢ w filozofii Akwinaty. Co
prawda réwniez jego mys$l naznaczona jest ideg pierwszeAstwa
catosci przed czescig - byt przeciez arystotelikiem73 niemniej jednak
w ontologii zachodzi tu istotna zmiana pozwalajgca zobaczyé
postawiony tu problem w nowym Swietle; Tomasz w sposob zreflek-
towany wyroznia istnienie jako element bytu. Ontologia starozyt-
nych koncentrowata sie wokét kategorii ,,cze$é-catosé”, ,,podmiot-
cecha”. Cho¢ w tym ostatnim przypadku Arystoteles powiada takze
0 tym, co samoistne i niesamoistne, to jednak nie uwyraznia on
kategorii istnienia, jako elementu kazdego bytu; zdaje sie takze nie
dostrzega¢ mozliwosci uznania panstwa jako istniejgcego ,,stabiej”,
gdyz relacyjnie, niz cztowiek, ktdry jest dla Stagiryty z catag pewno-
$cig bytem substancjalnym.

Uwyraznienie kategorii ,istnienia” jest warunkiem koniecznym
tego, aby wprowadzac rozréznienia dotyczgce sposobow istnienia
laby w konsekwencji - poszukujgc ugruntowania dyrektyw dziata-
nia - przenie$¢ akcent z problematyki ,cze$¢-catos¢” na proble-
matyke egzystencjalng.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b.

73 Niejednokrotnie Akwinata korzysta z Arystotelesowskiej zasady, ze dobro
panstwa jest ,bardziej boskie” niz dobro jednostki, zob. np. Tomasz z Akwi-
nu, Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 125, nr 10; tenze, Summa theologiae, 2-2,
g. 39, a. 2, 2 at ad 2; g. 141, a. 8, co.; tenze, De regimine principum, lib. 1, cap. 10.
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Na plaszczyznie antropologicznej uwyraznienie kategorii istnie-
nia pozwala na wzbogacenie koncepcji osoby. W tej nowej perspek-
tywie zasadniczg, w sensie najznamienitsza, doskonatoscig osoby
jest nie tyle rozumno$¢ - eksponowana w klasycznej definicji
Boecjusza, ktory osobe charakteryzowat jako ,jednostkowg sub-
stancje natury rozumnej” 74 - ale specyficzny sposob istnienia,
polegajacy na istnieniu jako cel sam w sobie7. Wdéwczas choé
osoba pozostaje czeScig catosci, to istnieje jednak w sposob radykal-
nie doskonalszy niz owa cato$¢. Od takiej charakterystyki dosko-
natosci osoby jeden krok dzieli od zasady - przyjmowanej dzi$
powszechnie w kontekscie postulatu poszanowania godnosci ludz-
kiej - gtoszacej, ze osobe nalezy traktowac zawsze jako cel sam
w sobie, nigdy jako narzedzie, przedmiot76.

Intuicje dotyczace specyficznego, doskonalszego istnieniajako isto-
ty rozumnej, ktérego doskonato$¢ wyrazana byta w kategoriach celo-
wosciowych, nie byly obce ani Platonowi, ani Arystotelesowi. Platon
w Timajosie powiada, ze wszystkie istoty nierozumne powstaty dla
cztowieka, ze ,,Bogowie sprawili, ze wszystkie te gatunki, ktére nas
przewyzszajg sitg, na to sie urodzity, aby wspieraé naszg stabo$¢” 77.

Mysl o autotelicznym charakterze cztowieka Arystoteles zawart
w swej - cytowanej wyzej - stynnej definicji wolnosci. Mozna
powiedzie¢, ze dla Arystotelesa ,istnienie dla siebie samego”,
okreslanie celéw swych dziatan i swego zycia jest racjg uznania
wolnos$ci za doskonatosc.

7A Boecjusz, De persona et duabus naturis in Christo (Contra Eutychem et
Nestorium), c. 3 (PL 64, 1345 CD).

B Zob. przede wszystkim Tomasz z Akwinu Summa theologiae, 1, g. 29,
a. 1co. ; oraz 2-2, q. 64, a. 2, ad 3, gdzie pojawia si¢ stynna formuta: ,,homo est
naturaliter liber et propter seipsum exislens”. Szerszg analize tego zagadnienia
przeprowadzam w Filozofii praw cztowieka, s. 268 i n., zwk 278 in.

16 Por. ré6zne sformutowania tzw. normy personalistycznej w etyce: I. Kanta -
»Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka.” (Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, 66 f. (429), przet. M. Wartenberg); K. Wojtyty - ,llekro¢
w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamietaj, ze nie
mozesz jej traktowac tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale musisz liczy¢
sie z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swéj cel”. (Mito$¢ i odpowiedzial-
nos¢, Lublin 1982, s. 30); T. Stycznia - ,,Osobe nalezy afirmowaé dla niej samej”
(Prawda o cztowieku miarg jego afirmacji, ,Communio” 1982, nr 4 (10), s. 104).

77 Platon, Timajos, 77 c, przel. P. Siwek; zob. takze tamze 77 a-b. Platon ma
tu na mysli Swiat roslinny, zwierzeta - podobnie jak kobiety - powstaty z ludzi
wskutek ztego zycia, zob. 90 e-92 c.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze kategoria ,,dobra wspol-
nego” nadaje sie na okreslenie podstaw porzadku prawnego uznaja-
cego prymat jednostki przed panstwem i respektujgcego wolnosé
i indywidualno$¢ jednostki.

Warto zwréci¢ uwage na wprowadzone wyzej rozrdznienia,
ktore moga by¢ pomocne w porzagdkowaniu prowadzonych dyskusji.

Po pierwsze, odr6zni¢ trzeba dobro wspdlne od wspdlnego
dobra. Wspolne dobro to tyle, co wspolny cel dziatania, powszechny,
taki sam dla wszystkich; natomiast dobro wspdélne jest wyrazeniem
idiomatycznym, ktorego znaczenie nie jest prosta sumg znaczen
terminow sktadowych. Zasadne jest pytanie, ktore elementy dobra
wspdblnego sg wspolnym dobrem.

Po drugie, odrézni¢ trzeba dobro wspélne w sensie podmioto-
wym i przedmiotowym. W tym pierwszym sensie dobro wspélne
utozsamia sie - méwiac jezykiem szacownej tradycji - ze szcze$li-
woscig lub - innymi stowy - rozwojem osobowym wspoélnoty.
W sensie przedmiotowym dobrem wspdlnym sg warunki osiggania
tego rozwoju. Dobro wspolne w sensie podmiotowym jest Onto-
logiczne i epistemologicznie bardziej podstawowe - warunki roz-
woju determinuje sie ze wzgledu na sam rozwoj.

Gdyby chcie¢ wskaza¢ zdeterminowany tresciowo wspdélny cel
w ramach dobra wspdlnego w sensie przedmiotowym, to nalezatoby
wskazac¢ na powszechne (czyli wspélne dla wszystkich) prawa czto-
wieka, obejmujgce rowniez podstawowe wolnosci, pojete jako wa-
runki realizacji osoby w aspekcie jej indywidualnosci.

Obok tak pojetego wspblnego dobra wspdlnego, mozna
mowi¢ o dobru wspdlnym jako ogéle warunkéw osobowego roz-
woju. Ogdt ten obejmuje rdwniez cele, ktérych tres¢ zostata zde-
terminowana wolnymi wyborami podejmowanymi indywidualnie
i grupowo.

O dobru wspdélnym mozna méwi¢ z punktu widzenia réznego
typu grup, np. o dobru wspélnym rodziny, gminy, panstwa czy
wspolnoty catej rodziny ludzkiej. Jednak ,,dobro wspo6lne” w sensie
wiasciwym, dotyczy wspdlnoty, ktdra jest samowystarczalng cato-
Scig, wspolnoty autarkicznej, wspélnoty doskonatej w znaczeniu -
wykonczonej. Tradycja siegajgca Platona i Arystotelesa uznawata
za takg wspdlnote panstwo, co byto tez uzasadnione przez diugie
wieki rozwoju ludzkosci. Obecnie panstwo przestato by¢ catoscia,
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ktdrag mozna rozumiec i - przede wszystkim organizowac¢ w sposéb
sprawiedliwy - w oderwaniu od wspdlnoty ogdlnoswiatowe;j.

Ze wzgledu na podmioty realizujgce dobro wspdlne i na relacje
determinujace tres¢ dobra wspolnego, mozna mowi¢ o dobru wspol-
nym w perspektywie osoby dziatajgcej - dobro wspolne jako dobrze
pojety interes wiasny; oraz o dobru wspolnym jako tym, co stuzy
innym. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego okreslony stan rzeczy
jest dobrem wspélnym, w pierwszym przypadku brzmi: poniewaz
stuzy mojemu rozwojowi osobowemu; w drugim - poniewaz stuzy
osobowemu rozwojowi innych.



