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Od czasów szkoły pitagorejskiej wielokrotnie pojawiało się zagad-

nienie natury matematyki. Podstawową racją tej refleksji była skutecz-

ność metody matematycznej w poznawaniu świata, podatność przy-

rody na dokonywany za pomocą matematycznego formalizmu opis.

Formułowane propozycje były zazwyczaj albo wyrazem urzeczenia

samymi formułami matematyki albo konsekwencją ogólniejszych roz-

strzygnięć dotyczących natury świata i tego, jak go poznajemy.

Aktualnie dysponując osiągnięciami neuroscience można raz jesz-

cze podjąć zagadnienie natury matematyki — tym razem od strony

człowieka jako tego, kto poznaje świat za pomocą matematyki. Po-

mocną w tym przedsięwzięciu jest bez wątpienia omawiana książka,

nie tylko rzetelnie prezentująca dotychczasowe osiągnięcia neuro-

science ale i wskazująca na filozoficzne implikacje przedstawionych

rozwiązań.

Neurobiologia (taki odpowiednik terminu neuroscience przyjął

Autor książki), „nowa dziedzina, która operuje twardymi danymi em-

pirycznymi” ujawniająca „dotychczas ukryte lub wcześniej jedynie

przeczuwane wymiary ludzkiej natury” (s. 40), staje się atrakcyjna

jako dyscyplina wyjaśniająca rolę człowieka w wyjściowym zagad-

nieniu. Nowoczesne metody badania procesów zachodzących w mó-

zgu oraz badania kliniczne ofiar uszkodzeń tego organu pozwalają na
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stworzenie modeli obrazujących sposób zachodzenia różnych czynno-

ści umysłowych, a więc również kompetencji poznawczych właści-

wych matematyce. Z kolei eksperymenty przeprowadzane na zwierzę-

tach dostarczają znacznej ilości danych dotyczących ewolucyjnego roz-

woju dyspozycji matematycznych. Na nowo stawiane są i rozstrzygane

zagadnienia wrodzonego charakteru poznania matematycznego, jego

związków z innymi typami aktywności umysłowej (takimi, jak mowa

i stany afektywne) czy też specyfiki mózgowych systemów poznania

matematycznego (s. 43). W niniejszej książce Autor przedstawia ba-

dania wskazujące na ewolucyjny charakter poznania matematycznego

oraz wyjaśniające relacje pomiędzy tym rodzajem poznania a stanami

afektywnymi i zdolnością komunikacji językowej.

Potocznie matematyka traktowana jest jako wzór ścisłości; to nie-

precyzyjne określenie według niematematyków oznaczać ma, iż pro-

cedury dowodowe spełniać muszą bardzo rygorystyczne kryteria tak

w przypadku odkrywania formalizmu, jak i jego uzasadniania. Ponadto

standardowo przeciwstawia się typ wyobraźni właściwej matematykom

— charakteryzując ją na przykład jako abstrakcyjną, uwzględniającą

jedynie związki wynikania logicznego, analityczną — od tak zwanej

wyobraźni wizualno-przestrzennej. Tymczasem w opisach subiektyw-

nych doznań i przeżyć badaczy twórczo uprawiających matematykę

podkreślane są najczęściej dwie kwestie; mianowicie nieświadomy

charakter procesów prowadzących do poznania matematycznego (s.

46) oraz doświadczenie oglądu, wzrokowego wyobrażenia struktury

formalnej która jest poznawana (s. 50). To, co uchodzi za istotę mate-

matyki, czyli uporządkowanie i formalizacja, jest etapem końcowym

aktywności matematyka i ma jedynie na celu umożliwienie przekaza-

nia innym osiągniętego rezultatu. „W umyśle jest znacznie więcej „ma-

tematyki”, niż sobie to uświadamiamy. Czyżbyśmy zatem na co dzień

„obcowali” z nieznanymi dowodami, których piękna i istnienia nie je-

steśmy nawet świadomi?!” (s. 49). Obecność w umyśle dyspozycji do

uprawiania matematyki podważałaby jedno z najbardziej uporczywych

przekonań potocznego światopoglądu — rozróżnienie na umysłowość
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ścisłą i humanistyczną. Czy jednak umysł każdego z nas dysponuje

wspomnianą „matematyką ukrytą”?

Otóż badania przeprowadzane z udziałem niemowląt i ekspery-

menty ze zwierzętami wskazują, iż te struktury mózgowe, które umoż-

liwiają poznanie matematyczne są rezultatem ewolucji. Albowiem,

z jednej strony, niemowlęta zanim jeszcze posiądą umiejętność od-

różniania kształtu i koloru przedmiotu wykazują zdolność rozpozna-

wania ilości; co więcej, rozróżnianie ilości poprzedza dyspozycję do

tożsamościowej identyfikacji przedmiotów. Z drugiej zaś strony ssaki

i ptaki potrafią w pewnym ograniczonym zakresie szacować liczeb-

ność przedmiotów; w warunkach naturalnych te prymitywne zdolności

arytmetyczne wpływają na optymalizację zachowania (s. 58). A za-

tem elementarne zdolności matematyczne posiada każdy człowiek —

z ewolucyjnego punktu widzenia są one związane z postrzeganiem

świata zewnętrznego; natomiast wykształcenie umiejętności bardziej

zaawansowanych dokonuje się podczas osobniczego rozwoju danego

człowieka.

Wskazanie na genezę kompetencji matematycznych pozwala rów-

nież negatywnie ustosunkować się do kolejnego przekonania, które

można streścić w słowach: matematyka jest językiem. Jak już wska-

zaliśmy o odmienności matematyki i języka zdawały się świadczyć re-

lacje matematyków; ich opinie znajdują potwierdzenie badaniach em-

piryczne. Język służąc komunikacji posiada funkcję społeczną, a więc

musi być w pewien sposób wystandaryzowany. Z podobną standary-

zacją mamy do czynienia w przypadku matematycznego formalizmu;

jednakże matematyka sama jest tworzona nie tylko niezależnie od for-

malizmu, ale i od jakiegokolwiek języka. Potwierdzają to nie tylko

obserwacje ludzi uzdolnionych matematycznie (s. 84-85), ale i bada-

nia aktywności obszarów mózgowych podczas komunikacji języko-

wej i podczas wykonywania działań arytmetycznych (s. 83). Ponadto

deskryptywna rola języka może ulegać znacznym zakłóceniom spo-

wodowanym przez stany afektywne; w przypadku kompetencji mate-

matycznych wpływ ten jest minimalny. A zatem analogie pomiędzy

matematyką a językiem okazują się bardzo powierzchowne.
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Jak wskazuje Autor nowe perspektywy poznawcze, otwarte przez

wyniki neurobiologii muszą zostać poddane filozoficznej analizie. Jest

to o tyle istotne, że — co wyraźnie podkreśla Dębiec — „możliwości

interpretacyjne neurobiologii, tak jak każdej dyscypliny szczegółowej,

mają charakter ograniczony” (s. 109). Albowiem rozważania oparte

o paradygmat „Darwinizmu neuronalnego” nie pozwalają odpowie-

dzieć na pytanie, czy źródłem pochodzenia struktur odpowiedzialnych

za aktywność matematyczną jest świat zewnętrzny. Wprawdzie odpo-

wiedź twierdzącą sugerują dotychczasowe osiągnięcia neurobiologii

ale luminarze tej dyscypliny skłaniają się raczej ku ontologii nomi-

nalistycznej podkreślając wyłącznie ludzkie pochodzenie matematyki.

Dębiec podejmuje zasadną polemikę z taką propozycją, aczkolwiek jak

sam sugeruje rzetelne opracowanie tego zagadnienia wymaga dalszych

badań i rzetelnej filozoficznej refleksji, albowiem „pytanie o naturę

świata nieodłącznie związane jest z pytaniem, które stawia człowiek,

zastanawiając się nad samym sobą” (s. 114). Pytania takie zaś warto

stawiać i warto poszukiwać na nie odpowiedzi.
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