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Wstep

Celem artykutu jest proba przedstawienia zbieznosci mysli wspotczes-
nego austriackiego filozofa Josefa Mitterera z rozwazaniami Georga Wil-
helma Friedricha Hegla. Postaram si¢ pokazaé, iz intuicje tkwiace u pod-
staw filozofii Mitterera i Hegla sa zasadniczo zbiezne, ze Mitterer w jezy-
ku wspotczesnej filozofii jgzyka (w ramach paradygmatu lingwistycznego)
powtarza pewna mysl, wyrazona wczesniej przez Hegla w jezyku odpo-
wiednim do paradygmatu mentalistycznego. W pierwszej czgsci artykutu
wskaze na analogig tych dwoch projektéw filozoficznych. W drugiej czg-
$ci sprobuje odniesc si¢ krytycznie do zawartych w nich idei.

Czesé pierwsza: Analogia tych dwéch projektow

Stynny Wstep do Heglowskiej Fenomenologii ducha rozpoczyna
stwierdzenie, ze catla nowozytna krytyka poznania oraz zwiazana z nia
obawa przed btedem wynika z przyjecia (bez dowodu) pewnych zatozen
— o zasadniczej odrebnosci miedzy podmiotem a przedmiotem poznania,
réznicy migdzy §wiadomos$cig a poznaniem oraz migdzy §wiadomos$cia
a danym do poznania przedmiotem. Poczatkdéw tych zalozen upatrywac
nalezy w Kartezjanskiej teorii dwoch substancji — res cogitans 1 res extensa.
Przywota¢ warto takze pochodzaca z filozofii pokantowskiej, a postulowa-
ng przez Karla Leonharda Reinholda (1758-1823) juz okoto 1789 roku za-
sade Swiadomosci — ktdra jego zdaniem powinna leze¢ u podstaw systemu
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filozofii. Zgodnie z nig ,,przedstawienie (Vorstellung) odroznia si¢ w $wia-
domosci od tego, co przedstawia (Objekt), i przedstawiajacego (Subjekt),
a zarazem jest odniesione do obydwu”".

Hegel stwierdza, ze zatozenia tkwiace u podstaw calej tej teorii po-
znania sg dogmatyczne. Tym samym proponuje odwréci¢ ostrze nowo-
zytnej krytyki poznania i zastosowaé je do zalozen tkwiacych u jej pod-
staw. Jak pisze Herbert Schnidelbach: ,Filozofia nowozytna zarzuca
metafizyce dogmatyzm, tzn. operowanie twierdzeniami niesprawdzonymi
i niemozliwymi do udowodnienia. Hegel odwraca ostrze krytyki i probuje
wykaza¢ dogmatyczne zalozenia owej krytyki dogmatyzmu™. Proponuje
nam, aby$my zastosowali zasadg watpienia do samego watpienia, czyli
moéwiac jezykiem Hegla, dokonali immanentnej krytyki nowozytnej teorii
poznania. Pisze: ,Jesli jednak obawa przed popadnigciem w btad wpro-
wadza moment nieufno$ci w stosunku do nauki, ktora bez takich skrupu-
16w przystepuje do dzieta i dochodzi do rzeczywistego poznania, to dla-
czego nie nalezatoby, odwrotnie, ustosunkowac¢ si¢ nieufnie do tej nieuf-
nosci i zastanowic si¢ nad tym, czy obawa przed btgdem nie jest tu sama
btedem. W istocie bowiem taka obawa zaktada z géry uznanie czegos, i to
niejednego, za prawde, i na tych zatozeniach (podkresl. — A.P.) opie-
ra swoje watpliwosci 1 wnioski; a tymczasem nalezatoby najpierw zbadac,
czy same zatozenia sa prawdziwe. Zaktada mianowicie z gory wyobrazenia
0 poznaniu jako o pewnym narzedziu i pewnym medium, i zaktada tez réz-
nice miedzy nami samymi i poznaniem; W szczegbOlno§ci za$
zaktada, ze absolut znajduje si¢ po jednej stronie,
a poznanie, samo dla siebie 1 r6zne od absolutu
znajduje si¢ po drugiej stronie (podkresl. — A.P.), i mimo
to jest czyms§ rzeczywistym™”.

Heglowski postulat zastosowania zasady watpienia do samego wat-
pienia odnalez¢ mozemy pozniej u — wyraznie czerpiacego z mysli Hegla
— Nicolaia Hartmanna. Hartmann postuguje si¢ nim w swojej krytyce ide-
alizmu. Przedstawiony przez niego sposob argumentacji odnosi si¢ do
wszystkich stanowisk, ktore domagaja si¢ dowodu na realno$¢ rzeczywi-
stosci. Jego zdaniem przekonanie o realno$ci §wiata, o istnieniu $wiata
jest pewnym naturalnym fenomenem. To ci, ktérzy przecza realno$ci
$wiata, musza uzasadni¢ (udowodnic¢) swoje racje. Pisze on: ,,Sceptycyzm
uwazat, ze wolno mu obarczy¢ obowiazkiem dowodu naturalng $§wiado-

! Zob. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, Berlin-New York 1974,
s. 10.

2. Schnéadelbach, Hegel. Wprowadzenie, ttum. A.J. Noras, Warszawa 2005, s. 51.

SGWF. Hegel, Fenomenologia ducha, tham. A. Landman, t. I, Warszawa 1963, s. 95.
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mos¢ rzeczywistosci. Faktycznie jest na odwrdt. Naturalna §wiadomosc¢
rzeczywistos$ci nie wymaga zadnego dowodu, po prostu nalezy do feno-
menu i o tyle zawsze mozna ja wykaza¢. Dopiero sceptycyzm oddala si¢
od fenomenu, przeciwstawia si¢ mu. Na niego spada wigc obowiazek
dowodu. On powinien pokaza¢, dlaczego koniecznie powstaje pozor real-
nosci™. Podobnie rozumowat Hegel, gdy twierdzil, Ze to wlasnie nowo-
zytna krytyka poznania, watpiaca w mozliwo$§¢ poznania rzeczywisto$ci
takiej, jaka jest w swej istocie, powinna najpierw udowodni¢ stuszno$é
zatozen, ktore taka watpliwo§¢ wywotuja. Oczywiscie o zadnym tego ty-
pu dowodzie mowy nie ma. Zatozenie dualizmu podmiotu i przedmiotu
poznania uwazane jest za aksjomat niewymagajacy dowodu. Hegel po-
stuluje wigc, aby$Smy odrzucili te zatozenia jako arbitralne, bowiem nie sa
one konieczne. Mozna z powodzeniem opisaé¢ proces poznania bez ich
przyjmowania.

Hegel proponuje wigc, abySmy sprobowali przyjrze¢ si¢ $wiadomosci
i jej rozwojowi bez przyjmowania tych dualistycznych zatozen. Cata Fe-
nomenologia ducha jest wlasnie proba opisu tego, jak rozwija si¢ $wia-
domos$¢ w procesie powstawania wiedzy oraz stawania si¢ wiedzy nauka
bez przyjmowania zatozenia dualizmu $wiadomosci i przedmiotu. He-
glowski opis fenomenu §wiadomos$ci rozpoczyna si¢ oczywiscie od re-
fleksji, ktora odnalez¢ mozemy we wszelkich rozwazaniach na temat
swiadomosci, a mianowicie od stwierdzenia intencjonalnosci swiadomo-
$ci’. Pisze on: ,,Swiadomos¢, jak wiadomo, odrdznia od siebie co$, do
czego si¢ odnosi, czy tez, jak to si¢ mowi, co$, co jest czyms dla swiado-
mosci. Okre$lona strona tego odnoszenia sig, tzn. tego, ze cos jest bytem
dla Swiadomosci, jest wiedzg. Od tego bytu dla kogo$ odrozniamy jednak
byt sam w sobie™®. Hegel nie ma wigc zamiaru przeczy¢ intencjonalnosci
swiadomosci. Bedzie jednak staral si¢ pokazaé, ze nie wynika z nigj
wcale koniecznos¢ dualnego postrzegania rzeczywistosci. Stwierdza
wigc, ze samo to rozroznienie, jesli si¢ zastanowic, jest czyms$ tkwiacym
wewnatrz $wiadomosci: ,,Ale natura badanego przez nas przedmiotu
uwalnia nas od tego zréznicowania czy tez od tego pozoru zr6znicowania
i przyjetych z gory zalozen. Swiadomo$é ma swoj miernik w sobie samej,
i dzigki temu badanie bgdzie porownywaniem jej samej z soba sama.

* N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja. W: tenze, Mys! filozoficzna i jej histo-
ria. Systematyczna autoprezentacja, Torun 1994, s. 94.

5 Przyjelo si¢ powszechnie wiaza¢ t¢ zasadg z nazwiskiem Franza Brentany. Warto
jednak przypomnieé, ze jej wezesniejsza forma byta niewatpliwie wspomniana przez
mnie zasada swiadomosci Karla Leonarda Reinholda.

5 GW.F. Hegel, Fenomenologia ducha..., s. 104.
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Rozroznienie bowiem, o ktorym dopiero co méwiliSmy [rozroéznienie bytu
w sobie i bytu dla $wiadomosci — A.P.], zawarte jest w niej samej”’. In-
nymi slowy mowiac: ,,pojgcie i przedmiot, miernik i to, co ma by¢
sprawdzone, zawarte sa w samej §wiadomosci™.

Zgodnie ze stanowiskiem Hegla rozréznienie bytu dla swiadomosci
i bytu samego w sobie (czyli Kantowskiego zjawiska i rzeczy samej w so-
bie) samo tkwi w §wiadomosci, to $wiadomos¢ je przeprowadza, dokonujac
wciaz — wraz z rozwojem wiedzy — zmiany tre$ci wiazanych z kazdym
z tych poje¢. Gdy okazuje sig, ze mylilismy si¢ odnosnie do czegos, to
jest to rownoznaczne ze zmiang statusu pewnych tresci. To, co wczesniej
uwazaliSmy za byt sam w sobie, staje si¢ dla nas juz tylko bytem samym
w sobie dla Swiadomosci. Wynika z tego stynna Heglowska zasada,
zgodnie z ktora: ,wraz ze zmiang wiedzy zmienia si¢ rowniez sam
przedmiot™. Do$wiadczenie (postep wiedzy) jawi si¢ nam w ten wlasnie
sposob. Nowe tresci poznawcze (sady, twierdzenia itd.) porownujemy nie
z jaka$ rzeczywistos$cia ré6zna od wiedzy, lecz zawsze z tre§ciami po-
znawczymi, ktore wezesniej uznaliSmy za obowiazujace, za prawdziwe.
»len ruch dialektyczny, ktory swiadomo$¢ uprawia na sobie samej, za-
réwno na swojej wiedzy, jak i na swoim przedmiocie — o ile w jego wyni-
ku wylania si¢ dla niej nowy prawdziwy przedmiot — jest wlasnie tym, co
nazywamy do$wiadczeniem™'’.

Konkludujac: tym, co zostaje podwazone przez Hegla, jest nie tyle samo
rozroznienie $wiadomosci i jej przedmiotu (ono jest realne, jest czyms, co
naprawde napotykamy, analizujac fenomen poznania, jest czyms, co tkwi
w samej $wiadomosci, czym$ dla niej swoistym). Podwazone zostaje jedy-
nie zalozenie ontologicznej odrgbnosci sfer podmiotu i przedmiotu, ktore
byto powodem do watpienia w nasza wiedz¢ o Swiecie. Herbert Schnédel-
bach ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,Wbrew kartezjanizmowi zostato za-
tem stwierdzone, ze §wiadomo$¢ nie jest tutaj, a przedmiot tam, lecz jako
$wiadomo$¢ jest ona jednoscia $wiadomosci i przedmiotu™'. Oczywiscie te-
raz, opierajac si¢ na tych wynikach, Hegel tworzyt swoja monistyczna meta-
fizyke, ktora miata by¢ konkurencja dla wezesniejszego metafizycznego du-
alizmu. Ta czgs¢ jego filozofii juz nas jednak tutaj nie interesuje. Istotne po-
zostaje jedynie stwierdzenie, ze skoro mozna wytlumaczy¢ fenomen pozna-
nia, przyjmujac tylko jeden rodzaj bytu — swiadomos¢, nie ma sensu przyj-

7 Tamze.

§ Tamze.

° Tamze, s. 106.

19 Tamze, s. 107.

""H. Schnédelbach, Hegel. Wprowadzenie..., s. 55.
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mowac zalozenia o istnieniu jeszcze drugiego, niezaleznego od §wiadomosci
bytu, jakim jest rzeczywistos¢ poza swiadomoscia. Mozna by wigc doda¢ do
rozwazan Hegla, Ze zalozenie dualizmu metafizycznego jest nie tylko arbi-
tralne, ale w dodatku niezgodne z zasada brzytwy Ockhama.

Przejde teraz do krotkiego omowienia perspektywy filozoficznej przyj-
mowanej przez Josefa Mitterera. Zmieniam zatem paradygmat, a tym sa-
mym stownik. Nie bedg juz pisata o §wiadomosci i tym, do czego si¢ odnosi,
ani o podmiocie i przedmiocie, lecz o jezyku, opisach jezykowych i przed-
miotach opisow.

Rozwazania wspotczesnego filozofa austriackiego Josefa Mitterera, prze-
prowadzane dwa stulecia pdzniej, cechuje niezwykla zbieznos¢ z przedsta-
wionymi powyzej rozwazaniami Hegla. Mitterer rozpoczyna od stwierdzenia,
ze u podstaw calej zachodniej tradycji filozofowania leza pewne zalozenia,
ktore same wywoluja wszystkie podstawowe filozoficzne problemy. Pisze:
,U poczatku filozofii mamy nie problemy, lecz niesproblematyzowane zato-
zenia”'?. Sa to zatozenia o zasadniczym metafizycznym czy ontologicznym
dualizmie: podmiotu i przedmiotu, $wiadomosci i przedmiotu czy jezyka
1 $wiata. Raz przyjete, pociagaja za soba pytania o to, jaki jest stosunek mig-
dzy podmiotem a przedmiotem poznania, jak $wiadomos$¢ odnosi si¢ do
przedmiotu czy jak jezyk odnosi si¢ do $wiata.

»Zalozenia te to dychotomiczne rozréznienia (w teorii poznania i filo-
zofii jezyka na przyktad dychotomie jezyk-$wiat, opis-przedmiot, sad-
-przedmiot, byt-§wiadomo$¢, podmiot-przedmiot i inne). Proba objasnie-
nia relacji migdzy tymi cztonami prowadzi do problemoéow filozoficznych
(do problemu obiektywnosci, referencji, tozsamosci, $wiata zewngtrzne-
go, przede wszystkim za§ do problemu prawdy)”13. OczywiScie odpowie-
dzi na tak sformulowane pytania, czyli proby rozwigzania wywotanych
przez zatozenia probleméw, moga by¢ rozne. Historia filozofii przynosi
najrézniejsze proby ich rozwiazania. Dlatego, twierdzi Mitterer, ,,filozofia
dualistyczna przybiera rozne postaci”'?, wszystkim jednak wspoélne jest
zalozenie istnienia tamtej strony dyskursu', tzn. pewnej, niezaleznej od
dyskursu i od wszelkich naukowych i filozoficznych opiséw rzeczywisto-
$ci pozajezykowej, do ktorej nauka i filozofia powinny si¢ odnosié. ,,Jest
rzecza dyskusyjna, jak przedstawia si¢ relacja, stosunek, zwiazek miedzy
jezykiem a rzeczywisto$cia — pisze Mitterer — nie jest natomiast rzecza

12 1. Mitterer, Tamta strona filozofii, tham. M. Lukasiewicz, Warszawa 1996, s. 3.
13 Tamze.
Y Tamze.
15 Tamze.
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dyskusyjna, Ze jezyk i rzeczywistos$¢, opis 1 przedmiot, metajezyk i jezyk
przedmiotowy, ptaszczyzna przedmiotowa i plaszczyzna jezykowa musza
by¢ rozrozniane” .

Oczywiscie, jak latwo sig¢ juz domysli¢, Mitterer proponuje nam od-
rzucenie perspektywy filozofii dualistycznej. Analogicznie do Hegla po-
stuluje, zeby podwazy¢ te wyjSciowe dualistyczne zatozenia. Nie chce
wigc sam tworzy¢ kolejnego stanowiska w kwestii, jak jezyk odnosi sig
do swiata, gdyz bytoby to rownoznaczne ze zgoda na twierdzenie, Ze je-
zyk 1 $wiat sa zasadniczo czym$ odmiennym. Che¢ odcigcia si¢ do filozo-
fii dualistycznej wynika jednak w jego przypadku nie tylko ze stwierdze-
nia jej arbitralnos$ci, lecz rowniez z przekonania o jej szkodliwo$ci. Zda-
niem austriackiego filozofa ten wspdlny catej zachodniej tradycji filozofii
dualizujgcy sposéb mdéwienia jest bowiem niczym innym, jak pewna
technika argumentacyjng; technika ta postuguja si¢ reprezentanci roz-
nych, czgsto przeciwstawnych stanowisk w celu przekonania wszystkich
0 wyzszos$ci wlasnego stanowiska nad innymi. Pisze on: ,,Gdy w dyskur-
sach wystepuja konflikty i trzeba je rozstrzyga¢, dualizujacy sposoéb mo-
wienia staje si¢ technika argumentacji. Uruchamia si¢ tamta strong dys-
kursu, azeby wlasne koncepcje i opisy, jako »prawdziwe« i »adekwatne,
uodporni¢ na krytyke, sprzeczne za§ z nimi koncepcje i opisy wyelimi-
nowaé z dyskursu albo przynajmniej zdyskredytowaé jako »fatszywe«
i »nieadekwatne«”'’. Dualizujacy sposob moéwienia jest wigc niebez-
pieczny, dlatego ze jest zazwyczaj wykorzystywany jako bron przeciwko
wszelkim stanowiskom 1 teoriom, ktére sa odmienne od uznawanych
przez nas samych.

Dlatego Mitterer proponuje zupelnie nowy nie-dualizujqcy sposéb
mowienia. Rezygnuje z zalozenia o zasadniczej kategorialnej odmienno-
$ci przedmiotu opisu od opisu przedmiotu. Pisze tak: ,,W procedurze, kt6-
ra tu proponujemy, przedmiot opisu i opis przedmiotu stanowia jednos¢.
Przedmiot opisu nie jest rézny od opisu albo ‘rézny od jezyka’, lecz jest
czescia opisu, ktéra juz zostata wykonana. Opis nie kieruje si¢ na przed-
miot, lecz wychodzi od przedmiotu opisu: jest kontynuacja juz dokona-
nego opisu; jest dalszym ciagiem opisu, ktory go poprzedza™®. Opis
przedmiotu nie odnosi si¢ wcale do zadnego bytu pozajezykowego, do
zadnej rzeczywistosci zewngtrznej wobec jezyka. Kazdy opis jezykowy
odnosi sig do jakiego$ innego, wezesniej dokonanego opisu. Znak jgzy-

16 Tamze, s. 31.
17 Tamze, s. 5.
18 Tamze, s. 36.
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kowy moze odnosi¢ si¢ jedynie do innego znaku jezykowego. Jest to po-
glad wiazany dzi$ powszechnie z tradycja filozofii postmodernistycznej'”,
jednak odnalezé go mozemy juz w filozofii Charlesa Sandersa Peirce’a™.
Analogia do rozwazan Hegla, ktory twierdzit, ze wszelkie nowe twier-
dzenia poréwnujemy z innymi wczesniej przyjetymi twierdzeniami, a nie
z jaka$ rzeczywisto$cia pozateoretyczna, wydaje si¢ oczywista. Mitterer
pisze réwniez: ,,Przedmiot poznania ma si¢ do poznania przedmiotu tak
jak (juz) zastane poznanie do poznania (jeszcze) nie zastanego™'.

W proponowanym przez Mitterera sposobie moéwienia nie ma miejsca na
zadng rzeczywisto$¢ pozajezykowa, na tamta strong dyskursu. Mamy do
czynienia jednie z opisami i z niczym wigcej. Jednak, podobnie jak u Hegla,
u ktérego nie mam miejsca na rzeczywistos¢ r6zna od $wiadomosci, we-
wnatrz §wiadomos$ci pozostaje miejsce na rozroznienie przedmiotu $wiado-
mosci 1 §wiadomosci przedmiotu, podobnie u Mitterera wewnatrz jezyka
nadal funkcjonuje rozréznienie przedmiotu opisu i opisu przedmiotu. Dlate-
go Mitterer rozroznia dwa rodzaje opisow: so far i from now on, piszac:
»Przedmiot opisu ma si¢ do opisu przedmiotu tak jak opis so far do opisu
firom now on, jak dokonany opis do opisu (jeszcze) nie dokonanego™. Opis
so far — czyli juz dokonany i zaakceptowany wczesniej — utozsamiony zo-
staje z przedmiotem opisu, natomiast opis _from now on — czyli nowy, przed-
stawiony dopiero do osadu i ewentualnego zaakceptowania lub odrzucenia
— zostaje utozsamiony z opisem przedmiotu. Cale rozrdznienie dokonuje si¢
jednak wewnatrz jezyka, wewnatrz opisow jezykowych, podobnie jak u He-
gla dokonywato si¢ ono wewnatrz samej swiadomosci.

Aby uczyni¢ sprawe jasniejsza, przywotam jeszcze jeden z przyktadow,
ktorymi postuguje si¢ Mitterer:

Opis so far: /stot stojacy w kacie/
Opis from now on: /Stot stojacy w kacie/ ma cztery nogi>.

W przyktadzie tym przedmiotem nowego opisu (/Stot stojacy w ka-
cie/ ma cztery nogi) nie jest jaki$ byt pozajezykowy, lecz wczesniejszy
opis (/Stot stojacy w kacie/). Gdy opis from now on, czyli /Stot stojacy w ka-

' A. Szahaj, Postmodernizm: czym hipotetycznie mégtby byé. W: tenze, Ironia i mitosé.
Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw
2002, s. 155-159.

2 7ob. H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywisto$¢, Warszawa 1981.

21 1. Mitterer, Tamta strona filozofii..., s. 38.

2 Tamze, s. 39.

* Zob. tamze, s. 39-40.
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cie/ ma cztery nogi, zostanie juz zaakceptowany, moze sta¢ si¢ przedmio-
tem kolejnych opiséw (czyli opisem so far), jak to si¢ dzieje np. w zdaniu:
/Stot stojacy w kacie i majacy cztery nogi/ jest okragly.

Uzywana przez autora symbolika ma zasadnicze znaczenie. Jak wi-
dzimy, Mitterer nie opatruje opiséw jezykowych tradycyjnym cudzysto-
wem (,,”), lecz postuguje si¢ symbolem (//). Uzasadnienie takiej zmiany
polega na tym, ze tradycyjny cudzystow (,,”), zgodnie z przyjeta konwen-
cja, oznacza zawsze przejscie do metajezyka. Konwencja ta natomiast jest
nierozerwalnie zwigzana z zalozeniem dualizmu j¢zyka i metajezyka.
Wraz z odrzuceniem zalozenia o dualizmie jezyka i $wiata pozajgzyko-
wego znika jednak réwniez dualizm jezyka i metajgzyka. Zgodnie z in-
tencja Mitterera, nowy opis (from now on) nie odnosi si¢ wigc do starego
opisu (so far), jak opis sformutowany w metajezyku do opisu sformuto-
wanego w jezyku przedmiotowym, nie mozemy wigc umiesci¢ opisu so
far w cudzystowie. ,,Opis przedmiotu w polaczeniu z przedmiotem, ktéry
opisuje, stanowi ‘nowy’ przedmiot nastgpnego opisu. Wskazaé przedmiot
opisu to wskazaé i podac opis so far, ktéry ma by¢ w opisie from now on
kontynuowany i zmieniony w nowy przedmiot kolejnego opisu (kolej-
nych opisow)**. Podobnie jak u Hegla: ,,wraz ze zmiana wiedzy zmienia
si¢ roOwniez sam przedmiot”zs, tak u Mitterera: ,,Kazdy opis przedmiotu
przynosi zmiane przedmiotu opisu™’. Ta sama idea zostaje dwa stulecia
pozniej wyrazona w nowym, charakterystycznym dla naszych czasow je-
zyku filozoficznym.

Mitterer twierdzi wige, analogicznie do Hegla, Zze odrzucenie dualizmu
jest mozliwe, co wigcej — jego zdaniem — odrzucajac dualizm i duali-
styczny sposob moéwienia, nic nie tracimy. W Ucieczce z dowolnosci pi-
sze tak: ,,Rezygnacja z tych zatozen jest tylko rezygnacja z uprawomoc-
nienia naszych pogladéw po tamtej stronie dyskursu, ktdra znowu nie jest
niczym wigcej jak nasza wlasna ta strong (Diesseits). Nasze rozmowy, na-
sze porozumienia inasze spory nie stana si¢ bardziej dowolne niz juz
sa”*’. W ten sposob zrezygnujemy jedynie z opartej na dualistycznych
zalozeniach strategii argumentacji, ktora — jak wspominali$my — jest zda-
niem Mitterera nieuprawiona i niebezpieczna, bowiem za kazdym razem,
gdy odrzucamy jaki$ sad (opis), uznajac go za bledny, to nie dlatego, ze
porownaliSmy go z jaka$ rzeczywisto$cia pozajezykowa, lecz dlatego,

2 Tamze, s. 39.

2 GW.F. Hegel, Fenomenologia ducha..., s. 106.

26 J. Mitterer, Tamta strona filozofii..., s. 39.

¥ Tenze, Ucieczka z dowolnosci, thum. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 2004,
s. 3.
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ze poréwnaliSmy go z innymi, wczesniej zaakceptowanymi przez nas sa-
dami (opisami). Mitterer pisze: ,,Btad mozna zawsze okresli¢ tylko jako
réznicg wobec ujgcia, ktore stwierdza blad, i jest obojgtne, czy owo
stwierdzenie jest uprawomocnione przez tamta strong dyskursu, czy tez
nie” i dlatego — dodaje — ,,odpowiedzialnos¢ za bledy w tej ksigzce ponosi
czytelnik, a nie autor...”*®.

Austriacki filozof twierdzi jednak, ze nie chodzi mu o to, zeby obali¢
filozofi¢ dualistyczna albo udowodnié, ze jest bledna. Chodzi mu tylko
o0 to, zeby pokazac, ze nie ma ona prawa do wylacznosci, ze schemat du-
alizmu nie gest transcendentny w sensie: niepodwazalny, fundamentalny
i konieczny™. Chce nas przekonaé, ze jest mozliwa ,,racjonalno$é” takze
bez zalozenia dualizmu.

Podsumowujac pierwsza czg$¢ rozwazan, mozemy stwierdzié, ze ist-
nieje dos¢ wyrazna analogia migdzy rozwazaniami Mitterera i Hegla.
Wydaje si¢ wige, ze ci dwaj zyjacy i tworzacy w roznych okresach mysli-
ciele uchwycili i wyrazili, kazdy w jezyku wlasciwym dla czasoéw, w kto-
rych przyszlo mu tworzyé¢, t¢ sama ideg. Zdaniem Hegla, aby opisa¢ zja-
wisko nauki czy wiedzy, nie trzeba zaktadaé istnienia zadnej innej strefy
bytowej poza sfera $swiadomosci, zadnego innego rodzaju bytéw poza
pojeciami. Zdaniem Mitterera do tego celu nie trzeba zaktadac istnienia
zadnej innej sfery bytowej poza sfera jezykowa i zadnych innych bytéw
niz opisy jezykowe™. Oczywiscie mozemy wskazac takze pewne — inne
niz jezykowe — roznice migdzy tymi dwoma projektami. Zasadnicza roz-
nica polega z pewnoscia na tym, ze Hegel w miejsce dawnego paradyg-
matu dualistycznego ustanawia nowy paradygmat monistyczny, Mitterer
natomiast twierdzi, Ze nie chce starego paradygmatu zastgpowaé nowym,
nie chce w ogole tworzy¢ zadnego paradygmatu. Pisze o tym w taki spo-
sob: ,,W czasach, gdy w modzie jest wprowadzanie do dyskursu wszel-
kiego rodzaju konstrukcji myslowych jako nowych paradygmatéw lub
zgota kopernikanskich przewrotow, warto moze podkresli¢, ze propono-
wanego tu nie-dualizujacego sposobu moéwienia i argumentownia, the
pursuit of change nie cheg bynajmniej ustanawiaé jako nowego paradyg-
matu, ba, migdzy innymi chodzi o to, by przeszkodzi¢ ustanawianiu para-
dygmatéw. Paradygmaty to paradogmaty, zawsze zawiera si¢ w nich
prawda, ktorej — z chwila gdy raz zostanie odkryta — nie nalezy porzu-

2 Tamze, s. 3-4.

2 Tamze, s. 23.

39 Pozostaje to nierozerwalnie zwiazane z charakterystycznym dla nich obu przekona-
niem o nieistnieniu poznania bezposredniego.
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31 . . - N
ca¢”™ . Mozna by oczywiScie w tym miejscu zapyta¢ Mitterera, czy rze-

czywiscie w filozofii mozemy obej$¢ si¢ catkowicie bez przyjmowania
jakich$ rozstrzygnig¢ na wstgpie. Ta do$¢ istotna réznica migdzy filozofia
Hegla a filozofig Mitterera, ktora nie pozostaje bez zwiazku z istnieniem
pewnych dominujacych tendencji myslowych w ré6znych okresach historii
filozofii, nie przeczy jednak analogicznosci ich rozwazan.

Cze$¢ druga: Przyczynek do krytyki tych dwoch projektow

W tej czesci artykutu podejme probe krotkiej krytyki idei, ktora — jak
mam nadzieje, udato mi si¢ wykaza¢ w pierwszej czgsci — jest wspolna He-
glowi 1 Mittererowi. Mowiac o krytyce, mam na mysli krytyke w sensie
Kantowskim, a wigc probe rozwazenia zardwno zalet, jak i wad powyzszych
projektow. Jak sugeruje tytul, bedzie to raczej przyczynek do krytyki niz
wlasciwa krytyka, nie mam bowiem zamiaru ani niczego ostatecznie prze-
sadza¢, ani przedstawia¢ wyczerpujacego rozwinigcia wszystkich interesuja-
cych mnie probleméw. Chodzi mi raczej o wskazanie kilku kwestii, ktore
nieodparcie powracaja przy lekturze pism Hegla oraz Mitterera.

Zaczng od proby wskazania zalet omawianych projektow filozoficz-
nych.

1. Pierwsza niezaprzeczalng korzyscia wynikajaca z pojawienia sig¢
propozycji filozoficznych Hegla i Mitterera jest to, iz obaj zwro-
cili uwage na pewien problem. Obaj catkiem stusznie wskazuja na
istnienie pewnego, tkwiacego u podstaw calej tradycji filozoficzne;j,
zatozenia (o dualnym charakterze rzeczywisto$ci). Co wigcej, dos¢
wyraznie pokazuja, w jaki sposob z zatozenia tego wynikaja tra-
dycyjne problemy filozoficzne.

2. Obaj omawiani filozofowie wysuwaja nowa, $miala hipotezg.
Stawianie nowych — niezgodnych z panujacymi tendenc’jjami my-
Slowymi — hipotez jest z pewnos$cia domena filozofii*>. Hegel
i Mitterer proponuja nam, aby$my sprobowali podwazy¢ zatozenie
o zasadniczym ontologicznym (metafizycznym) dualizmie
1 zobaczyli, co z tego wyniknie. Czy wplynie to istotnie na sens

31 Tamze, s. 9.

32 Przywotam w tym miejscu stowa Kanta: ,,Wszyscy ludzie zywia przesady, tyle ze
odmiennego rodzaju. Ten tylko jest od nich wolny, komu tatwo przychodzi rozwa-
zenie rzeczy z jakiego$ catkiem innego punktu widzenia” — 1. Kant, Encyklopedia filo-
zoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781, tham. A. Bana-
szkiewicz, Krakow 2003, s. 55.
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zadawanych przez nas pytan, czy zmodyfikuje w istotny sposob
tre$¢ proponowanych na nie odpowiedzi?

3. Mozna by w koncu takze probowaé wskazywaé na istnienie pew-
nych praktycznych zalet odrzucenia dualizmu, ktore ujawniajq sig,
jezeli przyjmiemy — za Mittererem — ze gtowna funkcja zatozenia
dualizmu jest dostarczenie strategii argumentacyjnej pozwalajacej
atakowac¢ stanowiska odmienne od naszego poprzez przywotywanie
tamtej strony dyskursu. Odrzucenie dualizmu $§wiadomosci 1 Swiata
samego w sobie czy dualizmu jezyka i $wiata pozajezykowego od-
biera nam mozliwo$¢ odrzucania stanowisk odmiennych od nasze-
go poprzez powotlanie si¢ na ich niezgodno$¢ z rzeczywistoscia
oraz obrony naszego wlasnego stanowiska poprzez oglaszanie jego
zgodnosci z ta rzeczywistoscia. Atakowanie czy obrona jakich$ po-
gladow, stanowisk, sadow, opisow, przy przyjeciu nie-dualistyczne-
go sposobu méwienia, musza z koniecznosci odbywac si¢ z pozio-
mu pewnych innych pogladoéw, stanowisk, sadow czy opisow, i ja-
ko takie nigdy nie maja charakteru absolutnego, a jedynie relatyw-
ny. By¢ moze wigc — o co prawdopodobnie chodzi Mittererowi
— odrzucenie zatozenia o dualizmie mogloby chroni¢ nas przed
wszelkimi dogmatami, ideologiami, czyli, moéwiac inaczej, teoriami
roszczacymi sobie prawo do bezwzglednej i absolutnej prawdziwo-
sci. Tutaj jednak moze pojawic si¢ pewna watpliwo$¢: czy czasem
odrzucenie dualizmu nie jest bardziej niebezpieczne od jego przyjg-
cia, jako ze moze wiasnie pociagac¢ za soba niemozliwo$¢ podwa-
zania raz uznanych za obowiazujace opisow, tez, twierdzen, sadow?

Przechodze wige teraz do rozwazenia wad filozofii Hegla i Mitterera.

1. Herbert Schnddelbach w artykule Dialektyka i dyskurs® wprowa-
dza rozroznienie dwoch rodzajow dyskursu: dyskursu Heglowskie-
go 1 dyskursu Platoriskiego. Dyskurs Heglowski — zgodnie z nazwa
— nie przyjmuje istnienia zadnych warunkoéw zewngtrznych wobec
dyskursu, ktore mogtyby by¢ dla niego istotne. Zaliczy¢ tu mozna
»wszystkie te stanowiska, ktore uznaja, ze konstytucja podmiotu
i przedmiotu, §wiadomosci i przedmiotu, zdania i faktu zalezy
wylacznie od wewnetrznych warunkéw  dyskursu™*. Dyskurs
Platoriski natomiast to taki, ktory przyznaje, ze istnieja jakies wa-
runki zewngtrzne dyskursu, bez wzglgdu na to, czy je znamy, czy

3 H. Schnidelbach, Dialektyka i dyskurs. W: Tenze, Rozum i historia, thum. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 2001, s. 127-128.
3* Tamyze, s. 127.
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nie. Mowiac inaczej: ,,ktory wie, ze to, co prawdziwe i to, co dobre
nie wyczerpuje si¢ w tym, co w dyskursie jawi si¢ jako prawdziwe
i dobre™’. Oba te rodzaje maja pewne wady. Najwyrazniejsza wa-
da dyskursu Platonskiego jest to, ze w jego obrgbie zawsze po-
wstaje kwestia, jak dyskurs moze si¢ odnosi¢ do czego$ wzgledem
niego zewngtrznego (na to wskazywali Hegel i Mitterer). Ale takze
dyskurs Heglowski ma wady, bowiem nie ma w nim zadnych pod-
staw do kwestionowania raz przyjetych rozwiazan, teorii, co w re-
zultacie moze prowadzi¢ (i bardzo czgsto tak wilasnie si¢ dzieje) do
»socjologizacji” pojegcia prawdy. Prawda jest to, co wigkszos¢
uznaje za prawdg. Jesli ludzie w co$ wierza, to jest to prawda i nikt
nie moze tego podwazac. Na gruncie dyskursu Heglowskiego nie
ma sensu mowi¢ o falszywej $wiadomos$ci czy nieautentycznej
egzystencji (fenomenach, ktore przeciez spotykamy) ani zastana-
wiac sig, czy nauka zbliza si¢ do prawdy, czy nie. Filozofie Hegla
i Mitterera, ktdore reprezentuja dyskurs Heglowski, narazone sa na
wszystkie te zarzuty. Zdaniem Schnidelbacha dyskurs Heglowski
prowadzi do tworzenia zamknigtych teorii racjonalnosci, natomiast
tym, czego nam dzi$ trzeba, sg raczej otwarte teorie racjonalnosci,
czyli takie, ktore pozostaja swiadome swych ograniczen i swej nie-
zupetnosci.

. Wraz z odrzuceniem dualizmu filozofia traci towarzyszaca jej od

zawsze funkcj¢ normatywna. Funkcja ta jest mozliwa jedynie wte-
dy, gdy uznamy, ze istnieje roznica miedzy tym, jak jest, a tym, jak
by¢ powinno, czyli jedynie przyjmujac pewien rodzaj dualizmu,
czy to dualizmu rzeczywistosci i wartosci (w etyce), czy wiedzy
i rzeczywisto$ci pozateoretycznej (w nauce). Jesli wyeliminowaé
wszystkie te dualizmy, nie mamy zadnych podstaw do tego, by
krytykowa¢ jaki$ istniejacy stan rzeczy (np. stan obowiazujacej
w danym spoleczenstwie moralno$ci czy naszej wiedzy o rzeczy-
wistos$ci) 1 postulowaé jego zmiang.

. Wraz z odrzuceniem dualizmu upada takze — jak zauwaza sam

Mitterer’® — sensowno$¢ podziatu na jezyk przedmiotowy i metaje-
zyk. Podziat ten jest jednak — o czym wie kazdy logik — pozytecz-
ny. Dzigki niemu mozliwe bylo wyjasnienie wielu wczesniej nie-
rozwiazywalnych paradoksoéw, jak chocby stynnego paradoksu
ktamcy.

33 Tamze.
36 J. Mitterer, Tumta strona filozofii..., s. 38.

26



The non-dualizing philosophy of Josef Mitterer
as a contemporary version of Heglism

The aim of this paper is to present an analogy between philosophy of contem-
porary Austrian thinker Josef Mitterer and philosophy of Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. In his works (Das Jenseits der Philosophie and Die Flucht aus Beliebig-
keit) Mitterer presents the project of non-dualizing way of speaking. He rejects
fundamental philosophical assumption of ontological distinction between lan-
guage and reality. He claims that when we realize that this assumption is arbi-
trary we understand that one of the most important contemporary question about
relationship between language and reality is not relevant. Analogical considera-
tions we can find in Hegelian Infroduction to the Phenomenology of Spirit, where
Hegel proposes to reject the assumption of ontological distinction between sub-
ject and object. He notices that “fear of error” characteristic for modern critic of
cognition is a result of this assumption and it can be rejected when we reject this
assumption. I claim that the starting point of this two philosophical projects is the
same thought although it is expressed in two different philosophical languages. In
the second part of my paper I try to consider quality of this characteristic for
Mitterer and Hegel way of thinking.






