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~+NAUKA — WIARA — KATECHEZA"

Wszystko wskazuje na to, ze Migedzyuczelniany Program Nauka-
Wiara prowadzony w ubiegltym roku akademickim przez OSrodek Ba-
dai Interdyscyplinarnych na Wydziale Filozoficznym PAT wyruszyt
,»pod strzechy”. W dniach 25-27 II 2002 w picknym, nowym gmachu
WSFP ,Ignacjanum” odbyta si¢ konferencja pt. ,,Nauka — Wiara —
Ktecheza. Jak méwic¢ o relacjach nauka — wiara w katechezie?”

Juz sam program tej konferencji pozwalatl si¢ domys§la¢ starafi or-
ganizatoréw, by tytutowy problem przedstawi¢ w mozliwie szerokim
kontekscie, ukazujac go z wielu bardzo odmiennych perspektyw. Za-
miar ten zostal zrealizowany z duzym powodzeniem, takze dzieki wy-
sokiemu poziomowi wygloszonych prelekc;ji.

Jak sadzg, w tematyce prezentowanych wyktadéw mozna wyréznié
kilka zasadniczych watkéw. Najpierw samej relacji: nauka — wiara,
jeszcze w oderwaniu od jej prezentacji w ramach katechezy, pos§wie-
cona zostata odrebna sesja. Rozpoczat ja wyktad ks. dr Zbigniewa
Liany, burzac pokutujace niestety czesto do dzi§ przekonanie o nie-
uchronnym konflikcie religii i rozumu. W §wietle licznych rzetelnych
analiz historycznych okazato si¢ ono spadkiem po ukutym gitéwnie
w XIX i pierwszej potowie XX wieku micie o rzekomych przesla-
dowaniach wyemancypowanej z ,religijnych przesadéw” nowozytnej
nauki przez zacofane instytucje Koscielne.

Wdzigcznej ilustracji dla powyzszej tezy dostarczyt wyktad ks. dr
Wilodzimierza Skocznego. Byl on pos§wigcony budzacej wcigz wiele
kontrowersji sprawie Galileusza. Stuchacze mieli okazje poznac (cze-
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sto takze ,,z widzenia”) gtéwne postacie, watki, tlo i przebieg wyda-
rzefi, ktére doprowadzily porywczego zwolennika systemu Kopernika
i jednego z ojcow nowozytnej nauki do publicznego wyrzeczenia si¢
gloszonych przez siebie tez.

Historia ta potwierdza réwniez wykazywang przez ks. prof. J6zefa
Turka teze: prawdziwe Zrédia konfliktu leza nie tyle w sprzecznosci
treSci nauki i wiary, co w postawach zajmowanych wobec nich i wobec
siebie nawzajem przez ludzi wiodacych spory i wykraczajacych poza
swoje kompetencje. Sposobem skutecznego zapobiegania takim wa-
$niom miatoby by¢ precyzyjne okreSlenie metodologii a tym samym
granic zakresu dociekan tak nauk jak i teologii.

Whbrew temu ks. dr hab. Stanistaw Wszolek dowodzil, ze istnieja
pewne problemy ,,pogranicza”, ktérych ani nie da si¢ wyjasni¢ z jed-
nego tylko punktu widzenia, ani tez nie pomoga w ich rozwiagzaniu
zadne rozstrzygniecia metodologiczne. W trakcie wywotanej m.in. tg
kontrowersja dyskusji zaproponowane zostato przez ks. prof. J. Turka
(dos¢ enigmatyczne) rozréznienie na relacje ,,wewnetrzng’, gdzie jego
zdaniem nie ma wiekszego problemu w uzgodnieniu przekonari reli-
gijnych i twierdzen naukowych, i ,,zewnetrzny” konflikt.

Raz po raz ujawniata si¢ tez niezbedna rola filozofii jako wtasciwej
ptaszczyzny spotkania tak odmiennych perspektyw widzenia i pozna-
wania Swiata. To chyba wtasnie przed nig stoi wyzwanie uzgodnienia
r6znych obrazéw Swiata nauki i teologii, o ktérym traktowal wyktad
ks. dr Janusza Maczki. Prelegent wskazal, Zze to trudne zadanie stoi
réwniez przed wspotczesnym katechety. Ignorowanie osiggnie¢ wspot-
czesnych nauk moze nawet doprowadzi¢ do zachwiania autorytetu na-
uczyciela religii, narazi¢ go na $mieszno$¢ i odestanie do lamusa ,,nie-
dzisiejszych” lub ,,nawiedzonych”.

Ze uwzglednienie w katechezie obrazu $wiata ksztaltowanego
przez nauke jest mozliwe, a podjecie tego wysitku wnosi dodatkowe
bogactwo do rozumienia prawd wiary, dowiddt ks. prof. Michat Heller
na konkretnym przykiadzie opowiesci o stworzeniu Swiata. Prelegent
wyliczyl takze kilka elementarnych zasad, ktérych przestrzega¢ musi
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katecheta, jesli nie chce, by jego lekcje staly w opozycji do innych
nauczanych w szkole przedmiotow.

W czasie konferencji pokazane zostaly réwniez negatywne przy-
ktady préb syntezy nauki z wiara. Ks. dr Bogdan Lisiak przedstawit
w tak przekonujacy sposéb wizje Teilharda de Chardin Wszechswiata
ewoluujacego ku Chrystusowi, Ze nieomal mozna by w nig uwierzyc.
OczywiScie podkreSlone zostalo, ze ta proba potaczenia biologii z teo-
logia byla co najmniej przedwczesna, tamigc podstawowe zasady me-
todologii tak teologicznej, jak naukowej. Niestety, pewna niedojrzato$¢
przemyslen zdawata si¢ cechowad takze metafizyczno-teologiczne re-
fleksje ks. prof. Jacka Bolewskiego, cho¢ trzeba przyznaé, ze sam ich
autor takie niebezpieczeristwo zasygnalizowal.

Moze wiasnie lek przed zastgpowaniem wyjaSniania Objawienia
w duchu religii przez nie do kofica zrozumiane i przemySlane pot-
prawdy naukowe sprawil, ze w ujeciu wspoélczesnej katechezy nacisk
potozony zostal przede wszystkim na gloszenie prawd wiary. Zaréwno
w wykladzie prof. Marka Marczewskiego, jak i w glosie zabranym
w dyskusji przez ks. prof. Zbigniewa Marka stusznie podkre§lone zo-
stato, ze cho¢ wiara musi by¢ rozumna, to jednak tym, co katecheta
powinien przekazywaé uczniom jest kerygma, Dobra Nowina. Waz-
niejsze jest zatem zywe dos§wiadczenie wiary, niz teorie. Czy nie grozi
to jednak tatwym przejSciem do ,teorii dwéch Swiatéw”: stechnicy-
zowanego, petnego podziwu dla osiggnie¢ nauki §wiata §wieckiego
i ,.kodcielnego” Swiata ,,uczué religijnych”? Bardzo trafne i inspiru-
jace wydalo mi si¢ stwierdzenie ks. Z. Marka, Ze chrzescijanin, jako
chrzescijanin wtasnie, zobowigzany jest do poznawania Swiata — Bo-
Zego stworzenia.

Czynic¢ to moze np. sig¢gajac do polecanych przez prelegentéw ksig-
zek i czasopism, ale takze wstuchujac sie w glos ludzi o innych po-
gladach. O tym jak twérczy moze by¢ taki dialog opowiadal ks. prof.
Stanistaw Obirek. Na dowdd przytoczyt nie tylko ciekawe przyktady
historyczne, lecz odwolat si¢ réwniez do wlasnych doswiadczen. Za-
razal uczestnikéw konferencji optymizmem: bardzo wielu ludzi, takze
niewierzacych, chce i potrafi rozmawia¢ o wierze i religii.
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O tym jak wielkiej umiejetnosci dialogowania wymaga si¢ od
katechety przekonal wyktad ks. dr Andrzeja Hajduka; chciatoby sie
rzec, ze nauczyciel religii powinien ,,méwi¢ jezykami ludzi i anio-
16w”. Wsrdd rozréznionych typéw komunikacji na najwicksza uwage
zastuguje chyba ,,jezyk katechizowanego”. Jest on ksztaltowany przez
wspotczesng kulture, w ktorej przeciez nauka zajmuje poczesne miej-
sce. O naukach Scistych jednak ks. dr Hajduk nie wspominal (moze
i konsekwentnie, gdyz sesja w ramach ktdrej znalazta si¢ jego prelek-
cja, byla dla réwnowagi ,humanistyczna”), zwrécit jednak uwage, ze
w zrozumieniu wspéiczesnego cziowieka ogromng pomoc nie$¢ mogg
nauki humanistyczne. Ich uosobieniem w czasie sesji byta prof. Halina
Grzymata-Moszczyniska. Jej Swietny wyktad traktowal o do§wiadcze-
niu religijnym w réznych kulturach i w réznych ujeciach wspoétczesnej
psychologii. Dzigki udziatowi pani profesor dyskusja o jezyku religii
i problemach katechezy nabrata interesujacej glebi.

Précz prelegentow w dyskusjach organizowanych po kazdej z se-
sji uczestniczy¢ mogli réwniez stuchacze. Niestety, licznie wpraw-
dzie zgromadzeni studenci ,,Ignacjanum” nie wykorzystali tej szansy.
Czyzby prelegentom nie udato si¢ ich przekonaé, ze w przysztym na-
uczaniu katechezy warto réwniez dowiedzie¢ si¢ czego$ od specja-
listéw z innych dziedzin? Wiele ciekawych uwag wniesli natomiast
przystuchujacy sie rowniez dyskusji profesorowie, teologowie — takze
autorzy katechizméw. Wiec moze jednak postulowane w trakcie kon-
ferencji uwzglednienie w religijnym obrazie Swiata sktadowej dostar-
czanej przez nauki znajdzie swoje odzwierciedlenie w nowoczesnej
katechezie?

Pomocg bedg zapewne przygotowywane przez organizator6w ma-
terialy pokonferencyjne, gdzie zainteresowany ta tematyka czytelnik,
bedzie mégt znaleZé rozwiniecie zasygnalizowanych jedynie w niniej-
szym sprawozdaniu problemoéw.



