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Nowy, wspanialy swiat,
czyli pytanie o to, czy czlowiek jest zdolny do zycia w Raju

Filozofowie spoteczni oraz socjologowie zastanawiaja si¢ czasem jak powinno
wyglada¢ spoteczenstwo doskonate, jaki porzadek spoteczny jest najwlasciwszy dla
cztowieka, jak nalezy urzadzi¢ panstwo, aby ludzie w nim zyjacy byli szczesliwi. Jednak takie
postawienie problemu ujawnia pewne, poczynione przez nich zalozenia - zatozenia natury
filozoficznej. Skoro kto$ pyta, jaki porzadek spoteczny zapewnitby nam szczescie, to czyni on
tym samym par¢ zatozen: primo, ze cztowiek moze by¢ szczgdliwy; secundo, ze cztowiek
moze by¢ szczesliwy w spoleczenstwie,tertio, ze przynajmniej dla wigkszosci ludzi szczescie
0znacza to samo, quatro, ze w ogole warto o to pytac, co wlasciwie sprowadza si¢ do tezy, iz
szczgscie jest pewnego rodzaju dobrem. Skoro do tej pory nie udato si¢ jeszcze stworzyé
spoteczenstwa idealnego, to moze warto zastanowi¢ si¢ przez chwile nad tymi zatozeniami.
Chcialabym postawi¢ pytanie — pytanie, na ktére moze nie uda nam si¢ uzyskal
jednoznacznej odpowiedzi, ale ktdrego samo postawienie moze juz okazac si¢ istotne. "Praca
nad pytaniami, na ktore nie ma ostatecznej odpowiedzi, bynajmniej nie jest daremna. Btgdem
jest mniemanie, ze tylko rozwigzania posuwaja wiedze naprzod"™. Pytanie moje brzmi: czy
czlowiek jest z istoty swej zdolny do Zycia w Raju? Czy szczgscie jest dla czlowieka
najwyzszg wartoscig, tym, do czego dazy on przede wszystkim? Zastanéwmy si¢ nad tym

przez moment.

Bog stworzytl cztowieka i umiescit go w Raju, w ktorym bylo wszystkiego pod
dostatkiem... wszystkiego oprocz madrosci, oprocz wiedzy na temat dobra i zta. Ale Bog jest
wszechwiedzacy 1 stworzywszy cztowieka wiedzial o nim wszystko, znal wszystkie jego
cechy. Bog stworzyl cztowieka cieckawym wszystkiego... 1 od poczatku wiedzial, ze cztowiek
W pewnym momencie zapragnie wiedzy i madrosci... wiec "gdy kobieta zobaczyla, ze drzewo
to ma owoce (...) godne pozadania dla zdobycia madros$ci, zerwata z niego owoc i jadta. Data

tez mezowi swemu, ktory byl z nig, 1 on tez jadt. Wtedy otworzyly si¢ oczy im obojgu i
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poznali, ze s3 nadzy"[z]. Cztowiekowi nie wystarczat Raj? Nie wystarczalo mu szczgscie?
Moze wigc cztowiek jest stworzeniem, dla ktérego szcze$cie wcale nie jest najwazniejsze?
Czlowiek zapragnat wiedzy, a ceng za wiedzg byto szczesScie. Wiedza, jak si¢ czesto okazuje,
wcale nie uszczes$liwia, wrecz przeciwnie - jest ona przyczyna cierpien. Moze takie jest
przestanie biblijnego mitu o Adamie i Ewie? Moze chodzi o to, ze ludzie ghupi sg szczgsliwsi?
No tak, ale oczywiscie wszystko zalezy od tego, co rozumiemy pod pojeciem szczescia.
Zdaniem Wtadystawa Tatarkiewicza mozemy wyrdzni¢ cztery rozne pojecia szczgscia. Dwa z
nich sg rozpowszechnione w mowie potocznej. Dwa natomiast sg pojeciami filozoficznymi.
Pisze on: "szcz¢sliwy jest, po pierwsze, ten, komu sprzyja pomyslny los, po drugie - kto
zaznal najintensywniejszych radosci, po trzecie - kto posiada najwyzsze dobra lub
przynajmniej dodatni bilans zycia, i po czwarte - kto jest zadowolony z zycia"F!. Interesuje
mnie filozoficzne pojmowanie szcze$cia, a wigc dwa ostatnie wyrdznione przez
Tatarkiewicza poje¢cia. Wedlug jednego z nich szczes$liwy jest ten, kto posiada najwyzsze
dostepne cztowiekowi dobral®. Wedhug drugiego szczesliwy jest ten, kto jest zadowolony ze
swojego zycia B, Sa to dwa rozne pojecia. O ile szczesdcie, rozumiane jako posiadanie
najwyzszych dostepnych czlowiekowi dobr wcale nie musi ktoci¢ si¢ z wiedza, wregcz
przeciwnie, czesto nawet jest z nig (jako najwyzszym dobrem) utozsamiane, o tyle szczgscie
jako poczucie trwalego zadowolenia z catosci zycia wydaje si¢ wchodzi¢ z wiedza w konflikt.
Czlowiek madry wie przede wszystkim, jak wiele nie wie. Tego wlasnie uczy nas Sokrates w
swym slynnym zdaniu - "wiem, Ze nic nie wiem". Najwigkszym pragnieniem takiego
cztowieka jest wiec poszerzanie wlasnej wiedzy. Niestety pragnienie wiedzy jest
pragnieniem, ktore nigdy do konca nie zostaje zaspokojone, gdyz nie jesteSmy w stanie
pozna¢ wszystkiego. Rozum ludzki, cho¢ olbrzymie ma mozliwosci, jest jednak mimo
wszystko skoficzony. A skoro tak, to stale jesteSmy niezadowoleni z poziomu naszej wiedzy.
Paradoksalnie, im wigcej wiemy, tym wigce] mamy pytan, gdyz tym lepiej uswiadamiamy
sobie obszar naszej niewiedzy. Czy czlowiek, jako istota cickawa, obdarzona wola wiedzy ™,
moze by¢ w sposob pelny i trwaly zadowolony z catosci swojego zycia? I wazniejsze pytanie:
czy powinien by¢ z niego zadowolony? Czy tym, do czego powinien dazy¢ przede wszystkim
jest wilasnie tak pojete szczescie? Czy czasami istota czlowieka nie jest wlasnie
niezadowolenie z samego siebie i che¢ transcendowania tego, kim jest i co wie? Moje pytanie
brzmi: czy wiedza i1 dazenie do poznania dajg si¢ pogodzi¢ z "pelnym 1 trwalym

zadowoleniem z catosci Zycia"m?
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Czy mozliwe jest stworzenie spoteczenstwa, w ktorym wszyscy ludzie byli by
szczes$liwi? O ktore pojecie szcze$cia chodzi w tym pytaniu? Jesli chodzi o szczg$cie
rozumiane jako posiadanie najwyzszych dostepnych cztowiekowi dobr to pojawia si¢ pytanie,
kto mialby decydowac, co jest najwyzszym dost¢pnym cztowiekowi dobrem? Czy to kwestia,
nad ktora mozna glosowaé? Czy mozna przeglosowac hierarchie wartosci? Nie wydaje mi sig.
A moze chodzi raczej o szczg$cie rozumiane jako zadowolenie z zycia. Moze po prostu
chodzi o to, zeby obywatele byli zadowoleni ze swojego zycia. To drugie rozumienie
szczeScia wydaje sie¢ by¢ chyba blizsze sercom wspotczesnych ludzi. Ludziom chodzi
przeciez o dobre samopoczucie, o to by jak najmniej doznawaé przykrosci, by zy¢ w miarg
komfortowo. No dobrze. Przyjmijmy wigc, ze o to chodzi. Czy mozliwe jest stworzenie
takiego spoteczenstwa? Trudne to pytanie i oczywiscie nie roszcze¢ sobie praw do udzielenia
zadnej ostatecznej na nie odpowiedzi. Chciataby tylko unaoczni¢ kilka probleméw, ktore
wydaja si¢ wigzaé z kazda proba zbudowania "Nowego Wspaniatego Swiata".
Opusémy na chwile nasze zepsute, niedoskonate spoteczenstwo i1 przenieSmy si¢ w
rzeczywisto$¢ stworzong przez Aldousa Huxleya na kartach jego powieéci[8]. Spoteczenstwo,
ktére opisuje Huxley wydaje si¢ by¢ spoteczenstwem idealnym, w tym wtasnie sensie, iz jego
cztonkowie sg zadowoleni ze swojego zycia. Ludzie dzielg si¢ na kasty, ale kazdy czlowiek
zostal w taki sposob wyprodukowany, ze idealnie nadaje si¢ do swojej kasty, do zajecia, ktore
jest mu powierzone. Ludzkie embriony poddawane sa odpowiednim zabiegom po to, by w
przysztosci nadawaly si¢ do przeznaczonych dla nich r6l. Embriony ludzi, ktorzy maja by¢
cztonkami najnizszej kasty (Epsilony) dostaja najmniejsza dawke tlenu, po ty by ich mozg nie
rozwing si¢ za bardzo [ aby nie byli zbyt inteligentni. U Epsilonow, bowiem, jak podkresla
pan Foster, jeden z bohaterow ksiazki, "nie potrzebujemy ludzkiego rozumu"®!, W
spoleczenstwie "Nowego Wspaniatego Swiata" eugenika zostaje posunieta do takich granic,
ze wydaje nam si¢ to niedopuszczalne. Ale czy jesteSmy pewni, ze nasz dgzenie do
uszczesliwiania ludzi nie doprowadzi nas kiedy$ do podobnych praktyk? Huxley piszac swoja
powies¢ nie znal mozliwosci wspolczesnej medycyny, nie wiedzial jeszcze jak rozwinie si¢
genetyka 1 jakie mozliwosci otworzg si¢ przed cztowiekiem. Wiedziat jednak, jakie moga by¢
konsekwencje uszczgsliwiania ludzi na site. Obywatele Huxleyowskiego spoteczenstwa
sg produkowani kazdy odpowiednio do swojej roli. Zaczyna si¢ to, jak wspomniatam, przed
narodzinami 1 trwa przez cale Zycie. Dzieciom puszcza si¢ w nocy kasety z odpowiednimi
nagraniami, po ty by wyrobi¢ w nich odpowiednie postawy. Dzieci shuchajac co noc stow:
"Kazdy pracuje dla kazdego, wszyscy dla wszystkich. Kazdy jest potrzebny i nieodzowny.
Nawet Epsilony sg pozyteczne. Nie dalibySmy sobie rady bez Epsilonéw. Kazdy pracuje dla
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kazdego, wszyscy dla wszystkich. Kazdy jest potrzebny"[lo]

uczg si¢, 1z ich warto$¢
sprowadza si¢ do ich uzytecznosci dla spoteczenstwa, a takze, iz kazdy jest tak samo
potrzebny i nikim nie mozna gardzi¢. Czytajac ksiazke Huxleya odczuwamy wstret do tych
wszystkich praktyk. Ale dlaczego? Zastanowmy si¢. Przeciez wigkszo$¢ obywateli tego
"Swiata" jest szczesliwa, odczuwaja oni zadowolenie ze swojego zycia. Zacytujmy fragment
ksigzki:

- Ciesze si¢, ze nie jestem Epsilonem - stwierdzita Lenina z przeswiadczeniem.

- Gdybys$ byta Epsilonem - odrzekt Henryk - odpowiednie przysposobienie wytworzyto by w

tobie wdzigczno$¢ i rado$é, ze whasnie nie jeste§ Alfg, ani Betg!™"],

Obywatele "Nowego Wspanialego Swiata" sa przysposobieni do bycia szczesliwymi.
Kazdy jest przygotowany do petnienia okre$lonych rél i nikt nie mysli o tym, jakby to byto
gdyby byt kim§$ innym. Czyz to nie jest po prostu powrot do organizacji spolecznej wlasciwe;j
spoteczenstwom pierwotnym? Kazdy czlowiek spoleczenstwa ma $ci§le przypisany (od
urodzenia) status spoleczny i odpowiednie dla tego statusu role, tozsamos¢; skoro tak to
nawet nie przyjdzie mu do glowy, ze mogloby by¢ inaczej, ze mogloby mu si¢ zy¢ inaczej,
moze lepiej. No tak, ale przeciez cztowiekowi nie wystarczaly takie wspolnoty pierwotne
skoro w pewnym momencie postanowil co$ zmieni¢; tak samo jak Adamowi i Ewie nie
wystarczalo to wszystko, co mieli w Raju. Czy wspodlczesne poszukiwania idealnie
zorganizowanego spoteczenstwa nie sg po prostu tesknota za pierwotnymi wspdlnotami?

(21 . dwa

Okazuje sig¢, iz czlowiekiem miotajg sprzeczne pragnienia, jak pisat Plessner
przeciwstawne popedy - poped do samodzielnosci i poped do tworzenia wiezi. Ten pierwszy
powoduje, ze cztowiek z tgsknoty za wolno$cia, za indywidualnos$cia, opuszcza wspdlnote;
ten drugi prowadzi do tego, 1z opusciwszy ja czuje si¢ osamotniony, zaczyna wiec szukac
kontaktu z ludZzmi, tworzy nowe wig¢zi 1 pragnie stworzy¢ wspodlnote idealna. A moze nie ma

juz powrotu do Raju? Gdy raz zjadlo si¢ zakazany owoc nie mozna zapomnie¢ zdobytej przy

tym wiedzy.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze trochg¢ opisywanemu przez Huxleya spoteczenstwu. I coz si¢
okazuje? Okazuje si¢, ze aby spoteczenstwo dzialalo w sposob optymalny potrzebny jest
podziat na kasty. Rowno$¢ nie shuzy wcale dobrobytowi spotecznemu. W spoleczenstwie
istniejg bowiem rézne role, ktore kto§ musi pehni¢, jedne sg mniej pozadane, inne bardzie;j.
Co6z zrobi¢ wigc, aby do kazdej kogo$ przyporzadkowac i aby jednocze$nie kazdy byt
zadowolony ze swej roli? Nic prostszego. Stworzy¢ ludzi nierownymi. Wszelkie dgzenia do

zréwnania ludzi, ktérzy dawniej nie byli rownymi, prowadza do pojawienia si¢ nowych
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problemow. Postulat rownos$ci ludzi, mimo iz jest niewatpliwie stuszny, nie moze zosta¢ wigc
wyprowadzony w zaden sposob z dazenia do zbudowania idealnej wspdlnoty. Jesli wiec
cztowiek dazy do jego realizacji to na pewno nie dlatego, by zbudowaé optymalnie dziatajaca
wspolnote ludzi zadowolonych ze swojego zycia. Widoczne kieruje si¢ on jakimi§ innymi
wartosciami. Swoja droga - postulat rownosci jest wiasciwy, tylko wtedy, gdy go wlasciwie
rozumiemy. Oczywiste jest przeciez, ze ludzie nie moga by¢ réwni pod kazdym wzgledem.
Problem rownosci tak naprawde zawsze sprowadzal si¢ i bedzie si¢ sprowadzat do
rozroznienia kryteriow na te, ze wzgledu, na ktore mozna (a nawet trzeba) w danej kwestii
roznicowac ludzi oraz tych, ze wzgledu, na ktére nie nalezy réznicowac ludzi, gdyz w danej
kwestii sg one nieistotne. Gdy kto§ moéwi jedynie: "Ludzie sg rowni", to tak naprawde nie

moOwi on nic.

Do czego zaprowadzilo mieszkancow stworzonego przez Huxleya spoleczenstwa
dazenie do szczescia rozumianego jako pomyslno§¢? Mustafa Mond, jeden z najwyzszych
urzednikow kierujacych "Swiatem" mimo, ze jest zachwycony "Nowa Teoria Biologii", ktora
dano mu do ocenzurowania opatruje jednak jej rekopis napisem "Nied od ru k u. Autor ma
by¢ poddany statej inwigilacji. Przeniesienie go do Morskiej Stacji Biologicznej na S-tej

Helenie moze sta¢ si¢ potrzebne"[lg]

, gdyz stwierdza, iz "jesli raz zezwoli¢ na badania pod
katem celowos$ci, nie mozna absolutnie przewidzie¢, co z tego wyniknie. Ideje tego rodzaju
mogg z tatwoscig zniszczy¢ przysposobienie mniej ustabilizowanych umystow, posrod kast
wyzszych. Moga odebra¢ im wiarg, ze szczgsécie jest Najwyzszym Dobrem i podsunaé mysl,
ze cel znajduje sie gdzie$ ponad czy poza sfera zamieszkalg obecnie przez ludzkos$¢; trescia
zycia nie jest utrzymanie dobrobytu, ale jakie§ wzmozenie 1 udoskonalenie $wiadomosci,
jakie$ rozszerzenie wiedzy"[14]. Mustafa jest swiadomy, iz przedstawiona w przedtozonej; mu
pracy teoria moze nawet by¢ prawdziwa, ale c6z z tego skoro jest niebezpieczna dla
istniejacego porzadku spotecznego. Wzdycha wigc i stwierdza: "Jakby to byto przyjemnie
gdyby nie trzeba bylo ciagle dba¢ o szczescie"™ . W tym miejscu Huxley porusza wprost
interesujacy nas problem. Okazuje si¢ bowiem, 1z wymyslone przez niego spoleczenstwo
ptaci ogromng cen¢ za szczgscie i dobrobyt. Ceng ta jest prawda. Prawda okazuje si¢ by¢
niebezpieczna dla istniejacego status quo, a skoro istniejacy status quo si¢ sprawdza (ludzie sg
zadowoleni z zycia) to moze nalezy zostawi¢ prawde w spokoju i nie przejmowac si¢ nig. Tak
postepuja cztonkowie "Wspaniatego Swiata". Wolno$¢ nauki jest ograniczona, po to, by
nauka nie zepsula tego, co udalo si¢ zbudowaé. Zastanowmy si¢ jednak przez chwile nad

naszym wspoélczesnym §wiatem? Czy u nas takze nie pojawiaja si¢ czasem podobne glosy?
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Czy do czegos$ podobnego nie prowadzi pragmatyzm. Gdy wartosci nauki poszukuje si¢ w jej
uzyteczno$ci, a nie w tym, ze ma nas ona zbliza¢ do prawdy, dochodzi si¢ do takich wtasnie
rezultatow. Czy fakt, iz nie posiadamy pewnego, absolutnego kryterium prawdy musi
prowadzi¢ do rezygnacji z dazenia do niej i szukania innego uzasadnienia dla poczynan
naukowcoOw? Stawiajac uzytecznos¢ nad dazeniem do prawdy, stawiamy szczgscie (i to
rozumiane w sposob najbardziej prymitywny - jako przyjemnos$¢ i wygode) na szczycie
hierarchii warto$ci. A przeciez, jak juz zauwazyliSmy, wcale si¢ ono tam nie znajduje, skoro

cztowiek rezygnuje z niego na rzeczy wiedzy, réwnosci itd.

Powr6¢my jednak na bezpieczny grunt rzeczywisto$ci wymyslonej przez Huxleya. W
"Nowym Wspaniatym Swiecie" cena za szczeicie jest prawda, wiedza (nauka), pickno
(sztuka), religia[le]. Oto kolejny fragment ksigzki: "Pan nasz, Ford, uczynit sam bardzo wiele,
zeby zmniejszy¢ znaczenie prawdy i1 pigkna, a zwiekszy¢ warto$¢ szcze$cia i dobrobytu.
Wymagala tego wytworczos¢ masowa. Ogolne szczgscie naoliwia 1 kreci kota §wiata. Prawda
I pickno nie mogg tego uczynié. I, rzecz prosta, kiedy masy zdobyly wtadze polityczna, wtedy

R . , . .. . . 17
wazniejsza rzeczg stato si¢ szczescie, niz pigkno i1 prawda"[ ]

. Okazuje sig, iz szczescie,
pomyslnos¢, wygode, zadowolenie z zycia stawia si¢ na szczycie hierarchii wartosci, gdyz
jest to rozwigzanie uzyteczne. Dzigki niemu $wiat dziala bez zarzutu, WSzZystko kreci sig jak
nalezy. Gdyby ludzie nagle uwierzyli, ze w zyciu nie chodzi o to, co si¢ ma, wtedy tak
mozolnie zbudowany system zaczalby si¢ sypa¢ od wewnatrz i w pewnym momencie po
prostu by runat. Dlatego wtasnie mgdrzyzarzadcy "Wspaniatego Swiata" nigdy nie pozwola
ludziom w to uwierzy¢. Wtasnie dlatego w tym idealnym spoteczenstwie "najszkodliwszym

~n[18]

przewinieniem jest nieprawomys$lnos¢""™®. No tak, ale przeciez Nowy Wspanialy Swiat to

tylko social fiction. Czy jednak, aby na pewno?

Obywateli "Nowego Wspaniatego Swiata" nauczono, ze szczescie jest najwazniejsze.
Nauczono ich, Ze majg prawo by¢ szczesliwi; ze nalezy im si¢ przyjemno$¢, wygoda; ze nie
muszg wcale by¢ szlachetni, odwazni; niczego nie muszg si¢ wyrzeka¢, w niczym nie muszg
si¢ ograniczac¢; maja prawo by¢ samolubni. Dzigki rozwojowi techniki ludzie nie muszg juz
niczego sobie odmawiac i stara¢ si¢ by¢ lepszymi niz sg. Kazdy moze z czystym sumieniem
powiedzie¢ sobie i1 $wiatu:jestem, jaki jestem. "Cywlizacja bynajmniej nie potrzebuje
szlachetnos$ci, lub bohaterstwa. Te rzeczy sa objawami zlego funkcjonowania polityki. W
spoleczenstwie, zorganizowanem w sposob wtasciwy, nikt nie ma okazji do szlachetnosci lub

n[19]

bohaterstwa™ ™. Cnoty nie tylko nie sg potrzebne, lecz nawet mogg by¢ szkodliwe dla

funkcjonowania spoleczenstwa. Aby machinamogta si¢ kregci¢ ludzie muszg by¢ samolubni,
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mysle¢ tylko o wiasnej przyjemnosci, ciggle chcie¢ coraz wigcej miecé. Jesliby bowiem ludzie
przestali pragnaé coraz to nowszych rzeczy, gdyby zahamowali zadze posiadania, kto by
kupowat te wszystkie telefony, samochody, ciuchy, chipsy, pasty do z¢bow itd. Na szczescie
system broni si¢ doskonale od wewnatrz, naznaczajac wszystkie niedostosowane jednostki
Stygmatem[zo] nienormalnosci. Niech kto$ sprobuje tylko powiedzie¢, ze nie chce wcale duzo
zarabia¢, ze nie chce mie¢ wspanialego domu, samochodu i co niedziele jezdzi¢ na zakupy do
hipermarketu; ze nie bawig go seriale i teleturnieje. "Cywilizacja przemystowa mozliwa jest
tylko wtedy, kiedy niema poéwi@ceﬁ"[zu. Technika, cywilizacja jest przeksztalcaniem $wiata
w taki sposob, aby zyto si¢ w nim jak najwygodniej. Nie kwestionujac potrzeby takiego
przeksztalcania $wiata, moze warto jednak czasem na chwile si¢ zatrzymac i zastanowié, czy
czasami nie powinni§my zachowa¢ pewnych granic. Czy nie powinnismy kierowaé si¢
Arystotelesowska zasada zfotego srodka i nie tylko dostosowywaé $wiat do siebie, ale takze
czasami sprobowac siebie dostosowa¢ do $wiata? W przeciwienstwie do nas bowiem
dawniejsi ludzie, a takze cze$¢ ludzi zyjacych dzi$, ale zazwyczaj w innych krggach
kulturowych niz nasz, starajg si¢ zmieni¢ samych siebie, po to by dostosowac si¢ do $wiata.
My jednak przywykliSmy wierzy¢, ze nasze postepowanie jest witasciwsze, ale tak na prawde

jest ono po prostu jedynie tatwiejsze.

Powrdéémy jednak jeszcze na chwile do powiesci Huxleya. Jednym z jej bohateréw
jest Dziki - mezczyzna, ktory wychowal sie w czym$ w rodzaju rezerwatu, a wigec poza
"Nowym Wspaniatym" systemem spotecznym. Trafia on jednak w pewnym momencie do
tego idealnego spoleczenstwa i co si¢ okazuje? Okazuje si¢, ze nie umie on si¢ W nim
odnalez¢. Okazuje si¢, ze wszystkie te wygody, komfort, przyjemnosci wcale go nie
satysfakcjonuja. Oznajmia on jednemu z "kierownikéw Swiata": "Nie chce wygody! Chce
Boga, poezji, prawdziwego niebezpieczenstwa. Chcg wolnosci, chee cnoty. Chee grzechu”[zz],
"Zadam prawa do nieszczescia"??. To prawda, ze kazdy czlowiek marzy o tym, zeby by¢
szczgsliwym, jednak jak si¢ ukazuje, nie za wszelka ceng. Szcze$cie jest wazne, lecz chyba
jednak nie najwazniejsze. Moze po prostu czlowiek z istoty swej jest stworzeniem, ktore
miota si¢ pomigdzy checig wygodnego 1 przyjemnego zycia a pragnieniem poznania prawdy.
Zreszta prawda jest tylko jedng z warto$ci, dla ktorych cztowiek potrafi zrezygnowac¢ ze
szczgscia (rozumianego jako zadowolenie). Czlowiek bowiem stale pragnie transcendowac
siebie samego, swoja sfere biologiczna i1 psychiczng ku czemus, co jedynie przeczuwa, a co
wydaje mu si¢ o wiele wazniejsze. Cztowiek, jak pisat Ingarden[24], zyje jakoby na granicy

dwoch $wiatéw - realnego $wiata rzeczy materialnych oraz idealnego §wiata wartosci. W
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zadnym z nich nie jest do konca zakorzeniony; pierwszy z nich stale przekracza, drugi
natomiast jedynie przeczuwa. Czlowiek potrafi przekroczy¢ swoje pragnienie szczg$cia
rozumianego jako bycie zadowolonym z zycia, i dazy¢ do prawdy, dobra i pigkna. Nawet jesli
pragnienie catkowitego poznania 1 urzeczywistnienia tych warto$ci nigdy nie zostaje
zaspokojone to przeciez nie oznacza to jeszcze, iz powinnismy je porzuci¢. Czy to wilasnie
ono nie §wiadczy o naszym cztowieczenstwie? Czy mozemy zrezygnowaé z czlowieczenstwa
na rzecz dobrobytu, porzadku spotecznego, idealnie dziatajacego systemu politycznego? Czy

pytania te nie sg aktualne takze tu i teraz?
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