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O DWOCH POJECIACH
RZECZY SAMEJ W SOBIE

Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych pisze: ,Rzecz sama w sobie (...)
oznacza przedmiot, o ile abstrahuje sie od wszystkiego, czym on jest dla $wiado-
mosci, od wszystkich jego okreslen czuciowych, jak tez od wszystkich dotyczacych
go okreslonych my$li.” 1 Wydaje sie, ze takie rozumienie, wprowadzonego do filo-
zofii przez Kanta, terminu rzeczy samej w sobie jest dosé powszechne. Jednak nie
jest to jedyne jego rozumienie. Obok niego mozna wyr6znié jeszcze drugie, réwnie
rozpowszechnione, pojmowanie rzeczy samej w sobie. Co wigcej, wydaje sie, ze te
dwa rézne pojecia, ukryte pod terminem rzecz sama w sobie, sg ze soba niekiedy
mieszane, jesli nie przez jednego mysliciela, to przynajmniej w dyskusjach prowa-
dzonych miedzy kilkoma my$licielami. Prowadzi to oczywiscie do nieporozumien
i ciagnacych sie w nieskonczonosé¢ dyskusji, ktore tworza, by postuzy¢ sie stowami
samego Kanta, ,pocieszne widowisko, iz — jak méwili starozytni — jeden kozta
doi, a drugi podstawia sito.”2 Aby uniknaé¢ tego rodzaju praktyk, ktére moze
i sa przyjemne, a juz na pewno zajmujace, ale przeciez nie o to chyba ,chodzi”
w filozofii, warto wiec moze w koncu powiedzie¢ na glos, ze w filozofii po Kan-
cie pojawily sie przynajmniej dwa rézne sposoby rozumienia terminu rzecz sama
w sobie. Kazdy z nich prowadzi do zupelnie innej interpretacji filozofii samego
Kanta, a tym samym moze tez by¢ podstawa réznego ustosunkowania si¢ wobec
niej (odrzucenia jej lub p6jécia jej $ladem), ale takze powoduje, ze rézni mysliciele
—idacy jej $ladem — ida jednak réznymi drogami.

L G w. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 102.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 102.
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Pierwszy ze sposob6w rozumienia tego terminu jest mniej lub bardziej zgodny
z przytoczona powyzej definicja zaproponowang przez Hegla. Rzecz sama w sobie,
jak miataby wskazywac¢ na to sama nazwa, bytaby rzecza, o ile nie jest ona nam
dana, o ile jest ona wlasnie ,sama w sobie”, a nie ,dla nas”. Idac tropem tej
intuicji, gdyby chcieé¢ okresli¢ rzecz sama w sobie w jej tresci, trzeba by zgodzié
si¢ z Heglem, ze jest nia to z rzeczy, co pozostanie, gdy odrzucimy wszystko to,
czym jest ona ,dla nas”, a wiec gdy odrzucimy wszystkie jej zmystowe i intelek-
tualne okreslenia. Wtedy jednak okazuje sie, ze rzecz sama w sobie to ,,calkowity
abstrakt, zupelna pustka, cos okreslonego juz tylko jako tamta strona; to, co nega-
tywne w stosunku do wyobrazenia, czucia, okreslonego myslenia itd.” Tak pojeta
rzecz sama w sobie staje sie tozsama z innym Kantowski terminem, a mianowicie
z przedmiotem transcendentalnym X. Wydaje sie jednak, ze zawarte w Kantow-
skim pojeciu rzeczy samej w sobie intuicje nie wyczerpuja si¢ w tym jej rozumieniu.
Jest to niewatpliwie jeden z tropow, na ktore filozofia Kanta naprowadza, tropow,
ktérymi podaza przeciez juz sam Kant, analizujac znaczenie pojecia przedmiotu
transcendentalnego X jako pewnej calkowicie abstrakcyjnej (beztresciowej) jedno-
Sci zaktadanej przez intelekt po stronie przedmiotu. Co wiecej, Kant twierdzi, ze
zalozenie to jest konieczne, aby$my w ogdle mogli poznawaé. Jednak sprowadzanie
Kantowskiego pojecia rzeczy samej w sobie do przedmiotu transcendentalnego X
wiaze si¢ z zapoznaniem do$¢ sporej czesci Kantowskich intuicji. Kantowskie poje-
cie rzeczy samej w sobie nie jest bowiem tak jednoznaczne, jakby chcieli niektorzy
jego interpretatorzy. Najbardziej paradoksalne wydaje sie jednak to, ze to wla-
$nie ci, ktorzy uwazaja si¢ za ,obroncow” filozofii Kanta pragna za wszelka ceng
wykazaé precyzyjnosc¢ i jednoznaczno$é tego Kantowskiego terminu. Dzieje sie
tak dlatego, ze przyjmuja oni zatozenie, ze wartosciowa filozofia musi uktadaé si¢
w miare spojny system, a wiec nie moze by¢ w niej mowy o tego typu wielo-
znaczno$ci terminéw3. Sytuacja ta wyraZnie prowadzi do zakwestionowania tego
rodzaju zalozenia. W tym miejscu ujawnia sie z cala swoja doniostosécia wartosé
Hartmannowskiego programu filozofii problemowej%. Okazuje si¢ bowiem, iz do-
piero odrzuciwszy definicje filozofii jako systemu, mozemy oddac si¢ prawdziwym
filozoficznym problemom. Dopiero w momencie, gdy przestaniemy za wszelka ceng
szuka¢ w filozofii Kanta spdjnego systemu, a skupimy sie na ponownym rozpozna-
waniu probleméw, na ktére natrafit on w toku swej filozoficznej pracy, odkrywa
sie przed nami jasno i wyraznie dwuznaczno$é¢ terminu rzecz sama w sobie.

Obok pierwszej, skrotowo juz przedstawionej interpretacji rzeczy samej w so-
bie, do ktorej przedstawicieli obok Hegla naleza takze, a moze przede wszystkim,

3 Zob. A. J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski © marburski, Katowice 2000, s. 27.

4 Zob. N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, w: tenze, Mysl filozoficzna i jej historia,
ttum. J. Galewicz, Torun 1994.



O DWOCH POJECIACH RZECZY SAMEJ W SOBIE 59

przedstawiciele neokantowskiej szkoly marburskiej, istnieje takze druga, reprezen-
towana dos¢ wyraznie przez Ericha Adikesa, Friedricha Paulsena, a péZniej takze
przez Nicolaia Hartmanna. Dla tych mysSlicieli, ale przeciez nie tylko dla nich,
rzecz sama w sobie to po prostu byt. Byt jest tym, co jest ,samo w sobie”, jest
bowiem tym, co jest niezaleznie od poznajacej go §wiadomosci. Przy tej interpre-
tacji okreslenie ,sama w sobie” nie jest tozsame z okre$leniem ,nie dla nas”. To,
ze co$ posiada byt niezalezny od $wiadomo$ci nie znaczy przeciez jeszcze, ze musi
by¢ dla nas niepoznawalne, ze nie moze nam sie jakos przejawiac¢. Kant nie bez
przyczyny wyraznie podkreslal zwiazek miedzy zjawiskiem (Erscheinung) a rzecza
sama w sobie (Ding an sich). Dlatego wlasnie Adickes pisze, ze zjawisko i rzecz
sama w sobie to ,za kazdym razem jest tylko jedno co$, ktore z jednej strony jest
nam dane do$wiadczalnie, lecz tylko jako zjawisko w naszych formach ogladu i poj-
mowania, z drugiej strony wszakze ma tez calkowicie niezalezny od tego byt sam
w sobie i dla siebie, jako taki dla nas wprawdzie w zaden sposéb niepoznawalny,
by¢ moze jednak poznawalny dla jakiegos inaczej uksztaltowanego, intuicyjnego
intelektu” 5. Gléwna réznica miedzy takim pojmowaniem rzeczy samej w sobie,
a poprzednim, sprawdza si¢ do tego, ze zgodnie z tym jej rozumieniem, rzecz sama
w sobie moze zawiera¢ w sobie takze i to, czym jest ona ,dla nas”, czym jest ona
dla swiadomodci, jako jeden z konstytuujacych ja elementow. Byloby tak przynaj-
mniej wtedy gdyby przyznaé, ze przedmiot poznania nie jest po prostu wytworem
Swiadomosci, ze mimo, iz w pewnej swej czedci jest on zalezny od konstytucji sa-
mej $wiadomosci, to jednak nie jest przez nia calkowicie stwarzany, ze pozostaje
on w jakim$ zwiazku z czyms poza swiadomoscia. I faktycznie wydaje sig, ze sam
Kant nie twierdzil przeciez, ze zjawisko jest w calosci wytworem swiadomosci,
ale ze po czesci pochodzi ono takze spoza $wiadomosci, a wiec pozostaje w ja-
kim$ zwiazku z bytem. Dopiero odrzucenie tego zwiazku pomiedzy przedmiotem
poznania a niezaleznym od poznania bytem (neokantyzm marburski), albo twier-
dzenie, ze byt jest wlasnie niczym innym jak wytworem $wiadomosci (idealizm
niemiecki®) prowadzi do zapoznania tego znaczenia Kantowskiego terminu rzecz
sama w sobie.

»Es ist jedesmal nur ein Etwas, das einseits uns erfarungsméaflig gegeben ist, aber nur
als Erscheinung in unseren Anschauungs- und Auffassungsformen, anderseits aber auch ganz
unabhéngig davon ein Dasein an und fiir sich hat, als solches zwar fiir uns in keiner Weise er-
kennbar, wohl aber vielleicht fiir einen anders gearteten, intuitiven Verstand.” E. Adickes, Kant
und das Ding an sich, Berlin 1924, s. 20.

6 Rozwdj idealizmu niemieckiego od Fichtego do Hegla zdaje si¢ wynika¢ z uwzglednienia
jedynie epistemologicznego znaczenia Kantowskiej rzeczy samej w sobie, co w polaczeniu z checia
zbudowania spdjnego systemu prowadzi w konsekwencji do jego ontologizacji, czyli uznania, ze to
wlasnie pojecie jest bytem. Zapoznaje si¢ tym samym fakt, ze u Kanta obok epistemologicznego
wystepuje jeszcze ontologiczne pojecie rzeczy samej w sobie, oraz ze Kant tych dwdch jej znaczen
nie utozsamia ze soba, gdyz to byloby niezgodne z zasadami jego filozofii krytycznej.
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Zgodnie z tym, co powiedzialam do tej pory, mozna by te dwa wyrdznione
sposoby rozumienia terminu rzecz sama w sobie powiazaé z dwoma sposobami
interpretacji filozofii krélewieckiego mysliciela. Pierwsze z wyrdznionych sposobow
rozumienia zwigzane jest oczywiscie z idealistyczna interpretacja Krytyki czystego
rozumu, drugie natomiast charakterystyczne jest dla tych, ktérzy interpretuja
mys$l Kanta w duchu realizmu. Nie w tym jednak rzecz. Nie chodzi mi o to,
zeby udowadniac¢, ze ktoras z tych dwéch interpretacji jest bardziej trafna. Nie
chodzi nawet o to, zeby pokazaé, ze dla obu z nich znalezé mozna w pismach
Kanta uzasadnienie. Rzecz raczej w tym, zeby pokazaé, ze prawdziwa réznica
miedzy idealizmem a realizmem nie polega na tym, jakoby zgodnie z pierwszym
stanowiskiem rzecz sama w sobie nie istniala, a zgodnie z drugim — istniala. (Ani
nawet, ze wedlug pierwszego $wiat realny nie istnieje, a wedtug drugiego — istnieje,
gdyz to byloby nieprawda). Prawdziwa réznica polega na czyms$ zupelnie innym.
Polega ona na tym, ze kazda z tych interpretacji wykorzystuje tylko jedno z pojeé¢
kryjacych si¢ pod terminem rzecz sama w sobie, i idzie jego tropem. Okazuje si¢
wiec, ze dyskusja na temat tego, czy rzecz sama w sobie istnieje, czy nie, jest
wynikiem pomieszania pojeé; ci bowiem, ktérzy twierdza, ze ona istnieje oraz ci,
ktorzy ciagle prébuja udowodnié, ze nie istnieje, albo co wiecej — ze nie mozna
jej nawet pomysleé, gdyz pojecie jej kryje w sobie sprzecznosé, zupelnie o czym
innym moéwia. Stad obu stronom wydaje sie, ze racja jest po ich stronie i nie
potrafia zrozumieé, jak ktokolwiek moze nie dostrzegaé¢ tak przeciez oczywistej
sprawy. Zdziwienie to mozna zauwazy¢ zaréwno u Hegla, ktory pisze: ,Nalezy
sie¢ wiec tylko dziwi¢, gdy tak czesto wciaz na nowo czytamy, ze nie wiadomo,
czym jest rzecz sama w sobie. Bo przeciez nic latwiejszego niz to wiedzieé” 7, jak
i u Hartmanna, dla ktérego oczywiste jest, ze musi istnie¢ ,co$”, co poznajemy,
i ktéry nie rozumie jak mozna budowaé teorie poznania, gdy odrzuci si¢ istnienie
rzeczy samych w sobie®. Hegel i Hartmann jednak zupelnie co innego rozumieja,
gdy moéwia rzecz sama w sobie. Takze spér o to, czy zdaniem Kanta rzecz sama
w sobie jest poznawalna, czy nie jest poznawalna, zdaje si¢ wynikaé z pomieszani
dwbch znaczen tego terminu. Aby zrozumieé sens filozofii transcendentalnej Kanta
nie mozna lekcewazy¢ tej dwuznacznosci, nalezy blizej ja zbadaé, zapytaé o jej
zrodta i znaczenie.

* ok %

7 G.W.F. Hegel, Encyklopedia..., wyd. cyt., s. 102.

8 Zob. N. Hartmann, Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1965, s. 229-230.
Oraz N. Hartmann, W sprawie sposobu dania realnosci, ttum. B. Baran, W. Galewicz, w: W. Ga-
lewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 228. Oraz N. Hartmann, Systematyczna autoprezen-
tacja..., wyd. cyt., s. 93. Oraz N. Hartmann, Jak w ogdle moZliwa jest krytyczna ontologia?
Przyczynek do ugruntowania ogélnej nauki o kategoriach, ttum. A. J. Noras, ,Principia. Pisma
koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej” 2000, Tom 27-28, s. 8.
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Okazuje sie, ze dwuznaczno$c¢ terminu rzecz sama w sobie wystepuje juz w pi-
smach samego twércy tego pojecia. Niedostrzeganie tego faktu moze byé spowodo-
wane jedynie wada samego naszego rozumu, ktory za wszelka cene szuka jednodci,
i dlatego domaga sie, aby jednemu terminowi odpowiadalo jedno tylko pojecie.
Stad interpretatorzy Kanta czesto stosuja jeden z dwdch sposobéw poradzenia
sobie jako$ z ta wieloznacznoscia. Albo doszukuja sie za wszelka cene jednosci
w jego mys$li i dlatego w sposéb nieuprawniony narzucaja z gory (tzn. przed do-
kladnym zbadaniem tej sprawy) terminowi rzecz sama w sobie jedno z mozliwych
jego znaczen. Albo, co gorsza, dostrzegajac, ze jednosci tej tam nie ma, zarzucaja
mu niechlujstwo i tym samym uznaja jego filozofie za niegodna dalszej uwagi.
A przeciez Kant wyraZnie podkresla, ze filozofia to nie matematyka, i ze ,pozna-
nie filozoficzne jest poznaniem rozumowym [uzyskiwanym| na podstawie pojeé” 9,
czym rézni si¢ od poznania matematycznego, uzyskiwanego ,na podstawie kon-
strukcji pojeé” 19. Nie chodzi wigc w filozofii o to, by konstruowaé jakies pojecia,
Scisle je definiowad, i dopiero potem wyciaga¢ z nich dalsze konsekwencje; lecz
raczej o to, by majac na uwadze ograniczenia naszego poznania, a wigc pozosta-
jac w zgodzie z dyscypling samego rozumu, podaza¢ tropem pojeé, ktére rozum
ten nam nasuwa, oraz wycigga¢ plynace z nich konsekwencje. Stad okazuje sie,
ze skadinad niezwykle stuszna i potrzebna, metodologiczna idea jednoznacznosci
uzywanej terminologii, w obliczu réznorodnosci samej rzeczywistosci, oraz postu-
latu pozostawania jej wiernym, nie zawsze okazuje si¢ mozliwa do zrealizowania.
Nalezy przeciez pamietac, iz nie jest ona celem samym w sobie. Czytajac dzieta
filozoficzne powinniSmy przede wszystkim szuka¢ w nich probleméw, na ktére
natkneli si¢ filozofowie. ,,Do tego potrzeba szczegdlnego wysitku, nastawionego
przede wszystkim na ponowne rozpoznanie problemdw. Zawarto$¢ probleméw nie
lezy bowiem zawsze na dloni, czesto kryje sie za problemem postawionym przez
myséliciela zupelnie inaczej. Czesto zdarzaja sie one w sprawach na pozor peryfe-
ryjnych — przynajmniej peryferyjnych w systemie; a juz najmniej mozna je poznaé
po pojeciach i terminach, bo w historii nic nie jest tak zmienne jak tworzenie pojeé¢
i terminologia” 1.

Skoro wiec okazuje sig, ze rézne wypowiedzi Kanta na temat rzeczy samej
w sobie sprawiaja wrazenie wzajemnie sprzecznych i wykluczajacych sig; a jed-
noczesnie, jak zauwazyt juz Jacobi, ,bez rzeczy samej w sobie nie da sie zglebi¢
systemu Kanta, ale ze i z nig nie sposéb w nim pozosta¢” 12, to moze warto za-

9 I. Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 544.

10 Tamze, s. 544.

11 N. Hartmann, Mysli filozoficzna t jej historia, ttum. J. Galewicz, Torun 1994, s. 17.

12 k. Bakaradze, Z dziejow filozofii wspdlczesnej, ttum. H. Zielnikowa, Warszawa 1964, s. 172.
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stanowi¢ si¢ troche dtuzej nad tym, dlaczego tak jest, a nie z gory zaktadad, ze
Kant sam chyba nie wiedzial, o co mu chodzi. Jesli bowiem nawet prawda jest, ze
jego terminologia czesto utrudnia zrozumienie jego intuicji, to przeciez nie znaczy
to jeszcze, ze w jego filozofii nie mozna odnalezé zadnych trafnych rozpoznan.
Przestanmy z géry zaktadaé, ze termin rzecz sama w sobie ma i musi mieé¢ jedno
tylko znaczenie, a moze uda nam si¢ wtedy zblizy¢ do probleméw, na jakie sig
natknat.

X ok x

Gdy blizej przyjrzymy sie wypowiedziom Kanta na temat rzeczy samej w so-
bie, faktycznie mozemy odnalezé tam owa dwuznaczno$é. A jednak okazuje sie,
ze Kantowska terminologia, cokolwiek by jej nie zarzucano, sama naprowadza nas
na wlasciwy trop. Czytajac Kanta zauwazy¢ mozna pewien paralelizm miedzy
trzema uzywanymi przez niego terminami: rzecz sama w sobie, przedmiot trans-
cendentalny oraz noumen. Kto$ nie znajacy dos¢ dobrze pism samego Kanta, kto
jednak styszal o jego filozofii z réznych innych Zrédet, méglby odnies¢ wrazenie,
ze zasadniczo znacza one to samo. W opracowaniach dotyczacych filozofii Kanta,
w roznych wypowiedziach na jej temat rzuconych zazwyczaj przy okazji omawia-
nia jakis innych kwestii, terminy te sg czesto uzywane zamiennie, a czasem nawet
mieszane ze soba. Dzieje sie tak oczywiscie nie bez przyczyny. Sa one bowiem ze
soba bardzo mocno powiazane. Wszystkie te trzy terminy odsylaja nas do jakiejs
rzeczy, ktéra jest sama w sobie, a wiec nie dla nas. Bylaby to rzecz, ktéra nie jest
nigdy dana naszemu zmystowemu ogladowi, a moze by¢ dana jedynie ogladowi in-
telektualnemu, ktorego jednak nie mozemy sobie nawet pomyéle¢; a wiec dla nas,
z punktu widzenia naszych form poznawczych, rzecz ta jest caltkiem nieokreslona.
Kant jednak nie bez przyczyny uzywa trzech, a nie jednego terminu, na oznaczenie
tej rzeczy. Trzeba zastanowi¢ sie nad tym, dlaczego uzywa on trzech termindw,
oraz co wiaze sie z tym nierozerwalnie — jakie sg miedzy nimi zwiazki. Zacznijmy
od refleksji na temat zaleznosci miedzy terminami przedmiot transcendentalny
oraz rzecz sama w sobie.

W pierwszym dziale Logiki transcendentalnej — w Analityce transcendental-
nej Kant uzywa terminu przedmiot transcendentalny na oznaczenie pewnego za-
tozenia intelektu, stanowiacego transcendentalna podstawe mozliwosci poznania.
Pisze on ,,Czyste pojecie przedmiotu transcendentalnego (ktéry przy wszelkich
naszych poznaniach jest rzeczywiscie tym samym = X) jest tym, co wszystkim
naszym pojeciom empirycznym moze dostarczy¢ odnoszenia si¢ do przedmiotu,
tzn. przedmiotowej realnoéci. Pojecie to za$ nie moze juz zawieraé zadnej okre-
Slonej danej naocznej i nie bedzie przez to dotyczylo niczego innego, jak tylko
owej jednosci, ktéra musi wystepowaé w tym, co réznorodne w poznaniu, o ile
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odnosi si¢ ono do pewnego przedmiotu” 13. Przedmiot transcendentalny X jest
zalozeniem intelektu — jest to zalozenie istnienia jednosci wszystkich dostarcza-
nych nam przez zmysly wrazen, jest to forma jedno$ci, narzucana na materie
poznania przez sam podmiot. Jest on odpowiednikiem transcendentalnej jednosci
apercepcji. Przedmiot transcendentalny X oraz transcendentalna jednosé apercep-
cji to wlasdciwie to samo, oba te terminy wskazuja na ta sama sklonnos¢ naszego
rozumu, na to samo jego zalozenie — zalozenie o ,,jednoéci” — wynikajace z regula-
tywnego uzycia idei rozumu. Znaczenie tego terminu zostato bardzo jasno przed-
stawione przez Marka Kilijanka w ksiazce ,Kant. Samoswiadomo$¢ i poznanie
dyskursywne” 4. Okazuje sie jednak, ze w drugiej czeéci Logiki transcendentalnej
—w Dialektyce transcendentalnej termin przedmiot transcendentalny zostaje uzyty
w innym troche sensie — w sensie pewnej caltosci stanowiacej podstawe wszelkich
zjawisk. ,Przedmiot transcendentalny lezacy u podloza zjawisk zewnetrznych,
a takze to, co stanowi podstawe naocznosci wewnetrznej, nie jest ani materia, ani
istota myslaca sama w sobie, lecz nieznang nam podstawsa zjawisk, ktére dostar-
czaja nam empirycznego pojecia zaréwno pierwszego, jak drugiego rodzaju” 15.
Wydaje si¢ wiec, ze tutaj przedmiot transcendentalny to pewna jednosé sama
w sobie, podstawa zjawisk, taka, jaka ona jest sama w sobie. Tutaj przedmiot
transcendentalny to Ogarniajace, tak jak termin ten rozumie pézniej Karl Ja-
spers, ktéry pisze: ,Swiat w calosci nie jest przedmiotem, lecz idea. Wszystko,
co poznajemy, jest w $wiecie, $wiatem nie jest nigdy” 16. Okazuje sie wiec, ze
tutaj przedmiot transcendentalny to byt sam, ktéry jednak nie jest nam nigdy
dany jako przedmiot, ale ktéry jawi sie w zjawiskach (w sumie zjawisk). ,Jesli
przeto przedstawiam sobie wszystkie istniejace przedmioty zmystow razem wzigte
we wszystkich czasach i na wszystkich obszarach, to przed do$wiadczeniem nie
umieszczam ich w czasie i przestrzeni, lecz przedstawienie to nie jest niczym in-
nym, jak mysla o mozliwym doswiadczeniu wzigtym w jego absolutnej zupetno-
§ci” 17, Problem jednak polega na tym, Ze nie mozemy wiedzie¢ nic na temat tej
podstawy wszystkich zjawisk. Nie wiemy nawet czy podstawa ta, taka, jaka jest
sama w sobie, wyczerpuje si¢ w sumie wszystkich zjawisk. Przedmiot transcen-
dentalny jest wigc z jednej strony rzecza sama w sobie, o ktérej nic wiedzie¢ nie
mozemy, nawet tego, czy stanowi jedno$é czy nie (czy jest jeden czy nie). Z dru-
giej strony przedmiot transcendentalny jest tym, co sobie myslimy, co musimy
sobie pomysleé¢, jako podstawe zjawisk, ale jako taki jest on jedynie pochodzacym

13 1. Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 141.

M. Kilijanek, Kant. Samoswiadomo$é¢ i poznanie dyskursywne, Poznan 2000.
15 1, Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 339.

16 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, ttum. A. Buchner i in., Torun 1995, s. 16.
179, Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 421.
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od podmiotu zaloZeniem istnienia pewnej jednosci zjawisk (przedmiotem trans-
cendentalnym X). Kant pisze: ,Jednakze przyczyne zjawisk w ogdle, dajaca sie
jedynie pojaé¢ (intelligible), mozemy jedynie po to [podkr. — A.P.] nazwaé
obiektem transcendentalnym, by$my posiadali co$, co by stanowito odpowiednik
zmystowosci jako zdolnoéci odbiorczej. Temu to obiektowi transcendentalnemu
mozemy przypisaé caly szereg i zespdl naszych mozliwych spostrzezen i mozemy
powiedzie¢, ze jest dany sam w sobie przed wszelkim do$wiadczeniem. Zjawiska
natomiast — jemu odpowiadajace — sa dane nie same w sobie, lecz tylko w tym do-
$wiadczeniu, gdyz sa tylko przedstawieniami (...)” 8. Kant zréwnuje rzecz sama
w sobie z przedmiotem transcendentalnym jedynie po to, by nam pokazaé,
ze dla nas rzecz sama w sobie jest jedynie przedmiotem transcendentalnym X.
Nie znaczy to jednak, ze uwaza on, ze rzecz sama w sobie i przedmiot transcen-
dentalny X sa tym samym. Nie bez znaczenia wydaje sie byé¢ takze to, ze tego
yzrownania” dokonuje on wtasnie w Dialektyce transcendentalnej, o czym jednak
jeszcze wspomnimy. Przyjrzyjmy sie jednak jeszcze pojeciu noumenu i jego zwiaz-
kom z pojeciem rzeczy samej w sobie, gdyz wydaje sig, ze analiza tej zaleznosci
zblizy nas do rozjasnienia interesujacej nas sprawy.

Pojecie noumenon pochodzi z filozofii starozytnej. Jest zwigzane z Platon-
skim podziatem na mundis sensibilis i mundis intelligibilis, ktérego korzenie —
jako pisze Dariusz Kubok — ,siegaja poza filozofie Platona — do Parmenidesa” 19.
Kant przejmuje to rozréznienie z tradycji filozoficznej. Pojawia sie ono juz w jego
rozprawie ,,O formie i zasadach swiata dostepnego zmyslom oraz swiata inteligi-
bilnego” 20. Zgodnie z tradycja rozumienia tego terminu noumenon oznacza rzecz
ujmowang jedynie poprzez sam intelekt, nigdy zas$ poprzez zmysty. To tradycyjne
znaczenie noumenu wraz z nadana mu przez Platona charakterystyka nie jest
obce Kantowi. Dla Platona to wtasnie mundis intelligibilis oraz odpowiadajace
mu rzeczy (noumeny) stanowily byt sam w sobie, podczas gdy mundis sensibilitis
stanowil jedynie swiat cieni. Czy dla Kanta noumen to prawdziwy byt, ktéry jest
poznawalny tylko poprzez oglad intelektualny? Wydaje sie, ze pojecie noumenu
w filozofii Kanty ma inne znaczenie niz mialo w filozofii Platona. Kant, jak wiemy,
odrzuca przeciez mozliwos¢ intelektualnego ogladu, co powoduje, ze nie moze on
powiedzied, ze rzecz sama w sobie to noumenon. A jednak wydaje sig, ze zaklada
on, ze tak jest.

18 Tamze, s. 420.

19 D. Kubok, Filozofia teoretyczna Kanta wobec zalozeri greckiej ontologii, w: Miedzy kanty-
zmem a neokantyzmem, red. A. J. Noras, D. Kubok, Katowice 2002, s. 14.

20 7, Kant, O formie i zasadach Swiata dostepnego zmystom oraz Swiata inteligibilnego, thum.
A. Banaszkiewicz, Krakéw 2004. Tytut orginalu: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis. Dalej skrétowo jako De mundi.
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Poréwnujac mys$l Kanta i Platona nie mozna po prostu stwierdzi¢, ze réznica
miedzy nimi polegala na tym, ze Platon twierdzil, iz $wiat intelligibilny (idee)
jest poznawalny, a Kant, ze nie jest poznawalny. Nie wystarczy powiedzie¢, ze
wedlug Kanta nie mozemy pozna¢ noumendw, a tym, co poznajemy sa jedynie
fenomeny, a nastepnie utozsamic¢ ze sobg znaczenia terminéw noumen i rzecz sama
w sobie, oraz fenomen i zjawisko. Trzeba wiedzie¢ jeszcze, co to oznacza. Przeciez
Kant, podobnie zreszta jak Platon, nie twierdzil wcale, ze mundis intelligibilis
i mundis sensibillis to dwa oddzielne, niepowiazane ze soba $wiaty. Nie nalezy
rozumie¢ tego rozrdznienia substancjalnie. Granica miedzy $wiatem noumenow
i fenomendéw nie jest przeciez granica miedzy dwoma panstwami. Jedli chcemy
zblizy¢ sie do intuicji Kanta, nie mozemy z géry zaktadaé zadnych rozwiazan. Nie
mozna twierdzi¢ takze, ze u Kanta, w przeciwienstwie do Platona, prawdziwy byt
stanowig wlaénie fenomeny, a nie noumeny; czyniac tak bowiem stawialiby$my sie
na pozycji kogo$, kto wie lepiej niz Kant, o co chodzito Kantowi.

Aby méc zrozumieé uzywane przez jakiego$ filozofa terminy, trzeba wiedzie¢
do czego ich uzywal, na jakie pytanie chcial odpowiedzie¢ przy ich uzyciu. Na
te zasade, ktéra powinnismy sie kierowadé filozofujac, jasno wskazuje Ernst von
Aster piszac: ,Nie ma zadnego sensu ‘wiedzie¢’, ze Arystoteles uczyl o zlozeniu
wszystkich rzeczy z formy i materii albo, ze Kant uwazal przestrzen i czas za
aprioryczne formy naocznosci, jesli nie wie sie wezedniej z jakim pytaniem Ary-
stoteles przystepowal do rzeczywistosci, a Kant do przestrzeni i czasu, co bylo
dla nich tutaj zagadka, wymagajaca wyjadnienia, i jak dalece pojecia te — materii
i formy; apriorycznych form naocznosci — pozwalaly na rozjasnienie tej zagadki” 21.
Aby zrozumieé¢ Kanta, albo przynajmniej zblizy¢ sie do jego intuicji (a o to prze-
ciez nam wiadnie chodzi), musimy wiec zaczaé¢ od odpowiedzi na pytanie, co bylo
zagadka dla Kanta i na jakie pytanie lub pytania prébowal on odpowiedzie¢ fi-
lozofujac. Pytanie, jakie stawia Kant, brzmi: Czy jest mozliwa metafizyka jako
nauka? Celem Kantowskiej Krytyki czystego rozumu bylo ,zrobienie porzadku”
z metafizyka, co bynajmniej nie znaczy, ze chodzito mu o calkowite odrzucenie me-
tafizyki. Tym, co Kant chcial osiagnaé, bylo oczyszczenie metafizyki z przesadow
i wynikajacych z nich bezprzedmiotowych dyskusji. Nazywanie Kanta burzycie-
lem metafizyki podobne jest do zachowania niesfornego ucznia, ktéry nauczyciela
stawiajacego mu negatywna ocene na egzaminie nazywa zlodliwym i niesprawiedli-
wym. Kant chce ,,pomdc” metafizyce, widzi bowiem z jednej strony, ze pobladzila,

21 »Es hat keinen Sinn, zu »wissen«, dal Arystoteles die Zussamensefung aller Dinge aus Form

and Materie lehrt oder Kant Raum und Zeit als apriorische Anschauungsform bezeichnet, wenn
man nicht zunéchst weifl, mit welcher Fragestellung Aristoteles an die Wirklichkeit oder Kant
an Raum und Zeit herantritt, was ihnen hier rétselhaft, der Aufkldrung bediirfting erscheint
und inwiefern jene Begriffe — Materie und Form; Anschauungsform a priori — ihnen diese Ratsel
zu 16sen scheinen”. E. von Aster, Wie studiert man Philosophie?, w: tenze, Geschichte der
Philosophie, Stuttgart 1963, s. 442.
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ale z drugiej, ze ma w sobie niezwykly potencjal. Zadaniem nauczyciela jest roz-
winiecie zdolno$ci ucznia, nie mozna jednak tego uczyni¢ nie bedac w stosunku
do niego krytycznym. Krytyka czystego rozumu ma stuzy¢ wyznaczeniu szrankéw
rozumowi, po to by mégt sie w ich obrebie nieustannie posuwaé naprzéd, przesu-
wajac granice dotychczasowego poznania. ,,Faktycznym celem tego dzieta [Krytyki
czystego rozumu — A.P.] bylo znalezienie warunku, pod ktérym pojecia stosowane
w tradycyjnej metafizyce beda mogtly sie odnosi¢ do rzeczywistosci” 22. O tym celu
swojej pracy Kant wspomina juz w przedmowie do pierwszego wydania Krytyki
czystego rozumu?? w roku 1781. Wskazuje na niego w wydanych dwa lata p6Zniej
Prolegomenach juz sam tytut tej pracy — ,,Prolegomena, do wszelkiej przysztej me-
tafizyki, ktora bedzie mogla wystapi¢ jako nauka” 24 — daje odpowiedZ na pytanie
o cel tych rozwazan. W koncu wydaje on swoja Krytyke czystego rozumu po raz
drugi w 1787 roku, czesciowo modyfikujac wydanie pierwsze oraz dodajac do niego
cale fragmenty, majace naprowadzi¢ czytelnika na problem, ktéry starat sie ujac.
Wszystko to jest oczywiste i powtarzanie tego brzmie¢ moze banalnie, a jednak
warto to przypomnieé, gdy zastanawiamy si¢ na znaczeniem Kantowskich termi-
néw. Trzeba bowiem pamietaé, ze Kant nie bez powodu napisal Prolegomena oraz
zmodyfikowal pierwotna wersje swojej pierwszej Krytyki. Po ukazaniu sie pierw-
szego wydania Kant rozpoczal dyskusje z interpretatorami. Prolegomena i drugie
wydanie Krytyk: nalezy traktowaé jako glos w dyskusji, jako probe przekazania
tego, co mial na my$li. Skoro okazywalo sie czasem, ze jeden sposéb wyslawiania
sie¢ nie zostal zrozumiany, Kant probowal innego. Kant nie bez powodu pisze:
,Boze, strzez mnie przed moimi przyjaciélmi, bo przed wrogami obronimy sie¢
sami” 25, Trzeba pamigtaé¢ wiec o tym, ze Kant z jednej strony chce pozostaé kry-
tycznym, podazac¢ za problemami, ktére sie przed nim wylaniaja w toku my$lenia,
a po drugie, wciaz stara sie wytlumaczyé odbiorcom swych dziel, o co mu cho-
dzi, i dlatego ,myslenie Kantowskie jest tak niespokojne, tak niepowstrzymanie
dynamiczne, ze z roku na rok, czesto nawet przy opracowywaniu jednego i tego
samego dzieta dochodzi do waznych zmian punktéw widzenia” 26. Musimy mieé to

22 Dies in der Tat war die Absicht des Werkes, die Bedingung zu finden, unter der die Begriffe,

deren sich die traditionelle Metaphysik bediente, auf etwas Wirkliches bezogen sein kénnten”.
J. Ebbinghaus, Kant und das 20. Jahrhundert, ,Studium Generale” 1954, Heft 9, s. 513.
23 Zob. I. Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 23.

241 Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystepié jako
nauka, ttum. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2005.

25 1. Kant, Akademieausgabe. Bd. XII, s. 371. Cyt. za: A. Lisiak, Kant i kantyzmy. O sposobach
obecnosci Kanta w filozofii, w: Kant wobec probleméw wspélczesnego Swiata, red. J. Miklaszew-
ska, P. Spryszak, Krakow 2006, s. 233.

26 G. Tonelli, Rezension zu I. Kant. Vorlesung tiber Enzyklopidie und Logik. ,Filosofia” 13
(1962), s. 512. Cyt. za: A. Lisiak, Kant ¢ kantyzmy..., wyd. cyt., s. 232.
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wszystko na wzgledzie, gdy zastanawiamy si¢ nad uzywanymi przez niego termi-
nami. Wszystko to nalezy bowiem do kwestii — co chcial osiagnaé¢ Kant, na jakie
pytania chcial odpowiedziec.

Warto powotaé sie w tym miejscu na Friedricha Paulsena, ktoéry w pracy
,L. Kant i jego nauka” 27 pisze: ,,Nie mam zamiaru roztrzasaé tu w calej rozcig-
glodci trudnego i, jak powyzsza literatura wskazuje, wielokrotnie omawianego za-
gadnienia rozwoju my$li Kantowskiej (...) Z drugiej strony niemozliwe jest kwestie
zupelnie pominaé, zwazywszy jak dalece wlasciwe zrozumienie filozofii krytycz-
nej zalezy od wladciwego ujecia jej punktu wyjscia” 28. Punktem wyjécia Kanta
w okresie krytycznym, do ktérego nalezy juz, zdaniem Paulsena, zaliczy¢ Kantow-
ska dysertacje De mundi, jest wiec cheé¢ zreformowania metafizyki. Wezesniejsze
prace Kanta, takie jak ,Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii natu-
ralnej i filozofii moralnej” 29, czy moze szczegdlnie ,,Marzenia jasnowidzacego ob-
jasnione przez marzenia metafizyki” 30, jednoznacznie wskazuja na fakt, iz Kant
zwraca sie¢ przeciwko tradycyjnej metafizyce spekulatywnej. Chce on jednak ura-
towa¢ mozliwo$¢ metafizyki. Rozprawa De mundi jest wlasnie taka préba. Jest
ona préba dotarcia do bledow popelnianych przez dotychczasowa metafizyke, aby
wykazawszy je, wiecej ich nie popelnia¢. Okazuje sie jednak, ze Kant nie jest
zadowolony z tej proby, nadal wiec pracuje nad tym zagadnieniem?3!. Wydana
11 lat pézniej Krytyka czystego rozumu jest odpowiedzia na to samo pytanie: Jak
mozliwa jest metafizyka jako nauka?

Co wazne, zdaniem Paulsena, Krytyka czystego rozumu nie stanowi jakiej$
calkowitej rewolucji w myé$leniu Kanta, w tym sensie, jakoby mial on odrzucié
wszystkie swoje wczesniejsze poglady. Nadal punktem wyjscia jest tutaj rozréz-
nienie mundis sensibilitis i mundis intelligibilis. Nadal chodzi o to, zeby nalozy¢
na czysty rozum pewne szranki, w ktérych musi on pozostawaé, aby metafizyka
byla nauka, a nie marzycielstwem czy jasnowidztwem. Tradycyjna metafizyka
okazuje si¢ btadzi¢ wlasnie dlatego, ze poza nie wykracza. W De mundi Kant
dostrzegal blad metafizyki w stosowaniu apriorycznych form zmystowosci, (wla-
Sciwych do poznania $wiata zmyslowego) do poznania $wiata intelektualnego.

27T . Paulsen, I. Kant i jego nauka, ttum. J. W. Dawid, Warszawa 1902.
28 Tamze, s. 74.

29 1. Kant, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej,
ttum. K. Rak, w: tenze, Pisma przedkrytyczne, red. J. Rolewski, M. Zelazny, Torun 1999,
s. 55-82.

30 1. Kant, Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia metafizyki, ttum. W. M. Ko-
ztowski, w: tenze, Pisma przedkrytyczne..., wyd. cyt., s. 83—138.
31 Zob. I Kant, List 67. Do Marcusa Herza (1771 rok), w: tenze, Encyklopedia filozoficzna wraz

z wyborem uwag o metafizyce i listéw z lat 1769-1781, ttum. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2003,
s. 139-141.
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Twierdzil jednak nadal, ze $wiat intelektualny jest poznawalny poprzez czyste
pojecia (aprioryczne formy intelektu). To jednak nie wystarcza. Kant pyta dalej:
Jak jest mozliwe, ze czyste pojecia rozumu dajg nam poznanie $wiata przedmioto-
wego? 32 Wydaje sie, ze to wlagnie pytanie bylto jedng z przyczyn postawienia przez
niego hipotezy, ktora poréwnuje do przewrotu kopernikanskiego: ,Sprébujmy
[podkr. — A.P.] wiec raz, czy sie nam lepiej nie powiedzie przy rozwiazywaniu
zadan metafizyki [podkr. — A.P.], jesli przyjmiemy, ze to przedmioty musza
sie dostosowywaé do naszego poznania.” 33 Dalej wyprowadza on tylko z tej hipo-
tezy wnioski. Teraz tylko to moze sta¢ si¢ dla nas przedmiotem, co podpada pod
nasze aprioryczne formy poznawcze, a wiec tylko to, co moze by¢ nam dane w do-
Swiadczeniu, na ktére sklada sie zaréwno naocznosé, jak i pojmowanie. Skoro tak,
to ani aprioryczne formy zmystowosci, ani aprioryczne formy intelektu nie sto-
suja sie do $wiata noumenalnego, lecz jedynie do Swiata fenomenéw. Jak widaé
dalej podstawa myslenia jest tutaj rozréznienie $wiata fenomenéw i swiata noume-
néw. Zaltozenia metafizyczne Kanta pozostaja wiec takie same. Zdaniem Paulsena
y,zmiany w mysleniu Kanta, »przewroty«, jak si¢ wyraza o nich, dotycza bardziej
formy, anizeli tresci, wiecej teorii poznania, anizeli metafizyki. Jego poglady me-
tafizyczne niezaleznie od innych zmian, ktére w nim zachodzily, w istocie swej po-
zostawaly te same: jest to idealizm skierowany w strone Leibniza (i Platona) (...)
Zmianie ulegaja wtasciwie tylko teoretyczno-poznawcze podstawy Swiatopogladu,
»metoda metafizyki«, jak sam méwi” 34, W Krytyce Kant nadal zaktada istnienie
rzeczy samych w sobie, ktére takie, jakimi sa w sobie, sa noumenami. Czy jednak
twierdzi, ze sg one niepoznawalne? W De mundi utrzymywal, ze sa poznawalne,
a tutaj twierdzi, ze sa niepoznawalne? Raczej nie, bo to wykluczaloby mozliwos¢
jakiejkolwiek metafizyki. Gdyby Kant doszedl do wniosku o catkowitej niepozna-
walnoéci prawdziwego bytu, nie pisatby chyba dzieta, w ktérym chce uzasadnié
mozliwo$¢ metafizyki. Wydaje sie wiec, ze jego zmiana pogladéw w Krytyce do-
tyczy jednak czego$ innego. Wydaje sig, ze tym, co si¢ zmienia, jest znaczenie
terminu noumen uzywanego na okreslenie natury rzeczy samej w sobie. Przyj-
rzyjmy sie temu blizej.

Metafizyka spekulatywna, ktéra krytykuje Kant, to metafizyka szczegé-
towa35, w ktérej sklad wchodza trzy nauki: kosmologia, psychologia i teologia.
Kazda z nich ma odpowiadajacy sobie przedmiot, odpowiednio: $wiat (jako ca-
to$é), dusze i Boga. W Krytyce Kant dochodzi do wniosku, ze nasze poznanie
wyrasta z dwoch pni, i ze zmysly i intelekt tylko razem tworza przedstawienia.

32 Por. F. Paulsen, I. Kant..., wyd. cyt., s. 93.

33 1. Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 37.

34 F Paulsen, I. Kant..., wyd. cyt., s. 75.

Zob. A. J. Noras, Kant a neokantyzm..., wyd. cyt., s. 30.
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A skoro tak to intelekt nie moze niczego ogladaé¢ sam. Okazuje sie wiec, ze apo-
rie spekulatywnej metafizyki nie biora tylko z tego, ze rozum przedstawia sobie
noumeny jako przedmioty w czasie i przestrzeni, lecz z tego, ze w ogodle rosci
sobie prawo do traktowania ich jako przedmiotow, podczas gdy nie jest do tego
uprawniony.

Kant chce podkresli¢, ze noumeny nie sa nam nigdy dane jako przedstawie-
nia. Nie mamy nigdy przedstawienia swiata jako takiego, Boga jako takiego, ani
duszy jako takiej. Nie mozemy wiec ich uchwyci¢ w jednym ogladzie, na raz w jed-
nym przedstawieniu. Ale czy rzeczy same w sobie (noumeny) nie moga nam by¢
dane przez przedstawienia w zaden sposéb? Céz znaczy, ze ,rzecz sama w sobie,
nie jest, ani nie moze by¢ poznana przez te przedstawienia” 36, Kant uzywa tu-
taj terminu rzecz sama w sobie w liczbie pojedynczej, i pisze, ze nie moze by¢
ona poznana przez te przedstawienia. A jednak jest ona ,,prawdziwym odpowied-
nikiem” 37 tych przedstawien. Znaczy to, ze one od niej pochodzg. Z fragmentu
tego wynika, ze przedstawienia pochodza od rzeczy samej w sobie, ona jest ich
odpowiednikiem, ich Zrédlem, ale sama ta rzecz nie moze by¢ poznana przez te
przedstawienia. Wbhrew pozorom nie ma tu zadnej sprzecznosci, o ile pamigtamy,
ze rzecz sama w sobie to noumen, czyli jedna z trzech catosci — cato$é zjawisk ze-
wnetrznych (wszech$wiat), calo$é zjawisk wewnetrznych (dusza), i calo$é wszyst-
kiego, co w ogdle jest (Bdég). Rzecz sama w sobie w tym znaczeniu nigdy nie zo-
stanie do konica, w catosci poznana. Nigdy nie poznamy calego $wiata, bo ani nie
jest on nam dany a priori, nie mamy bezposéredniego jego ogladu, ani nie moze
by¢ poznany w swej caloSci na drodze poznania aposteriorycznego, te bowiem
rozwija si¢ w nieskonczono$¢. Rzecz sama w sobie jako calo$é, jako byt w swej
totalnosci, jako Ogarniajace (czy Wszechogarniajace) nie moze by¢ poznana. Jesli
wiec utozsamiamy rzecz samg w sobie z noumenem okazuje sie, ze nie jest ona
poznawalna. Ale przeciez Kant wiaze bardzo silnie zjawiska z rzecza sama w so-
bie. Zjawiska sg przejawami rzeczy samych. ,,W istocie, jesli przedmioty zmystéw
uwazamy jakze stusznie, za same tylko zjawiska, to przez to zarazem poznajemy
przeciez, iz u ich podstawy lezy rzecz sama w sobie, cho¢ nie znamy jej takiej,
jaka jest ona sama w sobie, lecz znamy tylko jej zjawisko; tj. sposob, w jaki nasze
zmysly sa pobudzane przez owo nieznane co$” 38. Okazuje si¢ wiec, Ze rzeczy same
w sobie sa poznawalne w czedci, w tej czedci w ktorej sie przejawiaja jako zjawiska.
Fenomeny sa poznawalne, noumeny nie sa poznawalne. Niepoznawalno$é¢ rzeczy
samej w sobie oznacza — jak twierdzil juz Adickes — Ze nie jest ona poznawalna

36 7. Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 81.
37 Zob. tamze, s. 81.
38 1. Kant, Prolegomena..., wyd. cyt., s. 70.
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w calos$ci swych uwarunkowan. Jest to zrozumiate, gdy uédwiadomimy sobie, ze
gdy Kant pisze o niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie, utozsamia ja wtedy
z noumenem. Rzecz sama w sobie jako noumen — to pewna calosé, ktéra jawi sie
nam tylko w czesci — stajac sie wtedy jednak rzecza dla nas (fenomenem). Rzeczy
sa nam dane tylko o tyle, o ile sie nam jawia. Skoro tak, to ,prawda jest, ze poza
wszelkim mozliwym doswiadczeniem nie potrafimy podaé¢ zadnego okreslonego
pojecia tego, czym moga byé rzeczy same w sobie” 39

W tym momencie istotne staje si¢ Kantowskie rozréznienie pozytywnego i ne-
gatywnego znaczenia pojecia noumenu. Pisze on: ,Jezeli przez noumenon rozu-
miemy rzecz wzietag pod uwage tylko o tyle, o ile nie jest przedmiotem naszej
zmystowej naocznodci, abstrahujac przy tym od naszego sposobu jej unaoczniania
sobie, to jest to noumenon w sensie negatywnym. Jezeli natomiast, rozumiemy
przez to przedmiot naocznosci niezmystowej, to przyjmujemy pewien szczegdlny
rodzaj naocznoéci niezmystowej, mianowicie naocznos¢ intelektualna, ktéra jed-
nak nie jest nasza i ktérej nawet mozliwoséci nie mozemy zrozumieé; i to bylby
noumenon w sensie pozytywnym” 40,

W Krytyce pojawia si¢ nowa w stosunku do stanowiska Kanta z dyserta-
cji De mundi teza — teza o niestosowalnosci pojeé intelektu do rzeczy samych
w sobie. Ma ona powazne konsekwencje dla relacji miedzy terminami rzecz sama
w sobie oraz noumen. Pojecia noumenu i rzeczy samej w sobie przestaja juz by¢
ze sobag utozsamiane. Nie mozemy bowiem pomysleé¢ sobie rzeczy samej w so-
bie jako przedmiotu, ani jako przedmiotu zmystowego, ani jako przedmiotu in-
telektualnego. Nie mozemy stwierdzi¢, ze rzeczy same w sobie to noumeny, ale
nie mozemy takze stwierdzi¢, ze nie sa noumenami. Co wigcej, nie mozemy cal-
kiem zrezygnowac z pojecia noumenu. Zalozenie o istnieniu noumenéw nadal tkwi
u podstaw filozofii Kanta, cho¢ w zmienionym nieco znaczeniu. Pisze on: ,0t6z
nauka o zmyslowoéci jest zarazem nauka o noumenach w sensie negatywnym,
tzn. o rzeczach, ktore intelekt musi sobie pomysle¢ bez tego ich odniesienia do
naszego rodzaju zmystowosci (a wiec nie tylko jako zjawiska, lecz jako rzeczy
same w sobie) (...)” 41. Negatywne pojecie noumenu jest konieczne, aby rozum nie
przekraczal natozonych na niego szrankéw. Pojecie noumenu jest pojeciem proble-
matycznym, nie mozemy bowiem na gruncie filozofii teoretycznej stwierdzié, czy
noumeny istnieja, ale nie mozemy ich na mocy tej filozofii takze odrzuci¢. Kant
pisze wiec: ,,Pojecie noumenu jest wiec tylko pojeciem granicznym, [utworzonym
po to], by ograniczy¢é uroszczenia zmystowosci, i posiadajacym przeto tylko nega-
tywne zastosowanie. Nie jest ono jednak mimo to dowolnie wymyslone, lecz wiaze

39 Tamze, s. 106.
40 1 Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 267.
41 Tamze, s. 267.
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sig z ograniczeniem zmystowosci, nie mogac przeciez przyjac istnienia niczego po-
zytywnego poza jej zakresem” 42. Kant twierdzi wiec, ze musimy zalozy¢ istnienie
noumendw, ze musimy zalozy¢, ze rzeczy same w sobie s noumenami, mimo ze
nie mozemy tego dowiesé. Nie twierdzi jednak nigdzie, ze pojecie rzeczy samej
w sobie jest pojeciem granicznym. Istnienie rzeczy samych w sobie jest dla niego
oczywiste. Tym, co zaklada, i co twierdzi, ze koniecznie musimy zalozy¢, jest teza,
iz rzeczy same w sobie sa noumenami. Nie jest to jednak zadna istotna zmiana
zalozen metafizycznych. Rzecz sama w sobie nadal istnieje. Tym, co sie zmienia,
sa jedynie poglady Kanta na temat naszej mozliwosci dotarcia do tej rzeczy. Nie
twierdzi jednak, ze jest ona catkiem niepoznawalna, a jedynie, ze nie jest pozna-
walna na raz w catosci, nigdy bowiem w swej catosci nie staje si¢ przedmiotem
poznania. A skoro tak to nie mozemy wiedzieé¢ tez, czy wyczerpuje sie w sumie
zjawisk czy nie.

W Krytyce ,pojecie noumenon nie jest wiec pojeciem pewnego przedmiotu,
lecz zagadnieniem nieuchronnie zwiazanym z ograniczeniem naszej zmyslowosci
[zagadnieniem mianowicie|, czy moga istnie¢ przedmioty catkiem wyzwolone od
tego rodzaju naocznosci. (...) Intelekt ogranicza przeto zmystowosé, bez rozsze-
rzania przez to wlasnego pola, a ostrzegajac ja, by nie roscila sobie prawa do od-
noszenia sie do rzeczy samych w sobie, lecz tylko do zjawisk, mysli sobie zarazem
o przedmiocie samym w sobie, ale tylko jako o przedmiocie transcendentalnym,
ktory stanowi przyczyne zjawiska, a wiec sam nie jest zjawiskiem i nie moze by¢
pomyslany ani jako wielko$é, ani jako realnosé, ani jako substancja itd.” 43. Zato-
zenie, iz rzecz sama w sobie to noumen posiada kluczowe znaczenie w Dialektyce
transcendentalnej, gdyz to wlasnie ona $ledzi bledy, w jakie popada z natury swej
nasz rozum. Bada ona pozdr transcendentalny, ktory tym rézni sie od pozoru
logicznego, iz ,nie znika, pomimo, ze juz go wykrylidmy” 44,

Kant nie zawsze uzywa wiec pojecia rzeczy samej w sobie w znaczeniu no-
umenu. Dlatego odpowiedZ na pytanie, czy jest jedna czy wiele rzeczy samych
w sobie, nie jest prosta. W Logice transcendentalnej uzywa on juz pojecia rze-
czy samej w sobie w innym znaczeniu, w znaczeniu bytu zjawisk, samoistnego
bytu poznawanych przez nas przedmiotow, tego, co jest podstawsa tych zjawisk.
Rzeczy same w sobie maja odpowiadaé zjawiskom, dlatego wystepuja w liczbie
mnogiej. Sprawia to wrazenie, ze teraz rzecz sama w sobie rozwazana jest jako
jaki$ przedmiot. Gdy tylko zaczynamy ja mysle¢ (a mysleé ja musimy), uzywamy
kategorii. Dlatego tak istotne jest ostrzezenie Kanta, aby pojecie noumenu sto-

42 Tamze, s. 269.
43 Tamze, s. 288.
44 Tamze, s. 293.
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sowaé jedynie w znaczeniu negatywnym. Nie wiemy, czy rzeczy samych w sobie
jest wiele, czy moze jest jedna rzecz sama w sobie, dane nam sg tylko zjawi-
ska, tylko przejawy tych rzeczy lub tej rzeczy samej w sobie. Problem jedno-
-wiele okazuje sie przekraczaé zdolnosci rozumu teoretycznego. ,,0t6z do$wiad-
czenie wprawdzie uczy mnie, co istnieje oraz jakie to jest, nigdy jednak, ze ko-
niecznie musi to istnie¢ tak, a nie inaczej. Tak wigc nigdy nie moze ono uczyé
o naturze rzeczy samych w sobie” 45, Ale mimo, ze nie znamy natury rzeczy sa-
mej w sobie, to wiemy przeciez, ze istnieje, daje nam o sobie zna¢, jawi si¢ nam,
dosiega nas.

X ok Xk

Refleksja nad problemem zaleznosci miedzy pojeciem rzeczy samej w sobie
i przedmiotu transcendentalnego oraz z drugiej strony — rzeczy samej w sobie i no-
umenu naprowadza nas wiec na my$l, ze u Kant mamy do czynienia z dwoma
pojeciami rzeczy samej w sobie. Nazwijmy je, dla wprowadzenia porzadku i ja-
snoéci dalszych ustalen, epistemologicznym oraz ontologicznym pojeciem rzeczy
samej w sobie.

Rzecz sama w sobie w znaczeniu epistemologicznym to rzecz, o ile nie jest dla
nas, o ile nam si¢ nie jawi. Przy takim rozumieniu rzeczy samej w sobie, okazuje
sie, ze jest ona niczym innym jak pochodzacym od podmiotu zalozeniem istnienia
pewnego przedmiotu transcendentalnego, bedacego podstawa wszystkich zjawisk,
podmiot jednak mysli sobie ten przedmiot jako jakies X, czyli jedynie jako jed-
nos¢ wszystkich wrazen lub wszystkich zjawisk. Zatozenie to obowiazuje zaréwno
na poziomie poszczegdlnych zjawisk, jak i na poziomie wszystkich zjawisk w swej
caloéci. Przedmiot transcendentalny X jest z jednej strony formalnym zalozeniem
intelektu o istnieniu jednosci wrazen dostarczanych nam przez zmysty, dzieki kto-
remu mozliwe jest kazde poszczegdlne zjawisko jako przedstawienie. Z drugiej
strony to samo zalozenie pojawia sie, gdy zaczynamy mysle¢ sume wszystkich
zjawisk jako pewna jedno$¢, gdy myslimy $wiat jako calo$¢ wszystkich przedmio-
tow mozliwego do$wiadczenia. Doszukujemy sie jednosci migedzy poszczegdlnymi
zjawiskami (przedstawieniami) i laczymy je ze soba w kolejne przedstawienia tylko
dzieki temu zatozeniu intelektu. Stad powstaje w nas zalozenie o istnieniu noume-
now — takich jak swiat, Bog, dusza. Nie mozemy pozby¢ sie tego zalozenia, ale nie
mozemy traktowaé pojecia noumenu w sensie pozytywnym, nie mozemy twier-
dzié, ze rzeczy same w sobie sg noumenami, i ze mozemy je pozna¢ bez pomocy
zmystow. Pozoér transcendentalny — czyli my$l o tym, ze tak jest — wprawdzie

45 1. Kant, Prolegomena..., wyd. cyt., s. 49.
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pozostaje, ale skoro juz go wykrylidmy, nie dajmy si¢ mu zwiesé. Kant twierdzi,
ze nie mozemy wiec twierdzi¢ nadal, ze istnieja fenomeny i noumeny, ale musimy
pamietaé, ze istniejg zjawiska i rzeczy same w sobie.

Natomiast rzecz sama w sobie w znaczeniu ontologicznym to prawdziwy byt
(ovTws ov), taki jakim jest w swej calosei. O ile jeszcze w De mundi Kant zréw-
nywal go z noumenem, o tyle w Krytyce nie czyni juz tego jednoznacznie, nie
stawia on tutaj expressis verbis metafizycznej tezy o tym, ze rzecz sama w so-
bie to moumenon, nie stawia jednak tez tezy przeciwnej. Nie mozemy przeciez
takze w zaden sposéb udowodnié, ze nie jest ona noumenem. Stwierdzenie, ze byt
wyczerpuje sie w fenomenach, byloby dogmatyczne. Nie mozemy tez powiedzied,
czy rzecz sama w sobie jest jedna, czy jest ich wiele. Co najwazniejsze jednak
Kant nadal jest przekonany, ze rzecz sama w sobie istnieje, i co wiecej — przejawia
sie w zjawiskach. Nie mozemy poznaé jej wprawdzie w jej calosci, bo w catosci
swej nie jest nigdy dana jako przedmiot. Poznajac jednak zjawiska poznajemy
przeciez takze co$ z rzeczy samej. Wystarczy przypomnie¢ sobie Kantowska na-
uke o zlozeniu zjawiska z formy i materii, a od razu staje si¢ jasne, ze materia
dla zjawiska pochodzi spoza podmiotu. Ontologiczne pojecie rzeczy samej w sobie
jest niezbedne, aby$Smy pamietali, Ze to, co juz poznalidémy, to, czego jeszcze nie
poznaliSmy, a takze to, co w ogdle niepoznawalne, jest jako$ ze soba potaczone.
Zjawiska i rzeczy same w sobie to nie dwa oddzielne $wiaty. Dlatego Kant pisze:
,leraz bowiem nasuwa si¢ pytanie, jak zachowuje si¢ nasz rozum przy powigzaniu
tego, co znamy z tym, czego nie znamy i zna¢ nigdy nie bedziemy. Wystepuje tu
rzeczywiste powiazanie tego, co znane, z tym, co catkowicie nieznane (i co zawsze
takim pozostanie), i choéby to, co nieznane, w najmniejszym nawet stopniu nie
mialo przy tym sta¢ sie lepiej znane — czego wszak rzeczywiscie nie nalezy sie
spodziewaé — to jednak pojecie tego powiazania musi da¢ si¢ okresli¢ oraz dopro-
wadzi¢ do wyrazno$ci” 46, Epistemologiczne pojecie rzeczy samej w sobie wyznacza
rozumowi szranki, jednak Kant twierdzi, ze nie wystarczy zamkna¢ naszego po-
znania w jaki$ szrankach, nalezy przyjrzeé sie wyraznie jego granicom. Nie chodzi
nam przeciez o cenzure, lecz o krytyke rozumu, interesuje nas ,,jakie sa nie tylko
szranki, lecz okreSlone granice rozumu” 47, a ,we wszystkich granicach jest takze
co$ pozytywnego” 48 podczas gdy ,szranki zawierajg same tylko negacje” 49. Nie
mozemy wiec zrezygnowac z ontologicznego pojecia rzeczy samej w sobie, gdyz
naprowadza nas ono na kolejne pytania.

46 Tamze, s. 109.

47 1. Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 567.

48 1. Kant, Prolegomena..., wyd. cyt., s. 109.
49 Tamze, s. 109.
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Wydaje sig, ze Kant zadal wiecej pytan, niz dal odpowiedzi. Dzieki temu
wlagnie jego filozofia stanowi niewyczerpalne zrédlo inspiracji. Pytanie o zwiazek
miedzy tym, co poznawalne a tym, co niepoznawalne podjal, nawiazujacy do jego
filozofii, Nicolai Hartmann, ktéry twierdzil, ze Kantowska ,nauka o rzeczy samej
w sobie jako noumenie, w ktérej Kant wznidst sie ponad wlasna strukture pro-
blemu poznania” 39, jest propedeutyka dla krytycznej ontologii (rozumianej jako
analiza kategorialna). Rzecz sama w sobie jako noumen jest jedynie hipoteza,
jest zwigzana z hipotetycznym, a nie z apodyktycznym, uzyciem naszego rozumu.
Kant jednak przyjmuje ja jako niezbedne dla my$lenia zalozenie. Tylko dzieki
niemu nasze poznanie moze stale si¢ rozwijaé¢, dzigki niemu bowiem nasz rozum
nigdy nie poczuje sie usatysfakcjonowany, stale bedzie wiec dazyl do poszerzania
(w obszarze mozliwego do$wiadczenia) zaréwno zasiegu, jak i jednosci poznania.
Tylko dzigki tej hipotezie rozum moze pozostawaé krytyczny w stosunku do sa-
mego siebie.

Okazuje sig, ze oba pojecia rzeczy samej w sobie (epistemologiczne i onto-
logiczne) sa istotne dla rozwazan Kanta, nie mégl on zrezygnowaé z zadnego
z nich, czyniac to utracilby bowiem czes¢ z rozpoznanych przez siebie proble-
mow. Nie konstruuje on bowiem spdjnego systemu pojeé, w ktérym datoby sie
ujaé rzeczywistos$é, lecz probuje opisywacé rzeczywisto$é, taka jaka mu sie jawi,
czyniac to musi jednak uzywaé pewnych pojeé. Jesli sprawia to czasem wraze-
nie jakby mieszal pojecia, platal sie w bledne kota w swoim rozumowaniu, to
moze dlatego, ze porusza problemy, ktére Nicolai Hartmann nazwalby proble-
mami metafizycznymi®', a wiec takimi, ktére nie sa rozwiazywalne do kofica, ale
ktérych jednak chcac by¢ filozoficznie uczciwym” nie mozna uchyli¢. Kant zaj-
muje si¢ bowiem naturalna i nieunikniona dialektyka czystego rozumu®2, §ledzi
pozory, w jakie z koniecznosci popada czysty rozum, ktére mozna wskazaé, lecz nie
mozna ich usunaé. Krytyka czystego rozumu z koniecznosci przeprowadzana jest
bowiem przez sam ten rozum. Pytanie o metafizyke samo jest juz metafizyczne.
Zawiera ono w sobie zaréwno pytania epistemologiczne, jak i ontologiczne. Dla-
tego ,w koncepcji Kanta mamy do czynienia z pomieszaniem bytu samoistnego
i irracjonalnosdci w pojeciu rzeczy samej w sobie” 53. Filozofia Kanta uwiadamia
nam, ze kwestie te rozdzieli¢ mozemy jedynie sztucznie. Nie ma pytania o po-
znanie bez pytania o byt, lecz nie ma tez pytania o byt bez pytania o poznanie.
Kant ma $wiadomosé trudnosci problematyki, ktéra porusza, w liScie do swojego

N. Hartmann, Jak w ogdle..., wyd. cyt., s. 46.
Zob. N. Hartmann, Systematyczna..., wyd. cyt., s 100.
52 1. Kant, Krytyka..., wyd. cyt., s. 294.

53 A.J. Noras, Problem metafizyki. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant, ,Folia Philosophica”
T. 17. Katowice 1999, s. 76.
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ucznia i przyjaciela Marcusa Herza pisze: ,Tego rodzaju dociekania zawsze beda
trudne, gdyz zawieraja metafizyke metafizyki” ®4, a jednak postanawia jako$ do
nich podejsé i sprébowac sie z nimi zmierzy¢. Kant nie rozwigzuje probleméw me-
tafizycznych, gdyz to méglby uczynié¢ tylko ktos filozofujacy z poziomu rozumu
absolutnego (lecz to nie byloby juz filozofowanie), lecz na pewno w pewnym stop-
niu je rozjasnia. Jego projekt filozofii transcendentalnej jest wlasnie propozycja
podejscia do tych probleméw. Problem rzeczy samej w sobie jest problemem me-
tafizycznym, rzeczy samej nie mozemy uchwycié¢ taka, jaka jest sama, ale jedynie
taka, jaka jest ,dla nas”, jaka mozemy ja pomysle¢. Myslac ja — uprzedmiota-
wiamy ja, widzimy ja juz w relacji podmiot-przedmiot, nadajemy jej wiec raz
to sens epistemologiczny, raz znowu ontologiczny. Jedyne wiec, co mozemy uczy-
nié, by zbliza¢ sie do prawdy, to uwzglednié¢ oba z tych senséw, jakie rzecz sama
w sobie ma dla nas — oba pojecia, w jakich nam si¢ jawi. Umitowanie madrosci
zwiazane jest z dazeniem w jej strone. Jesli nawet mamy podstawy przypuszczaé,
ze droga ta nie ma konca, nie oznacza to przeciez jeszcze, ze musimy zwatpi¢
i zatrzymac sie w miejscu.

Mozna oczywiscie przyja¢ jedno z dwbdch uzywanych przez Kanta znaczen
terminu rzeczy samej w sobie i filozofowaé w oparciu o nie, Swiadomie po-
mijajac drugie. Zajmujemy sie¢ wtedy jednym z wielu narzucanych nam przez
rzeczywisto$¢ probleméw. Nie mozemy jednak uczynié tego i twierdzi¢, ze pojecie
to wyczerpuje catosé intuicji Kanta. Nie mozemy tego uczynié takze, jesli tym, do
czego dazymy jest teoria, w jej wladciwym, pierwotnym sensie, czyli ,laczny oglad
tego, co dostrzezono przy wszechstronnym podejsciu do przedmiotu w calym jego
zréznicowaniu” 2. Budujac system filozoficzny w oparciu o jedno tylko ze znaczen
rzeczy samej w sobie zaprzeczamy wysitkom Kanta. Wydaje si¢ bowiem, ze tym,
co wynika z filozofii Kanta jest raczej stwierdzenie, ze system jest jedynie ideg re-
gulatywna, do ktérej wciaz musimy dazyé, ale ktorej najprawdopodobniej nigdy
nie osiaggniemy, a juz na pewno nie osiagniemy jej ignorujac czesé¢ z narzucaja-
cych si¢ nam probleméw. Jesli wigc przyjmujemy system jako idee regulatywna,
jak — w oparciu o intuicje Kanta — postuluje Hartmann, odrzuciwszy system jako
pewien z géry antycypowany konstrukt, to musimy uwzgledni¢ oba pojecia, ktére
Kant ukryt pod wdzieczna nazwa rzeczy samej w sobie i zastanowié¢ sie¢ nad ich
wzajemnymi zwiazkami. Mysle¢ systematycznie to mysle¢ problemowo, rozwazac
wszystko na wiele réznych sposobéw, przygladaé sie rzeczom z réznych stron,
wciaz zaczynaé¢ od nowa, nie wypowiadac sie na temat rzeczywistosci jako catosci.
Krytycyzm Kanta ma by¢ antidotum zaréwno na dogmatyzm, jak i na sceptycyzm.

54 1. Kant, List 166. Do Marcusa Herza (1781 rok), w: tenze, Encyklopedia..., wyd. cyt., s. 157.
55 N. Hartmann, Systematyczna..., wyd. cyt., s. 83-84.
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Dlatego ,by¢ krytycznym to dla kogos filozofujacego nie znaczy w pierwszym rze-
dzie: dopuszczaé do uznawania tylko tego, co absolutnie pewne; lecz dbaé o to, by
niczego nie poming¢” 56, Postulat bycia krytycznym, z perspektywy calosci Kan-
towskiej spuscizny, jawi sie natomiast jako podstawowe moralne zobowigzanie
czlowieka w dziedzinie poznania teoretycznego.

56 7, Pieper, W obronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 37.



