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O SUBTELNEJ ROZNICY MIEDZY StABA

A MOCNA WERSJA KONCEPCJI SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI NA PRZYKtADZIE TEKSTU
TURINGA

Stynny artykut Alana Turinga z 1950 roku Computing Machinery
and Intelligence uznawany jest powszechnie za kamient wegielny badan
nad sztuczng inteligencja'. Zazwyczaj réwniez uwaza sie jego autora
za jednego z gtéwnych przedstawicieli tzw. silnej SI*>. Czy jednak
wspomniany artykul zawiera wystarczajace przestanki dla takiej tezy
— czy jest on pisany w duchu silnej koncepcji SI1?

Dyskutowany jest w nim problem ,,Czy maszyny moga mysle¢?”.
Wydaje sie¢ wiec, ze sposob rozstrzygniecia tej kwestii przez Turinga
powinien pozwoli¢ na fatwe zakwalifikowanie go do zwolennikéw sta-
bej Tub mocnej wersji SI. Sprobujmy zatem przeanalizowad jego od-
powiedz.

Logika tekstu przypomina odrobing¢ schemat scholastycznych wy-
wodow. Wyraznie rozpada si¢ on na trzy czeSci: postawienie kwestii

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

!Okreslenie ,,sztuczna inteligencja” weszto na state do stownika w 1956 r., kiedy
to McCarthy zaproponowat taki temat konferencji (ang. Artificial Intelligence). Dalej
w tekscie, jak przyjeto w literaturze przedmiotu, bede uzywala skrétu SI.

2Cho¢ okreslenie to weszto do powszechnego uzycia, gwoli ustalenia uwagi, za
Searle’m przez koncepcj¢ silnej SI rozumie¢ bedziemy poglad, zgodnie z ktérym
umyst jest tym samym dla mozgu, czym program dla komputera (Searle 1995). Oczy-
wiScie sam termin ,,sztuczna inteligencja” jak i jej klasyfikacje powstaly znacznie
pdZniej niz omawiany artykul. Turing po raz kolejny stworzyl bardzo zaawansowang
koncepcja czegos, co wezesniej nie istniafo.
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i wstepne jej rozwiazanie, dyskusje argumentéw i wreszcie petng pre-
zentacje pogladéw autora. Wydaje sie, ze w miar¢ rozwoju argumen-
tacji Turing coraz bardziej radykalizuje swoje stanowisko.

Podana na poczatku propozycja ,,gry w udawanie”, ktéra miataby
by¢ kryterium ,,myslenia” maszyn, jest powszechnie znana, chocby
z polemiki jaka podjat Searle (por. np. Searle, 1995; lub Kloch, 1998)
Przypomnijmy krétko: gra polega na tym, zZe jej uczestnik, rozma-
wiajac pisemnie z cziowiekiem i komputerem, nie widzac ich, nie
styszac itp., ma na podstawie otrzymywanych odpowiedzi odgadnac,
ktéry z rozméweow jest cztowiekiem. Jesli maszynie uda si¢ oszukaé
zadajgcego dowolne pytania gracza, to stanowié to bedzie wystarcza-
jacy dowdd jej zdolnoSci myslenia.

Jak sadze, taka propozycja kryterium moze by¢ przyjmowana przez
zwolennikéw tak mocnej, jak i sfabej wersji SI, ale blizsza jest du-
chowi tej ostatniej. Podobnie bowiem jak w koncepcji sfabej SI nie
stwierdza si¢ tu wcale, ze mézg czlowieka jest swego rodzaju ma-
szyng wykonujaca program ,,umystu”, a jedynie rozwaza mozliwos¢,
czy komputery beda mogly wykonywaé czynnosci znamionujace we-
dle powszechnej opinii istoty inteligentne.

Podobne motywy znaleZz¢ mozna takze w krytyce argumentéw
przeciw mysleniu maszyn. Kiedy dyskutowany jest, jak si¢ wydaje,
jeden z kluczowych probleméw — Swiadomos$¢, Turing podkredla, ze
wcale nie neguje faktu istnienia ,,zagadki swiadomosci”. Zwraca jedy-
nie uwagg, ze z jednej strony weryfikacja, czy kto§ posiada Swiado-
mosé, jest niewykonalna®, z drugiej za$ strony rozwiazanie tejze ,.za-
gadki” nie wydaje si¢ wcale konieczne dla odpowiedzi, czy maszyny
moga mysle¢ (zwlaszcza przy uzyciu kryterium ,,gry w udawanie”).

Powyzsza analiza moglaby by¢ przytoczona jako przyktad stanowi-
ska stabej SI. Wydaje si¢ jednak, ze zupetnie inaczej brzmi wigkszos¢

3Konsekwentne zadanie weryfikacji musiatoby doprowadzi¢ do soplisyzmu.
W mysl najbardziej radykalnej wersji [...], pewnoS¢ co do tego, Ze jakas maszyna
mysli, mozna by osiggngc tylko dzigki temu, Ze bytoby si¢ tq maszynq i miato po-
czucie myslenia. Mozna by zakomunikowac Swiatu to poczucie, ale nikt nie musiatby
brac tego na serio (Turing, 1995, s. 284). Mozemy by¢ pewni jedynie tego, ze sami
posiadamy $wiadomos¢.
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pozostatych argumentéw. Przede wszystkim calo$¢ rozwazan wydaje
sic mie¢ za podstawe poréwnanie zdolnosci ludzkich i mozliwosci
komputeréw* : ludzie bywaja oryginalni, ale i maszyny potrafia za-
skakiwad; istniejg problemy nierozstrzygalne dla komputeréw, ale kt6z
zagwarantuje, ze ludzie potrafig je rozwiazaé. Co wigcej, cho¢ mozna
znalez¢ cztowieka madrzejszego od kazdego istniejacego w danym
momencie komputera, to zdaniem Turinga, mozna skonstruowac¢ kom-
puter, ktéry bedzie rozwigzywac¢ dany problem lepiej niz ten cziowiek.

W tych poréwnaniach Turing wydaje si¢ coraz bardziej skfaniaé
ku widzeniu cztowieka jak do$¢ skomplikowanej maszyny. Koronny
przyktad takiego ujecia pojawia si¢ w rozwazaniach ,,argumentu z nie-
formalnosci zachowania”, gdzie Turing zwraca uwage, Zze oprécz za-
sad jakimi ludzie kieruja si¢ w postepowaniu (rules of conduct), ktére
rzeczywiscie trudno bytoby zaprogramowac ze wzgledu na ich rézno-
rodno$¢ i nieokreslonos¢, istnie¢ moga takze prawa regulujace nasze
zachowanie (laws of behaviour). Tych ostatnich nie jesteSmy zwykle
Swiadomi, a by¢ moze stanowig one skoriczony zbidr, ktéry datby sie
sformalizowad i przenieS¢ na maszyne.

Znak réowno$ci migdzy maszyng a czlowiekiem, ktory zdaje si¢
wylania¢ z tych rozwazan, poprze¢ mozna i takim cytatem: Kt67Z moze
by¢ pewny, ze jego ,,tworcze dokonanie” nie wzrosto po prostu z na-
sienia, jakie zasiata w nim edukacja, albo nie jest nastepstwem kornej
eksploatacji powszechnie znanych zasad ogélnych (A.M. Turing, 1997,
s. 289). W dodatku wedlug Hartee’go nic nie stoi na przeszkodzie,
by mozliwe bylo zaprojektowanie maszyn z wbudowanym odruchem
warunkowym i mozliwoscig uczenia si¢. Turing nie tylko zgadza si¢
z takim stanowiskiem, ale w zakoriczeniu artykutu podaje zarys pro-
jektu, jak nalezaloby si¢ zabra¢ do takiego zadania. Chodzitoby przede
wszystkim o napisanie programu, bo nie wydaje si¢, by skonstruowa-
nie sprzgtu poréwnywalnego z mozliwosciami naszego moézgu nastre-

4Uzywam stowa ,.komputer” rzecz jasna w obecnym znaczeniu. Moze warto jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze w tekscie artykutu Turinga stowo , komputer” oznacza jeszcze
czlowieka wykonujacego obliczenia (ang. ,,compute”).
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czato wieksze trudnosci (sic!)’. Program powinien uwzgledniaé etap
»dziecka” i ,,edukacji”’, by doprowadzi¢ do stworzenia systemu doréw-
nujacego zdolnoSciom intelektualnym dorostego cztowieka.

Wydaje si¢ zatem, ze istotnie Turing jest klasycznym przedstawi-
cielem nurtu silnej SI, a przytoczone powyzej ostrozne sformulowania
byly jedynie wybiegiem majacym na celu uniknigcie zbyt ostrej kry-
tyki. Nalezatoby przyja¢ za A. Hodgesem (Hodges, 1998), ze mimo
pierwotnego przekonania o zasadniczych réznicach miedzy ludZmi
a maszynami Turing ok. roku 1941 zmienit swe poglady i utozsamit
umyst z programem. By¢ moze.

By¢ moze jednak warto przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad innym
tropem. Jeszcze we wstepnej analizie ,,gry w udawanie” Turing wy-
suwa przypuszczenie, ze maszyny moglyby mysle¢ w inny sposob,
niz czynig to ludzie. Zostawia je jednak bez dyskusji, zauwazajac, ze
takze wowczas taki komputer mogtby z powodzeniem graé¢ w ,.gre
w udawanie”.

Turing krytykuje przywigzywanie zbyt wielkiej wagi do podobien-
stwa miedzy neuronami a urzadzeniami elektronicznymi, polegaja-
cego na wykorzystywaniu sygnaléw elektrycznych. Jednak twierdzi,
ze mozna by sie spodziewac znalezienia jakiego§ podobieristwa, ale
na innym poziomie: powinnismy szuka¢ raczej matematycznych ana-
logii funkcjonalnych (Turing, 1995, s. 277). A stad znéw krok tylko
do teorii gloszacej, Ze najistotniejsza jest informacja a jakiego no$nika
uzyto do jej zapisu, czy jest to bialko czy krzem, nie ma znaczenia.

Proponuj¢ jednak, zeby spojrze¢ na te zagadnienia z innej jeszcze
strony. Zobrazujmy to podejScie poréwnaniem: podobnie jak samolot
lata, cho¢ nie jest ptakiem, tak i komputery mogtyby ,,mysle¢” nie
bedac tym samym ludZmi. Jak sadze, warto zwréci¢ uwage na kilka
istotnych aspektow tej analogii.

3Oszacowanie ,,parametréw” ludzkiego mézgu zamieszczone w omawianym arty-
kule wypada niezwykle skromnie — jakie$ 10'°-10'3 bitéw [ incline to lower values
and believe, that only very small fraction is used for the higher types of thinking (Tu-
ring, 1950, s. 455). Takoz predkos$¢ przesylania sygnalu w neuronach jest niewielka
w poréwnaniu z elementami elektronicznymi.
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1. HOMO SAPIENS

Pytamy, czy komputer mégtby wykonywac to, co od poczatku sta-
nowito powdd do dumy gatunku ludzkiego — mysleé. Czyz odpowiedz
na to pytanie, nie wymaga zrozumienia, jak to si¢ dzieje, ze Homo
Sapiens jest wlasnie czlowiekiem mysigcym? (podobnie jak rozwdj
odpowiedniego dziatu fizyki byl konieczny dla skonstruowania samo-
lotéw). Wydaje sie, ze w otaczajacej nas rzeczywistoSci jesteSmy pod
tym wzgledem wyjatkowi i cho¢ np. mechanizmy widzenia mozna bylo
dos¢ dobrze symulowaé dzigki analizie sposobu spostrzegania zwie-
rzat, to wydaje sie, ze to co dla mySlenia wydaje si¢ najistotniejsze
i najciekawsze zaobserwowac mozemy tylko na przyktadzie cztowieka.

Jesli przyjmiemy, ze najwazniejsze w mysSleniu jest poznawanie,
rozumienie rzeczywistoSci, to naturalng konsekwencja tego bedzie od-
dzielenie ,,mys$lenia” jako sposobu poznawania §wiata od ,,sfery ducho-
wej” cztowieka — zagadniet wolnoSci, odpowiedzialnosci, ale takze
emocji®. Nie wiadomo jednak, czy podziat taki jest wykonalny.

Tak czy inaczej, to w czym podkredliliSmy swa odrebno$¢ ga-
tunkowa to wlasnie myslenie — sapere. Takze Turing dostrzega, ze
Zrédlem zastrzezeri co do mozliwo$ci intelektualnych maszyn moze
by¢ wtasnie przekonanie o naszej wyjatkowoSci w Swiecie — jeSli
powstalby myslacy komputer, to co staloby si¢ z tozsamoscia, odreb-
noScig czlowieka?

2. RACJONALNOSC

Mozliwo$¢ wznoszenia si¢ samolotu w powietrze zalezy od re-
alizacji pewnych warunkéw aerodynamicznych. W przypadku ,,czyn-
nosci” tak subtelnej jak myslenie, wkraczamy w dziedzing rozwigzy-
wania probleméw, a dalej w dziedziny logiki i matematyki. Z punktu
widzenia zaproponowanej analogii mozna dostrzec, jak wazne dla pro-
blemu ,,myslenia maszyn” jest to, czy nasz kontakt poznawczy ze

6Znamienne jest, ze w swoim artykule Turing niemal zupelnie pomija tego rodzaju
zagadnienia.
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Swiatem ma charakter racjonalny a dalej — formalizowalny. Z jednej
strony jest to inne oblicze postawionego wyzej pytania, czy mySle-
nie da si¢ wypreparowaé z calej sfery wolitywno-emocjonalnej, ale
z drugiej strony jest to rOwniez pytanie o racjonalno$¢ $wiata. Moze
to stad wynika obserwowalne w rozwoju badai nad SI coraz silniej-
sze poszukiwanie zrozumienia nie tylko samego procesu my§lenia, ale
i sposobu reprezentacji wiedzy, ogarni¢cia ogromnego catoksztattu da-
nych — rzeczywisto§ci — w racjonalne, sformalizowane i rzgdzace si¢
precyzyjnymi regutami systemy informacji.

Mozna spojrze¢ na to zagadnienie jeszcze z innej strony: czesto
zwolennikom SI, a juz z catg pewnoScia silnej SI, zarzuca si¢ poglady
,deterministyczno-redukcjonistyczne”. Sadze, ze warto zwréci¢ uwage
na zakres na jaki 6w domniemany redukcjonizm miatby si¢ rozciggac:
w skrajnej wersji dotyczylby oczywiscie budowy moézgu, ktéry da-
Toby sie opisa¢ w postaci skoficzonej teorii i nastepnie zgodnie z jej
prawami zbudowac.

Drugim polem do formalizacji bylaby cata rzeczywisto$¢ z wyla-
czeniem moézgu. Wtedy, jesli przez myslenie probowaé by rozumieé
wlasnie sposéb ,,przyswajania $wiata”, ,tlumaczenia go na swoje, na
formule dla siebie zrozumialg”, to poszukiwania rozmaitych sposobéw
reprezentacji wiedzy, byloby tym samym préba ,,przerzucenia mostu
do rzeczywistoSci” niezaleznie od naturalnego (wypracowanego przez
ewolucje) sposobu poznawania §wiata przez czlowieka. W takim przy-
padku mozliwe staloby si¢ wypracowanie innego ,,mechanizmu my-
Slenia” — komputer méglby rozumieé¢ $wiat na swoj wlasny, sobie
wlasciwy sposéb. Ciekawe, ze byloby to jeszcze jedno wykroczenie
poza Kantowskie kategorie. Przeciez zadajac rézne rodzaje logik ,,ro-
zumowania” komputerowi, moglibySmy w rézny sposéb modelowac
obraz Swiata, jaki one narzucaja.

Idac dalej tym tropem mozna pokusi¢ si¢ jeszcze o taka refleksje:
najprawdopodobniej rézne sg sposoby komunikacji (szeroko rozumia-
nej) cztowieka ze Swiatem. Istotny jej fragment stanowi niewatpliwie
warstwa postugujaca si¢ jezykiem matematyczno-logicznym. To ona
pozwolita na rozw6j nowozytnej nauki, a nastepnie fenomenalny po-
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step technologiczny. Bardzo prawdopodobne, ze wilasnie ze wzgledu
na specyfike ,,jezyka”, ten fragment ludzkiego myS$lenia uda si¢ sfor-
malizowa¢ i wtedy ta warstwa rzeczywistoSci pozwolitaby na ujecie
w ramy programu komputerowego, podobnie jak mozliwe okazato si¢
jej poznanie naukowe’ .

Pozostaje jeszcze jedno pytanie i jedno zastrzezenie:

Pytanie: Czy uda si¢ kiedyS t¢ warstwe racjonalno-formalizowalng
rozciagnaé, utozsamic z caloScig rzeczywisto$ci?

Zastrzezenie: To jednak ludzie tworza programy. I nawet w przy-
padku programowania genetycznego i sieci neuronowych pomysto-
dawcg calej idei jest cztowiek. Nie chodzi tutaj po prostu o doktadne
przewidzenie sposobéw dziatania i efektow procedury, ale o pomyst
samego mechanizmu. Wracamy wiec do Kantowskich ograniczen. Po-
trafimy o tyle tylko stworzyé nowe sposoby widzenia rzeczywistosci,
o ile potrafimy je za pomoca naszych ograniczonych i specyficznych
mézgdéw wymyslic.

Ale nawet tu dopatrzy¢ si¢ mozna pewnej ukrytej analogii pomie-
dzy cztowiekiem a komputerem. I tak np. spadkobiercy idei Kanta
moga si¢ upieraé, ze cztowiek o tyle tylko jest w stanie przekroczy¢
niektére swoje ograniczenia poznawcze, o ile pozwalaja na to pewne
bardziej zasadnicze prawa rzadzace jego mySleniem. Podobnie mozna
spoglada¢ na komputery, upierajac sie przy tym, Ze nawet programy
zdolne do tworzenia nowych programéw, mogg to czyni¢ jedynie dla-
tego, ze zostaly tak pomySlane przez cztowieka

3. SYMULACJA — REALIZACJA

Jeden z gléwnych zarzutéw w stosunku do ,,gry w udawanie”
i mozliwosci ,,intelektualnych” maszyn, zilustrowany przez Searle’a
stynnym eksperymentem ,,Chifiskiego Pokoju”, polega na tym, jakoby
komputer jedynie symulowatl mys$lenie a nie mySlat naprawde. Nalezy

"Oczywiscie wcale nie twirdze, jakoby wszystko co ,,naukowe” nawet w scistym
tego stowa sensie (ang. science) bylo tym samym formalizowalne i przektadalne na
program komputerowy.
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wobec tego zapytaé, czym rézni si¢ udawanie, samo naSladowanie,
od realizacji. Powr6¢my do poréwnania z samolotem — chyba zasad-
niczg réznicg¢ pomiedzy symulacjg lotu a rzeczywistym unoszeniem
sic w powietrzu determinuje ,kontakt z rzeczywistoScig’. Prawdziwy
samolot znajduje si¢ w przestrzeni powietrznej o konkretnych wspot-
rzednych czasowo-przestrzennych i okre§lonych parametrach fizycz-
nych. W przypadku symulacji (albo samolotu — zabawki) wszystkie
te warunki sg jedynie symulowane — zast¢powane przez co$ innego,
np. wirtualne Srodowisko w komputerze (albo reke i wyobrazni¢ ba-
wigcego sie dziecka). Podobnie o automatycznym pilocie nie twier-
dzimy, ze symuluje jedynie lot, ale Ze naprawde steruje samolotem,
gdy wyznacza on zachowanie rzeczywistej maszyny w rzeczywistym
Srodowisku.

Z tego punktu widzenia pomyst Turinga wydaje si¢ jeszcze bardziej
atrakcyjny: ,,mySlenie” komputera w ,,grze w udawanie” dokonuje si¢
w interakcji z ludZzmi, w ramach rzeczywistej rozmowy. Wigc moze
nie tylko operacjonizm stanowil inspiracje eksperymentu zapropono-
wanego przez Turinga®.

Mam nadziej¢, ze wskazane powyzej zaleznoSci pozwalaja do-
strzec, jak subtelna réznica dzieli zwolennikéw mocnej i stabej wersji
SI. O ile kto§ nie zadeklaruje swej przynaleznosci do jednej z tych
dwéch grup, albo nie dookresli swych pogladéw na temat relacji po-
miedzy umystem i mézgiem a programem i komputerem, niezwykle
trudno jest ocenié, czy jego dociekania na temat myslacych maszyn
stawiaja je na réwni z ludZmi.

Niezaleznie od tego, czy bedzie on uwazal mézg za skompliko-
wang maching, czy bedzie podkreslat wyjatkowos¢ ,,ducha” cztowieka,
projektujac programy SI, bedzie musial w jaki§ sposéb wzorowac si¢
i stale si¢ odnosi¢ do tego jak mysli cztowiek i jak dziala jego mézg.

8Sadze, ze ciekawe byloby tez poréwnanie sposobu ujmowania kwestii SI przez
Turinga i Searle’a przez prymat koncepcji jezyka Wittgensteina. Wrecz narzuca si¢
skojarzenie pogladéw Searle’a z ujeciem Traktatu logiczno-filozoficznego w kontrascie
do pokrewieristwa pomystu ,,gry w udawanie” z ,,grami jezykowymi” z Dociekari...
Jak kazde narzucajace si¢ podobieistwo, moze by¢ ono jedynie powierzchowne; zba-
daniu tej kwestii nalezaloby poswigci¢ osobno uwagg.
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Niezaleznie od swoich — redukcjonistycznych lub nie — pogla-
déw, prébujac skonstruowaé maszyny ,,rozumiejace” w jaki§ sposob
Swiat, bedzie usitlowal odnale7¢ prawidlowosci i sformalizowaé przy-
najmniej fragment rzeczywistoSci, a takze sam proces wyciagania kon-
sekwencji.

Niezaleznie od tego, czy bedzie uwazal, ze komputer mysli rze-
czywiscie, czy jedynie operuje symbolami, by méc wykorzystac te
mozliwo$ci maszyn, musi zweryfikowac¢ ich dziatanie w prawdziwym
Srodowisku.

Sadze, ze nawet radykalnie brzmigce pytanie Turinga — kt6z moze
wiedzieé, czy i oryginalnos$¢ czlowieka i cate jego zachowanie nie mo-
glyby by¢ zdeterminowane przez pewien zespot praw wrodzonych i na-
bytych na drodze edukacji? — mozna zaréwno dopowiedzie¢ redukcjo-
nistyczna wizjg cztowieka, jak i odczyta¢ jako postulat nie ,,sktadania
broni” i poszukiwania sposobdw, regut, ktére pozwolilyby zaprojek-
towa¢ maszyny ,,myS$lace”. Reinterpretacje pozostalych przytoczonych
wyzej przykladéw pozostawiam Czytelnikowi.

Ostatecznie wydaje si¢, ze wybdr miedzy sfabg i mocng koncepcija
SI nie moze dokonaé si¢ w oparciu o same wyniki badan ani informa-
tycznych ani neurofizjologicznych. Sadze, ze problem ten przynalezy
do tej klasy zagadnien, do rozwigzania ktérych nauka musi zaprzac
filozofie. Mam nadziej¢, ze udalo mi si¢ wskazaé, ze opowiedzenie
sie¢ za sfabg lub mocng wersja Sl zalezy nie tylko i nie tyle od osig-
gnie¢ technologicznych, co od zrozumienia, kim jest cztowiek. A to
wykracza poza mozliwosci (wspoétczesnej?) nauki.
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