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RZEMOWA DEMIURGA W PLATONSKIM , TIMAJOSIE”
A WSPOLCZESNE POJECIE GODNOSCI

UWAGI WSTEPNE

Godnos¢ jest dzis powszechnie uznawana za fundamentalng wartos¢ porzad-
kow prawnych, zaréwno na plaszczyznie miedzynarodowej, jak krajowej'. Mimo
niewatpliwego pluralizmu aksjologicznych uzasadnien prawa i braku powszechnie
akceptowanej filozoficznej koncepcji godnosci, dookreslajacej, czym jest godnosc,
mozna zidentyfikowac pewien zestaw powszechnie akceptowanych w porzadkach
prawnych cech godnosci dookreslajacych, jaka ona jest.

Godno$¢ stanowigca podstawe praw, okreslana zwykle jako godnos¢ osobo-
wa’, jest uznawana za przyrodzong i niezbywalng - zadne dzialania czlowieka ani
godnosci nie nadaja, ani nie moga jej pozbawic, stad nie moze si¢ jej zrzec takze

! Jesli chodzi o podstawowa charakterystyke godnosci w prawie, zob.: Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., preambula: ,Zwazywszy, Ze uznanie przyrodzonej godnosci
oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej jest podstawa wolnosci,
sprawiedliwo$ciipokojunaswiecie”;art. 1: ,Wszystkieistotyludzkie rodza si¢ wolneiréwne wgodnosci
i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postepowac w stosunku do siebie
wzajemnie w duchu braterstwa’; Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka z 16 grudnia 1966 r.,
preambuta: ,prawa te [prawa czlowieka] ”; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 r., preambuta: ,Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci’, art. 1: ,,Godnos¢ czltowieka jest nienaruszalna.
Musi by¢ szanowana i chroniona”; Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 30: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédio wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”; Das Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 1 (1): ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt®. Zob. M. Piechowiak, Filozofia
praw cztowieka. Prawa czlowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1999, s. 79-88; tenze, Godnos¢ jako fundament powinnosci prawa wobec cztowieka, w:
Urzeczywistnianie praw cztowieka w XXI wieku, red. P. Morciniec, S.L. Stadniczenko, Opole 2004,
s. 33-54.

> M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw cztowieka. Wokot
Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, w: Prawo
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jej podmiot; siegajac do okreslenia stosowanego w jezyku angielskim - inherent —
jest ona czyms ,,nieoddzielalnym” od swego podmiotu.

Przyjmuje si¢, Ze jest réwna, niezalezna od partykularnych cech swego
podmiotu’.

Jest uznawana za co$, co stanowi zrodlo praw czlowieka (mowigc jezykiem
Konstytucji RP - wolnosci i praw czlowieka i obywatela). Jest zatem wartoscia
jakosciowo rézng od wartosci, ktoérych ujeciu i ochronie stuzg poszczegdlne prawa
czlowieka.

Ponadto jest traktowana jako nienaruszalna. Nienaruszalno$¢ jest czyms
innym niz niezbywalnos¢, ktdra jest cechg o charakterze opisowym - jest niezby-
walna tzn. nie mozna jej pozbawi¢, ani majac na wzgledzie jej rownos¢, w jaki-
kolwiek sposob umniejszy¢. Natomiast nienaruszalnosc¢ jest cechg o charakterze
normatywnym - jej uznanie znajduje wyraz w zakazie poswigcania godnosci dla
innych wartosci®. Zakaz ten jest ugruntowany w uznaniu autotelicznego charak-
teru podmiotu godnosci, uznaniu go za cel sam w sobie, za kogo$ — a nie za cos,
za osobe, a nie rzecz. W konsekwencji podmiotu godnosci nie wolno traktowaé
czysto instrumentalnie, przedmiotowo.

Ogolnie rzecz ujmujac, godnos¢ pojmowana jest jako pewna wlasciwos¢
(w szerokim sensie) czlowieka, ktéra go pozytywnie i jakosciowo odrdznia od
innych bytéw, nalezacych do $wiata rzeczy. Jest to przy tym wlasciwos¢, ktorej
posiadanie ma konsekwencje praktyczne, normatywne - jej uznanie prowadzi do
formulowania postulatow nakazujacych traktowa¢ podmiot godnosci w sposob
szczegolny.

Zwykle wskazuje si¢ na Immanuela Kanta jako na ojca filozoficznego pojecia
godnosci osobowej stosowanego w jezyku prawnym czy prawniczym. Warto jed-
nak podejmowac préby odnalezienia ujecia godnosci we wcze$niejszych dziejach
kultury. Préby te sa donioste dla zagadnienia przedmiotowego odniesienia dla
»godnosci” jako kategorii prawnej i dla zagadnienia powszechnosci praw czto-
wieka. Jest pewnego rodzaju paradoksem, Ze powszechnemu uznaniu wskaza-
nych cech godnosci za podstawe porzadkéw prawnych towarzyszy jednoczesnie
stosunkowo powszechne uznanie relatywizmu kulturowego - przyjmowania, ze
warto$ci sg ,produktem” okreslonej kultury i nie sg uniwersalne - oraz akognity-
wizmu aksjologicznego, czyli przyjmowania, ze wypowiedzi o wartosciach i oce-
ny moralne, w tym takze najbardziej podstawowe, nie majg charakteru sagdoéw, nie
majg kwalifikacji prawdziwo$ciowej, a wigc ani nie mogg by¢ prawdziwe, ani nie
informuja o rzeczywistosci. Przyjmujac taki punkt widzenia, nalezatoby uznac,

naturalne - natura prawa, red. P. Dardzinski, F. Longchamps de Bérier i K. Szczucki, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2011, s. 5-6.

> Ta cecha godnosci jest podstawg powszechnie formutowanego zakazu dyskryminacji
w uznaniu i korzystaniu z praw czlowieka ugruntowanych w godnosci.

4 Zob. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé praw i godnosci, ,,Przeglad Sejmowy”
17 (2009), nr 2 (91), s. 74-75.
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ze takze godnos¢, przyjeta jako aksjologiczny fundament porzadku prawnego,
jest produktem kultury, wytworzonym w okreslonym czasie i okreslonym miej-
scu, a przypisywanie jej wskazanych wyzej cech nie jest oparte na rozpoznaniu
(poznaniu) rzeczywistosci, ale jest ,,projekcja” wytworzonego w kulturze poje-
cia. Godnos¢ nie bylaby zatem czym$ zastanym. Uznanie wtérnosci godnosci
wzgledem kultury prowadzi w sposdb nieunikniony do ,,odczarowania” tej kate-
gorii — przestaje by¢ taka, za jaka na mocy swej tresci ma uchodzi¢; ,godnos¢”
okazuje si¢ nazwg pusta; w najlepszym razie moze by¢ potraktowana jako fik-
cja prawna bedaca dogodnym narz¢dziem konstruowania systemow prawnych.
Konsekwentnie nalezaloby odrzuci¢ uniwersalistyczne roszczenia formulowane
w zwigzku z ochrong praw czlowieka.

Za uznaniem relatywizmu kulturowego i fikcyjnego charakteru prawne-
go pojecia godnosci przemawialoby’ to, ze ujecie godnosci jest dzielem dopie-
ro nowozytnosci i okreslonej koncepcji filozoficznej powstalej w tym okresie.
Jezeli pojecie godnosci ujmuje pewne elementy zastanej rzeczywistosci, zastane,
a nie kreowane przez kulture, elementy bytu ludzkiego, fundamentalne z punktu
widzenia traktowania siebie i drugiego czlowieka, to elementy te powinny by¢
dostrzegane takze wczesniej, na przyklad w koncepcjach filozoficznych - cho,
by¢ moze, nie s3 uyjmowane w jednym pojeciu.

Zwykle sie dostrzega, ze o godnosci pisal nie tylko Immanuel Kant, lecz tak-
ze mySliciele odrodzenia, np. Gianozzo Manetti czy Giovanni Pico della Miran-
dola. Rzadziej dostrzega sie, ze rozwinieta koncepcje godnosci czlowieka wypra-
cowano w $redniowieczu®, cho¢ stosunkowo powszechna jest wiedza o tym, ze
(dopiero) mysl chrzescijaniska doprowadzita do wypracowania filozoficznego
pojecia osoby stuzacego odréznianiu oséb od $wiata rzeczy i przedmiotéw. Jesli
jednak godno$¢, $cisle wigzana z byciem osobg, jest fundamentalng wlasciwoscia
czlowieka, dang, a nie kreowana, to powinna zosta¢ dostrzezona takze wczesniej.
Przede wszystkim dziwne by bylo, gdyby godnosci lub elementéw ujmowanych
dzi$ za pomocg pojecia godnosci nie mozna bylo odszuka¢ w najgenialniejszym
owocu filozofii starozytnej, ktorym byla tworczos¢ Platona. Refleksja na ten temat
wydaje si¢ nieobecna w literaturze, przynajmniej w kontek$cie dyskusji nad uni-
wersalnoscig praw czltowieka i godnoscig jako ich podstawsa.

Niniejsze opracowanie jest czgscig wigkszego przedsigwziecia badawczego
zmierzajacego do mozliwie wszechstronnego przedstawienia Platonskich antycy-
pacji wspolczesnego pojecia godnosci. Przedmiotem analiz bedzie tu poczatkowy
fragment przemowy Demiurga zawartej w dialogu Timajos. Zasadniczym pyta-

> Cho¢ i tak nie byloby to rozstrzygajace, gdyz mozna argumentowad, ze rozwdj kultury pro-
wadzi do konstruowania coraz lepszych narzedzi intelektualnych (pojeé, koncepcji) stuzacych
ujmowaniu rzeczywistosci.

® Poréwnanie filozoficznych koncepcji godnoéci proponowanych przez I. Kanta i Tomasza
z Akwinu, zob. M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw cztowieka,
passim.
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niem adresowanym do tekstu jest pytanie o to, co Platon uwaza za wlasciwos¢
(w szerokim tego stowa znaczeniu) jakosciowo i pozytywnie odrdzniajacg swoj
podmiot od innych bytéw; wlasciwos¢, ktérej uznanie ma konsekwencje dla spo-
sobu traktowania tej istoty. Analizy ukierunkowane beda na poszukiwanie wta-
$ciwosci posiadajacej wskazane wyzej cechy uwazane dzi$§ za konstytutywne dla
godnosci. Okazuje sie, ze Platon uznaje tego typu wlasciwos¢-doskonatos¢. Cho¢
moéwiac o niej, nie postuguje sie w tych kontekstach terminem, ktéry mozna by
przeklada¢ na jezyk polski stowem ,,godnos¢” (kandydaturg byloby np. greckie
stowo ,,4€ia”), stosowanie wspdlczesnego terminu ,,godnos$¢” okazuje sie zasadne

i pozwala na uproszczenie wypowiedzi.

1. TEKST

W tabeli prezentowane s3, obok tekstu greckiego, dwa polskie przektady -
Pawla Siwka i Wtadystawa Witwickiego. Lektura obu - co do zasady dobrych -
przekladow pozwala lepiej uchwyci¢ mysli zawarte w oryginale.

Tekst grecki Przeklady

[41a] émel & o0V dvTeg ool Te epmolodoy | [41a] Gdy sie zrodzili wszyscy ci, co dokonujg obrotu
Qavep®g kai doot gaivovrat kad’ oov &v widzialnego, jak 1 owi, ktorzy si¢ zjawiajg kiedy zechca, tak
¢0éhwowy Beol yéveawy Eaxov, AMéyet pdg avtodg | do nich przemowit ten, ktdry zrodzit caly ten §wiat.

0 160¢ 10 Tav yevvnoag téde--

Wigc skoro powstali wszyscy bogowie, ktdrzy po kotach
wedruja jawnie, i ci, ktorzy ukazuja, o ile chca, mowi do nich
ten, ktory ten wszech$wiat zrodzit w te stowa:

“Beol Bev, OV Eyw dnuiovpydg matrp te Epywy, | Bogowie, synowie bogow, ja jestem waszym Stworca

i Ojcem.

Bogowie bogw, ktérych ja wykonawea jestem i ojcem, bo
dzietem moim jestescie;

O’ épod yevopeva Co pochodzi ode mnie,

to, co ja zrodzitem,

d\ta jest niezniszczalne,

nie ulega rozktadowi,

éuod ye pr) €é0élovTog. o ile ja sam nie zechcg tego zniszczy¢.
bOJatak chcq ..........................................................................................
TO pé&v ovv O [41P] Sebev mav Avtodv, Wszystko wprawdzie, co jest ztaczone, da si¢ roztaczyc,

Wszechs$wiat jest ztozony, wige jest rozktadalny,
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Tekst grecki Przektady

TO ye Ny kaldg dppoodev kai xov £0 Metv lecz chciec¢ roztozyc to, co jest doskonale ztaczone i pigkne,
£0¢Newv kaxo: to czyn ztej istoty.

ale chcie¢ rozktadu tego, co picknie zharmonizowane

i trzyma si¢ dobrze, moze tylko to, co zle.

O & xai émeimep yeyévnobe, Poniewaz jestescie zrodzeni,

Dlatego tez, skoroscie si¢ urodzili,

&Bdvatot pgv ovk €0 008 dAvtol TO Tapmay, | dlatego nawet wy nie jesteScie nieSmiertelni ani
bezwzglednie niezniszczalni:

nie$miertelni nie jestescie, ani nierozkladalni w ogole,

obtt uév 8i Abnoecbs ye ovdE teveade lecz nie bedziecie nigdy zniszczeni, ani nie bedziecie
Bavatov poipag, podlega¢ prawu $mierci,

ale nie ulegniecie rozktadowi, ani was $mier¢ nie spotka,

TAG &piig PovAnoewg peilovog €1t Seopod kai poniewaz macie w mojej woli wigzy jeszcze silniejsze
KUPLWTEPOL AaXOVTEG éKeivwy oig 6T’ ¢ylyveae | i potezniejsze od tych, ktorymi byliscie skrepowani w chwili
ovvedeiobe” urodzin.

bo was moja wola wigze, a to jest wigz jeszcze wigksza
i potgzniejsza niz te spojnie, ktore was zwiagzaly przy
powstawaniu.

Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford | Timajos, 41 a-b, przet. Pawet Siwek, w: Platon, Timajos,
University Press. 1903.! Kritias albo Atlantyk, przet. P. Siwek, Warszawa 1986.

Timaios, w: Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki, Antyk:
Kety 1999, t. 2.

2. ASPEKTY FORMALNE

Przystepujac do analiz, rozpoczaé trzeba od uwag dotyczacych miejsca ana-
lizowanego tekstu w tworczosci Platona. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze dia-
log Timajos jest pdznym dzielem Platona, uwazanym za jedno z najwazniejszych
i najdojrzalszych. Po drugie, trzeba podkresli¢ formalne aspekty samej mowy
Demiurga. Czytajac Platona, trzeba bra¢ pod uwage stosowane przez niego zabie-
gi formalne, np. dotyczace tego, kto wypowiada dane stwierdzenia. W przypadku
analizowanego fragmentu nie mozna nie bra¢ pod uwage, ze stowa, ktdére padaja,
wklada Platon w usta tworcy $wiata. Nie wchodzac w spory dotyczace postaci
Platoniskiego Demiurga, skonstatowa¢ mozna, ze Demiurg jest kims$ szczegdlnie
doskonatym. Przemawia do bogdéw, ktérych tworzy, i nie bez znaczenia jest to, iz
adresaci wypowiedzi sg szczegdlnie doskonali - takze intelektualnie (nr 1) — zatem
mozna do nich méwi¢ o rzeczach trudnych, i to w miare otwartym tekstem. Sg to
wyrazne znaki formalne, ze wypowiedzi, ktére padajg z ust Demiurga, sg przez Pla-
tona uwazane za szczegdlnie wazkie. Oczywiscie — sama opowies$¢ o przemawiajga-
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cym Demiurgu jest przez samego Platona formulowana jako pewien mit. Proble-
matyka funkcji mitéw w twoérczosci Platona jest osobnym zagadnieniem. Krétko
i celnie w tej sprawie pisze sam Platon w dialogu Gorgiasz, gdy w usta Sokratesa,
komentujacego opowiedziany mit i zwracajacego sie do sofisty Kalliklesa, wkiada
stowa: ,,Iy moze myslisz, Ze to mit — niby bajka starej piastunki i patrzysz na to
z gory. I nie byloby w tym nic osobliwego, zeby gardzi¢ takimi rzeczami, gdyby-
$my, szukajac kedykolwiek, mogli znalez¢ co$ lepszego, prawdziwszego™.

Analizowana przemowa adresowana nie jest do ludzi, ale do istot doskonal-
szych — bogdw, ktorzy maja wspolpracowa¢ z Demiurgiem w tworzeniu ludzi.
W opracowaniu tym nie bedzie szerzej podjety problem szczegdlnej godnosci
czlowieka. Analizy koncentrowa¢ si¢ bedg na pytaniu ogdlniejszym: co, zdaniem
Platona, decyduje o szczegdlnej, jakosciowo wyzszej pozycji pewnych istot, co ma
tez konsekwencje normatywne w postaci postulatow nakazujacych szczegélne,
lepsze ich traktowanie.

3. ANALIZA

3.1. Ztozonos$¢ a nieSmiertelnosé

Rekonstruujac tok rozumowania zawarty w przytoczonym fragmencie mowy
Demiurga, rozpocza¢ trzeba od stwierdzenia zawartego w nr 6 — wszystko, co jest
zlaczone, co jest utworzone z elementdw, da si¢ rozlozy¢ — nie jest samo w sobie
niezniszczalne, nieSmiertelne (,,nierozktadalne” — nr 4). Siegajac do perspektywy
systemowej, stwierdzic¢ trzeba, ze wszystko, poza ideg dobra, bedacy ideg jednosci,
jest ztozone. Zlozone jest wszystko, co utworzone, zrodzone - nawet bogowie;
i oni sg ,,rozkladalni”, zatem sami w sobie nie sg niezniszczalni ani nieSmiertelni
(nr 8-9).

Analizowane tu wypowiedzi sg — jak si¢ zdaje — niedoceniane. W ich perspek-
tywie szeroko omawiane w literaturze (takze tej o charakterze podrecznikowym)
Platonskie argumenty na rzecz niesmiertelnodci duszy, zawarte przede wszystkim
w dialogu Fedon,® sg przez samego Platona uznane za niekonkluzywne — moga
stanowi¢ pocieche dla stojacych w obliczu $mierci, sugerowa¢ kierunki poszu-
kiwania odpowiedzi, ale nie s3 dowodami w calym tego stowa znaczeniu. Dusza
ludzka jest takze czyms$ utworzonym, ,zrodzonym’, zatem sama w sobie nie jest
niezniszczalna ani niesmiertelna.

7 Platon: Gorgiasz, 527 a, przet. W. Witwicki.

8 Z podobienstwa do tego, co wieczne i niezmienne, opartego na wewnetrznej jednosci;
z opartego na wladztwie duszy nad ciatem, pokrewienstwu temu, co boskie, przeciwstawionemu temu,
co $miertelne (Fedon, 78b-80b); z analizy istoty duszy jako zasady zycia (Fedon, 105¢, Fajdros, 245 c);
z wiedzy wrodzonej i anamnezy (Fedon, 95¢-d); ze stwierdzenia, Ze dusza nie ginie od specyficznego dla
niej zla, jakim jest niesprawiedliwos¢ (Paristwo, 609a-611b).
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W swej zlozonosci i braku ,,niezniszczalnosci’, ktora przystugiwataby z samej
natury (wewnetrznej struktury) bytu, wszystkie byty sg sobie podobne - bogowie,
ludzie, $wiat rzeczy.

3.2. Specyfika godnosci jako doskonatosci egzystencjalne;j

Co jest szczegolnego w adresatach przemowy? Od strony ich genezy, szczegol-
ne jest to, ze tworzeni sg bezposrednio przez Demiurga. To samo charakteryzuje
pewna czastke w czlowieku, ktorg bogowie wykorzystaja do utworzenia czlowie-
ka’. Czy jednak jest co$ pozostajacego w samych istotach utworzonych bezpo-
$rednio przez Demiurga, co bedzie tez racja szczegélnego do nich odnoszenia
sie, szczegdlnego traktowania tych istot? To, co bezposrednio utworzone przez
Demiurga, jest ,pigknie zharmonizowane i trzyma si¢ dobrze” (nr 7; przeklad
W. Witwickiego jest tu wyraznie lepszy od przektadu zaproponowanego przez P.
Siwka). Dlaczego jednak owo pigkne zharmonizowanie - domysélnie: zharmoni-
zowanie czesci, z ktorych cos jest ztozone, ,,trzymanie si¢ dobrze” (§xov €0) — jest
sprawg fundamentalng? Nie chodzi tu bynajmniej o walory estetyczne, ktére war-
to szanowac i chroni¢. Aby zrozumie¢, o co idzie gra, trzeba siegna¢ do kontekstu
systemowego. Najdoskonalsza idea - idea dobra, dajaca wszystkiemu zycie, istnie-
nie - jest jednocze$nie ideg jednosci. Dawac istnienie to dawac jednos¢, zgodnie
z prostg intuicjg, iz jednos¢ jest podstawg istnienia, gdyz to, co jednosci nie ma,
rozpada sie i przestaje istnie¢. Pigkne zharmonizowanie i ,trzymanie si¢ dobrze”
jest doskonaloscia w porzadku istnienia, gdyz wskazuje na szczegdlng wewnetrz-
n3 jednos¢, a jednos¢ jest u Platona zasadg istnienia — im co$ bardziej jest jedno-
$cig, tym bardziej jest, istnieje. Problematyka jednosci jako doskonalosci istnie-
nia dochodzi wyraznie do glosu w Platonskiej koncepcji sprawiedliwosci - istota
sprawiedliwosci jest wewnetrzna harmonia prowadzaca do wewnetrznej jednosci,
a zatem i do mocniejszego istnienia'®.

Godno$¢ w ujeciu Platona okazuje sie wlasciwoscig bardzo szczegdlng, bo
nalezaca do porzadku istnienia - stad nie jest wlasciwoscia w dokladnym tego

® LA co do tej ich czedci, ktora powinna by nosi¢ to samo imie, co nie$miertelni — zwana jest
boska i rzadzi tymi sposrod nich, ktorzy cheg i§¢ zawsze za sprawiedliwoscig i za wami - to ja wam
dam jej nasienie i poczatki. Co do reszty, dodajcie czes¢ $miertelng do czesci niesmiertelnej, tworzcie
irodzcie jestestwa zyjace, podajcie im pokarm, aby rosty, i przyjmijcie je napowrét do siebie, gdy pomrg”.
Timajos, 41 c-d. ,,O najwyzszym gatunku duszy ludzkiej w nas nalezy powiedzie¢, ze te czes¢, ktora, jak
powiedziano, mieszka na szczycie naszego ciata, dat Bog kazdemu za geniusza opiekunczego, i Ze ona
wynosi nas nad ziemie dzigki swym boskim pokrewienistwom, jako Ze jestesmy roslinami [zywinami]
nie ziemskimi, lecz pochodzimy z nieba. To nasze twierdzenie jest z cala pewnoscig prawdziwe”. Timajos,
90a, przel. P. Siwek.

19 Fundamentalne stwierdzenia na ten temat, zob. Platon, Paristwo, 443 b-e. Zagadnienie to
stoi w centrum opracowania M. Piechowiaka Do Platona po nauke o prawach czlowieka, w: Ksiega
jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red. ]J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak i A. Czeczko-
Durlak, Dom Organizatora, Torun 2004, s. 333-352.



662 Marek Piechowiak

stowa znaczeniu, gdyz - $cisle rzecz biorgc — wlasciwosci nie s3 doskonalosciami
w porzadku istnienia, ale tresci, istoty bytu. Przypisujac czemus godnosé, mowi
sie przede wszystkim o tym, jak co$ istnieje, a nie o tym, jakie jest. Istnienie i spo-
sob istnienia rzutujg na wszystko, co w dany sposob istnieje, zatem na wszyst-
kie cechy. Stad jedli godnos¢ przypisa¢ czlowiekowi, to charakter godnosciowy
otrzymuje wszystko, co jest w czlowieku, zaréwno to, co biologiczne, jak i to, co
psychiczne czy duchowe.

3.3. Zakaz instrumentalnego traktowania

Szczegodlna doskonatos¢ wewnetrzna i idgcy za nig szczegdlny sposdb istnie-
nia jest racjg szczegélnego traktowania jej podmiotu. Jak pisze Platon - dazenie
do jego zniszczenia bytoby czynem zlej istoty (nr 7). Sam Demiurg jest dobry,
a nawet wigcej — jesli zostanie utozsamiony z Platonska ideg dobra - jest dobrem
samym. Z tego powodu nie jest mozliwe, aby kiedykolwiek chcial zniszczy¢ pod-
miot godnosci. Co wigcej, Demiurg podkredla, ze adresaci jego mowy nigdy nie
zostang zniszczeni (nr 10). Podstawa zatem stanowigca racj¢ szczegdlnego sposo-
bu odniesienia, szczegolne pigkno bedace racja szczegdlnej jednosci bytu i szcze-
golnego sposobu istnienia, bedzie zawsze obecna — moéwigc jezykiem wspolczes-
nym, jest przyrodzona i niezbywalna (inherent). Wywdd Demiurga w pelni jest
zgodny ze wskazanym wyzej kontekstem systemowym nakazujacym traktowac
godnos¢ jako doskonalos¢ w porzadku egzystencjalnym — godnos¢ jest w radykal-
ny sposob ,,nieoddzielalna’, jest niezalezna od partykularnych cech, w tym takze
niezalezna od sposobu dzialania jej podmiotu, i nie jest mozliwa utrata tak pojetej
godnosci bez utraty samego istnienia.

Podkresli¢ trzeba, ze formulowany zakaz ma charakter bezwarunkowy
w takim sensie, Ze nie jest formulowany ze wzgledu na osiagniecie celéw znajdu-
jacych si¢ poza samym podmiotem godnosci, jak np. dobro panstwa czy kosmosu
jako calo$ci. Podmiot godnosci jest sam w sobie celem.

Stwierdzenie, Ze zniszczenie podmiotu godnosci byloby czynem zlej istoty,
nie dotyczy tylko Demiurga, ale ma charakter uniwersalny - Zadna istota, o ile
jest dobra, nie bedzie chciala zniszczy¢ podmiotu godnosci. Mozna zatem sfor-
mulowa¢ powszechny zakaz niszczenia istot obdarzonych godnos$cig. Innymi
stowy, ilekro¢ taka istota jest adresatem dzialania, trzeba mie¢ na uwadze to, ze
— niezaleznie od jej indywidualnej charakterystyki, ze wzgledu na sama godnos¢
(wewnetrzng strukture) — nalezne jest jej wlasne istnienie, ktére powinno w tym
dzialaniu by¢ zawsze respektowane. Taki postulat jest zbiezny z formulowana
wspolczesnie norma personalistyczng, uwazang za prosta konsekwencje godno-
$ci. Jak pisze Immanuel Kant, ,czlowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje
jako cel sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta
uzywac¢ wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze,
we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego jak tez do
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innych istot rozumnych”'. W konsekwencji: ,,Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako $rodka”'. Jak to krétko ujmuje Tadeusz Styczen: ,,Osobg nale-
zy afirmowac¢ dla niej samej”".

3.4. Ré6wnos¢

Z punktu widzenia szczegdlnej konstrukcji wewnetrznej, bedacej podstawa
szczegolnie doskonalego sposobu istnienia i powinnosci szczegélnego sposobu
odnoszenia si¢ ze strony tego, od kogo zalezne jest trwanie tego istnienia, panuje
zasadnicza rownos$¢ — albo jest taka szczegélna konstrukcja wewnetrzna, albo nie.

Majac na uwadze Platonska nauke o sprawiedliwosci, dostrzec mozna wyraz-
ne analogie do wspolczesnej refleksji nad godnoscig osobowg i godnoscig oso-
bowosciowg - ta pierwsza jest réwna i niezalezna od dzialania innych ludzi lub
jej podmiotu; ta druga jest uzalezniona od dzialania jej podmiotu, od - mdéwiac
ogdlnie - jego poziomu moralnego. W koncepcji Platona bogowie sg sprawiedli-
wi, i to w réwnym stopniu, natomiast inne stworzenia rozumne - ludzie - moga
by¢ mniej lub bardziej sprawiedliwi, tj. bardziej lub mniej doskonali moralnie.
Bycie sprawiedliwym jest takze doskonalo$cig egzystencjalng opartg na ,,pozio-
mie”, ,,stopniu” wewnetrznej jednosci — im wigksza sprawiedliwos¢, tym wigk-
sza jednos¢, a co za tym idzie, doskonalsze, silniejsze istnienie. Niemniej jednak
czlowiek pozostaje w ujeciu Platona istotg szczegdlng, ktérej dobro indywidual-
ne zawsze pozostanie czyms$, co trzeba mie¢ na uwadze. Bardzo dobrze jest to
widoczne w Platoniskiej nauce o celu prawa, ktérym jest nie tylko szczgscie oby-
wateli, ale takze przyjazn: ,Podstawowym zalozeniem i celem naszych praw jest
to, zeby obywatele byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze sobg najserdeczniejsza
przyjaznig'**. Przyjazn mozliwa jest miedzy réwnymi sobie, i to réwnymi pod
wzgledem — moéwiac jezykiem wspdlczesnym - integralnego rozwoju'. Podob-
nie uznanie fundamentalnej réwnosci uwyraznia si¢, gdy Platon postuluje dbanie
o rozwdj niewolnikow'e.

" 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 64-65 (428), przet. M. Wartenberg, Warszawa
1984, s. 60 f.

12 Tamze, 66 f. (429), s. 62. Por.: ,,Ilekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania,
tylekro¢ pamietaj, Ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do celu, jako narzedzia, ale musisz liczy¢
sie z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna miec¢ swdj cel”. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,
Lublin 1982, s. 30.

B T. Styczen, Prawda o cztowieku miarg jego afirmacji, ,Communio” 1982, nr 4 (10), s. 104.
O czlowieku jako celu przyrody zob. Platon, Timajos, 77 a-c.

' Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, 743 c.

15 Zob. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego: Warszawa 2012, s. 56-58.

16 Bo to, ze kto§ w glebi duszy i szczerze, a nie obludnie, czci sprawiedliwos¢ i rzeczywiscie
nienawidzi niesprawiedliwosci, pokazuje si¢ wyraznie w jego postepowaniu wobec tych, ktérym
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KONKLUZJE

Trudno nie dostrzec wyraznej zbieznosci miedzy wspolczesnymi ujeciami
godnosci osobowej a Platoniskg refleksja nad tym, co stanowi o jakosciowej roz-
nicy miedzy pewnymi istotami a $wiatem rzeczy i co jest podstawa szczegolnego
traktowania tych istot, a co jezykiem wspdlczesnym zasadnie mozna okresli¢ jako
godnos¢. Zbiezna jest charakterystyka tej godnosci z charakterystyka przyjmo-
wang wspolczesnie. Co wigcej, Platon daje propozycje odpowiedzi nie tylko na
pytanie, jaka jest godnos¢, ale takze na pytanie, czym jest godnos¢. Jest ona dosko-
naloscig egzystencjalng, ugruntowang w szczegdlnie doskonatym sposobie istnie-
nia, opartg na szczegdlnej wewnetrznej jednosci bytu. Jako doskonatos¢ istnienia,
ogarnia ona caly byt, wszystkie jego cechy, stad nadaje si¢ na podstawe formulo-
wania postulatow dotyczacych troski o wszystkie elementy podmiotu godnosci.
Jest nieoddzielalna od bytu - bez niej nie moze on istnie¢. Jako pierwotna wobec
partykularnych cech, jest niezalezna od ich nabywania lub utraty, co stanowi fun-
dament réwnej — niezaleznej od partykularnych cech - troski o istnienie wszyst-
kich podmiotéw godnosci. Platonskie ujecie pozwala w oparciu o ujecie godnosci
formulowac postulaty zbiezne z formulowanymi dzi§ normami personalistyczny-
mi nakazujacymi traktowac osoby jako cele same w sobie i zakazujacymi trakto-
wania 0s6b w sposéb czysto instrumentalny, przedmiotowy.

DEMIURGE’S SPEECH IN PLATO’S ,,TIMAEUS”
AND THE CONTEMPORARY CONCEPT OF DIGNITY

Summary

Today, dignity recognized as a fundamental value across legal systems is equal, inher-
ent and inalienable, inviolable, is the source of human rights and is essential for its sub-
ject to be recognized as an autotelic entity (an end in itself) that cannot be treated as
an object. The analysis of the extract from Platos Demiurge’s speech in Timaeus reveals
that Plato developed a reflection on something that determines the qualitative difference
between certain beings and the world of things, and that forms the basis for the special
treatment of these beings, which the modern language can reasonably describe as dignity.
The attributes of that dignity seem to overlap with the nature of dignity as we know today.
What is more, Plato proposes a response to the question of what dignity is like but also
to the question of what dignity is. It is the existential perfection, established in a perfect
way of existence based on a specific internal unity of being. As the existential perfection,

tatwo moze wyrzadzi¢ krzywde. Ten wiec, kto w stosunku do niewolnikéw tak zachowywac¢ si¢ bedzie
i postepowac z nimi w taki sposdb, ze nie splami si¢ nigdy zadng niegodziwoscig ani bezprawiem, predzej
niz kto$ inny posieje ziarno, z ktérego wzejs¢ moze piekny plon cnoty. To samo mozna powiedziec,
i stusznie powiedzie¢, o zwierzchniku, o panujacym, i kazdym, kto nad kim$ posiada jakas wiadze,
w zwigzku z jego stosunkiem do stabszych od niego”. Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, 777 d-e.
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it covers the entire being along with all its features; it is inseparable from being (inherent
and inalienable) — without it, it cannot exist. It is primordial to the particular features and
independent of their acquisition or loss. Plato’s approach allows, based on the approach
to dignity, the formulation of proposals aligned with today’s personalistic standards pre-
scribing that persons be treated as ends in themselves and prohibiting the treatment of
persons like objects.

Stowa kluczowe: godnos¢, jedno$é, nienaruszalno$¢, niesmiertelnosé, Platon, rownosc.

Keywords: dignity, unity, inviolability, immortality, Plato, equality.

Translated by Konrad Szulga
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