| Warszawsko-Torunskie Kolokwium Praw Cztowieka
i Miedzynarodowego Prawa humanitarnego
Torun 2008

Marek Piechowiak

POWSZECHNOSC
- MIEDZY UNIFORMIZACJA A RELATYWIZMEM.
WOKOL METAAKSJOLOGICZNYCH ZALOZEN
POWSZECHNEJ DEKLARACIJI PRAW CZLOWIEKA

WPROWADZENIE

W trakcie jednej z prezentacji roboczego projektu Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowiekalprzez Sekretariat Dziatu Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczo-
nych (U.N. Human Rights Division), jego szef, Kanadyjczyk John Humphrey,
na pytanie postawione przez Roy’a Hodgsona z Australii o zasady przyjete przez
komisje (,What principles did they adopt; what method did they follow?”),
odpowiedziat, ze projekt ,,nie byt oparty na zadnej filozofii” (,was based on no
philosophy whatsoever”)2 Bioragc pod uwage metodologie prac nad projektem

1 Rez. Zgromadzenia Ogdélnego NZ, 217 A (lll), z dnia 10 grudnia 1948 r.
2 Human Rights Commission, Drafting Committee, First Session (E/CN.4/AC./SR.1 p. 5);
za M. Glendon, Foundations of Human Rights: The Unfinished Business, ,, The-American Journal of

Jurisprudence” 1999, s. 2.
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Deklaracji, mozna sie z tg wypowiedzig zgodzié. Prace oparte byly na analizie
bardzo obszernego materiatu poroéwnawczego obejmujacego dorobek wielu
kultur i tradycji, analizie zmierzajgcej do identyfikacji elementdw powszechnie
uznanych ijednoczes$nie fundamentalnych z punktu widzenia praw przystugu-
jacych wszystkim ludziom3. Nie poszukiwano jakiegos$ systemu filozoficznego,
jakiejs konkretnej ,filozofii” pozwalajacej na sformutowanie katalogu praw, jak
to czynili mysliciele europejskiego oSwiecenia formutujagcy kodeksy prawa na-
turalnego. Deklaracja powstawata w cieniu dwo6ch wojen Swiatowych, doswiad-
czenia eksterminacji catych naroddw, i w kontekScie konkretnych doswiadczen
poszukiwano konkretnych odpowiedzi na pytanie o warunki pokoju.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Deklaracja nie miata na celu tworzenie insty-
tucji czy procedur. W swej istocie byta dzietem dotyczacym idei, wartosci, a roz-
strzygniecia tego typu nie mogg nie by¢ zaangazowane w zagadnienia tradycyj-
nie powigzane z filozofig. Stad - mimo czynionych zastrzezeA - pracom towa-
rzyszyta swiadomos$é, ze od rozstrzygnie¢ typu filozoficznego nie ma ucieczki.
W trakcie jednej z dyskusji, w ktdrej spierano sie na temat ujecia relacji miedzy
jednostkg a spoteczenstwem, Hansa Mehta - przedstawicielka Indii, aktywna
dziataczka o rGwnouprawnienie kobiet, znana takze z wystapien przeciwko bry-
tyjskiemu kolonializmowi - zamierzata zakoriczy¢ przeciggajacg sie wymiane
zdan, mowigc: JesteSmy tutaj, aby potwierdzi¢ wiare w podstawowe prawa
cztowieka. Czy osoba ludzka jest pierwsza, czy spoteczenstwo - nie sadze, aby-
$my teraz powinni dyskutowac¢ nad tym problemem. Nie potrzebujemy wkra-
cza¢ w te platanine ideologii”4. Charles Malik, przedstawiciel Libanu, odpowie-
dziat: ,,Cokolwiek moze Pani powiedzie¢, musi mie¢ ideowe zatozenia, i nieza-
leznie od tego, jak bardzo bedzie Pani probowata ich unikng¢, one tam sa,
i albo je Pani ukryje, albo bedzie Pani dos¢ odwazna, aby je ujawni¢, przyjrzeé
sie im i krytycznie zanalizowac”3.

3 Na temat prac nad Deklaracjg zob. M. Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and
the Universal Declaration of Human Rights, New Yourk 2002; J. Morsink, Universal Declaration of
Human Rights: Origins, Drafting, and Intent, Philadelphia 1999.

4 ,We are here to affirm faith in fundamental human rights. Whether the human person
comes first or the society, | do not think we should discuss that problem now. We do not need to
enter into this maze of ideology”; cyt. za: M. Glendon, Foundations of Human Rights, dz. cyt., s. 1.

5 ,Whatever you may say, Madam, must have ideological presuppositions, and no matter
how much you may fight shy of them, they are there, and you either hide them or you are brave
enough to bring them out in the open and see them and criticize them", cyt. za: M. Glendon,
Foundations of Human Rights, dz. cyt., s. 2.
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W niniejszym opracowaniu zamierzam zwroci¢ uwage na powigzanie rosz-
czenia uniwersalnosci z potrzebg dostosowywania formutowanych standardow
do odmiennych i zmiennych warunkéw zycia, a nastepnie zidentyfikowac roz-
strzygniecia filozoficzne skorelowane z uznaniem takiego powigzania. Akcent
zamierzam przy tym potozy¢ na problematyke metaaksjologiczna, dotyczaca nie
tyle tego, jakie wartosci zostaty uznane, ale tego, jak uznane wartosci sg ugrun-
towane, co nie jest bez znaczenia dla okre$lenia sposob6w ich poznawania
i ustalania. Rozstrzygniecia te, jako zawarte m. in. w artykule 1, okazujg sie
jednoczesnie naleze¢ do przyjetych w Deklaracji fundamentalnych rozstrzygniec
filozoficznych w ogdle6.

1. DEKLARACJA
JAKO ,WSPOLNY STANDARD DO OSIAGNIECIA”

Ostatni motyw preambuty Deklaracji okreslajg samg jako ,,wspélny stan-
dard do osiaggniecia”7. Przekraczajgca granice kultur i roznice miedzy ludzmi,
powszechnos$¢ fundamentalnych praw stanowigcych minimalny standard przy-
zwoitosci, po doswiadczeniach dwéch wojen Swiatowych, byta dla tworcéw
Deklaracji czym$ w zasadzie bezspornym8 Uznanie powszechnos$ci znalazto
w niej wyraz w wieloraki sposdb: (1) w preambule powszechne uznanie, prze-
strzeganie i poszanowanie praw cztowieka wskazane sg jako cel6; (2) w artykule

6 Zob. takze M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzyna-
rodowej ochrony, Lublin 1999, s. 77-110.

7 .Zgromadzenie Ogo6lne ogtasza uroczy$cie niniejszg Powszechng Deklaracje Praw Czto-
wieka jako wspolny standard do osiggniecia dla wszystkich ludéw i narodéw, tak aby kazda
jednostka i kazdy organ spoteczny, zachowujac stale w pamiegci niniejszg Deklaracje, dazyty po-
przez nauczanie i wychowanie, do coraz petniejszego poszanowania tych praw i wolnosci, jak
rébwniez do zabezpieczenia, poprzez rozwdj $rodkéw o charakterze krajowym i miedzynarodo-
wym, ich powszechnego i skutecznego uznania i przestrzegania, tak posréd ludéw Panstw Czton-
kowskich, jak tez posréd ludoéw terytoriéw znajdujacych sie pod ich jurysdykcja.”

8 Zob. M. Glendon, Foundations of Human Rights, dz. cyt., s. 2.

9 Motyw 6: “the promotion of universal respect for and observance of human rights and
fundamental freedoms”; infine: “to secure their universal and effective recognition and observan-
ce”; zob. Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 VI 1945, art. 55 lit. ¢: ,universal respect for, and
observance of, human rights and fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex,
language, or religion”, Dz. U. 1947, nr 23, poz. 90 ze zm.
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pierwszym mowa jest o kazdej istocie ludzkiej10; (3) w redakcji poszczeg6lnych
artykutow stosuje sie formuty typu ,.kazdym ma prawo”, ,,nikt nie bedzie” (,,eve-
ryone”, ,no one”); (4) w trakcie koncowych prac kategorie ,,powszechnosci”
umieszczono w tytule dokumentull; najistotniejszym wyrazem uznania po-
wszechnosci jest - omawiana nizej - przyjeta w Deklaracji (5) koncepcja god-
nosci i (6) rébwnoscil2

Jednoczesnie, przygotowujacy projekt byli swiadomi, ze dazenie do reali-
zacji ,wspolnego standardu” nie zakfada realizacji okre$lonego systemu poli-
tycznego czy gospodarczego; nie chodzito im takze o sformutowanie jednoli-
tych wzorcow postepowania. Peng-chun Chang przemawiajgc przed Zgroma-
dzeniem Ogdlnym 9 grudnia 1948 r., na dzieh przed glosowaniem, argumentu-
jac na rzecz przyjecia Deklaracji, zarzucat panstwom kolonialnym narzucanie
innym narodom ujednoliconego sposobu myslenia ijednolitego sposobu zyciald
Sformutowane zasady, jesli majg by¢ stosowane zgodnie z duchem Deklaracji,
muszg by¢ dostosowane do poszczeg6lnych kultur. Tworcy deklaracji nie uwa-
zali, ze wypowiadajg ostatnie stowo w dziedzinie praw cztowieka, ale przeciw-
nie - sadzili, ze mys$lenie o prawach cztowieka bedzie z biegiem czasu wzboga-
cane doswiadczeniami réznych kultur i zmieniac sie bedzie wraz z ze zmienia-

10 Wyrazenie ,all human beings” wprowadzono w miejsce ,all men" po interwencji Hansy
Mehta, ktéra ten ostatni zwrot uznata za wyraz dominacji myslenia uprzywilejowujagcego mez-
czyzn (w jezyku angielskim ,man” moze by¢ przektadane jako ,mezczyzna” lub ,cztowiek™);
T. Lindholm, Article 1, w: The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, red. A. Eide
iin., Oslo 1992, s. 35, 38, 41; szerzej zob.J. Morsink, Women’ rights in the Universal Declaration
“Human Rights Quarterly” 13 (1991) 2, s. 229-256.

1 Jeszcze w projekcie przekazanym przez Rade Gospodarcza i Spoteczng (ECOSOC) Zgro-
madzeniu Ogdlnemu NZ tytut brzmiat International Declaration of Human Rights; zob. T. Lind-
holm, Article 1, dz. cyt., s. 42.

12 Z perspektywy' filozofii i nauk spotecznych powszechno$¢ praw cztowieka bywa kontesto-
wana w imie relatywizmu kulturowego lub koncepcji cztowieka zmierzajacych do przypisania
godnosci i praw tylko niektérym ludziom posiadajgcych pewne cechy. Whrew podnoszonym
watpliwosciom i w ich obliczu, w Deklaracji wiedenskiej i programie dziatania z 25 czerwca 1993
(A/CONF. 157/23), przyjetym przez konsens dokumencie koficowym Swiatowej Konferencji Praw
Cztowieka, w pierwszym zdaniu czeéci numerowanej (1.1) przyjeto jednoznaczng formute: ,, The
universal nature of these rights and freedoms is beyond question”. Na temat pojeciowych mean-
dréw problematyki powszechnosci, zob. M. Piechowiak, Powszechno$¢ praw cztowieka. Zagadnie-
niafilozoficznoprawne, w: O prawach cztowieka. W podwdjng rocznice Paktéw. Ksiega Pamigtkowa
w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz i C. Mik, Torun 1996, s. 49-71.

13 Zob. M. Glendon, Foundations of Human Rights, dz. cyt., s. 7.
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jacymi sie warunkami zycia, i nie bytoby rzeczg ani mozliwa, ani pozadang, aby
Deklaracja pozostawata ,,zamrozona w czasie”14

Niemniej jednak Deklaracja nie jest treSciowo ,,pusta”. Wskazuje na pew-
ne typy dobr niezbednych dla rozwoju cztowieka. Znuwazmy, ze w tym kontek-
$cie ujawniaja sie zalety formutowania podstaw zycia spotecznego w katego-
riach wiasciwych prawu podmiotowemu, dobrze nadajgcych sie do wskazywa-
nia tego typu ddébr. W centrum struktury prawa podmiotowego znajduje sie
wyrdznienie pewnego stanu rzeczy prawnie doniostego - z punktu widzenia
przyrodzonych praw cztowieka jest to stan pozadany, jest to dobro witasciwe
cztowiekowi. Wskazywane dobro moze by¢ osiggane w bardzo roézny sposoéb,
za pomocg réznych sposob6w postepowania. Natomiast prawo w sensie przed-
miotowym, pojete przede wszystkim jako zespét nakazéw czy zakazéw kon-
kretnie okresSlonego sposobu dziatania, sprzyja uniformizacji postepowania.

Przy formutach o duzym stopniu ogo6lnosci, otwierajgcych na rézne for-
my realizacji wskazanych ddbr, pojawiajg sie istotne problemy z dookres$leniem
nie tylko form realizacji, ale takze z dookresleniem samych ddbr, do ktdrych
cztowiek ,,ma prawo”. Problem ten jest tym wiekszy, ze w realizacji dobr, kt6-
rych ochronie stuzy prawo praw cztowieka, nierzadko zachodzg konflikty. Ab-
solutyzacja jednego prawa tatwo moze prowadzi¢ do deprecjacji innych praw
i przekreslenia dobr, ktérych ochronie stuza.

Jesli roszczenie uniwersalizmu praw cztowieka nie ma by¢ tresciowo pu-
ste, nie mozna dookres$lenia praw uznac¢ za rzecz jedynie tradycji kulturowych,
w ramach ktérych zachodzi interpretacja, ani - tym mniej - za rzecz systemow
prawnych, stanowigcych element kultury. Uniwersalizm nie daje si¢ pogodzic¢
z uznaniem poszczeg6lnych kultur za zrédta praw cztowieka. Gdzie zatem po-
szukiwa¢ determinant tresci praw cztowieka, zwiaszcza tresci in concreto, tego,
co tu i teraz w konkretnym przypadku jest cztowiekowi nalezne?

Tworcy Deklaracji nie unikali odpowiedzi na to pytanie, pytanie filozo-
ficzne, bo obejmujace problem ugruntowania, zatem i statusu ontologicznego
débr-wartoséci chronionych prawami. Co wiecej, uznali, ze jest to sprawa na
tyle istotna, aby nie ogranicza¢ sie do jej dookreslenia w preambule, ale aby
ujac¢ ja w artykule pierwszym czesci artykutowanej, w ktérym czytamy:

I+ Tamze. Zob. Deklaracja wiedeAska, I. 5: ,,Pamietajagc o znaczeniu narodowej i regionalnej
specyfiki oraz réznorodnych historycznych, kulturalnych i religijnych uwarunkowaniach, obo-
wigzkiem Parstw - bez wzgledu na ich systemy polityczne, gospodarcze i kulturalne - jest popie-
ranie i ochrona wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci".
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»Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i rowne w godnosci i prawach.
Sa one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postepowac¢ w stosun-
ku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”1s

Juz na pierwszy rzut oka tatwo dostrzec, ze tekst ten zawiera formuty
typowe dla preambuty. W trakcie prac przygotowawczych toczyla sie burzliwa
dyskusja dotyczaca tego, czy czes¢ artykutowana jest wiasciwym miejscem dla
zawartych tu stwierdzeri. Ostatecznie przewazyt poglad, ze mamy tu do czynie-
nia z ,kamieniem wegielnym” dla pojmowania praw cztowieka ujetych w De-
klaracji, ktérego waga bytaby niedostatecznie uwyrazniona, gdyby formuty te
pozostaty w - stosunkowo dhlugiej - preambulel6 Za jeden z najwazniejszych
gtoséw w debacie uznawane jest wystgpienie René Cassin, ktory o tresci obec-
nego artykutu 1 moéwit m.m.: ,,W ciggu ostatnich dziesieciu lat miliony ludzi
stracito zycie wiasnie dlatego, ze zasady te zostaty bezlitosnie wyszydzone”17.

2. NORMATYWNY WALOR OPISU

Od strony gramatycznej artykut pierwszy zawiera stwierdzenia o charakte-
rze opisowym, z wyjatkiem formuty ,,powinny postepowaé [..] w duchu brater-
stwa”. Mowa jest o tym, jacy sg wszyscy ludzie. Uznanie, ze to, jaki jest czto-
wiek stanowi ,.kamien wegielny” praw, uderza w jeden z fundamentalnych do-
gmatow wiekszosci wspotczesnych kierunkow filozoficznych (lub przynajmniej
w rozpowszechnione ich uproszczone interpretacje), tworczosci nawigzujacych
do Davida Humea i Immanuela Kanta, gtoszacy, poznawana rzeczywisto$¢ obiek-
tywna nie ma waloru normatywnego i nie ma logicznie poprawnego przejscia
od stwierdzen opisowych (jak jest, jaki jest cztowiek), do normatywnych (jak
powinno sie dziataé). Stwierdzenia z artykutu pierwszego moga by¢ rozpatrywa-
ne pod katem prawdziwosci, opisujg cztowieka. Twaorcy Deklaracji uznali, ze to,
jaki jest cztowiek, ma walor normatywny i stanowi uzasadnienie praw. W kon-
sekwencji, tak uzasadnione prawa réwniez co§ moéwig o rzeczywistosci, ktora
jest odkrywana, a nie kreowana przez pracodawce. Zauwazy¢ mozna, ze takze

15 “All human beings are bom free and equal in dignity and rights. They are endowed with
reason and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood.”

6 T. Lindholm, dz. cyt., s. 43 f.

17 Cyt. za T. Lindholm, dz. cyt., s. 44.
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formuta ,,powinny postepowac [..] w duchu braterstwa” moze by¢ z powodze-
niem odczytywana jako wypowiedZ dotyczaca tego, jaki jest cztowiek: cztowiek
jest istotg, ktora realizuje siebie samego dzieki dziataniu w duchu braterstwa.

Poszukujac podstaw normatywnego charakteru wypowiedzi opisowych
mozna powiedzieé, ze sg nimi relacje odkrywane w bycie ludzkim. Na przyktad
cztowiek jest istotg rozumng w takim sensie, ze ma w sobie pewne mozliwosci,
ktérych rozwiniecie rozpoznawane jest jako element realizacji cztowieczenstwa;
jest zatem pewna zastana realna relacja cztowieka do rozwoju. Ow rozwéj po-
strzegany jestjako pozadany i cenny, wartosciowy. Rozpoznanie istotnych aspek-
téw rozwoju cztowieka jest rozpoznaniem podstawowych wartosci cztowieka
i podstawg rozpoznania takze warunk6w rozwoju w danym aspekcie, warun-
kéw, ktérych zapewnienie i ochrona postrzegane jest jako jeden z podstawo-
wych celow porzagdkowania zycia spotecznegol8

3. STRUKTURA WARTOSCI W ARTYKULE PIERWSZYM

Biorgc pod uwage podstawowe kategorie uzyte w art. 1 nietrudno do-
strzec trzy wartosci uznane za fundamentalne w czasach rewolucji francuskiej -
wolnos¢, rownos¢ i braterstwo. Bardzo czytelne jest takze to, ze te trzy wartosci
nie zostalty uznane za wystarczajgcg podstawe praw cztowieka. Obok nich poja-
wia sie godno$¢, rozumnos$¢ i sumienie. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku
wolnosci, réwnosci i braterstwa na pierwszym planie sg zagadnienia formalne -
wartosci te moga by¢ realizowane przy dazeniu do bardzo réznych celéw, po-
tencjalnie takze w dgzeniu do celdéw nie stuzacych rozwojowi cztowieka. Pod-
stawy elementdw typu materialnego poszukiwane by¢ mogg w trzech pozosta-
tych wartosciach - godnosci, rozumnosci i sumieniu.

Cho¢ samo brzmienie art. 1jednoznacznie nie wskazuje, ktéra z wtasci-
wosci cztowieka jest najistotniejszal9 to szerszy kontekst kaze za takg wartos¢

18 Szerzej na ten temat zob. M. Piechowiak, Can Human Rights be Real? Can Norms be True?,
w: Norm and Truth, red. tenze, Poznan 2008, s. 71-83.

19 Prymat godnos$ci wéréd innych kategorii nie jest jeszcze czytelny takze w $wiede Karty
Narodéw Zjednoczonych, w ktérej preambule, w drugim motywie czytamy o wierze ,w podstawo-
we prawa cztowieka, w godnos¢ i warto$¢ osoby, w rownouprawnienie mezczyzn i kobiet, w row-
no$¢ narodéw duzych i matych”.
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uzna¢ godnos$¢. Deklaracje otwierajg stowa: ,,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzo-
nej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkdw rodziny
ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie.” W trak-
cie prac przygotowawczych to godno$¢ uznano za podstawe praw czilowieka.
Zamierzano unikngé zaréwno uzasadnienia typowo religijnego, zaktadajacego
wiare w Boga, jak i formut typowych dla oSwieceniowej refleksji, w duzej mie-
rze opartej na kategorii ,,natury”. W sukurs przyszta kategoria ,,godnosci”, kto-
ra mniej niz ,natura” uwiktana jest w konkretne systemy filozoficzne, i ktorej
pojmowanie jest otwarte na dopetnienie ptyngce z wiary religijnej. Ujawniajgcy
sie w trakcie prac nad Deklaracje poglad, ze godnos$¢ jest zrodtem praw czio-
wieka, znalaztjednoznaczne potwierdzenie w dalszym rozwoju prawa praw czto-
wieka i jego doktryny. W preambutach obu Miedzynarodowych paktéw praw
cztowieka z 16 XII 1966 r.2 znalazto sie jednoznaczne stwierdzenie, ze prawa
cztowieka ,,wynikajg z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej”2L

4. GODNOSC, ROZUMNOSC | SUMIENIE
JAKO PODSTAWA DYREKTYW INTERPRETACYJNYCH

4.1. GODNOSC

Zardbwno w Deklaracji, jak i innych dokumentach miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw cztowieka prozno szukac definicji ,,godnosci”. Sama
w sobie jest to kategoria uboga treSciowo, a mimo to uwazana jest za kategorie
centralng. Wprawdzie, na gruncie europejskim zabrakto tej kategorii w Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 Xl 1950 r.2 Byla
jednak ona obecna w opartym na tej konwencji orzecznictwie Europejskiego

2D Rez. Zgromadzenia Og6lnego NZ, nr 2200 A (XXI), Migdzynarodowy pakt praw gospodar-
czych spotecznych i kulturalnych, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169; Miedzynarodowy pakt praw osobi-
stych i politycznych, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.

2L Poglad potwierdzany nie tylko na ptaszczyznie miedzynarodowej (np. motyw drugi pre-
ambuty Deklaracji wiederiskiej: ,,uznajac i potwierdzajac, ze wszystkie prawa cztowieka wywodza
sie z godnos$ci i wartosci wrodzonej osobie ludzkiej”, ale uznany takze wprost w Konstytucji RP
z 2 1V 1997 r., w ktorej w art. 30 czytamy: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stano-
wi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.”, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 European Treaty Senes, 5; Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
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Trybunatu Praw Czlowieka, a kategoria ta powrécita w tytule 1 w art. 1 (zatytu-
towanym ,,Godno$¢ cztowieka”) i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
proklamowanej w 7 XII 2000 r.2 z wyraznym odwotaniem, w Wyjasnieniach
dotyczacych Karty praw podstawowych dotgczonych do zasadniczego tekstu, do
tradycji opartej na Powszechnej Deklaracji Praw cztowieka24.

Dzieki czemu jednak kategoria uboga, aby nie powiedzie¢ - pusta tre-
$ciowo, jest kategorig fundamentalng? Mimo ze Deklaracja nie mowi, czym jest
godno$és, niemniej jednak moéwi o tym, jaka jest godnos$é26. Podaje dwie jej
istotne cechy: jest [1] przyrodzona (preambuta motyw 1) i [2] réwna (art. 1).
Biorgc pod uwage prace przygotowawcze i wspomniany wyzej dalszy rozwdj
miedzynarodowego prawa praw cztowieka, mozna dodac jeszcze jedng wiasci-
wos¢ godnosci: [3] jest ona zrodtem praw cztowieka. Uznanie tych trzech wia-
$ciwosci godnosci, nawet przy zasadniczym braku definicji, tworzy brzemienng
w konsekwencje podstawe koncepcji praw cztowieka.

Z punktu widzenia ugruntowania warto$ci, fundamentalne znaczenie ma
uznanie przyrodzonej godnosci za zrodto praw. W jezyku angielskim godnos¢
okreslona jest jako inherent. Przektadajac ten ostatni termin mozna powiedziec,
ze godno$¢ jest nieoddzielalna od podmiotu, ,,wewnetrzna” —gdzie cztowiek,
tam godno$¢. ldac za kategoriami konstytucyjnymi, angielskie inherent obejmu-
je zaréwno przyrodzono$¢, jak i niezbywalno$¢ (stad angielski termin inherent
niekiedy oddawany bywa polskim ,wrodzona”). W powigzaniu z uznaniem
réwnosci godnosci (nikt nie jest w wiekszym lub mniejszym stopniu podmio-
tem godnosci) otrzymujemy jedng z fundamentalnych artykulacji powszechno-
§ci praw - gdzie cztowiek, tam prawa, i to rowne prawa, przystugujace niezalez-

2 OJEC, C 364/01, 18.12.200; art. 1: ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢
szanowana i chroniona.”, przektad za Dz. Urz. UE, C 303/02, 14.12.2007.

24 Wersja polskojezyczna Dz. Urz. UE, C 303/2, 14.12.2007 (w wersji dostosowanej do
Traktatu z Lizbony). Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym Traktatem
z Lizbony, stanowi m. in.: ,Prawa, wolnoéci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie
z postanowieniami ogdlnymi okre$lonymi w tytule VII Karty regulujgcymi jej interpretacje i sto-
sowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okre-
$lajg Zrodta tych postanowien.” (podkr. MP), Dz. Urz. UE, C 306/01, 17.12.2007.

5 Odpowiedz na pytanie, czym jest godno$¢ (posiadajaca cechy uznane w doktrynie praw
cztowieka), pozostaje pytaniem waznym, choéby z tego wzgledu, ze brak propozycji sensownej
odpowiedzi na to pytania moze prowadzi¢ do odrzucenia tej kategorii w og6le. Propozycje taka
prezentuje w mojej pracy Filozojia praw cztowieka, dz. cyt., zwk. s. 268-290.

% Szerzej tamze, s. 79-88.
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nie od posiadanych cech. Idea ta znajduje rozwiniecie w klauzuli antydyskry-
minacyjnej zawartej w art. 2: ,,Kazdyjest uprawniony do korzystania ze wszyst-
kich praw i wolnosci proklamowanych w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu
na roznice rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, pogladow politycznych lub
innych przekonan, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodze-
nia lub jakiekolwiek inne réznice”. W kontekscie powszechnosci przystugiwa-
nia praw, na szczegolne podkreslenie zastuguje otwarto$é katalogu cech, ze
wzgledu na ktére nie wolno réznicowaé korzystania z praw (,,jakiekolwiek
inne réznice”, ang. other status). Skoro nie ma cech, ktérych wystapienie po-
wodowatoby réznicowanie korzystania z praw, tym bardziej nie ma cech, ktd-
rych wystapienie mogtoby byé podstawg odmowienie praw cztowieka jakie-
mu$ cztowiekowi.

W zasadzie niezaleznie od tego, jak zdefiniowana bedzie godno$¢, konfi-
guracja przypisywanych jej wiasciwosci uniezaleznia uznanie godnosci od cech,
ktére aktualnie cztowiek posiada, i pozwala argumentowac, ze do ujecia godno-
§ci, o ktérej moéwi prawo praw cztowieka, nie nadajg sie te filozoficzne koncep-
cje cztowieka, ktore uznanie godnosci uzalezniaja od posiadania przez cztowie-
ka okreslonych cech i w konsekwencji od posiadania okreslonych cech uzalez-
niajg uznanie praw. W szczeg6lnosci, omawiana konstrukcja pozwala zakwe-
stionowaé postulowane czesto przez filozoféw odréznienie cztowieka w sensie
opisowym, biologicznym, od cztowieka w sensie moralnym, ktéremu przystugi-
watyby prawa i godno$¢2r.

Poglad, ze zakaz dyskryminacji formutowany w Deklaracji i miedzynaro-
dowych instrumentach ochrony praw cztowieka2s dotyczytby nie wszystkich
ludzi, ale jedynie ludzi w sensie moralnym, nie wytrzymuje krytyki, i to przy-
najmniej z czterech powoddw. Poglad ten zaktada, ze przed stosowaniem klau-
zuli antydyskryminacyjnej nalezatoby poszukaé kryteriow posiadania godnosci
i praw, kryteriéow bycia cztowiekiem w sensie moralnym. Takie stawianie spra-
wy jest zabiegiem do$é karkotomnym z punktu widzenia (1) jednoznacznego
uznania réwnej godnosci i (2) braku jakichkolwiek wzmianek o kryteriach

21 Prominentnym przedstawicielem tego typu myslenia jest Peter Singer, ktory gotow jest
odméwié¢ prawa do zycia nie tylko dzieciom nienarodzonym, ale i narodzonym. Jednak kiopoty
z ujeciem przyrodzonej i réwnej godnosci majg, dominujace w filozofii anglosaskiej, koncepcje
osoby nawiazujace do filozofiiJohna Locke’a, ktéry ugruntowanie bycie osobg widziat w konkret-
nych zdolno$ciach zwigzanych z samo$wiadomoscia.

28 Np. art. 2 obu Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka z 1966 r.

186



Powszechno$¢ - miedzy uniformizacja a relatywizmem.

cztowieczenstwa w sensie moralnym, co jest sprawg absolutnie o pierwszorzed-
nym znaczeniu, je$li prawa cztowieka majg mie¢ walor powszechnos$ci - co mi
po réwnych prawach, jesli nie wiem, czy jestem ich podmiotem. W artykule
pierwszym przyjeto ostatecznie formute ,wszystkie istoty ludzkie” (all human
beings) i choé zwrot ten wprowadzono, aby podkreslic rGwnouprawnienie ko-
biet i mezczyzn, to jednocze$nie nie zastanawiano sie nad jakimkolwiek do-
okre$leniem wytaczajacym niektérych ludzi (w sensie biologicznym) z kregu
podmiotéw praw (np. nie przyjeto formuty ,wszystkie osoby” czy ,wszystkie
istoty ludzkie majace status moralny); a to art. 1 bytby wtasciwym miejscem na
tego typu rozstrzygniecia definicyjne.

Kolejnym istotnym argumentem jest tez (3) kontekst powstania Deklara-
cji, ktérym byto doswiadczenie drugiej wojny Swiatowej i - mowigc stowami
Gustawa Radbrucha - ,,ustawowego bezprawia”.Jednym z najistotniejszych ele-
mentéw ,ustawowego bezprawia” bylo wylaczanie niektérych ludzi sposréd
podmiotéw prawa, ze wzgledu na przystugujace im cechy. W takiej perspekty-
wie zasadne jest twierdzenie, ze jedng z gtdwnych idei, ktérej wyrazeniu stuzyé
miata deklaracja praw cztowieka, byto wykluczenie mozliwosci wytgczania nie-
ktérych ludzi (w sensie biologicznym) ze wspélnoty moralnej, ze wspdélnoty
podmiotéw posiadajagcych podstawowe prawa.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze koncepcje nakazujgce odroznia¢ ludzi w sen-
sie biologicznym od ludzi w sensie moralnym, wigza posiadanie praw z pewny-
mi aktualnymi doskonatosciami ich podmiotéw, z odpowiednig ,,jakoscig” zycia
(zwie sie je niekiedy koncepcjami jakosci zycia), stad w perspektywie tych
koncepcji mozna powiedzie¢, ze w im wiekszym stopniu posiada sie pewne
cechy, im zycie jest ,lepszej jakosci”, tym bardziej jest sie osobg, podmiotem
godnosci i podmiotem praw. Obok tego, ze trudno takie postawienie sprawy
pogodzi¢ ze wspomnianym wyzej uznaniem réwnej godnosci, to (4) mamy tu
takze do czynienia z trudng (moim zdaniem, niemozliwg) do przezwyciezenia
opozycjg wobec uznanej w miedzynarodowej ochronie praw cztowieka ,,opcji
na rzecz stabszych”, do ktérych nalezg takze ludzie nie w petni rozwinieci,
chorzy i uposledzeni umystowo. Niepetnosprawnos$¢, brak rozwiniecia pew-
nych zdolnosci lub ich utrata nie sg racjg ograniczania praw, ale przeciwnie -
racjg szczegOlnej troski i pomocy. W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
opcja ta znajduje wyraz wprost w art. 25 ust. 2, méwigcym o prawie matki i
dziecka do szczeg6lnej pomocy i opieki. W dalszym rozwoju uniwersalnego
systemu ochrony praw cztowieka sztandarowych przyktadéw dostarcza Kon-
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wencja o prawach dziecka z 20 XI 1989 r.2 czy Konwencja o prawach osob niepet-
nosprawnych z 13 XII 2006 r.3

Majac na uwadze niedookreslonos¢ kategorii godnosci analizowane twier-
dzenia dotyczace tego, jaka jest godnos$é, pozwalajg przede wszystkim formuto-
wac ustalenia o charakterze negatywnym, na przykfad: ,,bycie podmiotem praw
cztowieka jest niezalezne od posiadania okreSlonych cech”, ,prawa nie sg wy-
tworem kultury”; ,zrédtem praw nie sg uzgodnienia, umowy czy stanowienie
prawa pozytywnego”; ,zrédtem praw nie sg reakcje emocjonalne”.

Majac na uwadze niedookres$lono$¢ szczegdtowych standardéw i mozli-
wos¢ konfliktdbw w ich realizacji, uznanie przyrodzonej i réwnej godnosci za
zrodto praw jest podstawg postulatu integralnego traktowania wszystkich praw
(i to praw wszystkich podmiotéw); i otwiera interpretacje na elementy, ktére
nie sg wprost treSciowo ujete w instrumentach ochrony praw cztowieka. ,,God-
nos$c¢” jest kategorig ubogg tresciowo, i trudno oczekiwaé, ze tres¢ tej kategorii
(pojecie stojgce za tg kategorig) pozwoli na wypetnienie funkcji integrujacej
w procesie interpretacji przypisanej godnosci jako zrodtu praw. Co wiecej, jesli
powaznie potraktuje sie przymiot przyrodzonosci, to funkcje integrujaca nalezy
przypisa¢ nie samej kategorii, nie pojeciu. Wskazanie na przyrodzong godnos¢
stanowi odestanie do rzeczywistosci pozajezykowej, pierwotnej wobec pojecio-
wych uje¢. Taka konstrukcja nie tylko nie sprowadza pojmowania praw czto-
wieka do tresci aktualnie obowigzujacych instrumentéw ochrony, nie sprowa-
dzajej takze do rozumienia wyznaczonego treSciami aktualnie obecnymi w kul-
turze lub kulturach, w ramach ktérych dokonuje sie rozumienie praw cztowie-
ka3l Jesli prawo ma autentycznie stuzy¢ cztowiekowi to musi uwzgledni¢ pro-

29 Rez. Zgromadzenia Ogdlnego NZ, 44/25, Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526; zw}. preambuta
motyw 9: ,dziecko, z uwagi na swoja niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szczeg6lnej
opieki i troski, w tym wiasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu.”

0 Rez. Zgromadzenia Ogdlnego NZ, 61/106. Zob. takze Proclamation on Ageingz 16 X 1992 r.,
Principles for the Protection of Persons with Mental Iliness and for the Improvement of Mental Health
Care z 17 X1l 1991 r., rez. Zgromadzenia Ogélnego NZ, 46/119.

3 Do zagadnien, w ktére w sposéb szczegdlny zaangazowanajest problematyka réwnej przy-
rodzonej godnosci jako zrodta praw, nalezy zagadnienie dyskryminacji. Elementem definiujgcym
dyskryminacje jest skutek lub cel okreslany jako ,uniemozliwienie badZ ograniczenie uznania,
wykonywania lub korzystania przez wszystkich ludzi - na warunkach réwnosci - ze wszystkich
praw cztowieka”, Uwagi ogdlne z 10 XI 1989 r. (18), 7 (podkr. MP). Innym przyktadem jest
problematyka integralnego traktowania praw cztowieka ujeta w formule: ,,Wszystkie prawa czto-
wieka sg powszechne, niepodzielne i wspdtzalezne i powigzane ze soba. Spoteczno$¢ miedzyna-
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sty fakt, ze konstrukcje intelektualne, tradycja, czy kultura nie sg zdolne ade-
kwatnie ujgc rzeczywistosci ludzkiej, i w ten czy inny sposéb nalezy zapewnic
»otwarcie” systemu prawnego na dopetnienie wynikajace z doSwiadczenia kon-
kretnego cztowieka w konkretnych okolicznosciach.

Z punktu widzenia procedur, takie postawienie sprawy powoduje, ze spory
0 pojmowanie praw cztowieka powinny by¢ toczone jako spory o rozumienie
czego$ danego poznawczo stronom sporu. Nie jest przypadkiem, ze konsens,
a nie kompromis, stat sie jedng z gtéwnych zasad w procesie formutowania
instrumentdéw dotyczacych praw cztowieka. Gdyby sta¢ na stanowisku, ze pra-
wa cztowieka sg wtdrne wobec kultury czy kultur (ze ich Zrédiem jest kultura),
to spory nie dotyczytyby ,rzeczy” i w przypadku konfliktow to kompromis
jawitby sie jako pierwsza zasada ich rozwigzywania. Przy uznaniu rownoupraw-
nienia kultur, dyskusje nad tym, co jest wobec kultury wtdérne, stajg sie wy-
miang zdan i ,targiem”, trudno wskaza¢ inng racje dla rezygnacji ze swoich
interes6w niz proporcjonalna rezygnacja drugiej strony sporu z jej interesow.

Podsumowujac, uznanie przyrodzonej i réownej godnosci za zrédto praw
zaktada, od strony Ontologiczne], uznanie obiektywnego ugruntowania praw
cztowieka (wartosci chronionych tymi prawami) w konkretnej rzeczywistosci
ludzkiej; od strony epistemologicznej —jakas forme kognitywizmu, uznajgcego
dostepnosé poznawczg rzeczywistosci nacechowanej normatywnie.

4.2. ROZUM 1| SUMIENIE

Na rzecz wprowadzenia kategorii ,,rozumu” do fragmentu okre$lajgcego
fundamenty praw cztowieka argumentowat przedstawiciel Libanu, profesor
Charles Malik (swoje wyksztatcenie filozoficzne zdobywat przede wszystkim
w kontekscie tworczosci Alfreda N. Whiteheada i Martina Heideggera), Malik
byt takze gorgcym zwolennikiem przyznania kategorii ,,godnosci” roli central-
nej. Wprowadzenie ,,sumienia” zaproponowat Peng-chun Chang, przedstawi-
ciel Chin, od strony filozoficznej zakorzeniony przede wszystkim w konfucjani-
zmie, nie obca mu jednak byta takze mys$l zachodu (dobrze obeznany byt m.
in. z myslg Johna Dewey’a)3

rodowa musi traktowac prawa cztowieka catosciowo w sprawiedliwy i réwny spos6b, na tej samej
ptaszczyznie i z jednakowsa uwaga.”, Deklaracja wiederiska, i. 5.
2 Zob. M. Glendon, Foundations of Human Rights, dz. cyt., s. 1.
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Nie jest rzeczg szczegdlnie trudng powigzaé kategorie ,,rozumnosci” i ,,su-
mienia” z poszczeg6lnymi prawami wymienionymi w Deklaracji; z prawem do
wolnos$ci mysli, sumienia i religii (art. 18), prawem do wolnoSci pogladéw i wy-
powiedzi (art. 19), prawem do nauki (art. 26), prawem do wspotuczestnictwa
w postepie naukowym i ptynacych zen korzysciach czy prawem do ochrony
interesdw moralnych i majatkowych wynikajacych z wszelkiej twoérczosci na-
ukowej, literackiej lub artystycznej, ktdrej sie jest autorem (art. 27). Powigzan
z omawianymi kategoriami mozna takze sie dopatrywa¢ w ostatnim motywie
preambuty, ktéry méwigc o Srodkach realizacji postulatdw zawartych w Dekla-
racji, wskazuje na pierwszym miejscu na nauczanie i wychowanie. Wskazane
prawa nie mozna okre$la¢ jako mniej istotne od pozostatych. Niemniej jednak
warto zastanowi¢ sie nad tym, czy ich powigzanie z rozumem i sumieniem
stanowi wystarczajace wyjasnienie pozycji, ktéra przypadta tym kategoriom jako
umieszczonym w artykule 1.

Podobnie jak w proponowanych wyzej analizach dotyczacych godnosci,
takze w przypadku obu tych kategorii mozna zidentyfikowac rozstrzygniecia
metaaksjologiczne lezace u podstaw ich wprowadzenia do tekstu. Z punktu
widzenia pytania o sposéb dookre$lenia wartosci i - w konsekwencji - dookre-
Sienia tresci praw stuzacych ich ochronie, i majgc na uwadze analizy dotyczace
godnosci, wskazanie na rozum i sumienie mozna zasadnie interpretowac jako
wigczenie problematyki dookre$lania wartosci i tresci praw do - przede wszyst-
kim - domeny poznawczej aktywnos$ci cztowieka, a nie wolitywnej czy emocjo-
nalnej. Wspotczesnie, zwhaszcza w polskiej teorii prawa, dominuje emotywizm,
uznajacy, ze oceny moralne, oceny bedace podstawa okreSlenia wartosci, sg
rezultatem reakcji emocjonalnej na przedmiot33 a wartosci pojmowane sgjako
korelaty wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania w okre$lony sposéb34
W konsekwencji, wypowiedzi dotyczace wartosci, bedace ocenami, nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe3 (co najwyzej informujg o reakcjach emocjonalnych
podmiotu). Spory moralne nie majg swego przedmiotu a zmierzajg do wypraco-

B P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy nowej konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 43 (1988) z. 12,
s. 4. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warsza-
wa 1988, s. 41-42.

A P. Winczorek, dz. cyt., s. 4.

3 Poglad szeroko rozpowszechniony za sprawg podrecznikéw do logiki dla prawnikéw, np.
Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 102-106 (od 1956 do 2007 roku podrecz-
nik ten mial 26 wydan).

190



Powszechno$¢ - miedzy uniformizacja a relatywizmem.

wania kompromisu. Potencjalnie nie ma nieprzekraczalnych granic, ktoére nie
podlegatyby negocjacji. Sumienie jest wowczas traktowane jako wtadza emocjo-
nalna bedaca podstawg formutowania ocen pojetych jako rezultat reakcji emo-
cjonalnej.

Tradycyjnie sumienie uznawane byto akt wiadzy poznawczej, a w konse-
kwencji za sgd na temat dobra i zta; sad, ktéry moze by¢ prawdziwy lub falszy-
wy. W konsekwencji, dyskusja na temat dobra ma swdj przedmiot, spor jest
sporem 0 poznanie czego$36, a nie jedynie wymiang pogladow zmierzajgcg do
ustalenia kompromisu. W perspektywie kognitywnej zrozumiate jest dgzenie w
ramach dyskursu do konsensu i do ustalania granic, ktérych nie wolno prze-
kracza¢ takze w imie woli wiekszosci.

Jaka koncepcja sumienia stoi za uzytym w Deklaracji sformutowaniem?
Jednoznacznie rozstrzyga te kwestie wersja Deklaracji w jezyku chifskim, ktéry
jest nie tylko jednym z oficjalnych jezykow ONZ, ale, takze jezykiem ojczystym
Changa - autora propozycji wprowadzenia kategorii ,sumienia”. W teksScie
Deklaracji ,sumienie” zapisane jest za pomocg dwoch znakéw: zhi
- wiedza, rozumienie, liang - dobro, dzielno$¢ (cnota). Ich potgczenie mozna
tlumaczy¢ jako ,wiedza i zrozumienie tego, co dobre i zgodne z dzielnoscia
moralng”37. Nie uzyto kombinacji znakéw liang-sin, ktéra réwniez moze by¢
przektadana jako sumienie, wskazuje jednak wéwczas emocjonalne podstawy
okreslania dobra3

Podsumowujac, zaréwno przyjeta w Deklaracji koncepcja godnosci, jak
i uznanie rozumnos$ci i sumienia za fundament praw umieszczajg problematyke
dookreslenia tresci praw w kontekscie kognitywnym - dookreslenie to powin-
no by¢ oparte na poznaniu. Pozwala to na sformutowanie og6lnej zasady inter-
pretacyjnej nakazujacej spory wokat tresci praw cziowieka, takze spory przy
rozwigzywaniu kolizji praw, prowadzi¢ zgodnie z zasadami wtasciwymi dla dys-
kusji ,,0 czym$”, a nie dyskusji majgcych na celu jedynie wzajemne uzgodnie-
nie wiasnych interesow.

3% Zob. M. Piechowiak, Can Human Rights be Real?, dz. cyt., passim.
37 Zob. np. R. H. Mathews: A Chinese - English Dictionary, Shanghai 1931, nr 932, 3941,

s. 128, 572.
B Tamze, 2735, 3941, s. 404 i 572. Szerzej na ten temat, M. Piechowiak, Filozofia praw

cztowieka, dz. cyt., s. 96-100.
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5. UZNANIE PRAW CZtLOWIEKA
A WIARA W PRAWA CZtLOWIEKA

Obok rozwigzan kognitywnych, niekiedy uznaje sie, ze u podstaw Dekla-
racji i rozwijanego potem systemu lezy sama wiara (faith) w prawa cztowieka
czy godnos$¢. Na poczatku preambuty Karty Narodéw Zjednoczonych czytamy
0 przywracaniu, ponownym potwierdzaniu wiary w podstawowe prawa czto-
wieka, w godnos¢ i warto$¢ osoby® Do tego stwierdzenia nawigzuje takze wprost
Deklaracja w pigtym motywie preambuty: ,Zwazywszy, ze ludy Narodéw Zjed-
noczonych potwierdzity w Karcie swg wiare w podstawowe prawa cztowieka,
w godnos$¢ i warto$¢ osoby ludzkiej”. W podobnym duchu wypowiadata sie
cytowana na wstepie Hansa Mehta.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w Deklaracji, w jej pierwszych stowach mowa
jest o0 ,uznaniu-rozpoznamu” (recognition) przyrodzonej godnos$ci oraz rownych
1niezbywalnych praw. Sama wiara w co$ jest fenomenem nalezagcym w pierw-
szym rzedzie do sfery chcenia, jest uznaniem na mocy aktu woli, ze co$jest lub
jakie co$ jest. Oparcie praw cztowieka na samej wierze nie bytoby do pogodze-
nia z roszczeniem uniwersalnosci, zwtaszcza w kontekscie wolnosci przekonan.
Niemniej jednak, jesli przedmiotem wiary jest obiektywne istnienie czegos, np.
przyrodzonej godnosci jako Zrodta praw, to otwiera ona droge do racjonalnego
namystu nad wczesniej niedostrzegang lub niedoceniang rzeczywistoscig. Wow-
czas pojawiajace sie spoty nie sgjuz sporami o wiare, ale sporami o co$ danego
i rozpoznawanego.

ZAKONCZENIE

Zywotno$¢ dokumentu, jakim jest Deklaracja, jego zdolno$é dostosowy-
wania sie do zmiennych warunkéw zycia i r6znych kontekstéw kulturowych,

P “to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human
person”.
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lezy w ustaleniu rozstrzygnie¢ fundamentalnych, dotyczacych podstawy praw.
Zasadniczym rozstrzygnieciem tego typu jest uznanie przyrodzonej i réwnej
godnosci za zrodto praw i umieszczenie dookreslania tresci praw w kontekscie
kognitywnym. Sg to rozstrzygniecia, ktore mimo otwartosci na rézne interpreta-
cje, zapewniajg autentyczny uniwersalizm, polegajacy na tym, ze Deklaracja
formutuje ,wsp6Iny standard do osiggniecia”, ktory nie jest pusty treSciowo,
gdyz wskazana jest jego obiektywna podstawa. Zgodnie z przyjetymi rozstrzy-
gnieciami dookreslenie dokonywane by¢ powinno w ciagle na nowo powtarza-
nej refleksji nad dobrem cztowieka zyjagcego w konkretnych okolicznosciach,
dobrem cztowieka, ktore moze by¢ rozpoznawane w ramach intersubiektywnie
kontrolowalnego doswiadczenia i dyskursu opartego na dazeniu do konsensu.

Uznanie przyrodzonej i rownej godnosci za zrédto praw cztowieka pozwala
takze sformutowac dyrektywe zakazujacg w ramach dyskursu nad prawami czto-
wieka (w tym dyskursu zmierzajacego do dookreslenia tresci praw), formutowa-
nia kryteriow wykluczania niektérych ludzi z kregu podmiotow praw cztowieka.
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