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1. Introduzione

Nel suo tardo periodo di produzione Nietzsche prastlta attenzione al problema del soggetto.
L'lo, inteso da Nietzsche come il referente sostdistico dei fenomeni psichici, € per lui un
oggetto privilegiato di indagine, in quanto rientra gli elementi che contraddistinguono la visione
del mondo occidentale che per I'appunto si fondadswna metafisica della sostanza. Tra le
considerazioni piu significative di Nietzsche siesfio tema, vi sono quelle contenute nella prima
sezione dAl di la del bene e del maldedicata ai «pregiudizi dei filosofi», poi ripeesella sezione
del Crepuscolo degli idolin cui Nietzsche accusa il «pregiudizio della oagi» di aver aperto la
strada ad un «grossolano feticisB&ssovede dappertutto agenti e azioni: (...) crede af;'&ll’'lo
come essere, all'lo come sostanzepreietta la credenza all'lo-sostanza su tutte le cose. (...)
L’essere viene aggiunto come causa del pensiet@dotto sottobance (GD, «Ragione»5). La
posizione di Nietzsche in queste pagine € chiartanewolta contro un pensiero filosofico che

faccia ancora riferimento all'lo in maniera acuitijcsenza con questo sapersi affrancare da una

" Nel testo sono state adottate le seguenti abtaievia SM = F. LangeGeschichte des Materialism(&875, trad. it.
Storia del materialismo? voll., Milano, Monanni, 1932; AE = E. MacAnalyse der Empfindunggi89¢, trad. it.
Analisi delle sensazionMilano, Feltrinelli, 1975); El = E. Maclgrkenntnis und Irrtun{1905, trad. itConoscenza ed
errore, Torino, Einaudi, 1982). Per gli scritti di Niette: JGB =Al di |a del bene e del mal&M = Genealogia della
morale GD = Crepuscolo degli idojiNF =Frammenti postumilLe sigle sono seguite, nel caso delle operetitddd
della sezione (ove presente) e dal numero dell&fa; nel caso di frammenti, dal’anno e dal numeetla nota
postuma. Le traduzioni di riferimento sono queltittate nell’edizione critica delle opere di Nietas a cura di G.
Colli e M. Montinari, Milano, Adelphi 1967 ss. PirCrepuscolo degli idolsi &€ seguita la nuova traduzione italiana a
c. di P. Gori e C. Piazzesi, Roma, Carocci 2012.

Il presente articolo € il risultato di un lavoro riterca svolto presso I'lstituto di Filosofia delhiversita Nova di
Lisbona. Alcune sue parti sono state presentatenaezo del 2013, nel corso di una sessione seralaatel gruppo di
ricerca del Nietzsche International Lab. Desidéngraziare Paolo Stellino, Maria Jodo Branco e Jodnstanciger
le loro osservazioni, grazie alle quali il testodtguistato chiarezza e spessore.
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forma di pensiero comune. Cosi Nietzsche, in JGBri@te in discussione la legittimita di riferirsi
alla proposizione «io penso» come a una certezraeiliata. Prima di poter parlare di questo,
sostiene Nietzsche, sarebbe necessario render@ diauma serie di questioni di difficile soluzione,
«come ad esempio, che sia io a pensare, che dsisbere un qualcosa, in generale, che pensi, che
pensare sia un’attivita e I'effetto di un essere éhpensato come causa, che esista un “lo”, infine,
che sia gia assodato che cos’é caratterizzabitermini di pensierc- che iosappiache cos’e
pensare» (JGB 16). Inoltre, una volta che la prizpmse sia stata suddivisa nelle due parti che la
compongong occorre rilevare come la nozione di lo deriviute considerazione non-filosofica di

gueste ultime, e rechi con sé le tracce di unafisigi@ingenua. La conclusione di Nietzsche é che

al posto di quella «certezza immediata», alla qila@epolo, nel caso in questione, pud crederipsofo si ritrova
nelle mani una serie di problemi della metafisicare e proprie questioni di coscienza dell'intédetche cosi si
formulano: «Donde prendo il concetto del pensaer2hé credo a causa ed effetto? Che cosa mi dittid dii parlare

di un lo e perfino di un lo come causa, e infineaa di un o come causa dei pensieri?». (JGB 16)

L’ordine di problemi che Nietzsche pone é chiar@ ¢ non rende le questioni da affrontare
meno problematiche, soprattutto nel momento irscténga in considerazione il fatto — mai negato
da Nietzsche, e anzi a lui ben presente — che z&me di lo gioca un ruolo fondamentale nella
rappresentazione comune e immediata degli attiedsiero, ed € quindi la base imprescindibile
dell'azione individuale (pratica e morale). Il quadassume inoltre maggiore complessita nel
momento in cui il discorso sull’lo venga estes@ albzione danima e si passi da un problema
classico della tradizione filosofica e psicologaguestioni piu delicate che ineriscono la religion
in generale e il cristianesimo in particolare. Reehe rende esplicito questo collegamento in JGB
54, quando ritorna sulla questione del soggettoripadire che la prospettiva consolidatasi sino
all’epoca di Cartesio non era in grado di venireapo del pensiero se non attribuendo a esso una

causa, mentre la filosofia moderna sarebbe capagdrare tale concezione:

Da Cartesio in poi (...) da parte di tutti i filosoBotto I'apparenza di una critica al concetto atjgetto e di
predicato, si perpetra un attentato contro l'anttmmcetto di anima, — vale a dire: un attentatgprsupposto

fondamentale della dottrina cristiana. In quant@psc gnoseologica, la filosofia moderna €, occuttat® o

apertamentegnticristiana(...). Una volta, infatti, si credeva all'«animawsnge si credeva alla grammatica e al soggetto

! Della critica nietzscheana e kantiana dell’«<iogmendi Cartesio si & occupato recentemente P. BahifEhe Surface
and the AbysSBerlin, de Gruyter, 2010, cap. 3). Si veda andhéoukidelis,Quellen von Nietzsches Verstéandnis und
Kritik des cartesischeoogito, ergo sum, in «Nietzsct&udien», 34, 2005, pp. 300-309.

2 Al dualismo tra I'atto del pensiero e il suo presusoggetto Nietzsche dedica un’attenzione paatiepspecialmente
negli anni successivi a JGB. Si veda in partico@k | 13 e la sua nota preparatoria, NF 1886, 7Alduesti due testi
fard ulteriormente riferimento nel seguito. Cfrcha GD,Errori 3, che riprende e unifica le osservazioni svaitéGB

e GM. Sul problema del rapporto tra agente e azgpnveda R. PippinNietzsche, Psychology, and First Philosophy
Chicago University Press, 2010, capitolo 4.
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grammaticale: si diceva, «lo» e condizione, «perspredicato e condizionato — il pensare € unigtper la quale un
soggettodeve essere pensato come causa. Si cerco allora, costinazione e un’astuzia mirabili, se non fosse
possibile districarsi da questa rete, ci si domaselihon fosse vero casomai il contrario: «pensawlizidne, «lo»

condizionato; «lo» dunque soltanto una sintesivibeefatta dal pensiero stesso. (JGB 54)

In questo passo Nietzsche concepisce I'anima canterpretazione in termini religiosi di un
principio psicologico fondamentale. Nel fare quesigli risente con tutta probabilita di un dibaittit
attivo nella propria epoca e al quale prese paitslfich A. Lang& L’lo di cui Nietzsche parla in
JGB non ¢ in effetti diverso dall’'anima di cui sicopa Lange nelle pagine della sttria del
materialismo o da quella che il fisico austriaco Ernst Maclglnstessi anni defini la «presunta
unita psichica» che la scienza pretende di poteivitiuare all'interno del cervelfo Mach, in
particolare, sottolinea la dipendenza del sapésdiico e scientifico da una tradizione religiaka
pensiero, e lamenta il fatto che la scienza ingistacercare una «sede dell’anima» tra i gangli del
cervello, senza arrendersi al fatto che un princgastanzialistico di quel tipo possa non ess#rci.
problema di fondo che Mach rileva & quello relat@apporto tra «corpo e lo (materia e anima)»,
0 piu in generale tra i due ambiti del fisico ela@isichico, una questione ampiamente dibattuta nel
corso dell’Ottocento e che trovo nella psicofistiaGustav Fechner uno dei principali punti di
riferimento. Le indagini di Mach si rifanno in efffieai risultati di Fechner, che Mach si propone di
sviluppare in direzione di umonismo neutralehe risolvesse in chiave antimetafisica la relaio
tra fisico e psichico. A Fechner fece riferimenticlae Lange, nel momento in cui si trovo ad
affrontare i limiti delle spiegazioni del rapportmrpo-mente offerte dal materialismo e dalla
fisiologia degli organi di senso adottate in amip&icologico, quando ancora la psicologia era
impegnata nella ricerca di un fondamento sostarti@ del proprio principale oggetto di studio, e
per questo ferma ad uno stadio “pre-scientificoindiagine. Non stupisce quindi che sia Lange che
Mach, raccogliendo uno spunto di Franz Brentanbiaaim prospettato la possibilita di fondare una
«psicologia senz’anima», mostrando in particolamainissibilita di tale posizione senza il pericolo
di cadere in formulazioni paradossali. Nel far qoggssi si fecero portavoce di un traguardo di
notevole portata anche sul piano filosofico: itdathe la psicologia contemporanea non avesse piu

% Linflusso di Lange sul pensiero di Nietzsche @tsampiamente dimostrato in G. Stacange and Nietzscherlin,
de Gruyter, 1983 e J. SalaquarN#&tzsche und Lange «Nietzsche-Studien», 7, 1978, p. 236-253,ceassivamente
confermato da ulteriori studi nell’'ambito delfuellen-forschungQuesti lavori, e pit in generale i numerosi cidoii
pubblicati nel corso degli anni nella sezione ddlietzsche-Studiededicata allo studio delle fonti di Nietzsche,
costituiscono il punto di partenza della presentagine, che volontariamente lascia sullo sfondestijoni filologiche
per dare maggiore spazio alla storia delle ideees8i pertanto si rimanda per un approfondimentta dattura e
sull'influsso, diretto o mediato, che autori comenlge, Fechner e Mach ebbero sul pensiero di Nhetzsc

* AE, p. 55. Il discorso & gia presente nella priesizione dell'opera, edita nel 1886 e acquistataNitzsche
probabilmente nello stesso an@e{trage zur Analyse der Empfindungenl19, n. 13).
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bisogno di riferirsi a un sostrato delle funzionsighiche inteso in termini sostanzialistici
comporterebbe infatti il suo affrancamento dallackéa metafisica scolastica.

Il riferimento al dibattito ottocentesco relativbproblema del soggetto puo essere adottato per
affrontare la questione dell'lo che Nietzsche pon@GB. Prima di tutto, & possibile trarre da tale
dibattito alcuni elementi che contestualizzino dmestione di metafisica» individuata da Nietzsche
in JGB 16 (vale a dire se e su quali basi sia pdegparlare di uno come causa dei pensigrin
secondo luogo, esso puo aiutare a capire in cheosHietzsche prospetti un abbandono della
nozione di soggetto da parte del pensiero filosofee quindi muova in direzione di quella che si
potrebbe definire una “filosofia senza lo”.

2. Verso una psicologia senz’anima

Le ricerche psicologiche svolte in Germania nelecosida meta del secolo XIX sono
caratterizzate anzitutto dalla volonta di fare aqikicologia una scienza vera e propria, ossia una
disciplina capace di fornire strumenti di misuramodel proprio oggetto d’'indagine. Il problema
della fondazione di una psicologia scientifica scgto da tempo, raccogliendo le riflessioni che
Kant aveva svolto nell&ritica della ragion purarelativamente alla questione psicologica della
conoscenza dell’anima come sostanza, e al probliéosafico a esso correlato della «comunanza
dell’anima con il corpo organicoxll tentativo degli autori attivi nella prima med&II’Ottocento di
risolvere, o per lo meno aggirare le difficolt®vate da Kant diedero vita a molteplici soluzidai,
piu efficaci e maggiormente significative delle fjuno ascrivibili a Johann Friedrich Herbart e
Gustav Fechner. Il primo elabordo un sistema diatahlilita matematica dell’anima, mentre il
secondo ¢ il padre delfsicofisica disciplina fondata su una valutazione neutratgiadwenti fisici
e psichici, concentrata in particolare sulla pdisitdi effettuare una misurazione delle sensaZ2ion
Il contributo di entrambi questi studiosi & statdubbiamente rilevante, soprattutto perché costitui
il punto di riferimento delle ricerche successileguali pero furono caratterizzate da un elemento

aggiuntivo, rivolto in particolare a rigettare iiqmipi metafisici che ancora caratterizzavano gli

®|. Kant, Kritik der reinen VernunftA384, A392-393 e B427. Sulla posizione di Karatigamente alla possibilita che
si dia un qualsiasi «problema psicofisico» si v&daMartinelli, Misurare I'anima. Filosofia e psicofisica da Kant a
Carnap Macerata, Quodlibet, 1999, p. 9-19.

® Su Herbart e Fechner si vedano in particolaredakB,Ernst Mach’s World Elements. A Study in Naturall®uophy
Dodrecht, Kluwer 2003, capitoli 3 e 6; M. Heidelper, Die innere Seite der Natur: Gustav Theodor Fechners
wissenschatftlich-philosophische Weltauffasstfrgnkfurt a.M., Klosterman, 1996; K. Sachs-Honthder Geist als
Maschine. Herbarts Grundlegung der naturwissengtibaén Psychologigin: J. F. Maas (hg.pas sichtbare Denken
Amsterdam, Rodopi, 1993, p. 91-111; D.E. Ledrye historical foundations of Herbart's mathemati@a of
Psychologyin «Journal of the History of Behavioral Sciengeks, 1980, pp. 150-163.
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studi psicologici per un pitl onestitorno a Kant. A partire dalla meta dell’Ottocento, infatti, si
registra in ambito filosofico e scientifico l'esigga di riferirsi all’epistemologia kantiana,
abbandonando la filosofia della natura dell'idealise, con essa, linterpretazione metafisico-
speculativa del pensiero di Kant. Gli autori chpapengono alla scuola del Neokantismo — come
ad esempio Friedrich Lange e Otto Liebmann —,quali si deve una prima accoglienza delle idee
di Fechner, privilegiarono le tematiche scientiichresenti nell’opera di Kant, con particolare
riguardo per quelle relative alle questioni di pigia e antropologia. Essi cercarono prima dotutt
di aderire alla lezione kantiana senza ricaderédi eegri degli interpreti precedenti, e in secondo
luogo attualizzarono dove possibile la sua indaginéa base dei piu recenti risultati del sapere
scientificd.

Un ulteriore elemento caratteristico della psic@otedesca e direttamente connesso alla
volonta di trovare un fondamento scientifico peresta disciplina, riguarda linteresse per
'indagine fisiologica degli organi di senso. Ddtadifficolta di applicare un metodo esatto di
indagine a un oggetto non individuabile come I'amiml riferimento alla dimensione corporea
sembrava essere un passaggio imprescindibile peirdouna solida base alla psicologia. Nei
problemi legati allimpostazione di uno studio stiBco dell’anima era incappato anzitutto
Herbart: egli aveva in principio rifiutato l'ide@astenuta da un altro autore di riferimento degldst
dell’epoca, Johannes Miiller, secondo il quale «messé psicologo se non & fisiolodp»
attribuendo alla fisiologia un ruolo subalterno evifegiando una quantificazione puramente
matematica delle entita studiate dalla psicologe.pretesa di Herbart di evitare una qualsiasi
forma di misurazione risultd insostenibile agli bicadegli scienziati dell'epoca: il modello
matematico doveva infatti essere applicato a qeatdsa, ovvero la pretesa quantificazione non
poteva sussistere senza una misurazione. D’altta,ffale misurazione non poteva essere applicata
se non alle sensazioni, un fatto incompatibile lecassunzioni teoriche di Herbart. La sua proposta
fini cosi per fallire a causa del carattere merdmepeculativo che la contraddistingueva, e gllistu
proseguirono in direzione di una psicologia spentale che rendesse possibile un’effettiva
misurazione dell'anima. Il passaggio ulteriore vereompiuto da Fechner, il quale propose un
procedimento scientifico per determinare quantigatiente il rapporto tra esperienza psichica e

stimolo esterno misurabile. Piu semplicemente, Rechi riferi alla fisiologia degli organi di senso

" Una disamina esaustiva del dibattito che fa dadsfoa questi temi si trova in S. Poghsistemi dell’esperienza
Bologna, Il Mulino, 1977.

8 Cfr. R. Martinelli, Misurare I'anima, cit., p. 52-53 e G. Lehmaniiant im Spétidealismus und die Anfange der
neukantische Bewegung: Materialen zur Neukantismus-Diskussianc. di H.L. Ollig, Darmstadt, 1987, p. 44-65.

° J. Muller, Dissertatio inauguralis physiologica sistens Comtagns de Phoronomia AnimaliunBonn, Thormann,
1822, p. 45.
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per misurare le sensazioni, che altro non sonoaosela traccia fisica dei fenomeni psichifci
Questo passaggio venne segnalato da Ernst Machsumi Vortrdge Uber Psychophysik
(«Osterreichische Zeitschrift fir praktische Heilke» 9, 1863). Egli sottolined in particolare
I'insufficienza della posizione di Herbart, la dpotesi di una calcolabilita dello psichico poteva
essere accettata solamente alla luce della psofis Fechner. Allo stesso tempo, pero, Mach si
rendeva conto del principale limite della soluziatieFechner, nel momento in cui quest'ultimo
continuava ad analizzare i fenomeni materiali coitivmello svolgimento dei fenomeni psichici con
lo scopo di localizzare una «sede dell'animax»rdigetto di Fechner male si adattava ai piu recenti
risultati della ricerca psicologica, che secondocMaedevano scomparire I'anima all'interno del
sistema nervoso. Ma se dell’anima non resta alieoleffetto finale, e di essa si puo parlare solo
come di un principio in grado di dare unita al raplice, la disciplina che studia questo fenomeno
deve essere ridefinita nei termini di una «psiciEl@gnz’animab.

Nei paragrafi successivi avrdo modo di mostrarenglidettaglio quanto accennato sin’ora. Per il
momento mi interessa segnalare come il punto drcadelle considerazioni di Mach relative al
percorso compiuto dalla psicologia sino all'epoc&ethner si inserisca perfettamente nel contesto
della scienza Ottocentesca, con la quale la pgi@lcondivide la sensazione di una mancanza di
fondamenti di carattere metafisico. L’idea per lkeupsicologia sarebbe pronta per abbandonare il
riferimento a un’anima sostanzialistica e spirituabrrisponde alla posizione della scienza di fine
Ottocento, impegnata in un affrancamento dalle epionii animistiche e mitologiche proprie della
visione del mondo figlia del senso comiméiu in generale, nel corso del XIX secolo il pers
occidentale subi un radicale ridimensionamentoerdd crollare i principi sui quali era edificato il
suo sapere. Per chi conosce Nietzsche, la cosaegsgre facilmente compresa pensando alla
«morte di Dio», formula con la quale egli individiladisorientamento della propria epoca, i cui
fondamenti esulano dal solo piano religioso e neor&uor di metafora, e limitandosi al campo
delle scienze naturali, si puo dire che le ricefiisiehe dell’epoca rivelarono una realta molto men
definita e immutabile di quel che si credeva. Aeesisaggiunsero poi gli studi delle matematiche,
che nel corso dell’Ottocento minarono alla baséisi@aa newtoniana, ridimensionando la portata
descrittiva del sistema euclideo sul quale essaggieva. L'affermarsi della geometria di Riemann,

ad esempio, rese evidente che il modello precedwme adottato non era affatto veridico come

10 per una ricostruzione di questo percorso, si YedauzzardiLo sguardo muto delle casklilano, R. Cortina, 2010,
in particolare capitolo 2.

™ Questa conclusione viene presentata da Mach nelsnoscenza ed erro(@905), di cui mi occuperd nel paragrafo
5. Prima di lui, I'idea di una «psicologia senzi@ai» era stata espressa da Lange, nella secondanediiellaStoria
del Materialismo (1875), riprendendo quanto precedentemente scdé&oBrentano nella su®sychologie vom
empirischen Standpuni874, vol. 1, p. 76).

12 Come noto, Mach fu tra i precursori di tale pasis. Si veda su questo J. BlackmdEest Mach. His Work, Life,
and InfluenceUniversity of California Press 1972.
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prima si riteneva. Esso non dice infatti nulla detalta, ma semplicemente la descrive attraverso
un sistema scientificamente efficace ai fini ddcakp. Punto di arrivo di questo percorso fu ad
esempio il convenzionalismo di Poincare, come pylirstudi di Mach sul carattere economico del
sapere scientifico, con riferimento ai quali praseio la stagione novecentesca delle ricerche sulla
materia e sullo spazio.

Un autore che poco dopo la meta dell’Ottocentcese fportavoce della difficolta esplicativa
dell'epistemologia moderna fu Emil du Bois-Reymomrdn le sue due conferenze pronunciate
rispettivamente nel 1872 e nel 188Cconfini della conoscenza della natuedl sette enigmi del
mondo La prima di esse é celebre per il modo in cuitsude, con un lgnorabimush che non
lascia spazio alla possibilita di valicare alcumiti conoscitivi e risolvere determinate questioni
relative alla realtda naturale. Tra di esse vi @lidcorso relativo alla conoscenza dei fenomeni
psichici, con particolare riguardo per il loro rapj@ con la dimensione materiale — quello che, in
termini moderni, definiremmo il problema corpo-m=nbu Bois-Reymond sostiene in particolare
che «la coscienza [ovvero un qualsiasi processmigs] non pud essere spiegata attraverso le sue
condizioni materiali», e che «mai essa sara spikeg@b.) a partire da tali condizionts; e continua
svolgendo una dettagliata analisi del percorsacstatel dibattito sulla relazione tra corpo e anima
(Leib und See)e La sua conclusione in proposito € che, non egs®rstato nessun progresso nella
comprensione dell’attuarsi dei processi psichigagire da condizioni materiali, quest’ultima debba
essere considerata un confine invalicabile delgtracconoscenza della natura, al pari del rapporto
tra materia e forZ& Le osservazioni di Du Bois-Reymond ebbero vaitananza all'epoca, e
riferimenti alle sue conferenze si trovano in dérecritti di storia naturale e di fisiologra Esse
sono un segnale importante di quale fosse il ctmtadturale all'interno del quale si sviluppo la
psicologia scientifica, la quale appunto manifd&sigenza di definirsi su nuove basi, liberandosi
dai residui di una vecchia metafisica che preteadbvntrodurre surrettiziamente qualcosa che non

poteva individuare, né tanto meno quantificare sunaire.

13 E. Du Bois-Reymond{Jber die Grenzen der Naturerkenngits Reden von Emil Du Bois-Reymongipzig, von
Veit, 1886, p. 117.

% |bidem p. 125.

15 Sul dibattito attorno al monito di Du Bois-Reymosidveda K. Bayertz, M. Gerhard, W. Jaeschie|tanschauung,
Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhufdesl. 3, Der Ignorabimus-strejtHamburg, Meiner, 2007. Una
copia delle due conferenze pronunciate da Du Beiga®nd nel 1872 e 1880 si trova nella bibliotecBlidtzsche (cfr.
G. Campioniet alia, Nietzsches personliche Bibliothderlin, de Gruyter, 2003, p. 202), anche se ndrasotizia di
un’effettiva lettura di questi scritti da parte sua
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3. Friedrich Lange su cervello, anima e psicologizentifica

Buona parte degli elementi sopra considerati sovéno nella disamina che Friedrich Lange
svolge in due dei capitoli aggiunti alla second&iede dellaStoria del materialismq1875):
Cervello e animae La psicologia scientificall primo di questi si apre con una considerazione
relativa alla difficolta di sostenere una qualstasi relativa al rapporto tra cervello e anima cbe
venga confutata dai fatti. Tale difficolta, per@nnviene considerata da Lange come conseguente
alla sola sterilita degli studi dell’epoca. Piutmsegli sostiene che il problema maggiore siaiteor
e consista nel fatto che non si sia ancora riusaiéddrmulare un’ipotesi non animistica sulla natur
dell'attivita del cervello. Non avendo altri pumli riferimento sulla cui base strutturare le prepri

indagini,

anche gli uomini istruiti ricadono sempre, come gisperazione, nelle teorie, da lungo tempo cotduta
dai fatti, di una localizzazione dell'attivita de¢rvello, secondo le diverse funzioni dell'inteflitza e del
cuore. Ci siamo ripetutamente pronunciati contnorégiudizio che considera la semplice conservazitin
concezioni invecchiate come un ostacolo per langeig¢anto grave quanto di solito si ammette; masqui
direbbe in verita che il fantasma dell’'anima, chdd sua comparsa sulle rovine della scolastichrdglia
costantemente tutto il problema. Potremmo facilmgmbvare che questo fantasma (...) gioca ancora un
ruolo significativo anche tra coloro che ritengati@ssersene completamente sharazzati, cioé fracigali
sostenitori del materialismo; infatti, tutta ladozoncezione dell’attivita del cervello é interatgedominata

dalle idee volgari che si avevano una volta s@tmka immaginarie dell’'anima. (SM, vol. 2, p. 32)1-

La concezione scolastica, secondo cui una spiegaziei fenomeni psichici sia possibile solo a
partire dall'individuazione di un fondamento sogiale di questi ultimi, costituisce il limite
invalicato dalla psicologia. Anche la visione matkstica della natura fa sempre e comunque
riferimento all’anima come a un qualcosa dotatam propria esistenza, un fantasrGegpensgt
che popola il cervello. Lange critica questa visiatelle cose, individuando nell’affrancamento
dalla vecchia metafisica della sostanza il puntopditenza da cui la psicologia, volendosi
conformare alla scienza naturale, dovrebbe muoveet.fare questo, pero, egli ammette una
difficolta di principio, osservando come alcunitegivi in quel senso non siano andati a buon fine.
E questo il caso della frenologia, che, muovendtadelonta di superare il «punto di vista del
fantasma dell'anima» e concentrandosi sulle furizemrebrali, attribuisce perd un soggetto a

ciascuna di loro, e con cio «popola di fantasnardnio intero» (SM, vol. 2, p. 355). La frenologia
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esemplifica quindi I'«irresistibile tendenza allarponificazione che rappresenta per Lange il vero
pericolo negli studi su cervello e anitha

Il fatto che sino alla sua epoca non si sia stagjriado di fornire una buona spiegazione del
rapporto del cervello con le funzioni psichichengemputato da Lange alla tendenza a riferirsi,
personificandole, a idee astratte, al posto di &smalla comprensione del reale, nei limiti in cui
essa sia possibildbfdem). 1l suo ragionamento si sposta cosi alla fisi@pglisciplina che si
riferisce alla dimensione corporea per spiegaenoiineni psichici senza oltrepassare il piano dei
movimenti riflessi dei nervi. Anche la spiegazidistologica dei fenomeni psichici &€ perd segnata
da una difficolta di fondo, dal momento che ricomdiwcompletamente lo psichico al fisico si rivela
di fatto impossibile. Le sensazioni, ad esempi@ possono essere individuate in alcun modo, ma
vengono assunte dal ricercatore come esistentitigpdai segnali fisici del nostro corpo. Il mativ
per cui una completa riconduzione dei fenomenihpsi@lla dimensione corporea non € possibile,
e dovuto al fatto che tali fenomeni di fatton esistonoSecondo quanto osserva Lange, infatti, le
nozioni utilizzate in psicologia non sono altro aherodotto di una classificazione puramente
teorica, ma non identificano qualcosa di réaleé E quindi inutile cercare una loro corrispondenza
esatta nel corpo, perché il sostrato fisiologictledéacolta dell’animo non € ad esse legato in
maniera univoca. In altre parole: nel corpo nonwia vera e propriaededi queste facoltéSM,
vol. 2, p. 367) L'osservazione con cui Lange conclude questeessibni & particolarmente
significativa, perché individua il punto di sepacae tra una ricerca scientifica e una spiegazione
metafisica. Egli osserva in particolare che «Quakée queste idee della psicologia ci danno una
parola mediante la quale una parte dei fenomera déia umana e classificata in modo assai
imperfetto; a questa parola si aggiunge l'illusionetafisica di una causa sostanziale comune di tali
fenomeni; bisogna che questa illusione sia distsuitbidem). Il pericolo da evitare e dunque
rappresentato dal “salto mortale” che si compiendoasi attribuisce un valore ontologico a una
schematizzazione logica, finalizzata alla descnigice al calcolo. Nel caso in questione, la

psicologia offre una classificazione dei fenomesichici funzionale al loro studio, alla quale viene

%] passo citato continua in questo modo: «[La dlegia] ricade nell'ingenuo punto di vista di chompud mai
rassicurarsi se non ammette che nell'ingegnosa mreealel nostro corpo risieda un macchinista chigalitutto».
Questa metafora richiama da vicino I'osservazidme Mietzsche fa in FW 360, in cui lamenta la nostralenza alla
personificazione e alla ricerca di una causa agehtké sotto di eventi puramente fisiologici. Inrfieolare, osserva
Nietzsche, si tende a concepire come «causpulsiva» la nostra volonta, ma cosi facendo si scambigpikita della
nave col vapore». Questo passo € particolarmetdeessante per la presente trattazione, perchésm @mpare un
esempio che Lange fa poco oltre nel capitoldCsuvello e animaln FW 360, infatti, Nietzsche descrive la causa
dell’agire orientata a uno scopo come «una cireastdortuita, conformemente alla quale gumantumalla fine si
sprigiona in un’unica e determinata maniera: iirfraifero in rapporto al barile di polvere». Cosi banalcune pagine
dopo il discorso sulla frenologia, discutendo sultausa effettiva di una reazione nell'uomo: «Lazdowiva per |l
processo di trasmissione & preparata nel nervoe aprella della contrazione muscolare & prepardtannscoli; essa
non pud essere se non sprigionata dall'impulsaitaimente debole dell’ondulazione luminosa, comdolze di
tensione del barile di polvere sono liberate dsdiatilla ardente» (SM, vol. 2, p. 386). Consid@@che il quinto libro
di FW e stato composto nel 1886, non € implausjielesare che Lange fu una fonte diretta del § 360e&kt'opera.
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perd0 aggiunta in un secondo momento («introdottéolsanco», direbbe Nietzsche) una causa
sostanziale, come se tale classificazione fossecena determinazione della realta delle cose. I
progresso degli studi sembra pero aver superatstaudifficolta, secondo Lange. Egli infatti
riconosce alla fisiologia un ruolo positivo perpitogresso della psicologia scientifica. Essa, in
particolare, rappresenta per Lange un passo angpétto alla concezione materialistica, la quale
rimaneva ferma alla pretesa di circoscrivere ildamento fisico della «facolta dell’anima» (SM,
vol. 2, p. 377). Alla fisiologia si deve quindi gdare per far progredire gli studi sul cervello, a
patto di evitare qualsiasi riferimento a cause alogiche» nella spiegazione delle funzioni
psichiche (SM, vol. 2, p. 384-5).

Pur riconoscendo che la metafisica non ha piu radiessere negli studi psicologici, una serie
di problemi del rapporto corpo-mente rimangono cogque insoluti. In particolare, le difficolta di
spiegare alcuni fenomeni psichici emergenti a parial solo sostrato fisico sembra portare la
ricerca verso un limite insormontabile. Sebbendistgdi dell’epoca cominciasse a circolare I'idea
che non ci sia nulla da esaminare, una volta cheeuto fenomeno sia stato ricondotto a correnti
nervose e stati di tensione (SM, vol. 2, p. 389-8Dha comunque I'impressione che qualcosa resti
non spiegato, che alcuni aspetti relativi alle agimi non siano stati tenuti in considerazione.

Richiamandosi implicitamente a Du Bois-Reymond,densserva che

il concorso di impulsi nervosi numerosissimi e stdinariamente deboli se studiati a uno a uno, aovr
darci la chiave della spiegazione fisiologica dehgiero; e la forma secondo la quale si opera guest
concorso € cio che caratterizza ciascuna funzioesapseparatamente. Cio che qui resta inespliciat,il
modo in cui il processo esterno della Natura e metlesimo tempo un processo interno per il soggetto
pensante, & precisamente il punto che oltrepasgenierale i limiti della conoscenza della NatugM( vol.

2, p. 390)

La ricostruzione che Lange svolge del dibattit@tieb al rapporto tra cervello e anima nella
psicologia tedesca dell’Ottocento mette in evideihfatto che tale disciplina si stesse muovendo
verso una considerazione scientifica del probledm/e con questo si intenda un completo
affrancamento dai residui della metafisica scatastA questo punto, Lange affronta il problema
dell'effettiva fondazione di una psicologia scidioti, riferendosi — per lo piu criticamente — alla
posizione di Herbart. La sua idea di una «psicelogiatematica» € sicuramente promettente,
osserva Lange, ma non rappresenta un passaggiciesuff per parlare di un vero e proprio
affrancamento dalla metafisica (SM, vol. 2, p. 398 critica che Lange muove a Herbart tocca
molteplici aspetti che non possono essere qui zzali nel dettaglio. Fondamentalmente, egli

riconosce alla scuola di Herbart il passo in avaathpiuto verso una nuova modalita di indagine
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dello psichico (SM, vol. 2, p. 397), ma osservah@&nche la sua linea di ricerca fallisce nel volersi
comunque riferire ad un concetto di anima assolaemensemplice, che puo solo essere posto in
linea di principio, senza che sia possibile circoselo in alcun modo. Al contrario, osserva Lange,
«nel piccolo numero di fenomeni resi accessibilofa a un’osservazione piu esatta, non si trova |l
minimo motivo per ammettere in generale un’animelgnque sia il senso piu 0 meno preciso che
si attribuisce a questa paroldbiden). Da qui la conclusione secondo cui il vero pregeedella
psicologia debba consistere nel completo affrancéon@alla metafisica della sostanza, e quindi nel

rifiuto di quell'ipotesi accessoria e non necessalhie ancora Herbart sembra voler ammettere:

«Ma la parola psicologia non significa teoria delima? Come dunque immaginare una scienza di culi
non si puo dire se abbia 0 no un oggetto?». Eblemwe, qui un bell’esempio della confusione del naoe
la cosa! Abbiamo un nome tradizionale per un grupptsiderevole ma vagamente delimitato. Questo nome
proviene da un’epoca in cui non si conoscevanorarlecesigenze attuali di una scienza rigorosasildeve
respingere perché l'oggetto della scienza e caoi&arebbe questo un pedantismo poco pratico. Si
ammetta dunque tranquillamente una psicologia aaima. Il nome pud ancora servire, finché qui ca sk

fare qualche cosa di cui un’altra scienza noncafichera completamente. (SM, vol. 2, p. 397-8)

La posizione di Lange su questo punto € particaats importante per comprendere le
successive considerazioni di Nietzsche relativerablema del soggetto. | due condividono infatti
I'idea che il progresso degli studi dimostri I'ilarieta di una serie di ipotesi sostanzialistiatie
quindi devono essere abbandonate. Allo stesso tepgro, Lange osserva come non sia tutto da
rigettare. Nel caso specifico della psicologia, uwmalta che si sia provveduto ad una
riconfigurazione del proprio oggetto di indaginé&rfima) in termini non metafisici, esso puo
comunque essere mantenuto come punto di riferinubgita ricerca.

L’idea per cui una psicologia che voglia farsi szig@ debba adeguarsi ai principi degli studi
naturalistici e non cercare altro rispetto a quele puo effettivamente essere osservato e misurato
risente in particolare del lavoro di Fechner, dilcange & debitore e sostenitttela difesa della
psicofisica fechneriana & evidente in particolaeg nilievi critici che Lange muove a Herbart,
concentrati principalmente sul carattere da atirtballe sensazioni, e piu in generale sull'idea di
fondo relativa al rapporto tra ambito fisico e atolpsichico che si puo individuare nelle sezioni
della Storia del materialismg@rese in esame. Al modello monistico di Fechnbg considera il
fisico e lo psichico come due aspetti di un’uniealtd, fa riferimento anche Ernst Mach. Come si
vedra nei due prossimi paragrafi, Mach condivide tange l'idea della possibilita di fondare una

17 Cfr. R. Martinelli,Misurare I'anima cit., pp. 52-56.
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«psicologia senz’anima», ma compie anche un passagfgriore rispetto alla stessa teoria di

Fechner, determinando uno sviluppo in senso ardiis&to di fisica e psicologia.

4. |l rapporto tra fisico e psichico

Fechner definisce la psicofisica come la «dottresatta delle relazioni funzionali o di
dipendenza tra corpo e anim&dfper und Seelepiu in generale tra mondo corporeo e spirituale,
fisico e psichico¥’. Essa & quindi finalizzata ad una misurazioneudste relazioni, svolta a partire
da una particolare concezione del rapporto corpm@anFechner infatti non imposta la propria
ricerca secondo la prospettiva tradizionale, caraitdo fisico e psichico come due entita distinte
tra di loro. Al contrario, egli fa riferimento a ‘@mtologia di matrice spinoziana, considerando
mondo corporeo e spirituale come due aspetti dirmedesima realta, privi di qualsiasi distinzione
di carattere metafisicd Questa visione monistica costituisce evidentementpasso avanti negli
studi di psicologia rispetto alla metafisica scot@sdeplorata da Lange; Fechner infatti si affeanc
dall'idea che I'anima sia una sostanza dotata cautonomia ontologica rispetto al corpo, e con
guesto rende privo di senso qualsiasi tentativindividuare lasededi questa presunta entita
spirituale nel cervello o in una qualsiasi altrat@alell’organismo. La psicofisica resta pero ségna
da un fondamento metafisico, rappresentato dal nmodai viene definita 'unita sostanziale cui si
riferiscono il fisico e lo psichico. La matrice spkiana o schellinghiana della concezione di
Fechner impedisce quindi al suo sistema di asseirgenodello per una “scienza dell’anima”, in
guanto alla sua base resta comunque un elemeisttor la cui natura non puo essere indagata e
che pertanto non vi € modo di descrivere o quaatid.

Questo aspetto e cio su cui si concentra la criicklach, che nelAnalisi delle sensazioni
propone una possibile soluzione per definire ilp@po tra fisico e psichico senza cadere nelle
difficolta sollevate dalla psicofisica, pur accatlane I'impianto monistico di fondo. La proposta di
Mach e nota col nome dahonismoneutrale e consiste nellammettere come unica realta guell
degli element’. Questi ultimi sono ad esempio colori, suoni, terapure, pressioni, o, per dirla
con Mach, «le componenti ultime [della realta inatagscientificamente] che sino ad ora non é stato
possibile suddividere ulteriormente» (AE, p. 40). €ementi non possiedono alcuna caratteristica
in Sé essi possono essere descritti tanto in termsigifquanto in termini psichici, a seconda della

dimensione cui di volta in volta si fa riferimenf®a essa costituita dagli oggetti fisici estermioa

18 G. FechnerElemente der Psychophysileipzig, Breitkopf und Hartel, 1860, vol. 1, p. 8

9 per un approfondimento sulla psicofisica di Feclsieeda ancora R. Martinelllisurare I'anima cit., pp. 40 ss, E.
Banks,Ernst Mach’s World Elementsit., capitolo 6, e M. Heidelberg&ie innere Seite der Natueit.

2| nome & stato utilizzato per la prima volta dartBand Russell, per indicare I'orientamento, coenanun gran
numero di filosofi e scienziati vissuti al sorgetel XX secolo, che sarebbe stato inaugurato pragaidlach (cfr. E.
Banks,Ernst Mach’sWorld Elementscit., p. 136).
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— Korper — o dal nostro proprio corpol-eib). Mach, inoltre, aggiunge che nella relazione sjpec
con la corporeita individuale gli elementi vengahescritti come sensazioni, e aggiunge che, dal
momento che non ci e possibile rapportarci a lera@n attraverso il nostro corpo, per la maggior
parte dei casi i termini “sensazioni” e “elementélgono come sinonirfii. Quello che si pud
immediatamente notare e che la definizione di Mecita la difficolta metafisica in cui cade la
psicofisica facendo degli elementi un sostrato matividuabile e soprattutto non definitivo. Essi
sono infatti le componenti cui un ricercatore pucomdurre i fenomeni studiati sul piano
esclusivamente metodologico, senza doversi impegmeail’accettazione di un loro statuto
ontologico. Mach acutamente evidenzia il fatto mivarsi allinterno di un percorso di ricerca
sempre aperto alla possibilita che il “semplice? sue giunti si riveli passibile di un’ulteriore
suddivisione. | suoi elementi non sono pertantaratbili ad alcun modello sostanzialistico, anche
dove si pensi a un sistema atomico le cui component presentino caratteristiche qualitative loro
proprie.

Nel momento in cui Mach formula il suo «principielccompleto parallelismo tra psichico e
fisico», quindi, egli rivendica per sé una posidosuperiore a quella di Fechner, in un senso
esplicitamenteantimetafisico Forte della propria concezione degli elementicManfatti dichiara

che la prospettiva da lui sostenuta

si differenzia da quella di Fechner, che consideigdenomeni fisici e quelli psichidue aspetti diversi
di una sola realta In primo luogo la nostra concezione non ha aifath sostrato metafisico, bensi
corrisponde solo a un’espressione generalizzataspérienze. Inoltre noi non distinguiamo due aspett
diversi di una terza entita incognita; gli elemetdi noi trovati nell’esperienza, dei quali indaghdala
connessione, sono semmie stessj di un solotipo e solo a seconda della loro connessione ci septaso

ora come elementi fisici, ora come elementi psickikE, p. 81)

Della psicofisica di Fechner Mach rigetta il fondamto metafisico, ma accetta I'idea di un
superamento della distinzione tra mondo corporenoado spirituale, concentrandosi anch’egli
sulla dimensiondunzionaledel rapporto tra questi due ambiti. Dal momente cion vi sono
fenomeni fisici o psichici, ma solamente mterpretaziondisica o psichica degli stessi eventi, sul
piano della ricerca scientifica non si puo farecatthe prendere in considerazione il modo in cui gl
elementi si presentano aggregati; concentrandosgolth in volta sulle connessiorelativamente

piu stabili, € possibile definire i «concetti médadi di “corpo” e “lo” (materia e anima)» (AE, p.

2L Questa equiparazione ha generato non poche inemsipni nel corso degli anni. Per una trattaziomerefondita
del tema degli elementi in Mach si veda ancoradnlB,Ernst Mach’sWorld Elementscit.
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40), i quali evidentemente nel sistema di Mach geodogni valore di sussistenza indipendente

rispetto agli elementi che li compongono.

5. L’'lo come «unita ideale»

Alla luce di queste osservazioni € possibile afinom la questione specifica dell’lo in Mach.
Innanzitutto egli definisce l'unitd psichica come msieme di sensazioni che si riferiscono a una
dimensione corporea individualegijb), privando I'lo di una qualsiasi determinazione ghescinda

da questa relazione:

Comerelativamente persistent presenta il complesso di ricordi, disposizi@a@ntimenti, legato a un
determinato corpo che viene designato come «lopo&so occuparmi di questa o quella cosa, possoeess
quieto e allegro oppure irritato e di cattivo umdRémane pero (...) una somma di elementi persistatdi
da consentire il riconoscimento dellidentita dell’'D’altra parte anche I'lo ha una persistenza selativa.
L’apparente persistenza dell'lo consiste soprattattllacontinuitg nella lentezza del mutamento. (AE, p.
38)

Secondo questa prospettiva, I'lo ha un’origine meate logica, ed e ci0 che permette di
individuare una persona e seguirne i mutamentiicoabdo ad ammetterne l'identita. La necessita
di orientamento spinge l'intelletto a costruireriferimento unitario che possa essere utilizzato pe
dare un nome al contenuto maggiormente persistknte complesso di sensazioni. Al di fuori di
guesto processo puramente pratico, non vi € nbikeersamente da quanto accade nel caso della
cosa in s¢l'ontologia di Mach prevede che, nel momento um un oggetto sia stato privato delle
sue proprieta, non resti alcun sostrato permanétge.questo motivo egli nega all'lo e ai corpi
(Korper) qualsiasi valore sostanziale: essi sono semgbgiruzioni del pensiero, «mezzi di ripiego
per un orientamentprovvisorioe che servono solo per determinati fanatici» (AE, p. 45). L’lo,
in particolare, viene definito da Mach come unaiturdeale», la cui funzione e di raccogliere
assieme «tutti gli elementi piu strettamente cosinalsdolore e al piacere» (AE, p. 52). Sul piano
ontologico, secondo i principi dehonismo neutraleesso viene completamente riportato agli
elementi; sono questi il “materiale” che, una valtanesso, costituisce I'anima individuale, e senza

il quale non vi sarebbe alcunché da circoscrivere:
Non I'lo é il fatto primario bensi gli elementi (s&azioni). (...) Gli elementformano I'lo. «lo
percepisco il verde» significa che I'elemento vecdenpare in un certo complesso di elementi (seosgzi

ricordi). Quando cesso di percepire il verde, qeamdioio, gli elementi non si presentano piu nefierente
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associazione a cui ero abituato. Con cio & detto.thla cessato di esistere soltanto una unitdadeeeata

in vista di un’economia del pensiero, non un'unéale. (AE, p. 53)

Il monismo di Mach non permette quindi di salvaie.IDa un punto di vista metafisico,
guest'ultimo si perde nella connessione impermanatdgli elementi, ed € quindi necessario
abbandonare qualsiasi pretesa di attribuirgli ustesza autonoma. In altre parole, una volta
ammesso che il soggetto si componga delle sensagiampossibile affermare l'integrita della
«presunta unita psichica», come in passato é fttodalla scienza. Quest'ultima — osserva Mach
— spinta dall'abitudine a «trattare il complessa aoalizzato dell’'lo come un’unita indivisibile»a h
tentato dapprima di isolare dal corpo «il sistereavoso, come sede delle sensazioni», quindi il
cervello, fino ad ammettere I'esistenza di un séregbunto quale sede dell’'anima, che non é
ovviamente in grado di trovare (AE, p. 55)Pur sostenendo una critica radicale alla ricerca
scientifica del suo tempo, Mach si rende contoade#icessita di distinguere due piani di discorso,
salvaguardando il valore dell’lo come nozione tkrimento che non e possibile abbandonare sul
piano meramente pratico. «Nonostante tutto — anemethclusivamente Mach — per la mia
concezione istintivéilo € la cosgpit importantee piu persistenteEsso € cio che lega insieme tutte
le mie esperienze e la sorgente di ogni mia aw{AE, p. 304). D’altra parte, &€ innegabile chie su
piano fisiologico si continui a fare riferimentouma concezione egoistica e materialistica della
natura, mentre sul piano teoretico diventa impadssikferirsi a lo e corpi come a nozioni
sostanziali. In quanto queste presunte unita dirmostdi possedere una mera utilita pratica, «nelle
ricerche scientifiche piu avanzate siamo obbligal abbandonarle come insufficienti e
inappropriate» (AE, p. 46). La conseguenza di quaganzamento € una nuova visione del mondo,
in cui «viene meno il contrasto tra lo e mondo, tra serwaio fenomeno e cosajuel che importa
e unicamentéa connessione degli elemen{ibidem).

Il riferimento allillusorieta della distinzionedrapparenza e realta € il punto di partenza di una
sezione diConoscenza ed error€l905), in cui Mach ricapitola la propria posiziosall'lo,
utilizzando toni fortemente nietzscheani. Mach naudalla considerazione per cui alla base della

concezione filosofica del dualismo tra fenomenoosacvi sia la rappresentazione del pensiero

% La considerazione di Mach ricorda da vicino iladisso di Lange relativo alla pretesa della sciedizaoter
individuare una sede dell'anima. Va inoltre segimalehe nel proseguo di questo paragrafo Mach aitpasso di
Lichtenberg, secondo il quale «il pensare dovredgsere considerato in modo altrettanto impersatellampeggiare
(“si pensa”, si dovrebbe dire, come si dice “langay. Dire “cogito” € gia troppo quando lo si tamh con “io
penso”. Supporre l'io, postularlo, & un bisognatipee> (AE, p. 56. La citazione & presente anch&armeima edizione
dell'opera). Questo passo ¢ il riferimento impbcdti JGB 17, in cui Nietzsche continua la propriéica alla nozione
cartesiana deklgo cogito osservando la necessita di fare riferimento adsagygetto impersonale, ossia alla stessa
azione del pensiero, senza dover per forza di oogntareun soggetto da porre al di sotto di questo. Lichézg e
quindi una fonte comune di riflessione dei due augquesto suo passo in particolare costituiscpunto di contatto
tra le osservazioni psicologiche di Mach e le paglal testo di Nietzsche.



Lange, Mach, Nietzsche«Intersezioni» 1/2015 Pietro Gori 16

comune, che confonde «dati che dipendono dall®stianze piu varie con dati che dipendono da

circostanzéen determinate E continua:

La mostruosa, inconoscibile «cosa in sé» che s$ta sfienomeni € con tutta evidenza la sorella dleme

della cosa del pensiero comune, che ha perdutaltglisignificati. Se in seguito al misconoscimeiakel

BN

confine U [del nostro corpo]tutto il contenutodell’lo & stato etichettato come apparenza, cosa pu
interessarci ancora un qualcosa di inconoscibgereo a quelle frontiere che I'lo non potra mdiczae?
Cosa significa, se non un ricadere nel pensiercucemche per lo meno sa pur sempre ritrovare uteauc

solido sotto I'«illusorio» fenomeno? (El, p. 1152)

La posizione antimetafisica di Mach e qui ben ed#ivgta: egli oppone un completo rifiuto al
riferimento a unacosa in s¢in quanto essa e fuori dalla nostra possibilitéamprensione e di
utilizzo. Essa € un concetto illusorio, e per qoesiutiie, mentre tutto quello che possiamo
conoscere resta all'interno dell’orizzonte del nosb. Mach, inoltre, non ammette neppure la
necessita di postulare un tale sostrato metafigieo,dare senso all'osservabile. In questo, a suo
awviso, sta la differenza tra una conoscenza sfieane la conoscenza del senso comune, la cui
rappresentazione del mondo fisico € costitutivamesiegnata da errori e «illusioni».
Contestualizzando il discorso nell’'ambito dellacptdgia, Mach critica la pretesa, ancora evidente
nella scienza della sua epoca, di cercare un elensestanziale al di sotto dei fenomeni psichici.
Se si ammettesse il principio del parallelismofisao e psichico, si vedrebbe come la questione
dell'apparenza e della realta finisca per «perddresenso», e cosi si guarderebbe alllo
esclusivamente come a una «connessione funzionalerdenti» (El, p. 12). Su questo punto Mach
e particolarmente chiaro: «Non abbiamo bisognondgqualcosa di ignoto, inconoscibile» da porre
al di sotto dell'attivita dell'lo. «Certo, sottolé c'e qualcosa di ancora quasesplorato il nostro
corpo unser Leih. Ma ogni nuova osservazione fisiologica e psigala ci da una migliore
conoscenza dell'lo» (El, p. 12-%)

Le conclusioni di Mach sono in linea con quantaemsto da Lange, e prospettano lo sviluppo

degli studi psicologici in direzione di un afframeanto dalla visione metafisica tradizionale. Per

% A conferma del carattere nietzscheano del ragiemsmne del linguaggio di Mach, si confronti quegtsso con la
parte finale di JGB 17, in cui Nietzsche sostiehe la «consuetudine grammaticale» ci porta a nieeoke il pensiero
sia un’attivita, e che ogni attivita sia prodottuh agente, e di conseguenza a postulare un le cauosa del pensiero.
Continua Nietzsche: «Pressappoco secondo uno sciieahago il piu antico atomismo cercava, oltre &daza” che
agisce, anche quel piccolo conglomerato di matarizui essa risiede, da cui promana la sua azi@temo; cervelli
piu rigorosi impararono infine a trarsi d'impacaenza quel “residuo terrestre”». Con questo cotdraon si vuole
certo sostenere un influsso diretto tra i due atorquesto caso, da Nietzsche a Mach), quanttigsito rilevare la
conformita dei loro ragionamenti, giustificato daaucontestualizzazione delle loro idee in un comrateoterra
culturale.

2 Anche su questo punto le somiglianze tra i modiagjionare di Mach e Nietzsche sono molteplici.r&mbi, in
particolare, prospettano I'eliminazione della digibne tra apparenza e realta (cfr. @®me il mondo «vero» fini per
diventare favoly e riportano I'lo alla dimensione corporea (@fifra, n. 30).
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affermarsi come scienza, la psicologia deve abbmardola pretesa di individuare un principio
permanente come sostrato dell’anima; qualsiasieteral in tal senso € un regredire da una
posizione che vede piuttosto affermarsi il carattenzionaledelle nozioni scientifiche. Cosi — con
una frase che suona particolarmente simile allereagioni di JGB 54 e GM | 13 — Mach osserva
che «chi ha ancora bisogno di un soggetto osservamigente da collocare nello sfondo, quando
'indagine [della dipendenza reciproca delle rapprgazioni] € conclusa, non nota che si sarebbe
potuto risparmiare tutta la fatica della ricercaiché e tornato di nuovo al punto di partenza» gEl,
13). Infine, Mach prende in considerazione la posi di Herbart, segnalando come il progresso
della psicologia passi per un superamento del ipae limite che ancora la caratterizza, ovvero il
fatto di non aver saputo compiere il passaggioSieziverso una scienza priva di riferimenti

metafisici:

Il merito principale di Herbart € stato di indag@reneccanismo delle rappresentaziomisé Certo, la
psicologia & poi degenerata di nuovo con l'assuriigyeesupposto della semplicita dell’anima. Sobgin

ultimi tempi abbiamo cominciato ad accontentarairmh «psicologia senz’animabifem)

6. L’'lo come «finzione regolativa»

Le considerazioni svolte nei paragrafi precedemtinéano il contesto della posizione di
Nietzsche rispetto al problema dell’lo in filosofiariferimento alle idee di Lange e di Mach ettan
piu utile per comprendere alcuni aspetti delldaaitli Nietzsche all'«io penso», in quanto egliebb
una conoscenza diretta delle opere di entrambitiqae®r?>. Il punto di vista di Nietzsche €& in
particolare comparabile con I'orientamento critman cui Mach affronta la questione del sapere
metafisico. Nietzsche si concentra infatti sul tara fittizio dell'lo, ponendo I'accento sui tratti
generali dell’attivita di pensiero, da lui des@itin termini prettamente fisiologici. L’lo viene
considerato come il prodotto di un’attivita secaomaladel pensiero — quella logica — la quale

interviene nell’attribuzione di un soggetto allénho di un processo che ne é costitutivamente

privo:

Cio che mi divide nel modo piu profondo dai metiafié questo: non concedo loro che I'«lox» sia die ¢

pensa; al contrario considerdol’ stesso una costruzione del pensjadello stesso valore di «materia»,

% Se nel caso di Lange il debito & faciimente dimaiste, lo stesso non puo dirsi per Mach, che nienevcitato in
nessuno degli scritti di Nietzsche e a cui non gsjtile riportare direttamente nessun passo editedito. Malgrado
guesto, si pud notare una profonda conformita suna& posizioni epistemologiche, segno con tuttdogdodita di un
retroterra comune di riferimento. Per una discussigul rapporto tra Nietzsche e Mach, analizzatartire dalla lettura
dell’Analisi delle sensaziorda parte di Nietzsche, si veda P. Gdrimeccanicismo metafisico. Scienza, filosofia e
storia in Nietzsche e MachBologna, Il Mulino, 2009, e Id.Nietzsche as Phenomenalistth Nietzsches
Wissenschaftsphilosophie cura di H. Heit, G. Abel e M. Brusotti, Berluhe Gruyter, 2012, p. 345-356.
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«sostanza», «individuo», «Scopo», «numero»; quialti unafinzioneregolativa, col cui aiuto si introduce,
siinventa in un mondo del divenire, una specie di stabéiguindi di «conoscibilita». (...) E il pensiero che
pone I'«lo»; ma si € finora creduto, come cred&pbpolo», che nell'«io penso» ci fosse qualcosa di

immediatamente certo e che questo «io» fosse Eaadel pensiero. (NF 1885, 35 [35])

L’lo non € altro che un’entita concettuale elabarper un’utilita pratica. Esso appartiene al
medesimo ambito di quegli elementi sostanzialii sopartire dalla traduzione del mondo esterno in
un linguaggio che possa essere compreso e utdizzil nostro intelletto. Questa é
fondamentalmente l'idea di Mach, secondo cui, c@né visto, o e corpo sono nozioni che
soddisfano esigenze puramente pratiche, al di sigle quali non e possibile individuare alcuna
entita dotata di autonomia e permanenza assoluggzdghe, inoltre, concorda implicitamente con
Mach nellammettere che la determinazione di unanindividuale che tenga assieme la
molteplicita di percezioni, affetti e sentimentiechiferiamo al nostro corpo derivi da un’operazione
puramente intellettid. Essa & oltretutto conforme a una tendenza ad #eme@nesserein una
realta caratterizzata dal mutamento, e pertantafesaa i caratteri di una prospettiva di pensiero
puramente metafisica, secondo quanto osservatarigel

Cio che distingue I'lo dalle altre entita sostatizéala funzione di «causa» dei sentimenti,
percezioni e ricordi unificati in esso. L’entitaisfmale viene circoscritta dalla sua capacita alied
awvio agli atti psichici, con l'illusoria convinzie di poter individuare cio da cui essi promanano,
quando in realta non & possibile rilevare altro ghesffetti di tali atti. Per Nietzsche, il soget
non €& altro che un’erronea creazione dell’'attivitggppresentativa, generata pensando di poter
«indicare laforza che pone, inventa, pensa, come tale, distintagd@ ingolo porre, inventare e

pensare» (NF 1885, 2 [152]) La prospettiva generale & quella sinteticamesypesssa in GM | 13,

% In NF 1887-1888, 9 [89] Nietzsche segnala in manincora piu esplicita questa dipendenza dallcdodella

nozione di lo, che semplicemente circoscrive uawdi permanenza cui poter riferire le sensazioiei modificazioni

ascrivibili alla sfera del senso interno.

%" La volonta di individuare un soggetto agente afeebbe situato al di sotto dello svolgersi degérei & un tema sul
guale Nietzsche ha lungamente insistito, lamentaindparticolare la tendenza delluomo ad antropdinpare la

dinamica naturale. Questo risulta evidente, ad paemmel caso dell’interpretazione del legame diszaed effetto,
modello di una dinamica puramente necessaria dmevperdo comunemente descritta nei termini di ure agnano,

addirittura intenzionale. La tendenza, cioé, e lquél proiettare sulle cose il modello di attivitaii si € abituati,

attribuendo alla forza che muove la realta matenataratteri propri del soggetto (Cfr. NF 1885[83] e 1888, 14

[95]). Questo aspetto era stato gia rilevato dagkamelle pagine della si&toria del materialismoguando affermava
che la forza viene «personificata simultaneameati&eea di materia, «dato che ce la figuriamo caimémanazione e
per cosi dire come uno strumento della materia. Cio) che nell'idea di forza & antropomorfo appamieancora
allidea di materia, sulla quale, come su ogni sityg si riporta una porzione del proprio “io”» (SMol. 2, p. 221).

Questa osservazione pud essere direttamente ctathaon il seguente appunto di Nietzsche, in quaéifesta anche
la tendenza, comune a Lange (SM, vol. 2, p. 383i)quadare come «mitologica» ogni spiegazione chetgmda di

individuare entita sostanziali al di sotto dei feremi psichici; «‘Causa” ed “effetto”. con una catesiazione

psicologica, si tratta della fede che si esprimewegbg attivo e passivo, fare e patire. Cid signific& stata in

precedenza la separazione dell’'accadere in urefareun patire, la supposizione di un agente. Diatcid si hasconde
la fede nellautore come se, togliendo dall“autore” tutto il fare, li@ore stesso continuasse a esisté€@® che cosi
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secondo cui «non esiste alcun “essere” al di stdtdare, dell’agire, del divenire; “colui che fa”
non é che fittiziamente aggiunto al fare — il fareutto». Declinando questa osservazione nel caso
dei fenomeni psichici, e facile vedere come essgaorida alla questione del rapporto corpo-mente.
Nietzsche riflette in particolare sul pensiero,esgando che esso non é distinguibile dall'attivita
fisiologica che lo determina, e che di conseguamaa vi € alcun dualismo soggetto-oggetto a
sostanziarlo. Non esiste alcun autore dei pensssi si svolgono necessariamente a partire dal
processo interno dell'organismo. Allo stesso maum vi € alcun soggetto distinto dalle sensazioni
generate dalla nostra facolta percettiva; esseasiifestano a noi in maniera spontanea e solo
successivamente vengono registrate a livello cosxie cosi organizzate e «comprese». E solo a
guesto punto che interviene la «finzione regolatia che appunto altro non e se non un sussidio
logico per una categorizzazione delle sensazi@nicui utilita € indubbia tanto quanto la sua
inconsistenza ontologica.

La trattazione piu esplicita della concezione figjica del pensiero sostenuta da Nietzsche é
contenuta in una coppia di appunti del 1884-188&yiigrado di elaborazione porta ad immaginare
che egli avesse in mente di prepararne una vergienda stampa (probabilmente da inserire in
JGB). In queste note Nietzsche descrive il pensasciente come un semplice «segno» del
complesso processo che genera il pensiero, il quaeolge a un livello “pre-psicologico” e “pre-

logico™®®,

Il pensiero e nella forma in cui esso viene, unnsegquivoco, un segno che ha bisogno di
un’interpretazione o, piu esattamente, di una walGa restrizione e delimitazione, per diventaralfinente
univoco. Esso affiora in me da dove? Per quale ragione? Non lo so. Vienepamtientemente dalla mia
volontda, di solito ravvolto e oscurato da una fdlisentimenti, desideri, avversioni, e anche tfaénsieri,
spesso appena distinguibile da un «volere» o «sen{|...) [Il pensiero] viene isolato da questa madiine,
lo si ripulisce, lo si fa stare sulle sue gambegsarda come si regge, come cammina, tutto in un
sorprendent@restoe senza tuttavia alcun sentimento della fretéfa tutto questo;- io non lo so e sono
certamente piu spettatore che autore di questegpsoc (...) L'origine dei pensieri resta nascostiamvece
altamente verosimile che esso [il pensiero] sia daintomo di uno stato molto piu complesso. (N§85,

38 [1])*

induce a credere e sempre la “rappresentazion&otielTutto I'accadere € stato interpretato confaré”: con la
mitologia di un essere corrispondente all’io”» (NB86, 7 [1]).

% per una trattazione approfondita della questicelepdnsiero e della coscienza in Nietzsche rimamtoLupo, Le
colombe dello scetticoPisa, ETS 200§in particolare pp. 107 sgg.). Su questo tema siame anche G. Abel
BewulR3tsein — Sprache — Natur. Nietzsches Philosopés Geistesn «NietzscheStudien», 30, 2001, pp. 1-43 e C.J.
EmdenNietzsche on Language, Consciousness and the Bbilyago, University of lllinois Press, 2005.

% La nota riprende e amplia quanto scritto in NF4,88 [92].
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Nietzsche sostiene che l'origine del pensieroestirignota, non manifestandosi a livello
cosciente, mentre tutto quello di cui ci rendianemto non sono che gli effetti dell’articolazione
pulsionale che costituisce la dinamica dell’orgamis Riportando i processi cognitivi al loro
fondamento fisiologico egli osserva in particoldee non esistenza di un soggetto che diriga
volontariamenteil loro svolgimento. Quello che accade nel casbp#msiero non e altro che il
necessario verificarsi di eventi chimici e fisi¢i,cui risultati giungono alla nostra coscienza.
Nietzsche si ritira pertanto da una qualsivogliarfa di impegno ontologico volta a rispondere alla
domanda relativa all’autore di questa attivita.dua sospensione di giudizio in merito e sostenuta
dall'idea che di questo processo non si possa eecee il momento conclusivo, e che il nostro
intervento si riduca al solo isolamento del pemsi@nale dalla massa di pulsioni dal quale esso
promana. Il principale errore della logica, a dudleve il fraintendimento dei caratteri dell’attavi
di pensiero e la conseguente invenzione di un d¢msiste nell’attribuzione di un autore che
guiderebbe l'articolarsi di una dinamica assolutalenaturale. Nietzsche spinge cosi verso una
naturalizzazione dei processi di pensiero, muovsnoomaniera opposta rispetto alla pratica di
spiritualizzazione antropomorfica della natura tdrgo duramente viene osteggiata, ad esempio, da
Lange.

Privato della sua autonomia rispetto alle sensazibe ad esso sono riferite, I'lo rivela il
proprio carattere di finzione logica adottata aéwpo di ordinare il flusso delle percezioni — una
conclusione che, come si e visto, corrisponde petenuto e nei termini a quella di Mach. La
concezione fisiologica del pensiero consente pefard un passo ulteriore, affermando l'illusorieta
della stessa nozione di “pensiero”, e quindi praspedo I'eliminazione della stessa

contrapposizione tra soggetto e atto. Cosi Nietzgobchi anni dopo:

Un «pensare», cosi come lo pongono i teorici detlaoscenza, non si presenta affatto: esso € una
finzione totalmente arbitraria, ottenuta attravdiisolamento di un elemento del processo e laaztine di
tutti gli elementi rimanenti, si tratta di una qogione artistica allo scopo della comprensione.«ngnte»,
gualcosa che pensaossibilmente addirittura «lo spirito assolutoy@ pur» — questa concezione & una
seconda conseguenza della falsa auto-osservazioaarede al «pensare»: quin@anzi tuttoimmaginato
un atto che non esiste, «il pensarei secondo luogain soggetto-sostrato in cui ciascun atto di questo
pensare e tuttavia nessun altro atto ha la sumerigioetanto il fare quanto I'autore sono fittiz{NF 1887-
1888, 11 [113)])

In questa nota Nietzsche si riferisce naturalmani@a forma cosciente di pensiero, al risultato
finale di una catena di processi svoltisi a livdigologico. Entrambi gli attori della relaziong i

guestione sono frutto della traduzione in un lirggia a noi comprensibile di una dinamica
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necessaria. Essi vivono di una dipendenza recipsatgiano logico e, cosi come avviene per il
«mondo vero» e per il kmondo apparente» di cuadamelCrepuscolo degli idojil’'eliminazione
dell'uno determina I'eliminazione del secondo. é@alta non vi € un «pensare», ma solo l'incessante
articolazione delle pulsioni e degli istinti chersiazionano nell’'organismo, cosi come non vi € una
«mente», un soggetto identificabile conwualcosa che pensaMente e pensiero sono definibili
solamente I'uno a partire dall’altro; rivelata Bionsistenza ontologica della prima, anche il second

perde di significato. Il dualismo e pertanto contgaheente eliminato.

7. Filosofia senza «lo»

Alla luce di quanto detto, & possibile osservaredaformita tra le considerazioni di Nietzsche
attorno a pensiero e lo, e le posizioni di quegtoa che nella sua epoca sostenevano la posaibilit
di fondare una psicologia scientifica. In generdétzsche condivide con loro I'idea che ci si
debba affrancare da un sistema di pensiero cheidludi ovunque entita sostanziali, come se solo
riferendosi a queste ultime fosse possibile raggpua la conoscenza di un particolare evento. Al
contrario, la filosofia deve per Nietzsche muoveltee la vecchia metafisica e imparare a fare a
meno di quei punti di riferimento tanto utili quantlusori. L’lo € per I'appunto uno di questi enti
che non e possibile definire se non a partire aiNita psichica che si pretende promani da dsso.
linea con le osservazioni di Lange e di Mach, dmadntavano l'inutilita di una ricerca volta ad
individuare una «sede dell’'anima» e prospettavareopsicologia che riconoscesse l'inconsistenza
ontologica del proprio oggetto di indagine, Nietescritica la tendenza individuabile nella filogofi
a lui contemporanea a riferirsi a un soggetto daecausa dei pensieri. A suo avviso, infatti,
guest’ultimo si perde nei meandri dei processolmiici individuabili al di sotto di esso, e a lasd
riduce’®. Secondo Nietzsche, il progresso della filosofimsisterebbe non tanto nel rifiutare il
riferimento all'lo, quanto piuttosto nel respingeyeella pregiudiziale per cui I'lo avrebbe il vator
di entita sostanziale. Il riferimento all'lo puosese quindi mantenuto nella sua natura puramente
logica di «unita ideale», «finzione regolativa» ctleriva da un’interpretazione dei processi

fisiologici dai quali emergono le forme consapewtilipensiero (cfr. NF 1883, 9 [41]). Secondo

% La questione relativa alla riduzione degli statenali a quelli corporei in Nietzsche (cfr. NF 1883 [41])
meriterebbe un discorso a parte, tenendo contoapdintutto che egli non fornisce mai una definigarhiara di cosa
intenda con il termineorpo (Leib). Mi avvalgo su questo punto delle osservazioniudia Lupo: «La nozione di corpo
cui [Nietzsche] pensa € problematica, non univorm riducibile a una forma di materialismo posgtai né ad una
forma di vitalismo: in luogo del termine “corpof filosofo utilizza la piu cauta locuzione “cid clesbiamiamo corpo” e

di quest’ultima parola dice che & un “simbolo”, jp&ticare una specifica attivita, cioe il cooperdraina molteplicita

di esseri. Nietzsche pensa a una nozione di caspgeain campo di forze, entita organizzata plurateotteplice, in
definitiva: sistema di relaziowi (L. Lupa Le colombe dello scetticaijt. p. 133). Si veda su questo punto anche V.
Gerhard,The Body, the Self, and the EgoA Companion to Nietzscha cura di K. Ansell Pearson, Oxford, Blackwell,
2006 p. 273-296.
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guanto Nietzsche scrive in particolare nei suoidguai, il pensiero cosciente e infatti solamente il
momento conclusivo di una lunga catena di evemitisva livello inconscio, e I'affermazione di un
soggetto quale autore del pensiero € dovuta aranoncapacita di ordinare in maniera corretta la
relazione di causa ed effettoCon cio si ritorna dove si era partiti, ossiaraitivi della critica che
Nietzsche muove all’«io penso» in JGB, osservangaclasivamente che «é una falsificazione
dello stato dei fatti dire: il soggetto “i0o” e lamdizione del predicato “penso”» (JGB 17). Piuttost
la cartesiana «certezza immediata» andrebbe ststiton I'idea che i processi cognitivi Si
svolgano senza che ci sia un soggetto esternoeandetirli, che cioé sia «esso», e non «io», a
pensar. Questo passaggio costituirebbe un notevole pssgresul piano filosofico, perché
vorrebbe dire che ci si sarebbe finalmente affrarzaquel «bisogno metafisico» che domina tanto
in ambito scientifico che in quello religioso, eecbbbliga a riportare la realta a fondamenti
materiali (gli atomi) e spirituali (le anime) assil

A questo punto, e possibile offrire una risposta guestione posta inizialmente, ossia in che
termini Nietzsche pensi a una “filosofia senza IN&l momento in cui si concepisca I'lo come
residuo della metafisica della sostanza, questailpbs non suona cosi paradossale. La filosofia
puo in effetti fare a meno di questa nozione sasitey edeveanzi farlo, se vuole diventare
veramente «anticristiana» (JGB 54). Ma questo reénan compito circoscritto a un ambito
epistemico ben specifico, e quindi a una partieofarma di lo, e non comporta I'abbandono di
guest'ultima quale riferimento primo dell'autodeteénazione del soggetto agente. Detto in altri
termini, la risposta alla domanda se assieme atldtha psicologia e della filosofia (la causa del
pensiero) scompaia anche I'anima (il principio @ebncezione pratica del s€) € negativa. Malgrado
la sua radicalita, la critica nietzscheana dellpova 'uomo del riferimento alla propria
soggettivita, a patto pero che questo riferimentenga concepito in maniera differente,
spogliandolo della scorza metafisica che lo rico@eesto e quanto si pud dedurre ad esempio da
JGB 12, in cui Nietzsche contesta il «bisogno n&taf» che nella sua epoca segna ancora la
descrizione del mondo, e invita a rigettare tanfwimncipi dell’atomismo materialistico, quanto
«quell'altro e piu funesto atomismo che il criseamo ci ha ottimamente e tanto a lungo
insegnato, Btomismo delle anime, ovvero «quella credenza che considera I'aninmaecqualche
cosa di indistruttibile, di eterno, di indivisibile Nietzsche continua osservando che «non é

necessario sbarazzarci con cio anche dell*animah@nciare a una delle piu antiche e venerande

31 La questione dell’«inversione temporale» & ceetralla sezioné quattro grandi erroridi GD. Al § 3 di quel
capitolo Nietzsche tratta in particolare dedfore di una falsa causalitariferendosi alla questione «dell'lo (del
“soggetto”) come causa», e sostenendo che si delidacpsicologia piu antica e duratura» se il momdgtato
immaginato come «una moltitudine di agenti» e seogni accadere si insinud un agente (un “soggett@fr. anche
NF 1885, 34 [54].

32 Una trattazione dettagliata di JGB 17 si trovaoetpin N. LoukidelisE s denkt. Ein Kommentar zum Aphorismus
17 vonJenseits von Gut und Bose, tesi di dottorato, BeHumboldt Universitat, 2010.
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ipotesi (...). La strada per nuove forme e raffinatndell'ipotesi anima resta aperta: e concetti
come “anima mortale” e “anima come pluralita dejgetto” e “anima come struttura sociale degli
istinti e delle passioni” vogliono avere, sin d'odiritto di cittadinanza nella scienza». Questo
passaggio non € in contraddizione con quanto dettoa. Il ragionamento di Nietzsche corrisponde
per molti aspetti a quello di Lange, e insisteantigolare sulla necessita di unormulazionedella
nozione di anima, in modo che essa possa contirauassere adottata come punto di riferimento
del soggetto. Dimostrare che anima e lo siano ¢orméevi di una consistenza ontologica, e vadano
quindi abbandonati sul piano della riflessione didfica, non comporta quindi che essi perdano
completamente di valore. Al contrario, queste nezioanterranno il valore pratico imprescindibile
per 'uomo che le ha sempre contraddistinte. bpasso da compiere una volta che I'anima non
sia piu intesa «come una monade, comatamor» non consiste nella completa dissoluzione di
guest’ultima, quanto piuttosto in una sua riconfgguone in termini mediati, in una sua
relativizzazione. Nell’esempio di Nietzsche, l'amindiviene «mortale», perde il proprio carattere
sostanzialistico per rivelarsi come «pluralita defjgetto», o ancora viene riferita alla medesima
dimensione pulsionale cui Nietzsche in altri luogporta lo stesso lo.

L'ultimo interrogativo da affrontare riguarda a gtee punto l'utilita che, agli occhi di
Nietzsche, possa avere il progresso del pensit@sofico in direzione di un abbandono dell’'lo
come entita sostanziale. La risposta a tale guestominvolge la prospettiva generale del tardo
Nietzsche, ben delineata in particolare nelle paglal Crepuscolo degli idoliObiettivo di quel
testo e infatti la critica del valore di verita l@elnozioni che 'uomo assume quali punti di
riferimento del proprio agire. L'analisi degli «ililceterni», che altro non sono che le verita
consolidate della tradizione, ha come scopo unsolligione del loro valore assoluto, ma non —
come spesso si crede — un completo abbandono i gltami sul piano dell’agire. A ben vedere,
Nietzsche presta molta attenzione nell'affrontaaée tquestione, concentrandosi sempre sulle
conseguenze che fadenella validita epistemica della conoscenza haawetla determinazione di
uno specifico tipo umano (dlécadent®. Con questo, perod, egli non intende rigettareinqipi
dell'autorappresentazione delluomo, che poi somiferimenti del suo agire pratico. Piuttosto,
Nietzsche mette in atto un tentativo di «trasvasatali principi, spogliandoli del significato che
sin‘ora € stato loro attribuito, affinché sia pbdsi la determinazione di una nuova umanita, che
rappresenti un nuovo stadio di esistenza — besantul piano puramente teoretico. Ammettere la
possibilita di una “filosofia senza lo” significauiepdi riconoscere che dietro a questa nozione mon v
e altro che una particolare modalita di interprieta del mondo, la cui riconfigurazione permettera

all'uomo di riferirsi in modo nuovo — trasvalutatoa se stesso e alla realta che lo circonda.

33 Cfr. P. Gori e C. PiazzesiUn demone che ride». Esercizi di serenita filaspfin F. NietzscheCrepuscolo degli
idoli, a cura di P. Gori e C. Piazzesi, Carocci, RorBa22pp. 17 ss.



