Marek PIECHOWIAK

W sprawie aksjologicznej spdjnosci Konstytucji RP.
Dobro wspdlne czy godnos$¢ cztowieka?

1. Problem spdjnosci aksjologicznej

Spojnosé jest elementarnym wymogiem stawianym systemowi prawnemu.
Za Zygmuntem Ziembinskim mozna wyrézni¢ spdéjnos¢ formalng i aksjolo-
giczng. Ta pierwsza polegataby na ,legitymowaniu sie norm systemu upo-
waznieniami prawodawczymi opartymi na ustawie zasadniczej”1, natomiast
spdjnos¢ aksjologiczna polega —zdaniem Ziembinskiego —na tym, ,iz normy
danego systemu prawnego znajdujg uzasadnienie aksjologiczne (usprawied-
liwienie) w odpowiednio uporzgdkowanym systemie wartosci, ktorym reali-
zacja norm prawnych ma stuzyé”2.

Spéjnosé aksjologiczna mozliwa jest wéwczas, gdy wartosci3, ktérych rea-
lizacji majg stuzy¢ normy konstytucji, sg uporzgdkowane na tyle, aby mac
rozstrzygac przypadki, w ktorych dochodzi do kolizji miedzy poszczeg6lnymi,
okreslonymi in abstracto, wchodzacymi w gre wartosciami, gdy realizacja
jednej wartosci nieuchronnie powigzana jest z ograniczeniem mozliwosci rea-
lizacji innej. Sprawg zasadniczej wagi jest wdéwczas aksjologiczne uspra-
wiedliwienie rozstrzygniecia kolizji; rozstrzygniecia, ktore doprowadzi do

1Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 7.
2 Ibidem.

3 Przyjmowane w teorii prawa pojmowanie wartosci jako ,tego, co jest przedmiotem apro-
bujacej czy dezaprobujacej oceny jakich$ podmiotéw” (ibidem, s. 21), nie pozwala sensownie mo-
wi¢ o warto$ciach niezaleznych od faktycznie dokonywanych ocen, np. wartoéciach pojetych
jako dobro dla danego podmiotu ze wzgledu na to, ze rozwijajg doskonatos$ci tego podmiotu, nie-
zaleznie od faktycznie dokonywanych ocen. Nie pretendujac do sformutowania uniwersalnego
okres$lenia wartoéci, na potrzeby niniejszych analiz mozna zaproponowa¢ nieco szersze okreéle-
nie i pojmowac¢ wartosci jako co$, co jest czyja$ doskonatoscig lub czyms$, co stuzy realizacji da-
nej doskonatosci.
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konkretyzacji okreslonych in abstracto wartosci, do dookreslenia konkret-
nych stanéw rzeczy, ktére majg by¢ realizowane4. Spéjnos¢ systemu, w ra-
mach ktorego takie rozstrzygniecia sg dokonywane, wymaga uznania pew-
nej lub pewnych wartosci fundamentalnych, pewnych fundamentalnych
punktow odniesienia, ze wzgledu na ktére dokonuje sie rozstrzygnieé. Zacho-
wanie spojnosci przy uznaniu wiecej niz jednej takiej wartosci mozliwe jest
jedynie w takim zakresie, w jakim te wartosci fundamentalne nie pozostajg
ze sobg w konflikcie. Nie wystarcza uznanie, ze jakie$ wartosci znajdujg sie
we wzajemnym napieciu, ktéore wymaga, aby kazda z nich w maksymalny
sposob byta realizowana. ,Maksymalnie” w tym przypadku to tyle, co ,pro-
porcjonalnie”, a ustalenie proporcji wymaga aksjologicznego uzasadnienia.
Nawet woéwczas, gdy uzna sie pewien zakres swobody rozstrzygajacego, na-
danie takiej kompetencji takze wymaga uzasadnienia.

2. Jedna czy wiele wartosci fundamentalnych?

W tym punkcie mogtby kto$ podniesé, ze w jednej z najbardziej dzi$ zna-
nych i uznanych propozycji aksjologicznego ugruntowania prawa, jaka jest
propozycja Gustawa Radbrucha, mamy do czynienia z trzema pozostajgcymi
w napieciu wartosciami —réwnoscig (sprawiedliwoscig w waskim sensie), ce-
lowoscig i bezpieczenstwem prawnymb5. Napiecie to, zdaniem Radbrucha,
miatoby prowadzi¢ do doskonalenia prawa, ,zwtaszcza pozwala¢ na optymal-
ne dopasowanie jego formy i tresci do warunkéw czasu i miejsca stanowie-
nia, stosowania, obowigzywania i wyktadni’6. Zauwazmy jednak, ze juz
samo wydobycie elementéw istotnych w danych warunkach czasu i miejsca
wymaga stosowania kryteriow aksjologicznych, podobnie jak dobér proporcji
w realizacji elementoéw idei prawa. Stad takze u Radbrucha mozna zidentyfi-
kowaé jeden punkt odniesienia, ktory jest fundamentalny. Jak pisze Jerzy
Zajadto, ,wnikliwa analiza wszystkich elementéw idei prawa i wzajemnych
relacji pomiedzy nimi prowadzi jednak do wniosku, ze to nie formalnie poje-
ta sprawiedliwo$¢ i bezpieczeristwo prawne, lecz wtasnie wypetniona mate-
rialng treécig celowos$¢ prawa stanowi «jgdro Radbruchowskiej filozofii pra-

4Warto odrézni¢ wartosci konstytucyjne in abstracto - stany rzeczy okre$lone w sposéb ogdl-
ny, od wartosci konstytucyjnych in concreto - konkretne stany rzeczy, ktére w ramach danego
systemu majg by¢ realizowane, sa racja podejmowania i ksztattowania konkretnych dziatan.
Okres$lenie wartosci in concreto jest rezultatem wyktadni obejmujacej rozwigzanie kolizji mie-
dzy warto$ciami okreslonymi in abstracto; stad w ramach sp6jnego systemu nie wystepuja koli-
zje miedzy wartoSciami in concreto. Analogicznie w przypadku praw podmiotowych, zob. M. Pie-
chowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalno$¢ praw i godnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2 (91), s. 70-71.

0 Zob. J. Zajadto, Formuta Radbrucha, Gdansk 2001, s. 147-162.
6 Ibidem, s. 148.
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wa»”l Arthur Kaufmann —najwybitniejszy znawca i kontynuator filozoficznej
spuscizny Radbrucha —wskazujagc na podstawe wskazanych wyzej trzech
elementéw idei prawa, pisat: ,Sadze, ze nie powinno sie zawiesza¢ idei pra-
wa nazbyt wysoko, ale traktowac¢ ja jako «odwzorowanie» idei cztowieka
w jego trzech postaciach: cztowieka jako istoty autonomicznej (twoércy pra-
wa), cztowieka jako celu swego Swiata (a zatem takze prawa) i cztowieka
jako istoty heteronomicznej (jako podlegajacego prawu)”’8. Stad wielokrotnie
Kaufmann powtorzy: ,ldea prawa jest ideg osobowego cztowieka —albo jest
niczym a

3. Dobro wspdlne czy godnos$¢ cztowieka?
3.1. Zasadniczy dylemat

Jak przedstawia sie problem fundamentalnych wartosci w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.? Zagadnienie jest bardzo szerokielO, niemniej jednak po-
szukujac pierwszej fundamentalnej wartosci polskiej Konstytucji, mozna za-
sadnie ograniczy¢ sie do dwéch kandydatur - do godnosci i dobra wspélnego.
W opracowaniu tym zamierzam wskaza¢ zasadnicze racje przemawiajace za
uznaniem kazdej z tych wartosci za najbardziej podstawowall i przeanalizo-
wac¢ zasadnicze relacje zachodzgce miedzy tymi warto$ciami. Za aspekt naj-
istotniejszy dla ustalenia pierwszenstwa ktdrej$ z tych wartosci uznaje do-
niostos¢ danej wartosci dla okreslenia celu konstytucji i opartego na niej
porzadku prawnego. Stoje na stanowisku, ze to cel jest racjg podjecia
dziatania i jego ksztattu, a norma petni funkcje narzedne.

7 Ibidem; przytoczone wewnagtrz cytatu stowa pochodzg od Arthura Kaufmanna.
8 A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Minchen 1997, s. 152.

9 A. Kaufmann, Voriberlegungen zu einer juristischen Logik und Ontologie der Relationen.
Grundlegung einer personalen Rechtstheorie, ,Rechtstheorie” 1986, Bd. 17, s. 276; idem, Prob-
lemgeschichte der Rechtsphilosophie, [w:] Einfihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie
der Gegenwart, Hrsg. A. Kaufmann, W. Hassemer, Aufl. 5, Heidelberg 1989, s. 141; zob. idem.
Kann die Natur Norm menschlichen Verhaltens sein? Zum Naturbegriff in Recht und Philoso-
phie, [w:] Was ist das: die Natur? Uber einen schwierigen Begriff, Hrsg. W. Béhme, Karlsruhe
1987, s. 51: Wenn es so etwas gibt, wie eine Idee, eine Natur des Rechts, dann ist sie die Idee, die
Natur des personalen Menschen. Oder sie ist gar nichts. Zauwazy¢ trzeba, ze A. Kaufmann nie
podejmuje wprost problemu podstawy jednosci tych trzech aspektéw cztowieka jako osoby i po-
zostaje przy pojmowaniu osoby jako zespotu relacji bez wskazania elementu jednoczgcego w sa-
mym cztowieku. Zob. M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura
Kaufmanna teoria sprawiedliwos$ci, Warszawa 1992, s. 93-98.

10 M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, [w:] Prawo polskie - préba synte-
zy, red. T. Guz, J. Gtuchowski i M. Patubska, Warszawa 2009, s. 85-122.

11 M. Piechowiak, Stuzebno$¢ panstwa wobec cztowieka ijego praw jako naczelna idea Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku - osiggniecie czy zadanie?, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4
(81) (10-lecie wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.), s. 65-91.
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Zasadnicze przepisy wchodzace w gre to art. 1 Konstytucji RP: ,Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wsp6lnym wszystkich obywateli”, oraz art. 30:
s-Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czitowieka stanowi zrédio wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”.

3.2. Elementy wspélne

Poszukujac elementéw formalnych tgczacych dobro wspdélne i godnos¢ jako
wartosci fundamentalne, zauwazy¢ mozna, ze zasadnicze formuty determi-
nujace ich pozycje (art. 1 - dobro wspoélne; art. 30 —godnos$¢) znalazty sie
w rozdziatach Konstytucji, ktéorych zmiana wymaga zachowania specjalnej
procedury i spetnienia szczeg6lnych warunkéwl12

3.3. Racje na rzecz uznania godnosci za pierwsza wartosc

O ile dobro wspélne nie jest w Konstytucji RP blizej charakteryzowane,
0 tyle w przypadku godnosci wskazano wprost kilka jej wasciwosci czy-
nigcych z niej wartos$¢ szczegdlng.

3.3.1. Specyficzne witasciwosci godnosci
Niewzruszonosc¢

W preambule poszanowanie godnosci cztowieka uznane zostato za jedng
z zasad (obok prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi) stano-
wigcych ,niewzruszong podstawe” Rzeczypospolitej.

Przyrodzonos¢ i niezbywalnosé¢

Jako jedyna z wartosci konstytucyjnych godno$¢ uznana zostata przez
ustrojodawce za przyrodzong (preambuta i art. 30) i niezbywalng (art. 30).
Te dwie witasciwosci wskazujg, ze godnos¢ nie jest wartoscig kreowang przez
konstytucje, ale jedynie przez nig uznawang (deklarowang). Przyrodzonos¢
1niezbywalnos$¢ wskazujg na to, ze godno$¢ bedgca zrédtem praw przystugu-
je niezaleznie od dziatan cztowieka, nie tylko dziatan prawodawczych. Stad
dziatania zaréwno podmiotu godnosci, jak i innych podmiotéw nie moga ani
umniejszaé, ani powiekszaé godnosci; co pozostaje w oczywistej korelacji
z uznaniem zasadniczej réwnosci ludzi jako podmiotéw prawal3. Godnos¢ nie
moze by¢ wieksza lub mniejsza. Jest zatem wartoscig specyficzng, gdyz nie

12 Art. 235 ust. 5i 6.
13 Zwtaszcza art. 32 i 33 Konstytucji RP.
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jest stanem rzeczy, ktéry w sensie dostownym moze by¢ lub nie by¢ realizo-
wany okreslonymi dziataniami. Moze by¢ ona pojeta jako ,wiasciwosc”
wspotkonstytuowana przyporzadkowaniem swego podmiotu do rozwoju, do
,umocnienia”, do ,spetnienia” swego bytu. Choé¢ samo takie przyporzadkowa-
nie zachodzi niezaleznie od dziatah podmiotu godnosci lub innych podmio-
téw (jest przyrodzone i niezbywalne), to jednak rozw6j zalezy od dziatania
i warunkéw zycia.

Zrodio wolnosci i praw

Godnos$¢, nie bedac stanem rzeczy realizowanym wprost okreslonymi
dziataniami, jest zrédtem wartosci pojetych jako stany rzeczy, ktére majag
by¢ realizowane jako stuzace catoSciowemu rozwojowi podmiotu godnosci.
Ich dookreslenie stanowig wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.

Nienaruszalno$é

Jako jedyna warto$¢ konstytucyjna podnos$¢ okresSlona zostata jako nie-
naruszalnal4, i to w sensie normatywnym, a nie opisowym. Nienaruszalnosé
w sensie opisowym, pojeta jako faktyczny brak mozliwosci pozbawienia ko-
go$ godnosci bedacej zrédiem praw lub jej umniejszenia, to nic innego jak
przyrodzonos$¢ i niezbywalnos$é, o ktéorych méwi pierwsze zdanie art. 30 Kon-
stytucji RP. Uznanie nienaruszalnosci w sensie normatywnym - a na taki
sens wskazuje wystowiony w koricu art. 30, adresowany do wiadz publicz-
nych nakaz poszanowania i ochrony godnosci - jest uznaniem, ze jej podmiot
nie powinien by¢ nigdy traktowany jedynie jako Srodek do realizacji innych
wartoscils, ze nie wolno nie uwzglednia¢ przyporzadkowania kazdego
cztowieka do jego indywidualnego celu.

3.3.2. Stanowisko doktryny

W doktrynie poglad dotyczacy prymatu godnosci jest powszechnie akcep-
towany. Na przyktad Lech Garlicki w opracowaniu przygotowanym na pie-
ciolecie Konstytucji z 1997 r. pisat: ,Kazda konstytucja przyjmuje pewne za-
sady podstawowe, stuzace zaréwno jako aksjologiczny zwornik postanowien

14 W innym sensie niz w art. 30, przede wszystkim w sensie opisowym, przy charaktery-
zowaniu pewnych stanéw rzeczy Konstytucja RP moéwi jeszcze o nienaruszalnosci terytorium (art.
5, art. 126 ust. 2) i nienaruszalnos$ci granic (art. 26 ust. 1) i nienaruszalnosci mieszkania
(art. 50 i art. 233 ust. 3, gdzie art. 50 jest powotany).

10 Szerzej: M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalno$¢ praw i godnosci...,
s. 73-75. Tam takze omawiam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r. (sygn.
akt K 7/01), w ktérym Trybunat - moim zdaniem biednie - zinterpretowat klauzule nienaruszal-
nosci z art. 30 jako wystawiajaca nienaruszalno$¢ w sensie deskryptywnym.



116 Marek Piechowiak

szczegotowych, jak i narzedzie pozwalajgce bgdz na odnajdywanie w konsty-
tucji tresci, ktérych zapomniano w niej zapisa¢, bagdz na usuwanie z niej tre-
Sci, ktore nie powinny sie w niej znalezé. Konstytucja z 1997 r. za takg zasa-
de uznata godnos¢ cztowieka”16.

3.3.3. Trybunat Konstytucyjny

Za uznaniem zasady godnosci za centralng w okresleniu systemu wartosci
konstytucyjnych opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
23 marca 1999 r.: ,Konstytucja w caloksztatcie swych postanowien daje wy-
raz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego urzeczywistnianiu
stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczeg6lnych przepisow
konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu wartosci centralng role odgry-
wajg postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede
wszystkim w rozdziale Il konstytucji. Ws$réd tych postanowien centralne
z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowie-
ka”17. Trudno nie zauwazy¢, ze uzasadnienie fundamentalnej pozycji godnosci
w porzadku konstytucyjnym jest tu dos¢ ztozone i prowadzone przy przyjeciu
stosunkowo ,mocnych” zatozen dotyczacych wartosci konstytucyjnych, za-
sadniczego celu interpretacji i stosowania przepiséw konstytucji itp.

Niezaleznie od trafnosci przyjetych zatozen zastanawiajgce jest, dlaczego
Trybunat zaproponowat tak ztozong figure argumentacyjng. Odpowiedz jest
stosunkowo prosta, cho¢ moze by¢ zaskakujgca w konteksScie sugerowanej
przez doktryne oczywistosci prymatu godnosci w porzadku konstytucyjnym
- w Swietle systematyki i tresci przepiséw konstytucyjnych prymat taki da-
leki jest od oczywistosci. Stanowisko doktryny bedzie o tyle przekonujace,
0 ile przekonujace bedg argumenty znajdujgce oparcie w samej konstytucji.
Dotychczasowe poszukiwania nie doprowadzity do sformutowania przeko-
nujgcych argumentéw. Z punktu widzenia celu konstytucji przyrodzonos¢
1 niezbywalnos$¢ oraz niewzruszonos$é nie przesadzajg o prymacie godnosci —
dookreslajg one status ontologiczny i epistemologiczny godnosci jako wartos-
ci zastanej, nie przesadzajg one jednak w zaden sposéb o pierwszenstwie tej
wartosci. Najbardziej obiecujacg podstawe okreslenia zasadniczego celu
Konstytucji RP stanowi uznanie w art. 30 nienaruszalnos$ci godnosci, pozwa-

16 L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku. Bilans pieciu lat, [w:] Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z konferen-
cji na Zamku Kroélewskim w Warszawie 17 pazdziernika 2002, red. H. Jerzmanski, Warszawa
2002, s. 62.

17 Sygn. akt K 2/98 (pkt I11) (OTK ZU 1999, nr 3, s. 219 i n.) dotyczacy ustawy z dnia 8 stycz-
nia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50
z p6zn. zm.) oraz art. 104a ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U.
z 1984 r. Nr 22, poz. 103 z p6zn. zm.).
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tajgce argumentowa¢ na rzecz uznania cztowieka jako jej podmiotu za cel
sam w sobie. Niemniej jednak nie przesgdza to o tym, ze dobro cztowieka
jest pierwszym celem, gdyz postulat nienaruszalnosci godnosci mozna tra-
ktowaé¢ jako warunek, ktory musi zosta¢ spetniony przy realizacji innego,
bardziej fundamentalnego celu. Racji za uznaniem za taki cel dobra wspol-
nego jest wiele.

3.4. Racje na rzecz uznania dobra wspélnego
za ,pierwszg” wartosc

3.4.1. Preambuta

W preambule o godnosci mowa jest dopiero w ostatnim zdaniu, obok pra-
wa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, w wezwaniu skierowa-
nym do stosujgcych konstytucje, co sugeruje doniosto$¢ godnosci przede
wszystkim w procesie stosowania konstytucji, a nie w strukturze samych
wartosci konstytucyjnych. W zdaniach poprzedzajacych mowa jest o catym
szeregu wartosci innych niz godnos¢ i trudno wskazaé¢ formute pozwalajacg
whnioskowaé¢ o szczeg6lnej pozycji godnosci. Natomiast kategoria ,dobra
wspolnego” pojawia sie w preambule juz w pierwszej formule dotyczacej
wprost Polski - ,rowni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspélnego -
Polski”; formule wyraznie skorelowanej z postanowieniami art. 1. Wczesniej
w preambule mowa byta o uniwersalnych wartosciach prawdy, sprawiedli-
wosci, dobra i piekna.

3.4.2. Cze$¢ artykutowana

Jesli chodzi o cze$¢ artykutowang, klauzula godnosci znalazta sie dopiero
w art. 30, w rozdziale Il Konstytucji Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
i obywatela. Klauzula dobra wspélnego zawarta jest w art. 1, otwierajagcym
rozdziat | —Rzeczpospolita. W konteks$cie porzadku konstytucyjnego jako
catosci o dobru wspélnym moéwi art. 82: ,Obowigzkiem obywatela polskiego
jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspdlne”.

3.4.3. Cele panstwa

W art. 5, okres$lajacym wprost cele Rzeczypospolitej, zapewnienie wolnosci
i praw cztowieka i obywatela wskazane zostato dopiero po ochronie niepod-
legtosci i nienaruszalnos$ci terytorium panstwa.
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3.4.4. Obowiagzki

Powotany wyzej art. 82, otwierajacy przepisy formutujgce obowiazki,
0 godnosci czy prawach cztowieka nie wspomina, a mowa jest w nim o wier-
nosci Rzeczypospolitej i trosce o dobro wspélne. Jest to obowiazek wszyst-
kich obywateli, podczas gdy art. 30 obowigzek poszanowania i ochrony god-
nosci adresuje wprost jedynie do wiadz publicznych. Taka konstrukcja
przemawia za wyzsza ranga dobra wspoélnego.

Analogicznie w tekscie przysiegi skladanej przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej (art. 130) - na pierwszym miejscu wsréd wskazanych wprost zasad-
niczych obowigzkéw wskazane jest stanie na strazy godnosci Narodu, nastep-
nie niepodlegtosci i bezpieczenistwa panstwa; pomysinos¢ obywateli jako ,naj-
wyzszy nakaz” wskazana jest na samym koncu, po dobru Ojczyznyl8.

3.4.5. Zasada pomochniczosci

Fundamentalng zasadg okreslajacg relacje miedzy jednostka a panstwem
czy - szerzej - spotecznosciami jest zasada pomocniczosci, bedgca podstawg
ograniczania ingerencji panstwa w sfere autonomii jednostki, okreslong
m.in. uprawnieniami obywateli. Nie zostata ona umieszczona w czesci arty-
kutowanej Konstytucji. Znalazta sie w drugiej czesci preambuty, wskazana —
wraz z wolnoscig i sprawiedliwoscia, wspoétdziataniem wiadz i dialogiem
spotecznym - jako podstawa Konstytucji formutujgcej podstawowe prawa
dla panstwalo.

3.5. Kierunki poszukiwania rozstrzygniecia dylematu

Powyzszy przeglad racji, wchodzgcych w gre przy prébie odpowiedzi na
pytanie o pierwszg warto$¢ konstytucyjng i o zasadniczy cel porzadku kon-
stytucyjnego, zdaje sie wskazywaé¢ na to, ze w zasadzie dylemat nie istnieje
- racje za uznaniem dobra wspélnego za pierwsza warto$¢ Konstytucji RP sg
przyttaczajace. Czy zatem, chcac by¢ wiernym tekstowi, trzeba pozegnaé sie
z intuicjg, ze konstytucja i prawo majg za pierwszy i zasadniczy cel stuzbe
cztowiekowi, a nie panstwu? Niekoniecznie. Przed wyciggnieciem takich
wnioskow siegnaé trzeba najpierw do konstytucyjnej kategorii dobra wspdél-
nego i zbada¢ mozliwosci takiego pojmowania dobra wspdélnego jako wartosci

18 Art. 130: ,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uroczy-
Scie przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede strzegt nieztomnie
godnosci Narodu, niepodlegtos$ci i bezpieczenstwa Panstwa, a dobro Ojczyzny oraz pomys$inos¢
obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem”.

19,Ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnoéci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wiadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot”.
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konstytucyjnej, ktére pozwoli zintegrowaé¢ w pojeciu dobra wspoélnego pod-
stawowe intuicje wyrazane za pomocg kategorii godnosci. Innymi stowy -
poszukiwaé mozna takiego pojecia dobra wspoélnego, ktérego integralnym
i centralnym elementem bedzie uznanie cztowieka za cel sam w sobie i pierw-
szy cel prawa.

4. Podstawowe rozumienie klauzuli dobra wspdlnego

Mimo ze poszukujac podstawowego rozumienia klauzuli dobra wspélnego
zawartej w przepisie art. 1 Konstytucji RP napotykamy szereg trudnosci20,
mozna odtworzy¢ podstawowy rdzen znaczeniowy tej klauzuli, korzystajac
z prac przygotowawczych. Wyjasniajac znaczenie proponowanej formuty, sieg-
nieto w nich wprost do katolickiej nauki spotecznej, ,ktéra mowi o dobru
wspoélnym jako o sumie tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktérym jed-
nostki, rodziny i zrzeszenia mogga petniej i tatwiej osiggna¢ swojg wiasng do-
skonato$¢. Polega to przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych
praw oraz obowigzkéw osoby ludzkiej”21.

5. Dwojakie rozumienie ,pierwszej wartosci”

Siegajac do art. 1, mozna sformutowac dyrektywe nakazujacg ksztattowaé
wszystko, co skitada sie na Rzeczpospolita, w taki sposdb, aby tworzy¢
spoteczne warunki rozwoju cztowieka22. Mozna by zatem powiedzie¢, ze po-

20 Brak definicji legalnej, charakter idiomatyczny samej klauzuli, skromny dorobek doktry-
ny, brak ciggtosci z tradycja konstytucjonalizmu miedzywojnia, brak analogicznych formut
w konstytucjach innych panstw. Zob. M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego -
w poszukiwaniu kontekstu interpretacji, [w:] Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne
i aksjologiczne, red. W. Wotpiuk, Warszawa 2008, s. 130-134.

21 Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, http://ks.sejm.gov.pl:8009/forms/kad.
htm 2. kad., nr pos. zn3, dzien 1, 24-02-1997. Zawarte w cytowanej wypowiedzi okre$lenie do-
bra wspélnego oparte jest na dwoch dokumentach soborowych: dobro wspélne ,obejmuje sume
tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktéorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej
i tatwiej osiggnac swoja wtasnag doskonato$¢” —Sobdér Watykanski I, Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w Swiecie wspétczesnym. Gaudium et spes (1965), nr 74 (w: Sobdér Watykanski I,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst tacinsko-polski, Poznan 1967, s. 830-987); ,[...] polega
[ono] przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkéw osoby ludzkiej” - Jan XXIII,
Pacem in terris (1963), nr 60.

22 Niepodejmowana jest tu szerzej kwestia adresata tej dyrektywy; z pewnoscig jest nim pra-
wodawca i inne podmioty sprawujgce wtadze publiczng. Traktujac jednak porzadek konstytucyj-
ny w sposéb szeroki, jako porzadek wszelkich dziatan spotecznych ksztattowanych konstytucja,
nalezy stwierdzié¢, ze adresatem tej dyrektywy beda takze inne podmioty zycia spotecznego,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze w tych innych przypadkach dyrektywa sformutowana na pod-
stawie art. 1 nie bedzie traktowana jako norma prawna, ktérej przestrzeganie podlegatoby kon-
troli w ramach procedur prawnych. Por. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzenie
klauzuli panstwa prawnego do porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada
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szukiwanym celem konstytucji (celem prawa i panstwa) sa spoteczne warun-
ki rozwoju cztowieka. Jes$li jednak przez ,pierwszy” cel rozumie¢ to, ze
wzgledu na co okre$lany jest pewien wzorzec, to wowczas art. 1 okresSlatby
z jednej strony, co jest ,materig” wzorca, co jest celem jako przedmiotem bez-
posredniego oddziatywania podmiotéow ksztattujgcych Rzeczpospolitg —sa to
warunki zycia spotecznego; z drugiej strony - cel, ktérego realizacji maja
stuzy¢ owe warunki — pierwszym tym celem jest rozw6j indywidualnego
cztowieka. Zatem krotko —w Swietle art. 1 celem opartego na konstytucji
porzadku jest cztowiek.

Artykut 30 zawiera najbardziej podstawowe dookres$lenie istotnych z punk-
tu widzenia porzadku konstytucyjnego elementéw pojmowania cztowieka,
a czyni to za pomocg kategorii godnosci. Dalsze dookreslenia stanowig wol-
nosci i prawa cztowieka i obywatela, ktérych zrodtem jest godnos$¢é. Zatem to
godnos$¢ stanowi podstawe konstruowania i - co wiecej - racje istnienia wzor-
ca, ktérego realizacje nakazuje art. 1. Dobro wspoélne jest celem porzadku
konstytucyjnego ze wzgledu na godnos$¢ cztowieka, ktora czyni jego rozwoj
pierwszym i szczegélnym —autotelicznym dobrem. W tej perspektywie god-
no$¢ ma pierwszenstwo przed dobrem wspélnym.

Niemniej jednak trzeba poczyni¢ kilka zastrzezen. Zauwazy¢ trzeba, ze ta
ostatnia teza stawiana jest tu na podstawie art. 30, jednak na podstawie art.
1. Co z tego wynika? Z punktu widzenia ksztattowania prawa i panstwa god-
nos¢ istotna jest o tyle, mozna doda¢ —tylko o tyle, o ile determinuje zakres
i tres¢ warunkow zycia spotecznego podlegajacych uregulowaniu przez
wiadze publicznag.

Po pierwsze, w gre wchodzi ograniczenie wynikajgce z tego, ze chodzi
o warunki zycia spotecznego. Wnioskowaé¢ zatem mozna, ze bezposrednim
celem porzadku konstytucyjnego nie powinno by¢ ksztattowanie niektérych
sfer zycia jednostki, jak réowniez —ze bezposrednim celem porzadku konsty-
tucyjnego nie jest wprost rozwoj jednostek, ale jedynie warunki tego rozwo-
ju. Z punktu widzenia tego ostatniego stwierdzenia to dobro wspdlne, a nie
godnos¢ okazuje sie bezposrednim —i w takim sensie pierwszym - celem
porzadku konstytucyjnego.

Po drugie, istotne jest wziecie pod uwage tego, ze chodzi o dobro wspdéine
wszystkich obywateli, co wskazuje na konkretng wspoélnote, dla ktérej
ksztattowane sg warunki zycia spotecznego. Cztowiek realizuje sie w roz-
nych wspdlnotach i spotecznosciach, nie tylko w spotecznosci panstwowej,
z ktorych kazda ma sobie wtasciwe dobro wspdélne. W przypadku konstytucji
chodzi o ksztattowanie zycia spotecznego na poziomie spotecznos$ci panstwo-

demokratycznego parfistwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006,
s. 9-48.
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wej. Zatem art. 1 wyznacza aspekt, z punktu widzenia ktérego istotna jest
godnos¢ cztowieka jako warto$¢ konstytucyjna.

Po trzecie, to dobro wspoélne pozwala umiesci¢ godnos¢ w szerszym konte-
kscie aksjologicznym, cho¢ pozycja godnosci w ramach tego kontekstu wy-
znaczona jest specyficznymi jej wiasciwosciami uznanymi w art. 30. Pamie-
ta¢ trzeba, ze godnos$¢ jest godnoscig konkretnego czilowieka. Ksztattujac
spoteczne warunki rozwoju cztowieka, mamy do czynienia nie z jedng godnos-
cig, ale z catym ich zespolem. Dobro wspdlne jest przestrzenig ,koordynacji”
warunkoéw rozwoju jednostek, zatem spo6jnego pojmowania konkretnej god-
nosci konkretnego cztowieka jako podstawy tego, co jednostce nalezne.

6. Wzajemne uwarunkowania dobra wspdlnego
i godnosci

Powyzsze analizy wskazujg na wielorakie powigzania dobra wspdlnego
i godnosci. Uznanie przyrodzonosci i niezbywalnos$ci godnosci jest uznaniem,
ze godnos¢ nie jest czym$ kreowanym przez konstytucje, lecz jedynie uzna-
wanym. Co wiecej, jesli godnos$¢ jest przyrodzona i niezbywalna, to jest nie-
zalezna nie tylko od aktéw stanowienia prawa, ale jest czym$ —przynaj-
mniej co do zasady - ,niedyspozycyjnym”, niezaleznym od aktow cztowieka,
jest czym$ zastanym. Mozna powiedzie¢, ze ,godnos¢” jako kategoria konsty-
tucyjna ma charakter prawnonaturalny. Ten charakter uzyskuje takze kate-
goria ,dobra wspdlnego” —jej tres¢ okreslona jest czesciowo, ale w istotny
sposéb, poza systemem prawa stanowionego.

Jesli zinterpretuje sie uznanie godnosci jako uznanie przyporzgdkowania
cztowieka do indywidualnego celu wyznaczanego przez sam podmiot godno-
éci, bedzie to istotne dla okreslenia granic miedzy tym, co panstwowe, a tym,
co indywidualne lub nalezgce do wspdlnot nizszego rzedu niz panstwo,
i w konsekwencji dla okreslenia zakresu ksztattowania przez wladze pub-
liczng warunkéw rozwoju cztowieka, zatem dla okreslenia ,materii” na-
lezacej do dobra wspdlnego wszystkich obywateli.

Problematyka tworzenia dobra wspdlnego jako ksztattowania warunkoéw
zycia spotecznego stuzacych rozwojowi jednostek prowadzi do uwyraznienia
wagi elementéw spotecznych w pojmowaniu cztowieka i jego rozwoju, a za-
tem i w pojmowaniu godnosci. Dopiero z perspektywy spotecznej - relacji
miedzy jednostkami —mozliwe jest dookreslanie warunkéw poszanowania
i ochrony godnosci. Ponadto realizacja celéw spotecznych nie jest czyms, co
pozostaje w zasadniczym konflikcie w stosunku do celéw indywidualnych.
Dziatajgc dla dobra spotecznego, tworzy sie warunki swojego wtasnego roz-
woju. Co wiecej, siegajac do tradycji filozoficznej, ktéra lezy u podstaw kon-
cepcji dobra wspolnego przyjetej w pracach przygotowawczych, tradycji sie-
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gajacej przynajmniej Platona, mozna dostrzec w niej ciggle obecne w refleksji
nad cztowiekiem uznanie dziatania dla dobra innych za istotny element roz-
woju cztowieka23 —samo dziatanie dla dobra innych przyczynia sie juz do
rozwoju dziatajgcego podmiotu. Uznanie tej wiasciwosci cztowieka znalazto
takze wyraz w religii chrzescijanskiej i wspotczesnej katolickiej nauce spotecz-
nej24. Trzeba jednak podkresli¢, ze sposéb myslenia o cztowieku jako istocie,
ktéra dla swego rozwoju potrzebuje dziatania dla dobra innych, legt takze
u podstaw wspdiczesnej ochrony praw cztowieka2s.

Mozliwo$¢ uzgodnienia zasadniczych intuicji przyjmowanych w doktrynie,
a dotyczacych godnosci i jej miejsca w porzadku konstytucyjnym z koncepcjg
dobra wspdlnego inspirowang katolickg naukag spoteczng stanowi jeden
z wazkich argumentéw, obok opartych na analizie prac przygotowawczych,
na rzecz uznania tej wiasnie koncepcji za wyznaczajaca centralne elementy
konstytucyjnej koncepcji dobra wspolnego.

7. Uwagi podsumowujgce

Dobro wspélne jako suma warunkéw zycia spotecznego sprzyjajacych roz-
wojowi jednostki nie moze by¢ dookreslone bez uwzglednienia tego, kim jest
jednostka, a godnos$¢ jest jej najistotniejsza i pierwsza cechg istotng z aksjo-
logicznego punktu widzenia. W konsekwencji konstytucyjne pojecie godnosci
jest istotnym, strukturalnym elementem pojecia dobra wspdélnego.

O byciu wartoscig pierwszg wsrdod wartosci konstytucyjnych mozna moéwié
w dwojakim znaczeniu. W jednym z nich wartoscig pierwszg jest ta, ze

23 To Platon uznat za fundamentalny przejaw sprawiedliwos$ci - najwazniejszej doskonatosci
cztowieka i prawa - dziatanie dla dobra innych, takze dla dobra wrogéw. Zob. np. Platon, Pan-
stwo, 335d-e; idem, Kriton, 49c; szerzej: M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach
cztowieka, [w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz,
M. Balcerzak i A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 333-352; idem, Sokrates sam ze sobg rozma-
wia o sprawiedliwosci, [w:] Kolokwia Platoniskie - Gorgias, red. A. Pacewicz, Wroctaw 2009,
s. 71-92.

24 Na przyktad: ,Cztowiek, bedgc jedynym stworzeniem, ktérego Bdg chciat dla siebie same-
go, nie moze odnalez¢ siebie w peini inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie same-
go”. Sob6r Watykanski Il, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspo6tczesnym. Gau-
dium et spes..., s. 865, 867. Warto zauwazy¢, ze w cytowanej wypowiedzi dziatanie dla dobra
innych jest takze powigzane z godnoscia; chcenie przez Boga czlowieka dla niego samego jest
teologicznym uznaniem istnienia czlowieka jako celu samego w sobie, gdyz sposobowi chcenia
przez Boga odpowiada sposéb istnienia tego, co chciane.

20 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., art. 1. ,Wszystkie isto-
ty ludzkie rodza sie wolne i rowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumie-
niem oraz powinny postepowac¢ w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”; postepo-
wanie w duchu braterstwa jest uznane za jedng z podstawowych ,danych antropologicznych”
lezacych u podstaw praw cztowieka. Takie pojmowanie cztowieka jako podmiotu praw cztowieka
znajduje rozwiniecie np. w prawach solidarnosciowych czy - szerzej - w zasadzie solidaryzmu.
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wzgledu na ktdérg rozwdj cztowieka jest pierwszym i szczegélnym celem
porzadku konstytucyjnego. W takim sensie wartoscig pierwszg jest godnosé
cztowieka. W innym znaczeniu warto$cig pierwszg jest ta, ktérej realizacja
jest wprost bezposrednim celem dziatanh wiadzy publicznej i —szerzej - pod-
miotéw, ktérych dziatanie wyznacza porzadek konstytucyjny. W takim sen-
sie wartoscig pierwsza jest dobro wspdlne. W ramach dobra wsp6lnego spoj-
nie integrowane sg inne wartosci konstytucyjne, z godnoscig wiacznie.

ON THE AXIOLOGICAL CONSISTENCY
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND.
COMMON GOOD OR HUMAN DIGNITY?

Summary

The author poses a question: which of the two fundamental, constitutional values - common
good or human dignity - can be considered to be the cornerstone, the unifying value in the Con-
stitution of the Republic of Poland from 1997. The paper shows the crucial reasons for accept-
ing each of these values as primary and also presents the underlying relationships between
these values. The prominence of a given value for defining the aim of the constitution and the
legal order based on it was accepted as the most important aspect for determining the order of
primacy. In respect of the direct aims of activities of public authorities and more broadly - of
the aims of subjects whose activities are defined by the constitution - the primary value should
be common good understood as certain social conditions of life which support human develop-
ment. It defines the space in which other constitutional values, also human dignity, are inte-
grated. Human dignity, however, the primary value defining human being, gives the reason
why human development is a first and autonomous aim of the constitutional order. In this re-
spect dignity has priority before common good.
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