¢LOMIO Y LO TUYO? EL ESTADO KANTIANO

ROBERTB. RPPIN

Kant says there is a duty to exit the state of neatto enter into a civil
state. He says this is a duty of right (Rechtspfjichot a duty of virtue.
The article discusses the argument he gives tosstfips view, as well as
the contemporary discussion on the relationshipiben this duty of right
and the categorical imperative. The discussionulk df implications.
Particularly significant is the view of the Kantiatate emerging from it,
which challenges the conventional account: instefaal state designed to
protect pre-existing individual property rightspperty rights are seen as
something resulting from the very constitution lué state.

Porque si perece la justicia, carece ya de valer qu
vivan hombres sobre la tierra. (6:332; 105)

Segun Kant, el estado de los individuos en mutiagidn en un
pueblo es el estado civistatus civili3, y el conjunto de ellos en
relacion a sus propios miembros es el esteditds) (6:311; 89).

1. Todas las referenciasLa metafisica de las costumbrés Kant (MS de
aqui en adelante corresponden a NATORP (ed.), Gesammelte Schriften
Kdniglich Preussischen Akademie der Wissenschdfénde aqui en adelante),
(de Gruyter, Berlin y Leipzig, 1922, vol. 6). Lats en castellano se han tomado
de la traduccién de ACORTINA ORTSYy J.CONILL SANCHO, Ediciones Altaya,
Barcelona, 1993.
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La siguiente es una definicion mas completa deodégdtado o
civitas Un estadodivitas) es la union de un conjunto de hombres
bajo leyes juridicas. En cuanto éstas, como laypsori, son ne-
cesarias (no estatutarias), es decir, en cuanttiaegor si mismas
de los conceptos del derecho externo en generébysa es la de
un estado en general, es decir, el estado en da talecomo debe
ser segun los principios juridicos puros, estadosijve de norma
(normg a toda unificacién efectiva dirigida a formar ucamu-
nidad (por lo tanto, en lo interno) (6:313; 90).

Este estado es formalmente republicano, porquenlerano
actia en nombre de todos los individuos, y delmmiistir en la
separacion (aunque no en un equilibrio exacto) aliemes. La
principal funcion del estado es la proteccion dg derechos de
propiedad y la regulacién de conflictos sobre lapmdad y los
contratos, y su soberania es absoluta (no hay mitdgrecho a la
revolucion”; la revolucién esta siempre absolutatmerohibida).
Por ultimo, la personalidad civil se limita estaictente a lo que
Kant llama ciudadanos activos, hombres adultosigtaios, y no
mujeres, empleados ni “cualquiera que no puedaeceaISSU exis-
tencia... por su propia actividad, sino que seoveaido a ponerse a
las 6rdenes de otros...” (6:314; 92).

Por muy extremas que puedan resultarnos estas ltloag
conclusiones, esta explicacion del estado encajanantradicion
liberal reconocible. Se trata de un conocido probleque con-
cierne el uso de coaccién (la amenaza de la vi@goontra indi-
viduos presumiblemente auténomos, capaces de aemoiiea-
ci6rs. La solucién de Kant a ese problema sigue clartanem de

2. Kant pensaba que el soberano debe reservaitseseho a disolver o anu-
lar los otros poderes en un caso de conflicto ameitiable; de otro modo no ha-
briamos salido realmente del estado de naturaléase la discusion en MS §48
y especialmente en el §49, que trata sobpelestas executoria

3. Mientras que la cuestion clasica hacia refeseacfjuién deberia gober-
nar” y a otros temas afines acerca del mejor madasggurar la coincidencia de
sabiduria y poder, y acerca de la naturaleza dela@miento del hombre de esta-
do, la cuestién moderna (representativa de Kamteaudo hace referencia a la
posibilidad de que exista un gobierno legitimo. aitaf de una respuesta satis-
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los dos conaocidos caminos disefiados por el litsenalipara abor-
dar dicho problema. Como indican estas citas, Kantincula di-
rectamente la funcién del estado con el bienestdelicidad o la
seguridad de sus ciudadanos, y no vincula el derdehimponer
autoridad con ningln acto de consentimiento implicipresunth
En lugar de ello, relaciona la justificacién deaestitoridad con la
proteccion de los derechos basicos compartidosoglos los seres
racionales libres. Se dice que este derecho —divaAsl| derecho
“innato” o natural segun Kant, la libertad en susnifestaciones
“externas”— sitla a todos los demas bajo una otiliga y este
hecho conforma en Ultima instancia la base detaridad del es-
tado. Dicha autoridad ha de ser la autoridad deram@n practica
no instrumental (una condicion aestatal es injpstgue, en cierto
sentido que se concretara mas adelante, es iredgjoa la acepten
los seres racionales o contraria a las exigen@ak dazén pura
practica), pero, como indica el segundo pasajeestado “le-
gitimo” ha de ser determinado por la razama practica con una
necesidaa priori, y por lo tanto no apela al objetivo instrumental-
mente racional que supuestamente todos buscamos.

factoria, la politica parecera como considerabastzdche y Weber: el uso orga-
nizado de un monopolio de violencia por un grup@i@ootro.

4. Esta postura de Kant suele llamarse “contrdgtpafo con ello no se dis-
tinguen suficientemente las nociones empiristasstrimentalistas del contrato
originario (Locke, Hobbes, Gauthier), y Kant apalan contrato originario s6lo
como una “idea” (847), no como ufizenteque genere obligacién. (Por lo tanto
no como en afirmaciones tales que: “La ley debebedecidaorquese supone
que hemos consentido su imposicion”). Un contratond puede ser fuente de
obligacion legal porque, como se sefiala mas adeliaint afirma con gran cla-
ridad que tenemos el deber de salir del estadoatieateza y formar un estado
civil. La lex iustitiaeo tercer “deber de justicia”, de entrar en undesteivil, es
una obligacién que evidentemente obliga con indégecia del contrato resul-
tante. Asi, aunque Kant afirme que su idea ba®dgadicia no tiene relaciéon con
la adopcion de alguna ley que “pudiera no ser diespar todos”, es mayormente
unafacon de parlerLo que efectivamente descarta una ley asi segareipio
por el que dicha ley entraria en contradiccién swfiorma universalizada, no un
intento de determinar “lo que cada weberiadesear”. Cfr. la discusién recogida
en L.MULHOLLAND, Kant's System of Right€olumbia University Press, New
York, 1990, pp. 278-80; pp. 280-93; y p. 385 ff.
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Dicha razén no respaldada por la experiencia stgmeste es
capaz de justificar dos afirmaciones: por qué haexistir esa
“unién” legitima o justa, un estado, y cuales smdaracteristicas
que debe tener. Esto es, Kant no sé6lo argumentargoeden civil
es moralmente permisible, considerando quizas agmaroblema
la cooperacion racionaloherentecon un status moral como ser
libre y racional. Sino que, mas bien considera qualquier perso-
na cuya voluntad fuera permanecer en un estadoiyrero es
s6lo un no-cooperador irracional, sino queiagi$toen sumo gra-
do” (“unrecht...im hochsten Grgd(6:308; 86) y tal estado civil
debe ser entendido como un tipordgquisitode la razén pura prac-
tica. (Es practicamente necesario, no solo perta)siil problema
es: ge qué tipo de requisito se tra@aEl deber de salir del estado
de naturalezaekeundum e statu naturpke dice que es un deber
juridico distinto Rechtspflicht no de virtud, y la misma afirma-
cion (que hay umeberde justicia) es algo esencial para la defensa
kantiana del derecho, no algo suplemenfariRyopongo discutir
ahora acerca de cémo considera Kant que funcidaajusifica-
cion y qué caracteristicas se derivan de ella. tesba se ha con-
vertido ya en un terreno relativamente familiarag ldiferentes
alternativas son bien conocidas; no obstante, t&mivie gustaria
apuntar que la argumentacion a menudo divagatocanjusa de
Kant es, en su base, mucho mas radical y sugegertéo que se

5. Kant incluso llega a decir que la razon, “a ésade un imperativo cate-
gorico, nos obliga a aspirar a” un estado civiB{®; 95), y nombra explicita-
mente un “ deber de justicia” (lex iustitiae) déranen una sociedad civil (6:237;
29). No parece referirse a un deber moral de oleedeprincipios juridicos (aun-
qgue haya uno) que pueda clasificarse por sepaEat6:220-21; 22, Kant sefiala
que la ética “tiene deberes comunes con el deregclypie tenemos la obligacion
ética de cumplir con nuestro deber “venga ésteodeel viniere”. Asi, los deberes
juridicos son también deberes “éticos-indirectos”.

6. Se puede entender que Kant pregunigor‘guéexactamente debo yo res-
tringir mi ejercicio de libertad externa en consab@dn al ejercicio similar de li-
bertad externa de otras personas?”; la estructita dnetafisica de las costum-
bres sugiere inmediatamente que esta restriccion nodlesraiestra obligacion
moral (aunqueéambiénlo es), sino un requisito diferente y Unico dedadn pura
practica. De hecho, debe ser lo suficientementeo(para permitir y requerir un
intento colectivo quémpongaobediencia mediante la amenaza del castigo, algo
totalmente inapropiado en el &mbito moral.
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ha reconocido, sugerente incluso de una lineabeealismo com-
pletamente diferente.

En el argumento basico dBlechtslehrehay dos etapas prin-
cipales. La primera engloba el status de estacpéati definicion
del concepto de derecho y, por tanto, por qué dsfime Unica-
mente el requisito de la razén pura practica esgres autodeter-
minados que pueden actuar externamente, i.e., gg@ep actuar
de tal modo que esa accion no limite la posiblertdd de accion
gue otra persona podria tener en caso de que maract La defi-
nicion del concepto de derecho es: “el conjuntocdadiciones
bajo las cuales el arbitrio de uno puede concéiaan el arbitrio
del otro segun una ley universal de la libertad236; 24). Otra
version diferente de esta cuestion seria por ga&emos forzados
y obligados en nuestras acciones “externas” pa Bshcipio
universal del derechdUna accion es conforme a derecho cuando
permite, o cuya maxima permite a la libertad dbitao de cada
uno coexistir con la libertad de todos segun uwaulgiversal”
(6:230; 247Y.

La segunda cuestion tiene que ver con el papeéxéaordi-
nariamente importante que este argumento conckdarapiedad
La definicion del concepto de derecho hacia retgéaeal “con-
junto de condiciones” bajo las cuales es posiblejearcicio mutuo
de la libertad (sin la cual es imposible), y earglumento principal
del Derecho privado vemos que hay una condiciénaisepara
todo establecimiento de dicha mutualidad que sige principios:
una distincion inteligible entre lo mio y lo tuym,la seguridad de
los derechos de propiedad, y que esta distinci@ueuealizarse
“s6ld’ de un modo —“en un estado juridico”, esto esjdhan po-
der legislativo publico”, es decir, “en el estaddlt en un estado
(6:255; 44)—. Evidentemente, si el problema exglisarequisitos
de la razdn pura practica entre seres que puediesr ale tal forma
gue sus acciones limiten la posible libertad dedacque en caso

7. De manera que sin duda Kant puede incluirseserradicion del derecho
naturalracional que engloba a Rousseau, Fichte y Hegel, asi cosnodafensor
contemporaneo mas influyente, John Rawils.
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de que no actuaran tendrian otras personas, laiGoles: una
observancia reciproca mutuamente asegurada dmtara entre lo
mio y lo tuyo. (Obviamente necesitaremos una expiin de

cOmo y por qué se asegura esta observancia reajplae insti-

tucion fundamental de la sociedad burguesa modsewgin lo ve
Kant, es la propiedad privada, y la autoridad fumelatal del es-
tado proviene del papel que desempefia al asegsrdetechos de
propiedad. No obstante, no podemos dedugiriori qué es lo mio
y qué es lo tuyo, y este hecho llevara a Kant lizegainas afirma-
ciones muy interesantes y especulativas, no s@xade la pro-
piedad, sino también acerca de nuestra identideidl s concre-

tamente practica como agentes.

Kant quiere reivindicar que hay un estado bajoual pueden
realizarse los derechos de justicia —los derecleosadia uno de
ejercer la libertad externa de modo formalmentepadiile con un
ejercicio similar de los demas—. Este estado egjesreral, “la
salida del estado de naturaleza&kdundum e statu naturgliel
poder legislativo, ceder a una autoridad publicdesetcho de deci-
sién propio. En concreto, implica el establecinmoede fronteras
entre lo mio y lo tuyo, o pasar de un derecho govarovisional a
un derecho efectivo y estable. Como se ha sefialad@rimer
problema es aclarar qué tipo de derecho es pamelogs un de-
recho de justicia, sobre todo porque Kant quiere pp@ parte
distinguir entre los derechos de justicia y losedbos morales y el
deber moral. Obviamente, la obediencia de los Herede justicia
puede y debe ser coaccionada, pero los deberes gtica con los
demas no pueden y no deben ser coaccionados. Goace al-
guien para que adopte un fin moralmente obligatesaejar de
tratarle como un fin en si mismo, y Kant frecuergrta deja claro
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gue desprecia toda forma de paternalfsniMo obstante, la obe-
diencia coaccionada de los derechos de justicienplica esa falta
de respeto. Mas bien al contrario, como hemos M&iaconseguir
forzar o apoyar un sistema de obediencia coaccioeradinjusto
en sumo grado”, seria no conceder a otrstatusadecuado como
ser racional libre, con derecho a una esfera extenrla que pueda
ejercer su libertad. Y, por otra parte, pese adistacion que hace
Kant entre derecho y moralidad, la misma formaadilétafisica
de las costumbresugiere que los derechos o reinvindicaciones de
justicia (claims of rights) son en cierto sentidosubconjuntode
nuestras obligaciones morales para con los demédjayan a los
comentaristas a buscar alguna manera de compriesdeerechos
o reivindicaciones de justicia (claims of righten®w una “aplica-
cion” del principio moral supremo de Kant, el imgi&ro catego-
rico; o, en otro sentido, como derivados de losiistips de la teo-
ria moral general de Kant. (Llamaremos a estos otaristas “de-
rivacionistas”).

La primera demarcacion oficial de Kant proporcicriarto
aliento a las afirmaciones de los derivacionistas respecto a los
deberes legales. Kant contrasta las “leyes dealaaa” contodas
las “leyes de libertad” y #&odas estas Ultimas las llama “leyes
morales”. Posteriormente clasifica las “leyes jigdd” —aquellas
“obligaciones referidas a acciones externas’— cenficategorias
de dichas leyesiorales en funcién de su mera conformidad con la
ley (6:220; 143. Y esta clasificacién introduce la oposicion mas
conocida a la que Kant casi siempre apela cuarstmgiie esos
tipos de afirmaciones —‘uso del arbitridd¢brauche der Willk{r
exterior versus interior—. Todas las leyes de tdmkse distinguen

8. En el ensayo “Teoria y practica”, Kant llamagabierno paternalista “el
mayor despotismo pensable”.KANT, “On the Proverb: That May Be True in
Theory, But is of No Practical UsePerpetual Peace and Other Essayad. Ted
Humphreys, Hackett, Indianapolis, 1983. AA 8: 288:4.

9. También sugiere aqui una afirmacién sorprendestbee los deberes mo-
rales: que siempre aparecen de forma dual, mandéadanto obedecer la ley,
como hacer del respeto por la ley misma nuestrdainento de acciéon (una pro-
puesta que sugiere una extrafa regresion.) Cfra89,1; 154 sobre el “mandato
ético universal: obra conforme al delper deber”.
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por el tipo de “legislacion” apropiada a cada umeerior o inte-
rior, y Kant insinla que esto por si solo puedéniddbs diferentes
tipos de leyes. Las asi llamadas leyes exteriammesaguéllas para
las que egosible una legislacién exterior (como ocurre con la
amenaza de un castigo); en el caso de las leyedanar aquéllas
cuya legislacién es interna, dicha coaccion extamas posible (el
cumplimiento de los deberes de virtud seria cumplimiento del
deber si estuviera motivado por el miedo al castigohabriamos
adoptado el fin). De modo que si hiciéramos unanpsa, esta-
riamos ligados al deber de cumplirla, como un ddbenoralidad,
incluso si no hubiera ningun tipo de obligacioneex&. Pero, ya
gue dicho cumplimiento implica acciones del “domieixterior”,
el cumplimiento coaccionado también es aqui poside ello, in-
cluso Kant dice que “cumplir las promesas no esglelver de vir-
tud, sino un deber juridico” (6:220; 21).

Al declarar que no se trata de un deber de viqudkre decir
gue adoptar un fin “internamente”, como la perféoaie nuestros
talentos o la beneficencia, no es un deber. Ncanotestparece que
Kant sigue teniendo cierta confusion al no sefigl&r los deberes
de virtud y las reivindicaciones juridicas que mreder exigidas
(enforceable rights claims) no agotan todas lasgoatas de obli-
gacion. Por ejemplo, hay deberes perfectos paraunonmismo
gue no tienen por qué implicar tal establecimiesgofines, pero
gue también estan prohibidos por su misma natwaleprma —
como el suicidio—, y el cumplimiento de estos debese seguiria
considerando como cumplimiento aunque no tuvierahadmoti-
vacion interna. Con todo, no parecen ser objetesustios de cri-
minalizacién. Del mismo modo, hay algunos deberedeptos
para con los demas que estan prohibidos por suarfizmma y que
no requieren la adopcion de ninguan fin, pero quepacecen
violaciones del derecho juridico. Los casos de hpoemesas y
decir la verdad son los mas obvios. Yo podria alestee de men-
tir cuando hubiera podido mentir, pero por un nwti® moral, sin
ninguna legislacion interna, y seguiria cumpliemdiodeber. El
mismo Kant admite que no todas las promesas quenggen ni
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todas las mentiras son violaciones del derEch¢ant sefiala que
las mentiras que se dicen a otros no son consige@mtomatica-
mente como violaciones del derecho, porque la paraoquien se
dirigen las mentiras puede elegir creerlas o noo yleseamos un
estado paternalista que tome esas decisiones garicdividuo.
(Sélo cuando alguien confia en una promesa y eeslalfiado por
no cumplirse ésta, entonces la violacion es undaciiin del
derecho). Asi, él admite en un pie de pagina geetighmente hay
un problema de fronteras al esbozar lo que él llama “linea
divisoria” (Grenzlinig entre lo que pertenecelak o derecho y lo
que pertenece a la ética.

Necesitariamos un articulo aparte para clasifieardiferentes
usos de “exterior” e “interior”, pero todo lo querhos de apuntar
aqui es que en esta discusion acerca de cuando oeneria ser
considerado como una violacion del derecho, Kastoreéenta en
la direccion que he referido anteriormente. El sign interesante
criterio al presentar como permisible una autori@apara “hacer
a otros cualquier cosa que, de ponsijes perjudica en lo suyd
(6:238; 30, énfasis mio). Esto indica una vez méssi queremos
conocer qué tipos de requirimientos o demandasr(&lan others)
hacia los demés son objetos adecuados de legislacé sera mas
atil un analisis del problema concreto de determiaafrontera
entre “lo mio y lo tuyo en la esfera externa” quarto podamos
averiguar desde el mismo principio del derecho.

10. Los problemas suscitados por las violacionésieleer perfecto que no
son objetos adecuados de criminalizacion son iglesran el resumen que hace
Roger Sullivan de la argumentacion de Kant en swdaotcién a la edicion de
Cambridge de MS, p. XII. Paul Guyer también suetegileis como si la categoria
de deber perfecto fuera congruente con los delpeneicos. Véase PGUYER,
“Life, Liberty and Property”, Metaphysics of Morals: Interpretive Essays
M. TIMMONS (ed.), Oxford University Press, Oxford, 2002, p82Para una
discusién mas completa sobre este tema, véasebri iOn the Moral Foun-
dations of Kant'sRechtslehrg Idealism as Modernism: Hegelian Variatigns
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, pp.156-9
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No obstante, el problema inicial sigue siendo @lisinte: ¢ qué
tipo de exigencia normativangrmative claim on otheydhacia los
demés es una exigencia de derechight§ claim? En la literatura
mas reciente encontramos tres alternativas, y nenge para re-
sumirlas aqui, principalmente porque creo que @¥amsugeriran
gue todas las estrategias alternativas introduGnpreguntas que
respuestas, lo cual insinda indirectamente que aquedacho que
aprender de lo que yo llamo el argumento “nucléarfaDoctrina
del derecho sobre por qué es “injusto” que los seres racemal
libres no cedan a la autoridad publica el podedeatzdir qué es lo
mio y lo tuyo.

Tal como he mencionado, en primer lugar encontrafaos
postura de la “derivacion” directa, y ya hemosovigasajes en los
gue Kant parece subsumir el principio juridico bajéey moral y
parece aplicar libremente nociones morales del liatppe y la
obligacién en un contexto politiEo La teoria moral de Kant de-
fiende el imperativo categdrico como el principioral supremo, y
la misma formulacion del Principio Supremo de &isst{con su
referencia a una ley universal de libertad) sudieeetemente que
Kant tiene en mente alguna derivacion de ese pimchdemas, la
mayor parte de los comentarios estandar sobbodtrina del de-
recho defienden la afirmacién de que el principio deti¢ies su-
premo se deriva de algin modo de los elementosdsade la teo-
ria moral de Kant. Otfried Hoffe argumentd quedarta moral de
Kant depende de un imperativo categoérico “generali formas
especificas y delimitadas: una regla formal de mmjmbilidad en
la ética, un uso “material” de la especificacionfies obligato-
rios, como en la doctrina de la virtud, y una forjonddica, mani-

11. Quizés el pasaje mas claro se encuentra en:289;631. “Conocemos
nuestra propia libertad (de la que proceden todaddyes morales, por tanto,
también todos los derechos asi como los debereayés del imperativo moral,
que es una proposicion que manda el deber,partir de la cual puede desa-
rrollarse después la facultad de obligar a otros,decir, el concepto de dere¢ho
(“entwickeln” traducido frecuentemente como “desharse”; énfasis mio).
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fiesta en la doctrina de Kant del Derecho Privad®@egrecho
Publicd? Asi las afirmaciones de que “como quiera que kKant
pare la Ley de la Etica, no la separa desde ebpimtvista mo-
ral”13, Wolfgang Kersting insiste en que “la justificatidle la
filosofia juridica de Kant depende de su filosafiaral”, y habla
con frecuencia del “imperativo categérico de labraen el reino
del derecho. Mary Gregor ha afirmado fundadamente que la
nocion central de la teoria politica de Kant, eledbo, en cuanto
significa “facultad de obligar a otros”, dependeutiemodo funda-
cional de una nocién moral general de la obligdéi6heslie
Mulholland hace un uso frecuente y explicito deglexe de
derivacién y a menudo invoca frases como un “dergubral de
obligar a otros” al analizar el pensamiento de Ksnfire los dere-
chod8. Hay muchas mas interpretaciones. (Se podria méashta
lista a Bernd Ludwig, H.- F. Fulda, Roger Sulliv@mora O’Neill
y Paul Guyer).

Ahora, por lo que conozco, ninguno de los pringpatomen-
taristas que sigue esta linea comete el error deapeue el modo
en que el principio de derecho depende de losiprascmorales
para mantener su status normativo y obligatori@rgudecir que

12. O.HOFFE “Kant's Principle of Justice as Categorical Impiee of
Law,” Y. YOVEL (ed.), Kant's Practical Philosophy ReconsidereBordrecht,
Kluwer, 1989, pp. 146-67.

13. Ibidem,p. 165.

14. W. KERSTING “Politics, Freedom, and Order: Kant's PoliticahiP
losophy”, P.GUYER (ed.), The Cambridge Companion to KanCambridge,
Cambridge University Press, 1992, p. 347. Véaseitangu analisis mas extenso
en W.KERSTING Wohlgeordnete Freiheitle Gruyter, Berlin, 1984.

15. M. GREGOR “Kant on ‘Natural Rights™, RBEINER y W. J. BOOTH
(eds.),Kant and Political PhilosophyYale University Press, New Haven, 1993,
p. 53. (En este articulo encontramos una discuegpecialmente util sobre la
transicion historica desde las posturas de GrgtlRgfendorf hasta Kant).

16. MULHOLLAND, Kant's System of Rightp. 10, y pp. 167-98, espe-
cialmente su resumen de la inseparabilidad deyly la “ética” en p. 173, y la
“derivacion” misma, p. 181 ff. Cfr. la explicacioncyitica de Mulholland, y una
explicacion alternativa en K.LKSCHUH, Kant and Modern Political Phi-
losophy Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p@-685 Como ex-
pondré mas adelante, el problema de la provisidadlien la adquisicion de-
sempefia un papel en la discusion mayor de lo dlegareestas explicaciones.
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Kant, para explicar el caracter obligatorio deleddio, dependa de
alguna teoria de motivacion moral o requiera alg@onocimiento
moral de las exigencias de otros. Todos parecepestgctamente
conscientes de que segun Kant no se necesita miripgislacion
interna” que explique nuestra obligacion de ergraun orden civil
0 de obedecer la ley publica. El estado no haagunia exigencia
moral a sus ciudadanos, y el requerimiento de Herédaim of
right) que se hace debe explicarse como una dendifetante,
aunque siga siendo un requisito raciooaligatorio. Ademas,
aparte de Kersting, nadie parece pensar que larpode Kant sea
como la defendida por Fichte en sus anotaciondy @@ acerca de
la Revolucion Francesa —que, dadas nuestras olgiggs mora-
les generales, debemos hacer lo que podamos pana gealiza-
cion de nuestra vocacién moral sea mas social ireramente
realizable; que nadie deberia ser indiferente kEstecondiciones
sociales necesarias para que podamos realizarogetier de la
forma mas eficaz posible—. (Efectivamente, paratkanemos
dichos deberes, pero segun explica son deberes &fiaramente
imperfectos, no deberes juridicos).

Lo que es problematico en esta postura es que éfantngin
lugar aboga, ni siquiera de forma indirecta, potalrstatus moral
de los principios de derecho. Parece que intenteager ninguna
derivacién, que trabaje sin ninguna “aplicacionaynque la=un-
damentacionsupuestamente sienta las bases de la totalidda de
Metafisica de las costumbresant no indica ninguna ruta directa
gue nos lleve de la primera obra a la segundae Supone que
pensamos en la ley moral como una ley “aplicadaiia esfera de
la actividad humana suficientemente distinta corama producir
principios de derecho especificos, nuestras opsipaeecen que-
dar bastante limitadas. Si la esfera consiste eiejos externos
de la voluntad (el dominio en el cual mi ejercidmlibertad limita
lo que en otro caso, otro podria hacer), parecgti@ dicha
aplicacion soélo produjera una prohibicion de lasiawes cuyas
maximas no pueden ser universalizadas y un debgerfetto
general no de ignorar sino de ayudar a nuestrospa@ioenos.
Podriamos afiadir un derecho general de autodefenadautori-
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zacion” para oponer resistencia a aquéllos qudtitlegmente
“impiden” el ejercicio permisible de la libertacen no habriamos
generado por ello ninguna necesidad de ley publica.

Todo esto es Util para los “separacionistas”. Hesafes que pa-
recen defender acérrimamente algun tipo de aut@namiodolo-
gica completa de los principios de derecho. Connistes como
Allen Wood y Marcus Willaschek han apuntado que tK@)
sostiene que el principio de derecho es analitwajue parece
guerer decir que Kant sélo intenta presentar lmdéonecesaria de
voluntad libre racional en las relaciones exteryague defiende
gue la autoridad de coaccionar para que se estéudedo con esta
forma se deriva analiticamente de la nocion misque (es per-
misible cualquier “obstaculo que se opone al obdtdale la liber-
tadf’. Y (b) Kant llama a la ley universal del derecho “pos-
tulado que no es susceptible de prueba ulteriamaly(6:231; 25),
también sugiriendo que no tiene ninguna derivaeidmente, pese
a su ocasional lenguaje “de deduccion”. Por ultikent dice que
la ley universal del derecho; “...ciertamente ez @&y que me im-
pone una obligacion, pero que no espera en modo@|gi menos
aun exige, que deba yo mismo restringir mi libergadsas con-
diciones por esa obligacion, sino que la razén dite que esta
restringida a ello en su idea y que también puedeestringida por
otros de hecho [tatlich]” (6:231; 25).

Afirmaciones como esta han llevado a Willaschekda@rdjue el
reino del derecho es una “expresion de la autontmfiaana se-
mejante al dominio moral, aunque independientestie’ &, por lo
tanto, que el principio de derecho es una “ley pedeliente y
bésica de la racionalidad practica”, un tipo difikeede “expresion

17. Véase sobre todo 6:396; 157-8: “La coaccioerest, en la medida en
que es una resistencia que se opone a lo que olistaa libertad externa con-
cordante segun leyes universales (un obstaculosguepone al obstaculo de la
misma), puede coexistir con fines en general, elst® segin el principio de
contradiccion y yo no debo ir mas alla del concegéo libertad para com-
prenderlo; cada uno puede proponerse el fin querajuPor tanto, el principio
juridico supremo es una proposicion analitica.”
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de la autonomia humar&’ Wood ha defendido que, con esta
afirmacion sobre la analiticidad, Kant parece “desditar explici-
tamente toda idea de que el principio de derechdesee del
principio fundamental de moralidd®; y que los deberes juridicos
“pertenecen a una rama de la metafisica de lasrobsts que es
totalmente independientge la ética y también de su principio
supremoZ29,

Sin embargo, las afirmaciones sobre la analiticigadbre los
postulados no son evidencias decisivas, como ydehaostrado
Paul Guyer. Los resultados analiticos basados eceptos falsos
o arbitrarios no establecen nada de importanciaiykant debe
entender que su analisis del derecho depende decymesta im-
plicito en el concepto “legitimo” de libertad huraague estamos
sujetos a los requisitos de la razén pura pradicayal es por si
mismo una afirmacién sintéti®a Ademas, Kant no dice que los
postulados no requieran ninguna prueba, sino quprseba es
“constructiva” (como ocurre en matematicas) endugadeductiva
0, en el caso practico, como si hicieran afirmagsodiscutibles
sobre los estados que, de acuerdo con Guyer, smesarios para
que se pueda cumplir una orden mc¥l'De hecho, el mismo
pasaje dice que la ley juridica es un postuladongues susceptible
de pruebaulterior alguna, dando a entender que presentar un pos-
tuladoesen si algun tipo de prueba. (Kant también diceaotente
que la autorizacion para adquirir una propiedadsiyimponer a

18. “Why the Doctrine of Right Does Not Belong in theetaphysics of
Morals: On Some Basic Distinctions in Kant's Moral Philpkg”, Jahrbuch fir
Recht und Ethiks (1997), 208 y 223 respectivamente.

19. A. WOOD, “Kant’s Doctrine of Right: Introduction,” O. ®FFE (ed.),
Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechtsleleademie Verlag, Berlin, 1999,
p. 35.

20. A. WOOD, “The Final Form of Kant's Practical PhilosophjiMMONS,
Metaphysics of Morals: Interpretive Essaps 9.

21. Sobre la diferencia entre el analisis del cptcele derecho y la afir-
macion sintética de que los seres humanos tienectiss, Cfr. MULHOLLAND,
Kant's System of Rightp. 171.

22. P. WYER, “Kant's Deduction of the Principle of Right”;INMONS,
Metaphysics of Morals: Interpretive Essaps 40.
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todos los demas una obligacién que no tendriarodgenasi, o
la podriamos extraer de los meros conceptos deiclderen
general” y por esta razén es un “postulado” (6:247; énfasis
mio)).

Por otra parte, el pasaje citado anteriormente3(§:ihsiste en
que la ley juridicane impone una obligacid@lgo que tendria que
implicar en el fondo alguna afirmacion sintéticg),cuidado-
samente matiza cuantm me es impuesto diciendo simplemente
gue los deberes juridicos no requieren, al cootiguie los deberes
morales, que obedezcamos “en aras de esta obligati&n esta
afirmacion no hay nada sorprendente y, a la lutode esto, es
dificil incluso comprender la postura de Willaschék Kant le
resulta bastante dificil demostrar que estamosntlicenalmente
ligados a los requisitos de la razon pura prac8cal principio de
derecho es lo mismo que estos requisitos raciomees no esta
“cubierto” por ese argumento general, nos volveos@ encontrar
de nuevo con la misma tarea —presumiblemente drago com-
pletamente independiente y no moral— de “deducilémostrar a
través de la “exposicién” de algun “hecho o razéoévos que
esosrequisitos deben ser también conforme a derecho.

Esto nos sitda en una dificil aporia. Los derivaisi@as tienen
razén al insistir en que el principio del derecktadigado en cierto
modo a la teoria moral general de Kant. Despuétdie, Kant
frecuentemente sefiala que “todos los debdtBigltjter], simple-
mente por ser deberes, pertenecen a la &itdk]’ (6:219; 21) y
lo dice unas paginas antes de introducir lo qudi@sgmente lla-
ma “deberes juridicos” (6:236; 29). No obstantép®slefensores
no pueden ofrecer pasajes ni reconstruir argumepesieclaren y
defiendan dicha conexion o subsuncion (al mencsmbacer que
los deberes politicos parezcan deberes de virtpériectos). Los

23. Estas dos afirmaciones —que la ley univershddeecho “me impone
una obligacién” fvelches mir eine Verbindlichkeit auferlpgtque su mandato es
un mandato, pero sélo requiere obediencia, no eheii por motivo del deber—
a mi entender son descuidadas en la interpretagiérhace Wood del pasaje, lo
que lleva a consecuencias engafiosas. Véase @ODN“The Final Form of
Kant's Practical Philosophy,” p. 9.
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separacionistas que desean una separacion estniceaRechty
Moral, tienen razén en que nuestra obligacion de dégstado de
naturaleza y nuestro absoluto deber de obedecefeyneorrec-
tamente constituida no son deberes morales conmahmente los
entiende Kant, y no hacen ninguna apelacion a dgsléeion
“interna”. Después de todo, Kant tambidine al comentar lo que
él llama “derecho estricto”, que éste “no esta taelc con nada
ético” (6:232; 25). Pero esta postura aun nos dejaitativos
acerca de qué tipo de apelaciéon nos hace la foagianal de la
voluntad libre en las relaciones externas. Si rayabiada cone-
xion y derivacion, los deberes de justicia se paredemasiado a
los deberes morales o deberes de virtud imperfesitdgmy dema-
siada distincion, no parece haber ninguna baselgsiafirmacio-
nes de Kant sobre la “obligatoriedad’efbindlichkeif explicita-
mente) de los “deberes juridicos”.

En tercer lugar presento brevemente una variadica $obre
este tema, la sugerida por Guyer en el articulmgacionado, asi
como en algunos otros. (También esta ejemplificailaun inte-
resante articulo de los primeros de Thomas Pétjgé$ posible
que nos estemos alejando del hilo de esta invegiiyasobre la
autoridad normativa de las afirmaciones de dereshmtentar
analizar exclusivamente las implicaciones de loplisitos de la
razon pura practica y al concentrarnos sélo en cdnsstra obe-
diencia de una ley moral puede abarcar de un modcente los
casos especiales en los que la conformidad coaetité garan-
tizada y requerida. Quizas seria mejor que apuntgague el
poder legislativo es esencialmente lo que nos pertdgdicarnos a
una actividad que Kant, al menos en una ocasidimedeomo la
sefal distintiva de humanidad misma: el establexitoi y bus-

24. T. POGGE “Kant's Theory of Justice,Kant-Studien79 (1988): 407-33.
La afirmacién general que propone Pogge para ad@saleberes juridicos, es lo
que él llama un principio, que el estado debe tdmieintenderse como un “sis-
tema de coacciones” que son “Optimas para promeletesarrollo y floreci-
miento de la razon.” Incluso a primera vista, esis trae a la mente un deber de
virtud imperfecto, y hay pocas evidencias textuales respalden que la funcién
del estado de proteger los derechos haya de asglig ninglin modo a una fun-
cion de “promover el florecimiento de la razén”.
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gueda de nuestros propios fitfed.a argumentacion seria asi: sin
abandonar el derecho de determinar lo mio y lo tuyel caso de
uno mismo Yy sin el poder legislativaule of law), esta capacidad
no puede ejercerse eficazmente y, en consecuenci@stra
humanidad bésica no se llevaria a cabo. Tendriamtmsices un
contraste natural entre los deberes politicosasegécesarias para
gue sea posible la busquedacdalquierfin, y los deberes éticos,
amplios e imperfectos, de ayudar a los demas dridgueda de
sus fines. Entonces, podriamos entender el decarho algo “de-
rivado” de este concepto mas amplio de libertaélyiudar central
sugerido en la teoria moral, porque especifica‘éstados nece-
sarios para la instanciacién del concepto de hoeen las relacio-
nes interpersonale®. El estado de derecho seria entonces un
“postulado” al igual que los postulados practicetalelecen los
estados de creencia necesarios para la realizdeidwestra voca-
cion moral.

Esta interpretacion se basa en demasiadas afimeacipolé-
micas como para ser tratada aqui adecuadamenterneeece una
breve atencién puesto que parece tan natural aasith politica
liberal como la proteccion de nuestro derecho zatral curso de
nuestra propia vida, donde esa capacidad debeuarsgnificado
moral serio. Segln esta interpretacion, es espesigé importante
entender la base de la teoria moral de Kant no darabligacién,
la ley y las limitaciones formales de la razon ppractica, sino
como una base que depende del “valor incondicidadbs seres
humanos” de “la libertad del arbitrio humano y ¢aién misma??,
donde esto se entiende como el poder para estalfilees tanto
morales como no morales, y donde el cumplimientadiey moral
es necesaria sélo como (segun Guyer) un “mediolparanserva-
cién y promocién de la liberta¢P. La afirmacién clave es: “sélo si

25. “La capacidad de proponerse en general algiasfilo caracteristico de
la humanidad (a diferencia de la animalidad)”. 92;3154)

26. P. @WYER, “Kant's Deduction of the Principles of Right,” 43.

27. P. MWYER, “Kantian Foundations of LiberalismkKant on Freedom, Law
and HappinessCambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 237

28. Ibidem,p. 240.
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podemos encontrar un objetivo y asi un fin univiereate con-
vincente que pueda dar lugar a una ley universalgmos expli-
car por qué los seres racionales deberian estgadbs en primer
lugar por dicha ley®. Por lo tanto, su postura acerca del derecho
es la siguiente:

El principio fundamental de moralidad dicta la pomion del
uso externo de la libertad o de la libertad dedmgccomo una
expresion natural del arbitrio y, por consiguiectano parte de la
autonomia como un todo

Asi, la libertad de eleccion en el reino externalbaentenderse
como parte de la “expresion natural de autonomipgemos por
ello explicar por qué para defender dicha facutadin requisito
moral contar con un sistema de coaccion publico arianaza del
estado de imponer castigos—, dado que Kant ensalzatanta
frecuencia el valor y el status especial de larartta humana, y
dado que algunas expresiones de libertad limitaeanposibili-
dades que, de lo contrario, otros podrian tenéBeel ejercicio de
dicha libertad no moral es realmente tal “expresmfiparte” de
nuestra capacidatioral de actuar segun los mandatos de la razén
pura practica, y por ello es considerado por Kamha algo tan
valioso como la autonomia moral, es otro tema.iftsildver c6mo
el ejercicio de la libertad de eleccion, a menutlied y ordinario,
adquiere las excepcionales y necesarias dimenskamtisinas. Y,
¢,como puede un ejercicio no autébnomoweélkir ser una “parte”
0 una “expresion” de la pura autolegislacion o aotoia?). Segun
esta explicacion, |®octrina del derech@uede estar relacionada
con la teoria moral, pero so6lo si la interpretamasio una teoria
de valor sustantivo y s6lo secundariamente comodeoatologia.
Esto nos proporcionaria una forma mucho mas serugllentender
cudl es nuestra facultad intrinsecamente valiogaQryqué seria

29. P. QWYER, “Morality of Law and Morality of HappinessKRant on Free-
dom p. 145. Para una discusion mas detallada dedaode Guyer, véase mi
obra “A Mandatory Reading of Kant's Ethics? Criticdudy of Paul Guyer’'s
Kant on Freedom, Love and HappingsEhe Philosophical Quarterjyol. 51,
n°. 204 (Julio 2001).

30. P. WYER, “Morality of Law and Morality of Happiness,” p43.
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irracional no asegurar las condiciones minimasnpsepermitieran
el ejercicio de dicha facultad en un mundo comganyi finito31.

En la Doctrina del derechono hay demasiadas evidencias
textuales de esta postura, y la mayor parte ddotasulaciones
oficiales de esta obra se refieren insistentementap veremos, a
los problemas formales de coherencia racional guensuentran
en la adquisicion de derechos y, a los requisdowdles de la ley.
Hay pocas evidencias méas alld de esas afirmacioomgencio-
nales y éstas, por si solas, no nos llevan mug.l&®s muy sensata
la opinién de Guyer de que no entenderemos quédanjusto en
ignorar dichas coacciones a menos que seamos sap@acer que
cumplirlas es el “medio” esencial para ser fielnavalor supremo
intrinseco. Todo esto puede llevarnos a pensaGayyer tiene en
mente la reconstruccion de algun caso kantianangir&o cuan-
do afirma que la libertadsun valor absolutamente superordenado,
si bien Guyer admite honestamente (a) que lo gquyeasece a la
argumentacién de Kant —que podemos determinar ajlibdrtad
(como el ejercicio de nuestras facultades racishads el fin o
proposito ultimo “dado” al hombre por naturalezas-reaceptable
y (b) que, en definitiva, no ha lugar para que Kamga una tal
afirmacion sobre la libertad. El valor dltimo dédrtad es sim-
plemente indemostrable. Segun Guyer, Kant cree“com sélo
vernos a nosotros mismos como libres podemos imtipdina
fuente de valor incondicional en el munéi’pero esto no ocurre
por desear que exista dicho valor incondicionabogulvertir qué
ocurriria si no existiera ese valor.

Por otra partees bastante factible resumir la postura de Kant
diciendo que los seres humanos son los objetosusig®pias
vidas, y que por tanto no pueden ser objetos dstrasevidas, que
son fines en si mismos y por ello poseen un vat@stimable” e
incomparable. Pero lo que esignifica en el contexto préactico

31. Este asunto tiene también gran importanciaaezxplicacion de Wood.
Véase mi discusion en “Kant's Theory of Value: OleA Wood’s Kant's Ethical
Thought”, Inquiry, vol. 43, (2000).

32. P. WYER, Kant on Freedomp. 171.
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—Ilo que significa que tengan dicho valor— es simm@ete que
una persona no puede actuar de modo que se apatasi misma
un status Unico y excepcional que no pueda seeddofa todos
por igual. Y todo lo questosignifica es que no debemos adoptar
ninguna maxima que no pueda ser deseada al mismpdi por
todos o servir como ley universal de la naturalédamar que el
curso de una accion es nuestro dedmrgue cumplir dicho deber
es una “manera” de respetar y realizar la libemad, sitlla en una
trayectoria en el fondo no kantiana, principalmepbeque para
Kant nos encontramos en una relacion obligatonedicho status
—estamos vinculados al deber de respetar el stitusada uno
como un fin en si mismo, como un ser I#B+e. Asi, segln la for-
mulacion de Guyer habriamos de decir: estamos aatiig al im-
perativo categérico porque es la manera eficazud®lir nuestra
obligacion del imperativo categorico.

Por ultimo, no queda en absoluto claro si esteuajegdel valor
altimo y los medios para realizarlo puede llevardesnuevo a la
distincion estricta que hace Kant entre los debpnédicos (que
pueden ser forzados mediante coaccion) y los delevirtud
imperfectos. Es bastante razonable argumentar gquslio debe-
Mos ejercer nuestra propia capacidad de eleccitm lyacer nada
para impedir que los demas ejerzan la suya, siadajabién debe-
mos hacer cuanto podamos para asegurar los “esthdjus los
cuales todos podamos ejercer nuestro derecho. Wiéanpodria-
mos afiadir que es permisible oponer resistenciaalywer per-
sona que impida nuestro ejercicio de dicho deregbm no tene-
mos ningun argumento a favor dedeundum e statu naturajue
requiere el caso de Kant y parece que estuviératnogando de
nuevo solamente por los deberes imperfectos, delaenplios de

33. Solo estoy repitiendo la formulacién canénieakant de lo que él llama
una aparente “paradoja”, que “...el concepto dah lyi el mal no esta definido an-
tes de la ley moral, para lo cual, podria pareslgorimero habria de servir como
fundamento; mas bien, el concepto del bien y el dedlen definirse segin y
mediante la ley.’Critique of Practical Reasqrtrad. L. W. Beck, New Prentice
Hall, Upper Saddle River Jersey, 1993. AA 5:62-3; 65
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hacer cuanto podamos para asegurarnos de que teugesn la
oportunidad de conseguir sus fines.

\Y

Una de las razones por la cual es tan dificil emaoruna
explicacion adecuada de la legitimidad normativirdenopolio
del estado sobre la violencia coactiva es que Kaoterra gran
parte de su respuesta a esta pregunta en losedetafls minu-
ciosos de su argumentacion en lugar de declararlfomina mas
explicita. Su “respuesta” esta esencialmente cat#ero en el ma-
terial introductorio, sino en dos densos parrafedadseccion del
Derecho privado: 88 y §89. Estos parrafos contidagtases de su
razonamiento. Equivale a: la inaceptabilidad lderes nullius
(objetos tratados como si no fueran capaces dagrepiedad) para
los seres racionales, y la afirmacion de que ureptapislativo
publico es el “Gnico” modo (como dice en el titdel 88) de
asegurar dicha posesion inteligiblep@ssessio noumenpriLa no
aceptacion de laes nulliusy la afirmacién de que sélo el estado
hace posible l@ossessio noumengson las enunciaciones que re-
velan como entiende Kant la relacién entre su dejoiriidica y su
teoria moral, y por qué cree que puede establestar relacion
mientras sigue introduciendo el requisito de cdatgpara la
exigencia de derechos, y que puede defender ladiést, el status
no moral, sino “obligatorio”, de los deberes juris.

En la dltima cuestién, es util anotar en primeialug@ gran dife-
rencia que hay entre las formulaciones dBdatrina del derecho
y las primeras formulaciones de Kant. La diferemtéae tiene que
ver con la postura inicial (Fundamentacihde Kant sobre la
independencia radical desde el punto de vista mp&l posterior
postura acerca del estado social necesario pamplimiento
eficaz de nuestras obligaciones generales con negspotisSmos y
con los demas. En I&undamentacion(1785), al referirse a la
formulacion de la ley moral como un fin-en-si-misndice:
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“Aunque el ser racional no puede contar con que, @ando él
mismo siguiese puntualmente esta maxima, por eslguier otro
seria fiel a precisamente la misma, e igualmemgpadao con que
el reino de la naturaleza y la ordenacion con &ragfines del
mismo concuerden con él, como miembro adecuadoyvaraino
de los fines posible por él mismo [...] sin embarguedla ley:
Obra segun maximas de un miembro universalmentsldegr
para un meramente posible reino de los fines, pegosen todo
su vigor, porque manda categéricamente. Y aqudeeprecisa-
mente la paradoja: en que meramente la digniddd demanidad
como naturaleza racional, sin ningun otro fin ovpaho que
conseguir por ella, y por tanto el respeto pormeea idea, deberia
servir, sin embargo, de inexcusable prescripcitia deluntad®4.

El sentido general esta claro. Respeto por unad'mdea”, obe-
diencia a la ley moral puede querer decir que eled@nico ser
racional que esté limitando su voluntad y eso pupderer decir
gue estés en una situacion bastante mala. Peidalas dura y, en
cualquier caso, alli reside la gloria de la obetlgen

Doce afios mas tarde, Kant escribiria que, sindarsad mu-
tua que proporciona un estado, cada individuo, Ipuebestado
pueden “hacer cada uno lo que le parece justo ypdyer su
propio derecho sin depender para ello de la opiménotro”
(6:312; 90). Y en el estado de naturaleza, “...Hosbresno son
injustos en modo algunanos con otros si luchan entre si” (6:308;
86, énfasis mio). Estas observaciones se basaa efirhacion
original de Kant sobre las relaciones exterioreseeseres libres,
gue “no estoy obligado a respetar lo suyo exte#ootro, si no me
garantiza también cualquier otro por su parte quemnportara
con respecto a lo mio segun el mismo principio55:@; 44). El
concepto general de este punto también estéd d¢larcazén pura
practica puede ser capaz de formular la forma matide las
relaciones que se encuentran entre las voluntddess Ide las
relaciones externas, pero eso no puede obligarmer®s que la

34. AA, 4:438-9; 57 (La cita en castellano se hmado de la traduccién de
José Mardomingo, Editorial Ariel, Barcelona, 1999).
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condicion de la cita de Ileundamentacioncon la que Kant dice
gue no podemos contar —que cualquier otro sermatiactuara
del mismo modo— efectivamense convierta en algo con lo que
podamos contarEl principio de todas las relaciones exteriores
entre voluntades racionales queda suficienteméate €-respetar

la distincién entre lo mio y lo tuyo—, pero su fzeeobligatoria es
condicional: respetaré lo tuyo sélo si puedo asEque de que ta
respetards lo mio. (Y, por supuesto, esto requiaee distincion
fiable de qué se considera lo mio y qué se corssideuyo).

Pero, en realidad, Kant no ha modificado en ninggpecto su
forma de pensar: s6lo ha cambiado el énfasis. Geresihos las
dos partes de este caso; primero su afirmacioruddas objetos
qgue no pertenecen a nadie estaran en “contradiccorel dere-
cho” (6:251; 41). Esto es asi porque “la libertadpsivaria a si
misma de usar su eleccidén con relacion a un oleteleccion”.
Los objetos que podrian ser utilizados de modopagdo por seres
gue responden a la razén, no solo a determinacesesibles no
serian tan utilizados de forma arbitraria e irraalo Esto, en
efecto, “anularia los objetos desde el punto d& gictico” y ya
gue no hay nada “en” los objetos que pueda degiregustifique
dicha restriccidn, la libertad negaria su propaultad de hacer uso
de los objetos materiales, especialmente el swelmo medios
racionales para la promocién de sus fines. Dadip@lde ser que
somos, supondria aceptar una restriccion —que mzelde tenerse
en posesion exclusiva— sin ningun motivo para ello.

Ademas, un ser libre debe ser capaz de ejercacsitddcomo
ser libre3s. Para dicho ser no sélo debe ser posible la pasesio
exclusiva, sino que también debe ser posible lagids exclusiva
no fisica. Esta posesion no esta limitada por lapipdades fisicas
de la naturaleza y es necesaria porque la addiisiciel uso de

35. Jay Wallace me ha sefialado que no hay ningamém rparticular para
que la argumentacién sobreesdeundunesté fuertemente ligada a la cuestién de
la propiedadCualquiersituacion imaginada en la cual los seres racisnabees-
tablezcan con otros las relaciones racionalesglgue son capaces, seria una vio-
lacion del requisito Honeste vivediscutido a continuacion, y seria en conse-
cuencia inaceptable.
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objetos “...concierne a una determinacion del @obgegun leyes
de la libertad...” (6:253; 43). Limitar el uso jdido a una posesion
real seria también aceptar una limitacion que nazasmable acep-
tar, una limitacion que injustificablemente infrengl hecho de que
los agentes puedan establecer relaciones intelggilos con otros
(relaciones basadas en el reconocimiento comunndeidea) v,

por ello, relaciones inteligibles con los objet@gunales. El razo-
namiento continda de un modo inusual, exactamente do des-

cribe Kant al final del 87: que la razon practica este caso
—nuestro intento de determinar qué deberia obteneel cum-

plimiento de mis fines, dado que yo soy un ser epgponde a
razones— “se amplia” “sin intuiciones”, simplementediante la

omisién o eliminacién de las “condiciones empiricgise no son

adecuadas como restricciones de un ser racioral. 1A hacer

esto, llegamos al modelo social que deben adopgasdres libres
en la busqueda de fines.

Dichos seres deben ser capaces de beneficiarse plesésion
exclusiva para el cumplimiento de sus fines, ypssesion no ha
de verse limitada a las condiciones empiricas g@s$&sion o pro-
ximidad fisicas. Puesto que soy un ser que puddéleser rela-
ciones racionales con otros, deberia ser capazetpuar dicha
posesion no fisica mediante dichas relaciones., Refala Kant,
no puedo hacerlo mediante un simple decreto.

Ahora bien, la voluntad unilateral con respectaa posesion
exterior, por tanto, contingente, no puede sewileg coactiva pa-
ra todos, porgue esto perjudicaria a la libertaplisdeyes univer-
sales. Asi pues, sélo una voluntad que obliga a cadl, por tanto
colectivo-universal (comun) y poderosa, puede efreccada uno
aquella seguridad (6:256; 45).

Asi, Kant concluye con lo que es en definitivadaig del tra-
bajo en si: “...s6lo en el estado civil puede damsemio y tuyo
exterior” (6:256; 45).

Todo esto no equivale a un cambio en la posturiadée Kant,
como si ahora abogara por las condiciones empidea& posi-
bilidad del deber moral como tal. Este aspecto paaoe no con-
dicionado y categodrico. No obstante, éste es estcefd modo de
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Kant de abordamvant la lettre una de las criticas mas antiguas de
su teoria moral: que es un formalismo vacio y qu@uede guiar
las acciones. Aquél mismoKant pone énfasis en que, por una
parte, la razén pura practica puede determinaorad necesaria
de la relacién de la voluntad libre en la relacgxterna —deben
ejercer su libertad de un modo coherente con ugigje similar

de todos—. Asi, con una adicién empirica en absatontrover-
tida —que el mundo humano es finito— también podesasiipu-
lar que habrd acciones que inevitablemente limitdmaque otro
podria hacer de otra manera, y asi el principiaetecho es un
principio general y formal para resolver el inebitaconflicto en-
tre las reivindicaciones de lo mio y lo tuyo. Deeevodo podemos
determinar racionalmente las condiciones geneddesna adqui-
sicion justa, o de lo que Kant llama adquisicioigioaria. Asi
podemos concluir:

Todos los hombres estan originariamente en posesionin
del suelo de la tierra enteraommunio fundi originarig (cada
uno) con la voluntad de usarlo, que le correspgudenaturaleza
(lex iust); esta voluntad, debido al enfrentamiento ineVgtor
naturaleza del arbitrio de uno con el de otro, amaltodo uso del
suelo, si no contuviera a la vez la ley para &stgiin la cual puede
determinarse a cada uno una posesion particulae sblsuelo co-
mun (6:267; 54).

Este principio de arbitrio debe ser una voluntadegal com-
pleta (no la voluntad de una de las partes), licistemente pode-
rosa como para establecer la seguridad de queudelakacuerdo
que ceda el derecho de uno mismo sea en realidguiaeo.

Hasta aqui bien, pero también queda claro ahor&quot esta
insistiendo en que, de hecho, la razén pura pgptic si misma es
incapaz de determinar ebntenidode cualquier resoluciéon de ese
tipo de acuerdo con un principio, y que esto tambiéne impli-
caciones racionales. La inaceptabilidad (racioniel) estado de
naturaleza reside en que se trata de un estaduldi&iminacion,
gue mientras podemos afirmar claramente que estaimogados
al respeto de la frontera entre lo mio y lo tuym,tenemos modo
de deducir de nuestro principio racional lo gqueirexoncreto
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legitimamente lo mio y lo tuyo. Puede haber retpsisiminimos

para la adquisicion originaria (la tierra no debe reclamada, por
ejemplo; la prioridad temporal confiere derechoglgse Kant

(814)), pero cualquier adquisicién determinada sdleede ser
“provisional” y debe ser adquirida en “previsioré dna posible
resolucion de las demandas por una voluntad general

\Y,

Es importante destacar aqui que la inaceptabilitath situa-
cion pre-civil no se discute como un problema é&fsiao o prag-
matico en general. Se afirma qgem principiono es posible esta-
blecer unilateralmentela posesion inteligible que es condicion
necesaria para el ejercicio de nuestra agencianaogn un mundo
finito habitado por otros agentes. No es que de tfa una tarea
practicamente dificil o insegura, carencia de @m#a mutua,
como si simplemente ocurriera que no me resultdgome fiarme
de ti hasta que pueda asegurarme de que respletapds es mio.
El problema es mucho mas profundm puede haber ninguna
distincion “realmente” precisa de lo mio/lo tuyo tal haya que
protegeren primer lugar, sobre la cual ser prudente, Ban r@so-
lucion realmente “omnilateral’allseitiger,§14) del status mera-
mente provisional de los derechos de propiedadoldétante, esta
resolucion también seria solamente provisionatgrigssujeta a un
reto constante si supuestamente no hubiéramosocedid com-
pleto nuestro derecho de decidir en nuestro progso a dicha vo-
luntad general, estosignifica otorgar a dicho soberano un poder
real de imposicién y una absoluta soberania. Lgutsgad” reque-
rida es por consiguiente necesaria para que cealgesolucion
putativa de esta indeterminaciéaa realmente una resoluciate
la condicién racionalmente inaceptable de dereckogropiedad
indeterminados. Esto es, conformarse con estaemditacion se-
ria incoherente con nuestro status como seresnede libres y
con la condicibn minima necesaria para un ejerceab del agente
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consecuente con esstatusy, por ello, tal como insiste Kant de
forma tan explicita,ihjustoen sumo grado” (6:308; 86), ho impru-
dent&b. (En una expresion poco habitual, Kant dice queom-
seguir establecer relaciones justas seria “pridarivalidez” al de-
recho Gultigkeit nehmeny asi actuar como si la “violencia bruta
fuese legal” gesetztman)g(6:308n; 86n). (También conviene se-
fialar que aqui es donde Kant podia haber dichguaumo lo hace,
gue la violencia sin ley haria imposible el esteibhdento y la
basqueda de fines, la realizacion de nuestra hwaadniPero lo
gue es injusto es actuar como si la violencia fugesetztmanig
cuando no lo es). Los seres racionales solo puedieractuar ra-
cionalmente cuando estan sujetos al Principio Usaledel Dere-
cho, lo cual significa que se me permite utilizagle es mio bajo
la siguiente condicién: “hacer a otrimsque en si no les perjudica
en lo suyo...”(6:238; 30). No obstante, no seriamos cohereintes s
reconociéramos estar vinculados a dicha norma, gorotiéramos
también que somos incapaces de determinar de fostequées

lo tuyo y lo mio. Esto ultimo sélo ocurriria enaagso de las vo-
luntades unilaterales. Por lo tanto, s6lo quedaalieanativa mas:
exeundum e statu natura@QED.

Este dltimo punto acerca de la “inaceptabilidadnfmente
racional” nos lleva de nuevo finalmente a la cdestlel status
normativo del Principio Universal del Derecho y @lo al estado
kantiano. pa revelado algo el nucleo de la argumentacion de Kan
sobre la cuestion de naturaleza o sobre la relasnbre Rechty
Moral? Considero que hasta cierto punto lo ha hechandeep-
tabilidad de lares nulliusnos ha llevado de nuevo a la cuestion

36. Una vez mas, se dice que esta inaceptabilidagstd basada en el ines-
timable “valor” de “humanidad”, nuestra capacidadpioponernos fines por no-
sotros mismos, como si la seguridad de los deredeopropiedad fuera una
condicién préactica necesaria para dicha facultadlyso si en cierto sentido
evidentemente lo es). El problema que sefiala Kairgl gproblema de losom-
promisos incompatibles—por una parte—, ineludiblemente, la posesiénliinte
gible, y por lo tanto una solucién a la indetermida entre o mio y lo tuyo; pero
por otra parte sefiala una restriccion que se etreuen el estado de naturaleza,
un unilateralismo que no puede establecer estasigosételigible. De aqui la
demanda dexeundum
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mas basica de la filosofia practica de Kant, larddad de la razén
pura préactica, en sus dimensiones formales. Estdepser final-
mente un callejon sin salida (no lo creo), perodesaanda general
de autoridad claramente esta desempefiando un papepal en

la Doctrina del derechoUna vez que conocemos que hay una con-
dicién que debe cumplirse para satisfacer los sitgside la ley de
libertad entre seres cuyas acciones inhiben eloratey posibi-
lidades que, de no actuar ellos, tendrian los dese¥Es racionales
—donde la condicién es una posesion inteligible-gug no puede
conseguirse sin la creacion de una genuina (poaleraduntad
comun, se habra determinado tanto la continuidachocda
distincion entreRechty Moral. La continuidad es una cuestion de
estar vinculado por las limitaciones formales dealan pura prac-
tica; la discontinuidad es statusespecial de la condicién reque-
rida para que se dé la posibilidad de que los semeglicha limi-
tacion se relacionen racionalmente. Esta afirmaegha respaldada
por un ultimo fragmento de texto, quizas el pasages misterioso
de laDoctrina del derecho

El pasaje aparece cuando Kant intenta explicablaision de
la doctrina del derecho.” Mas bien, introduce bamsente una
seccion llamada la “Division general de los debguelicos” y
saca a escena, sin ningun tipo de preparacion plicagion, al
jurista romano del siglo 1ll, Domitius Ulpiantisy tres principios
o formulas que, segun admite Kant inmediatamenielag que
Ulpianus “pudo no haber pensado claramente pero sjoeem-
bargo, pueden explicarse desde ellas” o, recumiendgn principio
hermenéutico bastante radical, pueden “incorporamseellas”
(6:236-7; 2938. Las “férmulas” consisten en (hpneste viveo ser
un hombre honesto, con lo cual Kant quiere dedira el propio

37. Ulpianus (d. 228) actualmente es conocido almente debido a sus
comentarios sobre la ley civiljbri ad Sabinumy sus libros sobre los decretos
pretorianosLibri ad edictum que acabaron por constituir las bases para aproxi
madamente un tercio de las posteriores (paBplectas justinianeas

38. Para una discusion mas detallada de este padage mi obra “Dividing
and Deriving in Kant'sRechtslehré O. HOFFE (ed.), Immanuel Kant, Meta-
physische Anfangsgriinde der Rechtslehtdademie Verlag, Berlin, 1999,
pp. 63-85.
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valor como hombre, no te conviertas en un simpldionpara los
demas.” (bNeminem laedeno dafies a nadie, a lo cual Kant afiade
el insolito supuesto, “aunque para ello debieraspmderte de
toda relacion con otro y evitar toda sociedad”.cySuum quique
tribue, 0, si no puedes evitar asociarte con otros, &entr una
sociedad con otros, en la que a cada uno se leapuadtener lo
suyo”. Efectivamente es ésta la tesis centralndadptabilidad de
permanecer en un mundo pre-civil, o la demanda aeleun-
dum?3e,

El razonamiento que Kant parece tener en mentetiende
mejor como un tipo de progresion que inmediatamiara a la
memoria la argumentacion que acabamos de abord@8 ¢ng9.
Su afirmacion —“sé el ser autodeterminante que-eren primer
lugar parece ser simplemente un deber perfecto pamauno
mismo, un tipo de deber de integridad moral, y neda claro in-
mediatamente por qué esta incluido en la lista aibéres juri-
dicos”. Pero, como ya hemos visto, su propésitagipal parece
ser aclarar el “principio” general del cual se d&r@n posterior-
mente los deberes politicos. De hecho, este réggeneral estaba
presente en el argumento de la propiedad —no t®mroes con
una posesion determinada meramente fisica, 0 B@LCOMO Si
fueras el tipo de ser que pueda utilizar algo sélando lo posea
fisicamente—Honeste viv&eomienza como: actla siempre de mo-
do coherente con el status de un ser que respoladedemandas
de la razon pura préctica, y asi en la esfera feateno dejes a
nadie apropiarse de lo que es provisionalmente tBiypembargo,
para seguir siendo coherert@neste viveiene que terminar tam-

39. Entonces afade Kant que esta lista dividedbsms en deberes internos
y externos y “en aquellos [deberes] que contieaetterivacion de los ultimos a
partir del principio de los primeros mediante sutzsdn”. Al parecer quiere decir
que hay deberes perfectos para uno mismo (algo:cednel ser autodeterminado
que eres) y deberes perfectos para otros (no @dafadie, no actiies como si los
demas no fueran también dichos seres) y, por Gltima clase mas de deberes
externos hacia los demas que se derivan mediabseiscion de este deber gene-
ral a otros, dada una condicion especifica (laifabNidad del contacto con otros)
bajo el principio del primero, o deber @i@neste viveEste principio general
tendria que ser de alguna forma la ley moral.

623



ROBERT B. PIPPIN

bién asi: para cumplir este deber, establece usesgm inteligible
coherente con tu status como ser racional libréied tiene este
sentido una vez introducida la condicion mencionpde el se-
gundo deber.

Esta dimension social se introduce en el segunderdee-
minem laedeNo dafies a nadigunque para ello debieras des-
prenderte de toda relacion con otro y evitar todaciedad
Claramente, Kant insinda (en un tono rousseaunigne)sin un
orden civil sera dificil, si no imposible, cumpliste deber con
determinacion. La Unica posibilidad que tiene ehduu pre-civil
para ser fieles a esto es evitar toda sociedagljdbno constituye
una alternativa real. Lo hipotético es claramemtalizable, como
lo era para el Rousseau del Segundo Discurso. Bawsse
preocup6 por la inevitable dependencia que harfgosible la
existencia de cualquier autodireccion o valor ewitka. Kant se
muestra preocupado, no porque sea inevitable qaedabemos
unos a otros (el estado de naturaleza no es uthoedtainjusticia,
sino un estado carente de justicia), sino que aajia las acusa-
ciones mutuas de injusticia o dafios serian indesap en princi-
pio irrebatibles por cualquiera de las partes; laalmna ausencia de
justicia.

Esta consideracion es lo que supuestamente n@sdlés con-
clusion: Suum quique tribyeque en esencigsuelveel problema
de una distincién inteligible entre lo mio y lo tugntrando en un
orden civil. Se sostiene que uno no puede actusereatemente
con el primer deber sin una posesion inteligibleo mo puede
establecer una posesion inteligible en el estadoatieraleza sin
acusaciones inevitables de injusticia contra ofrpgor consi-
guiente, sin posibles violaciones del segundo dgbexsi, para
evitar lo que proscribe éste segundo deber y pardaemerse fiel al
primero, uno debe ceder el derecho de decidir porisno a una
autoridad civil, a un poder soberano que supuestirdebe ha-
blar en nombre de todos cuando apelen a la prétede sus dere-
chos. Debemos entrar en un dominio de libertadextten el cual
el arbitrio de uno puede unirse con el arbitrioott® de acuerdo
con una ley universal de libertad”. Asi que, emtoienodo, se trata
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de mantenerse fiel o leal a (ser coherente corgtriustatus como
seres racionales libres, status que nos hace emntnam orden civil
practicamente necesario. La injusticia de no haces, como es
l6gico, el tipo de injusticia que para Kant edrtacionalidad, la
injusticia de depender de una condicién necesaa pctuar, la
cual repudiemaos con nuestras acciones.

Evidentemente Kant estd intentando mostrar quenefrea de
nuestras relaciones con otros (las distincionag émmio/lo tuyo),
para ser los seres autodeterminados que somoguir sespon-
diendo a la razon, debemos respetar una distimgiémo podemos
definir unilateralmente, cuyo contenido no pueddudé&se como
una ley de la razén pura practiéeEsto no nos lleva en absoluto a
un deber de virtud imperfecto o al establecimiedgouna condi-
cién necesaria para asegurar el establecimiento bisqueda de
fines. La frontera determinada entre yo y los o&st& en juego; no
hay modo de evitar establecer dichas fronteraserdeb estable-
cerlas como seres racionales libres, y dichos s#lestienen una
solucion —el establecimiento de una voluntad corodn poder
coactivo.

Esta postura sigue encontrdndose aun con muchesiaigs.
De hecho, ahora podemos ver que debido a su carlgaliad a la
autoridad de los mandatos formales de la razon grdctica, Kant
no puede deshacerse de su tesis de absoluta dabgmda ausen-
cia total de derecho a la revolucion. La solucibprablema de la
posesion inteligible no es en absoluto sustantidemendiente de
ninguna tesis referente a lo que tenemos derechagtoraleza o
por algun otro criterio sustantivo. El problemaaegenerado en
parte porque la razén no conoce bien dicho priacjppor ello
debe optar por la solucién formal de una voluntadun definitiva
cuya unica funcion es ser definitiva, establecdrdatera entre lo
mio y lo tuyo de un modo que no pueda ser recustekervarse el
derecho a la revolucion es por lo tanto haber mamsformal y
efectivamente, dejar el estado de naturaleza. giinskas palabras

40. MS, 6:263; 51.
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de La paz perpetua‘Cualquier constitucion legal, incluso si sélo
es un poco legal, es mejor que ninguna constitucitn

Esta forma de razonamiento es también en parteotanpor
el cual Kant afronta tantas otras objeciones. Dgdwola solucion
esencialmente equivale a que haya una delineaeida tontera
entre lo mio y lo tuyo, y dado que no hay ningltdregar sustan-
tivo para ello, Kant concluye que el soberano eogimas eleccion
gue empezar desde las posiciones establecidasipralimente en
el estado de naturaleza. Pero, dado que no pudxe teampoco
ningun principio racional que guie provisional stamtivamente
dichas adquisiciones, Kant tiene que basarse emleteaminacion
completamente empirica: puedes apropiarte de tamw puedas
defender. El control del océano méas alla de laacest extiende
“hasta donde alcanzan los cafones” (6:265; 52p Estsorpren-
dente, ya que la inaceptabilidad derés nulliusy la posesion
meramente provisional se suponia que era el resutta su inco-
herencia con nuestro status como seres racioriales.|Si el argu-
mento central se basa en la afirmacién de que @sesion fisica
no deberia ser un criterio decisivo para los see®nales, ¢por
qué permitir entonces que el criterio de deferidinil fisica esta-
blezca el alcance de la propiedad en las geneeximniderad?

41. “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, REISS (ed.), Kant's
Political Writings Cambridge University Press, Cambridge, 1970. AA3B3n;
118n.

42. Es cierto, como sefiala Mulhollarithat’'s System of Rightp. 294), que
el soberano tiene una extraordinaria libertad pedéstribuir la propiedad adqui-
rida originariamente una vez que lo provisionaksavierte en un titulo peren-
torio, pero es exagerado insinuar que la posturgaig es compatible con una
politicaradicalmenteredistributiva. La necesidad del transito de urecl®o pro-
visional a uno perentorio seria dificil de enterglaro asumiéramos que el sobe-
rano no estuviera en cierto sentido guiado pordesltados de la adquisicion ori-
ginaria.
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VI

Estos problemas pueden multiplicarse y hay resasidstntia-
nas para muchas de esas acusaciones, pero quimiaicsubra-
yando unas caracteristicas poco habituales quaglish la pos-
tura “central” de Kant, tal como se ha expuestoi.agn primer
lugar, la narrativa que esboza Kant es de hechwifecion del
transito de un status humano meramente empiricgidena un
status “real”, como un ser inteligible ubicado ennoundo finito e
inevitablemente en conflicto. El Ultimo es un ssatjue en cierto
modo debemos alcanzar y mantener. [Brdoctrina de la virtud
Kant dice que “es para el hombre un deber progesia vez mas
desde la incultura de su naturaleza, desde la ddada(quoad
actum) hacia la humanidad...” (6:387; 151)]. Dekego que, se-
gun la metafisica practica de Kant, simplemeatmosseres inteli-
gibles, o seres que respondemos a la razon. Prroasativa su-
giere que dicha capacidad también puede darse esstado no
realizado o, en términos mas tedricos, que lo qufisa ser un
sujeto tal es también poder nonseguir alcanzar dicho statuso
conseguir ser dicho sujeto. Una de las posibilidaste no actuar
para resolver las demandas de propiedad provisi&satspecial-
mente interesante en este ejemplo que la dimenkkdese status
—posesion inteligible de la propiedad— esta “real@ de una
forma perfectamente social, como resultado dedgerisiinaciones
de una voluntad general o comun, no una voluntagbat ni pri-
vadamente racional (unilateral). Hay algo totalreemusseau-
niano en la afirmacion de que nuestro status coemesslibres
inteligibles e incluso concretamente seres libsesire especie de
logro social, que sin esta determinacion socia s6imos sujetos
inteligibles de modo “provisional” y “anticipadorsujetos que, de-
bido a nuestros hechos, podemos superar lo qudrademanera
serian las condiciones y limitaciones empiricamdecion.

En segundo lugar —y éste me parece el resultadointere-
sante de cuanto hemos visto— queda claro en egtanantacion
gue el poder legislativo no se supone que simplergarantiza y
asegura lo queslo mio y lo tuyo, puesto que Kant sigue insis-
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tiendo en que sin un orden legal —la instituciénuda voluntad
genuinamente comin— no hay ningudn mio y tuyo dafmi Se

considera a Kant como un filésofo liberal, que faela actividad
del estado en aras de un reino privado, en el gleese puede
interferir con el objeto de asegurar un dominioilsinpara todos;
se le considera un filésofo liberal que limita eldpr del estado
apelando a lo que todos desearian, desearian abmEmte, con-
sentirian, etc. Pero lo mio y lo tuyo, las frongebbasicas de lo pri-
vado no son tratadas por Kant como puntos de paptiticipales,
sino como puntos secundarios y como algun tipoodeol alcan-

zado socialmente. Esto sugiere que lo mio y lo tuycson tér-
minos totalmente descriptivos, sino mas bien atitnes de los
status normativos, que no estdn meramente asegupadain or-

den legal, sino que finalmente sélo se puede deeirexisten den-
tro de ese sistema legal de reconocimiento, imygwsicresolucion

de los desacuerdos.

Ahora, llegados a este punto, puede parecer questemos
dejando llevar con demasiada facilidad hacia @lor@io kantiano
del Grundlagede Fichte y laFenomenologiale Hegel, textos en
los que el estado de individualidad no originalgaazado social-
mente se explica por primera vez de una forma mad@re. no
aristotélica). Me refiero a célebres enunciaciamwno la de Fichte
en su obraGrundlage cuando dice que: “... el concepto de indivi-
dualidad es un concepto reciproco, puede existimeser racional
solo si se postula como completado por otro séomat..nunca es
mio, Sin0 que es...mio y suyo, suyo y mio; es urcepto com-
partido dentro del cual dos conocimientos se uanifien una*s.

Estas enunciaciones son coherentes con afirmacoames “el
ser humano (...) se convierte en un ser humanoesite seres hu-
manos*4 y, claro esta, con otras afirmaciones mas consaige
Hegel expone en seenomenologiaomo que “la autoconciencia

43. J.G.FICHTE, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissen
chaftslehre 1796de Gruyer, Berlin, 1971, p. 47; REUHOUSER (ed.), Foun-
dations of Natural Rightirad. Michael Bauer, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, p. 45.

44. Ibidem,p. 37; p. 39.
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sblo es satisfecha en otra autoconciencia”, “unacaaciencia
existe para una autoconciencia”, y su introducai@h espiritu
COmMO un “yo que es nosotros y nosotros que e¥yo”

Supuestamente el individualismo metodolégico, ebiggo
racional y las teorias de la “voluntad racional’meo las de
Rousseau y las de Kant (en la clasificacion ofiqualeden ser re-
tadas por dichas explicaciones, y podria parecereps® rela-
cionar estas ultimas con Boctrina del derechade Kant. Pero
solamente apuntaré que nada de lo dicho hasta akoha dis-
tanciado de forma significativa del texto de Katant también
trata “lo que es mio”, lo que de hecho se considenao el yo real
o determinado, y “lo que es tuyo”, lo que se cogrsiccomo el ta
real o determinado, no como una cuestion indepetelg partir de
la cual nace el razonamiento politico. Es una &@nsocialmente
dependiente, variable y negociable que existe mndvdel recono-
cimiento mutuo de ambas partes.

Kant habla sobre los derechos de propiedad, ne dabrcon-
diciones necesarias para que se dé un autoententimiuna
“identidad préactica” y, por supuesto, no habla solas condi-
ciones necesarias para que sea posible una “agienoi@” deter-
minada, etc. Ahora, dado que para Kant mi identidacal basica,
mi status como ser racional libre, es una identmla@hima, esen-
cial e indistinguiblemente una entre muchas, padscee cuenta
de que también requiere algun tipo de explicaci@raimente
relevante de “qué nos debemos unos a otros” (censniee decir)
como los individuos concretos y determinados queosp 0 de-
bemos “llegar a ser” si es posible que exista diohatera entre lo
mio y lo tuyo. El hecho de que Kant presente stigenoral como
exponen los principios de Ulpianus me parece qumasvidencia
interesante a este respecto.

La cuestion obvia que se ha de plantear sobre esté&mma-
ciones de dependencia social basica es: ¢No delsEmngs seres

45. G.W. F. HEGEL, Die Ph&nomenologie des GeisteBelix Meiner,
Hamburg, 1999, p. 10&he Phenomenology of Spiritad. A.V. Miller, Oxford
University Press, Oxford, 1998, p. 110.
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racionales, determinados y autoconscientes paem@gnos unos
a otros como tales, para escuchar y responder adi@tente a lo
que Fichte llamo el requerimiento o exigencia (ldsfarderung)
de otro? ¢Como pueden “llevarse a cabo” esas exégea reque-
rimientos de dependencia si s6lo como resultadelldepodemos
ser dichos seres? Y, de nuevo, la respuesta deckintide con la
respuesta que daria mas tarde el idealismo —cendéstincion
guasi-aristotélica entre lo que es soélo provisimealte (poten-
cialmente) e inciertamente postulado como una idiathto recla-
macion de “lo mio”, inmediatamente abierta a cordsia y cues-
tién, y lo que puede ser mutuamente reconocidsyeleo como lo
mio y lo tuyo—. Es cierto que todo esto es espéwalafundado
solamente en un fino estrato de la teoria éticKat#t, y parece
abierto a numerosas cualificaciones. Y, tal commgera, la con-
cepcion formal de Kant de la racionalidad pracyica concepcion
general de la filosofia préactica limitaran lo qli@éede decir sobre
todo esto, pero no es descabellado afirmar qetirina del de-
rechode Kant puede calificarse de post- 0 proto-fiahdea proto-
hegeliana en este sentido (no histdrico) y pootgoe insinda una
forma alternativa de liberalismo, una en la cuainiividualidad
racional no es esencial, sino derivativa y un statcial logrado.
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