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Drukowany ponizej tekst jest fragmentem ksiazki God, Evil and Freedom
i stanowi do$¢ reprezentatywny przyklad sposobu filozofowania Plantingi.
Jest to zarazem przyklad dos¢ przystepny: ten sam wywod bez pominiecia
szczegdtow technicznych mozna znalezé w The Nature of Necessity.

Problem istotnie odwieczny: czy istnienie Boga da si¢ pogodzié z istnie-
niem zta. Dokladniej — pytanie brzmi: czy zdania

(a) Bog jest wszechwiedzacy, wszechmocny i nieskoficzenie dobry oraz
(b) istnieje zlo

— sa niesprzeczne (spdjne)? Mozliwe sa m. in. trzy stanowiska. Wedlug
pierwszego z nich te dwa zdania, jesli nie sa explicite sprzeczne, to sa takimi
implicite: istnienia Boga nie da si¢ pogodzi¢ z istnieniem zla (stanowisko
sateologa”). Stanowisko zwolennika argumentu wolnej woli jest inne: te dwa
zdania sg spdjne, istnienie Boga i istnienie zla daja sie pogodzié. Zwolennik
teodycei wolnej woli twierdzi natomiast nie tylko, ze te dwa zdania sa spdjne,
ale co wiecej, ze zna racje, dla ktorych Bog dopuscit zto: Swiat, zawierajacy
wolne, a wyrzadzajace zlo stworzenia, jest doskonalszy od $wiata, w ktérym
nie ma wolnych stworzen. Tekst przedstawia argument wolnej woli. Najpierw
nalezy wiec zapytaé, co trzeba zrobié, by wykazaé spéjnosé (niesprzecznosé)
jakiego$ zbioru zdan, powiedzmy S. Oto w skrécie odpowiedz Plantingi.
Aczkolwiek jest wiele réznych sposob6w, by to zrobié, wszystkie sg pod
waznym wzgledem podobne. Wszystkie sprowadzaja sie do tego: aby po-
kazaé, ze zbiér S jest spéjny (niesprzeczny) trzeba pomysleé¢ o mozliwym
stanie rzeczy (nie musi on rzeczywiscie zachodzi¢) takim, ze jesliby zacho-
dzil, to wtedy wszystkie elementy zbioru S bylyby prawdziwe. Procedure te

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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nazywa sie niekiedy znajdowaniem modelu S. Na przyktad mozna skonstru-
owacé system aksjomatyczny a nastepnie wykazac, ze jest on spdjny podajac
jego model. W ten sposéb pokazano, ze zaprzeczenie postulatu Euklidesa,
dotyczacego prostych rownolegtych jest formalnie spdjne z reszty jego po-
stulatéw.

Znane sg rozne szczegdlne przypadki tej procedury, ktére stosuja sie do
szczegblnych okolicznosci. Przypusémy na przyklad, ze mamy pare zdan p
i ¢ i chcemy wykazaé ich spojnosé. Zgbédzmy sie, ze bedziemy moéwic, iz
zdanie p; pociaga zdanie ps, jesli jest niemozliwe, by p; bylo prawdziwe,
a po falszywe — jedli koniunkcja zdan p; i nie—ps jest koniecznie falszywa.
Woweczas jeden ze sposobéw wykazania, ze p jest spdjne z g polega na zna-
lezieniu zdania r, ktérego koniunkcja z p jest mozliwa w szerokim sensie
logicznym, a zarazem pociaga q. Prosty i nieokrzesany behawiorysta moze
na przyktad utrzymywac, ze myslenie nie polega naprawde na niczym innym
jak na ruchach krtani. Moze wiec utrzymywac, ze

(P) Jones nie poruszyt krtania po 30 kwietnia jest niespGjne (sprzeczne) z

(@) Jones troche myslal w maju.
Przeciwstawiajac sie mozemy wskazaé, ze (P) wydaje sie by¢ spojne z

(R) Powracajac do zdrowia po laryngotomii, ktérej go poddano 30-go
kwietnia, Jones dla zabicia czasu napisal swietny artykul o Krytyce
czystego rozumu Kanta.

Tak wigc koniunkcja P i R wydaje si¢ by¢ spdjna. Ale oczywiscie pociaga
ona @ (nie mozna napisa¢ nawet miernego artykulu o Krytyce czystego ro-
zumu Kanta, nie myslac choé troche), czyli P i @ sa spdjne.

Latwo zobaczy¢, ze jest to szczegdlny przypadek procedury o ktorej
wspomniatem. To zdanie R jest spéjne z P czyli P i R jest mozliwe, opisuje
mozliwy stan rzeczy. Ale P i R pociaga @Q; stad gdyby P i R bylo praw-
dziwe, ) tez byloby prawdziwe. A zatem istotnie mamy tutaj przypadek
przedstawienia mozliwego stanu rzeczy takiego, ze gdyby byt on rzeczywi-
stym stanem rzeczy, wszystkie elementy danego zbioru (w tym wypadku P
i Q) bylyby prawdziwe!.

Powtorzmy: zadanie, jakie stawia przed soba zwolennik argumentu wol-
nej woli, polega na wykazaniu spdjnosci (a) i (b). Moze on je wykonad,

LAlvin Plantinga, God, Freedom and Ewil, New York, Harper & Co., 1974, s. 25.
(Ttumaczony dalej tekst znajduje si¢ na ss. 29-55).
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znajdujac zdanie r takie, ze bedac spéjnym z (a) wraz z (a) pociaga (b).
Podkredlmy tez, ze r nie musi by¢ ani prawdziwe ani prawdopodobne —
wystarczy, jesli jest spéjne z (a). Réznica pomiedzy zwolennikiem argu-
mentu wolnej woli, a zwolennikiem teodycei wolnej woli polega na tym, ze
ten ostatni twierdzi, ze nie tylko potrafi wskazaé r spéjne z (a) i wraz z (a)

pociagajace (b), ale tez wie, ze r jest prawdziwe?.

I. Argument wolnej woli

Zajme si¢ teraz argumentem wolnej woli: przyjrze mu sie blizej, ujme
go $cidlej, rozwaze wysuwane przeciwko niemu obiekcje i bede sie staral po-
kazaé, ze ostatecznie jest to argument trafny. Wcezedniej stwierdziliSmy, ze
posréd dobrych stanéw rzeczy znajduja sie i takie, ktérych nawet Bég nie
jest w stanie sprawi¢, bez réwnoczesnego spowodowania zlta; sg nimi mia-
nowicie te dobra, ktére pociggajg za sobg, badz zawierajg w sobie zle stany
rzeczy. Argument wolnej woli stanowi probe wykazania, ze moze istnie¢ zu-
pelnie inny rodzaj dobra, ktérego Bég nie jest w stanie spowodowaé, nie
zezwalajac zarazem na zto. Chodzi o takie stany rzeczy, ktore nie zawieraja
zta, ktére nie pociagaja za soba istnienia zta jakiegokolwiek rodzaju, a kto-
rych jednak nawet sam Bég nie moze spowodowacé, jesli nie dopusci zarazem
zla.

Jak zatem wyglada argument wolnej woli? I co ma na my$li zwolennik
tego argumentu, gdy méwi, ze ludzie sg wolni lub ze moga by¢ wolni. W toku
calej argumentacji wazna jest idea bycia wolnym w odniesieniu do pewnego
dziatania. Jedli pewna osoba jest wolna w odniesieniu do pewnego dziatania,
to znaczy, ze moze ona to dzialanie wykonaé, badz tez powstrzymac sie od
niego. Warunki poprzedzajace i/lub prawa przyczynowe nie rozstrzygaja,
czy osoba ta podejmie dane dzialanie czy tez nie. W jej mocy jest w danym
czasie zarowno podjecie czy wykonanie danego dzialania, jak i powstrzy-
manie sie¢ od niego. Wolnosci tak pojmowanej nie nalezy myli¢ z nieprze-
widywalnoscig. Mozesz przewidzie¢, co zrobisz w pewnej sytuacji, ale nie
utracisz z tego powodu wolnosci zrobienia czego$ innego wtedy, gdy sytu-
acja ta wystapi. Jezeli cie znam dobrze, moge przewidzieé, jakie dziatania
podejmiesz, reagujac na warunki nalezace do pewnego zbioru. Nie wynika

2 Audiatur et altera pars! J. L. Mackie, ktérego poglady Plantinga referuje, jako przy-
ktad stanowiska ,ateologa”, nie milczal w czasie, jaki uptynal od opublikowania God,
Freedom and Ewil. Zob. krytyke wywodu Plantingi w: J. L. Mackie, The Miracle of The-
ism, Clarendon Press, Oxford 1982, rozdz. 9.
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z tego, ze nie jestes wolny w odniesieniu do tego dziatania. Po drugie, bede
méwil, ze pewne dzialanie jest dla danej osoby moralnie istotne (significant),
jesli podjecie tego dziatania byloby wedlug niej zte, a powstrzymanie si¢ od
niego — dobre, badz tez odwrotnie. Dotrzymanie obietnicy jest np. dla ludzi
moralnie istotne, podobnie jak odmowa stuzby wojskowej. Z drugiej strony
spozycie na $niadanie cornflakesow tej, a nie innej marki, w normalnych wa-
runkach moralnie istotne nie bedzie. Dalej, bedziemy moéwié, ze osoba jest
istotnie (significantly) wolna, w danym potozeniu, jesli jest ona w nim wolna
w odniesieniu do moralnie istotnego dziatania. W koficu musimy rozréznié
pomiedzy ztem moralnym a zlem naturalnym. Pierwsze — to zlo, wynika-
jace z dziatalnosci ludzkiej; zto naturalne natomiast — to kazdy inny rodzaj
zta3.

Majac te definicje i rozréznienia mozemy wstepnie ujaé argument wolnej
woli jak nastepuje. Swiat zawierajacy stworzenia istotnie wolne (i swobod-
nie podejmujace wiecej dziatan dobrych niz zlych) jest bardziej wartosciowy
ceteris paribus, niz Swiat pozbawiony wolnych stworzen. Bég zas moze stwo-
rzy¢ wolne istoty, ale nie moze spowodowaé, nie moze sprawié, by robily
tylko to, co dobre. Gdyby tak uczynil, to istoty te nie bylyby w ogdle istot-
nie wolne, ich dobre postepowanie nie byloby postepowaniem wolnym. Aby
stworzy¢ istoty zdolne do moralnego dobra Bég musi zatem stworzy¢ istoty
zdolne do moralnego zta. I nie moze On da¢ tym istotom wolnosci wyrza-
dzania zta, sprawiajac réwnoczesnie to, by nie popetniaty niczego ztego. Jak
sie okazalo — do$¢ to smutne — niektoére sposréod wolnych istot, stworzo-
nych przez Boga, zrobily zly uzytek ze swej wolnosci; to jest zrédlem zta
moralnego. Fakt polegajacy na tym, ze wolne istoty bladza niekiedy, nie
przemawia ani przeciw wszechmocy Bozej, ani przeciw Bozej dobroci. Bég
moégltby bowiem zapobiec wystapieniu zta moralnego jedynie w ten sposéb,
ze usunalby mozliwo$¢ moralnego dobra.

Powiedzialem wczesniej, ze zwolennik argumentu wolnej woli stara sie
znalez¢ zdanie, ktore bedac spéjnym z

(1) Bog jest wszechwiedzacy, wszechmocny i nieskoficzenie dobry

wraz z (1) daje w konsekwencji to, ze istnieje zto. Wedlug argumentu wolnej
woli zdania tego szukaé trzeba gdzies w powyzszej historii. Sedno argumentu
wolnej woli zawiera sie¢ w stwierdzeniu: mozliwe, ze Bég nie mogt stworzy¢

3Rozréznienie to nie jest zbyt precyzyjne (jak dokladniej nalezy rozumieé ,wynika-
jace z77), ale moze dla naszych celéw wystarczy.
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$wiata, zawierajacego moralne dobro (badZ tyle moralnego dobra, ile zawiera
go $wiat istniejacy), nie stwarzajac réwnocze$nie moralnego zla. A jesli tak,
to mozliwe jest, ze Bég mial powody, by stworzy¢ swiat, zawierajacy zlo.

Przeciw argumentowi temu wysunicto kilka rodzajéw zastrzezen. Dla
przyktadu: niektérzy filozofowie mowia, ze determinizm kauzalny i wolnosé,
wbrew temu, co moglibyémy sadzi¢ naprawde sa do pogodzenia?. Jedli tak,
to Bég mogt stworzy¢ istoty wolne, wyposazone w wolnosé wyrzadzania zla,
ktére bylyby jednak przyczynowo zdeterminowane czynic tylko to, co dobre.
Bég moégl zatem stworzy¢ istoty, ktorym dana by byla wolno$é wyrzadza-
nia zta i zarazem ustrzec je przed popelnieniem jakiegokolwiek ztego czynu,
a to po prostu przez przyczynowe zdeterminowanie ich do czynienia dobra.
Oczywiscie kloci sie to z argumentem wolnej woli, wedle ktérego przypusz-
czenie, ze Bog determinuje wolne istoty do czynienia samego tylko dobra,
jest wewnetrznie niespéjne. Lecz czy rzeczywiscie mozliwe jest, by wszystkie
czyny jakiejs osoby byly przyczynowo zdeterminowane i przy tym niektére
z nich byly czynami wolnymi? Na czym mialoby to polega¢? Wedlug pew-
nej wersji omawianego pogladu stwierdzenie, ze Jerzy dziala w sposéb wolny
sprowadza sie do tego tylko: gdyby Jerzy dokonat innego wyboru, to postq-
pitby inaczej. Z kolei czyn A Jerzego jest przyczynowo zdeterminowany, jesli
pewne zdarzenie F, nie podlegle jego kontroli, zaszlo juz, a stan rzeczy, po-
legajacy na zajSciu E i powstrzymaniu sie przez Jerzego od spelnienia A
jest przyczynowo niemozliwym stanem rzeczy. Przyjmujac to mozna bez
popadania w sprzecznosé twierdzi¢, ze wszystkie czyny czlowieka sa przy-
czynowo zdeterminowane oraz, ze niektére z nich sa wolne w powyzszym
sensie. Przypu$émy bowiem, ze wszystkie czyny czlowieka sa przyczynowo
zdeterminowane i ze nie mogl on w zadnym wypadku dokonaé¢ innego wy-
boru niz ten, ktorego dokonal, ani tez postapi¢ inaczej, niz w rzeczywistosci
postapil. Wéwczas mimo wszystko moze by¢ prawda, ze gdyby dokonal in-
nego wyboru, to postapitby tez inaczej. Zgoda, nie mégt innego wyboru
dokonaé, ale to nie kloci sie z powiedzeniem, ze gdyby odmiennego wyboru
dokonal, sprawy potoczylyby sie inaczej.

To zastrzezenie przeciw argumentowi wolnej woli wydaje sie by¢ zupelnie
bezpodstawne. Réwnie dobrze mozna by twierdzi¢, ze gdy ktos przebywa
w wiezieniu, to wolnosé¢ jego nie jest ograniczona, poniewaz gdyby byt poza

4Patrz np. A. Flew, Divine Omnipotence and Human Freedom w: New Essays in
Philosophical Theology, eds. A. Flew and A. MacIntyre, London: SCM, 1955, ss. 150—
153.
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nim, to miatby pelna swobode ruchéw. Tym zastrzezeniem zatem nie bede
sie tutaj zajmowal®.

Druga obiekcja jest trudniejsza. Oto jej sedno. Z pewnoscig mozliwe jest
czynienie wylacznie dobra, nawet jesli dysponuje si¢ wolnoscia wyrzadzania
zla. W szeroko rozumianym sensie tego stowa logicznie moZliwe jest ist-
nienie Swiata, zawierajacego wolne stworzenia, ktére zawsze czynia dobro.
Idea taka nie jest ani sprzeczna wewnetrznie ani niespdjna. Lecz Bég jest
wszechmocny; jego wszechmoc nie ma zadnych poza-logicznych ograniczen.
Jesli wiec mozliwe jest istnienie $wiata, zawierajacego stworzenia, dysponu-
jace wolnoécia wyrzadzania zla, ktore jednak zta nigdy nie wyrzadzaja, to
wynika stad, ze wszechmocny Bog mogt stworzyé taki swiat. Jedli tak, to
zwolennik argumentu wolnej woli musi popetniaé¢ btad, gdyz nalega na to,
ze mozliwe jest, iz Bég wszechmocny nie jest w stanie, nie dopuszczajac zla,
stworzy¢ Swiata, zawierajacego moralne dobro. J. L. Mackie tak ujmuje to
zastrzezenie:

»Jesli Bég stworzyl ludzi takimi, ze czasem swobodnie wybie-
raja to, co dobre, a czasem to, co zle, to dlaczego nie mogt ich
stworzy¢ takimi, by swobodnie wybierali zawsze dobro? Jesli nie
jest logicznie niemozliwe wybieranie dobra w jednym wypadku
czy w kilku wypadkach, to nie moze by¢ logicznie niemozliwe
wybieranie dobra w kazdym wypadku. Bég nie byt ograniczony
do wyboru pomiedzy niewinnymi automatami a stworzeniami,
ktoére dzialajac swobodnie dopuszczaja sie niekiedy zta: otwarta
byla daleko lepsza mozliwosé stworzenia istot wolnych, ktére
jednak postepowalyby zawsze dobrze. To, ze Bég nie skorzy-
stal z tej mozliwodci, kldci sie oczywiscie z tym, ze Bég jest
i wszechmocny, i nieskoficzenie dobry”©.

Co wlasciwie méwi nam Mackie? To: zgodnie z argumentem wolnej woli
mozliwe jest, ze Bog jest wszechmocny, a zarazem niezdolny do stworzenia
$wiata, ktory zawiera moralne dobro, a wolny jest od moralnego zla. Jed-
nakze — replikuje Mackie — ograniczen stworczej wladzy Boga nie da si¢
pogodzié¢ z Jego wszechmoca. Jest bowiem moZliwe, ze istnieje $wiat zawie-
rajacy uosobienie doskonalej cnoty — osoby istotnie wolne, czynigce samo
dobro. Z pewnoécia istnieja mozliwe Swiaty, ktére zawieraja moralne dobro,

5Wiecej na ten temat zob.: Plantinga, God and Other Minds, ss. 132-135.
6J. L. Mackie, w: The Philosophy of Religion, ss. 100-101.
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a w ktérych nie ma moralnego zta. Lecz Bog jesli jest wszechmocny moze
stworzy¢ dowolny sposrod mozliwych swiatéw. Nie jest wiec mozliwe, whrew
argumentowi wolnej woli, by Bog byl wszechmocny, a zarazem by byt zdolny
do stworzenia $wiata zawierajacego moralne dobro jedynie za cene stworze-
nia Swiata, zawierajacego tez moralne zto. Jesli Bog jest wszechmocny, to
jego wszechmoc podlega jedynie ograniczeniom logicznym, a w takim razie
nie ma takich §wiatéw mozliwych, ktorych Bog nie mogtby stworzy¢.

Sprawa jest subtelna i wazna. Wedlug wielkiego filozofa niemieckiego
G. W. Leibniza ten $wiat, Swiat rzeczywisty, musi by¢ najlepszym ze wszyst-
kich mozliwych swiatéw. Jego rozumowanie przebiega nastepujaco. Zanim
Bég stworzyl cokolwiek, stala przed nim otworem olbrzymia ilo$¢ mozli-
wych wyboréw. Boég moégt stworzyé lub zaktualizowaé¢ dowolny z miriad
roznych mozliwych $wiatéw. Bedac doskonale dobrym, Bog musial wybraé
do stworzenia Swiat najlepszy jaki tylko mégl; bedac wszechmocnym, Bog
mogl stworzy¢ dowolny mozliwy $wiat, jaki tylko mu si¢ podobato. Mu-
sial wiec wybra¢ najlepszy ze wszystkich mozliwych $wiatéow i dlatego ten
$wiat, poniewaz zostal stworzony przez Boga, musi by¢ najlepszym z mozli-
wych §wiatow. Mackie zgadza sie oczywiscie z Leibnizem, ze jesli Bég bylby
wszechmocny, moglby stworzy¢ dowolny $wiat, jaki tylko by mu si¢ spodo-
balo i stworzytby najlepszy sposrdd tych, jakie stworzyé mogt. Ale podczas
gdy Leibniz dochodzi do wniosku, ze ten $wiat wbrew pozorom musi by¢
najlepszym z mozliwych, Mackie konkluduje, ze nie ma wszechmocnego, nie-
skonczenie dobrego Boga, gdyz — jak mowi — jest do$¢ oczywiste, ze Swiat
niniejszy najlepszym z mozliwych $wiatéw nie jest.

Zwolennik argumentu wolnej woli nie zgadza si¢ ani z Leibnizem, ani
z Mackiem. Po pierwsze, moglby on zapytaé, jakie racje przemawiaja za
przypuszczeniem, ze istnieje co$ takiego jak najlepszy ze wszystkich mozli-
wych swiatow. Jakkolwiek cudowny bylby $wiat, ilekolwiek oséb cieszyloby
si¢ w nim niezmaconym szczeéciem, czyz nie jest mozliwe, ze istnieje Swiat
jeszcze lepszy, w ktérym jeszcze wigksza liczba oséb cieszy sie szczeSciem
jeszcze doskonalszym? Dla argumentu wolnej woli prawdziwie charaktery-
styczne i centralne jest jednak stwierdzenie, ze Bog, cho¢ wszechmocny, nie
moégl urzeczywistni¢ kazdego mozliwego $wiata, jaki mu sie podobato.

I1. Czy Bég byt w stanie stworzy¢ kazdy mozliwy $wiat, jaki mu sie podobato?

To istotnie kluczowe pytanie w odniesieniu do argumentu wolnej woli.
Jedli chcemy rozwazy¢ je wnikliwie i odpowiedzialnie, to musimy przyjrzeé
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sig idei $wiatéw mozliwych. Najpierw wiec narzuca si¢ pytanie, czymze jest
$wiat mozliwy? Pomys! podstawowy polega na tym, ze Swiat mozliwy —
to sposob, w jaki rzeczy moglyby byc; jest to pewnego rodzaju stan rzeczy.
Przypatrzmy sie temu pomystowi nieco doktadniej. Cé6z to takiego: stan
rzeczy? Oto kilka przyktadéw:

Wygranie przez Nixona wyboréw w 1972 roku.
Zachodzenie réwnosci pomiedzy 7 + 5 a 12.
To, ze wszyscy ludzie sa $miertelni (bycie ludzi Smiertelnymi).

Borykanie si¢ miasta Gary w Indianie z paskudnymi problemami eko-
logicznymi.

Sa to rzeczywiste stany rzeczy: stany rzeczy, ktére faktycznie zachodza.
Kazdemu zas$ z takich rzeczywistych stanéw rzeczy odpowiada pewne praw-
dziwe zdanie. W powyzszych przypadkach takimi odpowiadajacymi zda-
niami bylyby zdania: Nixon wygral wybory prezydenckie w 1972. 7 + 5
rowna sie 12. Wszyscy ludzie sq sSmiertelni. Miasto Gary w Indianie boryka
sie z problemami ekologicznymi. Zdanie p odpowiada pewnemu stanowi rze-
czy s w powyzszym sensie, jeSli jest niemozliwe, by p bylo prawdziwe a s
nie zachodzil i niemozliwe jest, by s zachodzil, a p nie bylo prawdziwe.

Lecz tak jak sg zdania falszywe, tak tez sa stany rzeczy, ktore nie za-
chodza, ktore nie sa rzeczywiste. Przeplyniecie przez Kissingera Atlantyku
i przebiegniecie przez Huberta Horatia Humphreya mili w ciggu czterech
minut — to przyklady takich stanéw. Niektére sposréd nie—zachodzacych
stanoéw rzeczy sa niemoZliwe np.: wyrysowanie przez Huberta kwadratowego
kola, zachodzenie réwnosci pomiedzy 7 + 5 a 75 czy posiadanie przez Agnew
brata, ktory byl jedynakiem. Zdania odpowiadajace tym stanom rzeczy sa
koniecznie falszywe. Tak wiec sa stany rzeczy, ktére zachodzg czy sa rzeczy-
wiste, 1 sg tez takie stany rzeczy, ktore nie zachodza. Wsréd tych ostatnich
pewne sa niemozliwe, inne sa mozliwe. Zas swiat mozliwy jest mozliwym
stanem rzeczy. Ale oczywiscie nie kazdy mozliwy stan rzeczy jest mozliwym
Swiatem. Przebiegniecie przez Huberta mili w ciggu czterech minut jest moz-
liwym stanem rzeczy, ale nie jest mozliwym Swiatem. Ten stan rzeczy jest
z pewnoscia elementem wielu mozliwych Swiatéw, ale na to, by by¢ $wia-
tem mozliwym obejmuje zbyt mato. Stan rzeczy, by byl $wiatem mozliwym,
musi by¢ bardzo duzy — tak duzy, by byé¢ zupelnym lub maksymalnym.
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Potrzebujemy paru definicji, aby dotrzeé do idei tej zupelnosci. [...] Stan
rzeczy A zawiera w sobie (includes) stan rzeczy B, jedli nie jest mozliwe, aby
zachodzil A, a B nie zachodzil, ale inaczej: jesli laczny stan rzeczy: A ale
nie-B, tj. stan rzeczy, ktory zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy A zachodzi,
a B nie zachodzi, nie jest mozliwy. Na przyktad: to, zZe Jim Whittaker jest
pierwszym amerykanskim zdobywcg Mt. Fverestu zawiera w sobie to, ze Jim
Whittaker jest Amerykaninem. Ten stan rzeczy zawiera tez w sobie: zdo-
bycie Mt. Fverestu, zdobycie czegokolwiek, nie zdobycie przed Whittakerem
Mt. Everestu przez Zadnego Amerykanina, itp. Zawieranie sie wsrod stanow
rzeczy podobne jest do wynikania wérdéd zdan, i jesli stan rzeczy A zawiera
w sobie stan rzeczy B, to zdanie odpowiadajace A pocigga zdanie odpowia-
dajace B. Tak wiec: Jim Whittaker jest pierwszym amerykanskim zdobywcg
Mt. FEverestu pociaga: Mt. Everest zostal zdobyty, cos zostalo zdobyte, Zaden
Amerykanin nie zdobyl Everestu przed Whittakerem. Przyjmijmy dalej, ze
bedziemy méwié, iz stan rzeczy A wylgcza (precludes) stan rzeczy B, jesli
nie jest mozliwe, by zachodzily zarazem, czy tez: jeSli taczny stan rzeczy: A i
B jest niemozliwy. To, ze Whittaker jest pierwszym amerykariskim zdobywcg
Mt. FEverestu wylacza takie stany rzeczy jak to, Ze Luther Jerstad jest pierw-
szym amerykanskim zdobywcg Everestu oraz to, Ze Whittaker nie wszedl na
zZadng gore. Jezeli A wylacza B, to zdanie odpowiadajace A pociaga negacje
zdania odpowiadajacego B. Umoéwmy sie ponadto, ze uzupelnieniem stanu
rzeczy A jest stan rzeczy, ktory zachodzi dokladnie wtedy, gdy A nie zacho-
dzi. (Mozna by tez powiedzieé, ze uzupelnieniem A [nazwijmy je A’] jest
stan rzeczy odpowiadajacy zaprzeczeniu badz negacji zdania odpowiadaja-
cego A). Majac te definicje mozemy juz powiedzieé, co to znaczy, ze stan
rzeczy jest zupelny: A jest zupelnym stanem rzeczy wtedy i tylko wtedy,
gdy dla kazdego stanu rzeczy B: A albo zawiera w sobie B, albo tez A wyla-
cza B. (Mogliby$my to samo wyrazi¢ i w ten sposéb: jesli A jest zupelnym
stanem rzeczy, to dla kazdego stanu rzeczy B: A albo zawiera w sobie B,
albo tez A zawiera w sobie B’ uzupelnienie B). I teraz jesteSmy w stanie
powiedzieé, co to jest $wiat mozliwy: mozliwy swiat — to dowolny mozliwy
stan rzeczy, ktory jest zupelny. Jezeli A jest mozliwym Swiatem, to mowi
co$ o wszystkim; kazdy stan rzeczy S jest albo zawarty w nim, albo przezen
wylaczony.

Dalej, kazdemu mozliwemu $wiatu W odpowiada zbiér zdan, ktéry bede
nazywal ksiegg o W. Zdanie znajduje sie w ksiedze o W tylko wtedy, gdy
stan rzeczy, ktéremu ono odpowiada zawarty jest w W. Mozemy to tez
wyrazi¢ jak nastepuje. Powiedzmy, ze zdanie P jest prawdziwe w Swiecie W
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wtedy i tylko wtedy, gdy P byloby prawdziwe, jesli W bylby rzeczywisty,
tzn. wtedy i tylko wtedy, gdy niemozliwe jest, by W byl rzeczywisty, a P
— falszywe. Woéwczas ksiega o W jest zbiorem zdan prawdziwych w W.
Ksiegi, podobnie jak $wiaty mozliwe, sa zupelne: jesli B jest ksiega, to dla
dowolnego zdania P: albo P, albo zaprzeczenie P bedzie elementem B.
Ksigga jest maksymalnym spojnym zbiorem zdan, zbiorem tak duzym, ze
dotaczenie do niego kolejnego zdania zawsze daje zbiér explicite sprzeczny.

Oczywiscie, dla kazdego mozliwego Swiata istnieje doktadnie jedna od-
powiadajaca mu ksiega (tzn. dla danego $wiata W istnieje doktadnie jedna
ksigga B taka, ze kazdy element B jest prawdziwy w W) i dla kazdej ksiggi
istnieje jeden tylko odpowiadajacy jej swiat, czyli kazdy Swiat ma swoja
ksiege.

Jest rzecza jasna, ze dokladnie jeden mozliwy $wiat jest rzeczywisty.
Przynajmniej jeden byé musi, gdyz zbiér zdan prawdziwych jest maksymal-
nym spOjnym zbiorem, a zatem — ksiega. Ale w takim razie odpowiada
on mozliwemu swiatu, a $wiat mozliwy odpowiadajacy temu zbiorowi zdan
(poniewaz jest to zbiér zdan prawdziwych) bedzie $wiatem rzeczywistym.
Z drugiej strony istnieje co najwyzej jeden Swiat rzeczywisty. Przypusémy
bowiem, ze sg dwa: W 1 W’. Te §wiaty nie mogg zawiera¢ dokladnie tych
samych stanéw rzeczy. Gdyby zawieraly, bylyby jednym i tym samym $wia-
tem. Musi wiec by¢ przynajmniej jeden taki stan rzeczy S, ze W zawiera S, a
W' — nie. Ale $wiat mozliwy jest maksymalny; dlatego W’ zawiera w sobie
uzupelnienie S, tzn. S’. Gdyby wiec W i W’ byly rzeczywiste, jak zalozy-
lismy, wtedy zaréwno S jak i S’ musialyby zachodzié, co jest niemozliwe.
Tak wiec tylko jeden $wiat mozliwy moze by¢ rzeczywisty.

Leibniz stwierdzit, ze zdanie p jest konieczne, jezeli jest prawdziwe w kaz-
dym mozliwym Swiecie. Mozemy dodaé, ze p jest mozliwe, jesli jest praw-
dziwe w jednym $wiecie i niemozliwe, jeli nie jest prawdziwe w zadnym ze
Swiatéw. Dalej, p pocigga q, jesli nie ma mozliwego $wiata, w ktérym p jest
prawdziwe a q — falszywe, oraz p jest spdjne (niesprzeczne) z ¢ jesli jest
przynajmniej jeden $wiat, w ktorym p i ¢ sa zarazem prawdziwe.

Dalszym rysem $wiatéw mozliwych jest to, ze ludzie (i inne rzeczy) ist-
niejg w nich. Kazdy z nas istnieje w Swiecie rzeczywistym — to oczywiste;
czlowiek istnieje tez w wielu $wiatach réznych od Swiata rzeczywistego. By-
loby naturalnie btedem sadzi¢, ze te wszystkie $wiaty jakos trwaja w tym
samym czasie i zawieraja repliki poszczegdlnych oséb, ktére dzieki temu rze-
czywiscie istnieja na wiele r6znych sposobow. Nie to mamy na mysli méwiac,
ze ta sama osoba istnieje w roznych Swiatach mozliwych. Mys$limy raczej tak:
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pewna osoba, powiedzmy — Pawel istnieje w kazdym z mozliwych $wiatow
W, to znaczy, ze gdyby W byl swiatem rzeczywistym, wtedy istnialby Pawel,
rzeczywiscie istnial. Przypus$émy, ze Pawet bylby o cal wyzszy niz jest, albo
ze bylby lepszym tenisista. Wtedy Swiat, ktéry faktycznie trwa (,zachodzi”)
nie bylby $wiatem rzeczywistym, natomiast trwalby (,zachodzitby”) jakis
inny — powiedzmy W’. Gdyby W’ byt rzeczywisty istnialby Pawel; tak wiec
Pawel istnieje w W’. (Sa oczywiscie inne $wiaty mozliwe, w ktérych Pawel
nie istnieje. Na przyklad $wiaty, w ktérych w ogéle nie ma ludzi). Zgodnie
z powyzszym, gdy méwimy, ze Pawel istnieje w Swiecie W, wéwczas mamy
na mysli to, ze Pawet istnialby, gdyby W byl swiatem rzeczywistym. Mo-
zemy to wiec ujac tak: Pawel istnieje w kazdym $wiecie W, ktéry zawiera
stan rzeczy polegajacy na istnieniu Pawla. Mozemy to ujac jeszcze proéciej
mowiac, ze Pawel istnieje w tych Swiatach, ktérych ksiegi zawieraja zdanie:
Pawel istnieje.

Czy nie tkwi w tym jednak pewien problem? Wielu ludzi ma na imie ,,Pa-
wel”, apostol Pawel, Paul J. Zwier, John Paul Jones. O kogo wiec chodzi
w zdaniu: ,Pawetl istnieje”? O ktérego Pawla? Odpowiedz wiaze si¢ z fak-
tem takim, ze ksiegi zawieraja zdania w sensie logicznym (propositions),
a nie zdania po prostu (sentences). A to samo zdanie — , Arystoteles jest
madry” — dla przyktadu, moze byé¢ uzyte do wyrazenia wielu réznych zdan
w sensie logicznym. Gdy postuzyl sie nim Platon, wéwczas stwierdzal, ze
madro$¢ jest cecha jego slawnego ucznia; gdy natomiast postuzyla sie tym
zdaniem Jackie Onassis, wowczas stwierdzila, ze madrosé¢ jest cecha jej bo-
gatego meza. Te zdania w sensie logicznym sa rézne (mozemy sobie nawet
wyobrazié, ze maja rézna warto$¢ logiczna), ale znajduja wyraz w tym sa-
mym zdaniu. Zwykle, cho¢ nie zawsze, nie mamy trudnosci z ustaleniem,
ktore z wielu zdan w sensie logicznym wyrazanych przez dane zdanie wcho-
dzi w rachube w danym konteksécie A. Tak wiec w przypadku danej osoby,
Pawta, istnieje on w $wiecie W wtedy i tylko wtedy, gdy ksiega o W zawiera
zdanie w sensie logicznym stwierdzajace, ze on — ta okre$lona osoba — ist-
nieje. Fakt, ze zdanie, ktorym sie¢ postuzyliémy dla wyrazenia tego zdania
w sensie logicznym, moze tez wyraza¢ inne zdania w sensie logicznym, nie
ma znaczenia.

Po tym rozejrzeniu si¢ w naturze ksiag i $wiatéw mozemy powrocié¢ do
naszej kwestii. Czy Bég mogt stworzy¢ kazdy wybrany przez Siebie Swiat?
Zanim ja podejmiemy, musimy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze méwiac Sci-
$le, Bog wcale nie stwarza swiatéw mozliwych ani stanéw rzeczy. Bég tworzy
niebo i ziemie, i wszystko, co si¢ na niej znajduje. Bég nie stworzyt jednak
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stanéw rzeczy. Mamy na przyklad stan rzeczy polegajacy na istnieniu Boga
i stan rzeczy polegajacy na jego nieistnieniu. To znaczy istnieje co$ takiego,
jak stan rzeczy polegajacy na istnieniu Boga i istnieje tez stan rzeczy pole-
gajacy na nieistnieniu Boga, tak jak istnieja dwa zdania: Bdg istnieje i Bdg
nie istnieje. Czlowiek wierzacy jest przekonany, ze pierwszy stan rzeczy jest
rzeczywistym stanem rzeczy oraz, ze pierwsze zdanie jest prawdziwe. Ateista
natomiast jest przekonany, ze drugi stan rzeczy jest rzeczywistym stanem
rzeczy oraz ze drugie zdanie jest prawdziwe. Jednakze oba zdania oczywi-
cie istniejq, choé¢ tylko jedno z nich jest prawdziwe. Podobnie mamy tu do
czynienia z dwoma stanami rzeczy, z ktorych tylko jeden jest rzeczywistym
stanem rzeczy. Tak wiec oba stany rzeczy istniejg, ale tylko jeden zachodzi.
Bég za$ nie stworzyl zadnego z nich, poniewaz nigdy nie bylo takiego mo-
mentu czasowego, w ktorym by one nie istnialy. Bog tez nie stworzyt stanu
rzeczy polegajacego na istnieniu ziemi; byl czas, gdy ziemia nie istniala,
ale nigdy nie bylo tak, ze stan rzeczy polegajacy na istnieniu ziemi nie ist-
nial. Bég zatem nie nadal istnienia zadnemu ze standéw rzeczy. Bég podjal
tylko dziatania pewnego rodzaju — takie np. jak stworzenie nieba i ziemi —
ktorych skutkiem bylo urzeczywistnienie pewnych stanéw rzeczy. Bég urze-
czywistnia stany rzeczy. On urzeczywistnia mozliwy Swiat, ktory faktycznie
ma miejsce (,zachodzi”); On go nie stwarza. Czyli choé¢ Bég stworzyl So-
kratesa, to nie stworzyt stanu rzeczy polegajacego na istnieniu Sokratesa’.

Pamietajac o tym powrdéémy wreszcie do naszej kwestii. Czy ma racje
Lateolog”, gdy twierdzi, ze jesli Bog jest wszechmocny, to mégt urzeczywist-
ni¢ lub stworzy¢ kazdy mozliwy §wiat, jaki mu si¢ podobalo? Nie catkiem.
Najpierw musimy postawi¢ sobie pytanie czy Bég jest bytem koniecznym
czy tez przygodnym. Byt konieczny istnieje w kazdym mozliwym $wiecie —
istnialby niezaleznie od tego, ktéry z mozliwych swiatéw byltby swiatem rze-
czywistym; byt przygodny istnieje tylko w niektorych mozliwych $wiatach.
Teraz: jesli Bég nie jest bytem koniecznym (a wielu, moze nawet wigkszosé
yteistow” mysli, ze nie jest), to jest rzecza jasna, ze byloby wiele mozliwych
$wiatéw, ktorych nie moglby on urzeczywistnié: wszystkie te, w ktérych nie
istnieje. Bég nie mégt bowiem stworzy¢ swiata, w ktérym Go nie ma.

Tak wiec, jesli Bég jest bytem przygodnym, to jest wiele mozliwych
$wiatéw, ktorych Jego stworcza moc nie dosiega. Ten caly punkt jest jed-

TWymogi pelnej écistoéci kaza wiec méwié raczej o urzeczywistnianiu przez Boga moz-
liwych swiatow, a nie o ich stwarzaniu. Bede postugiwat sie oboma wyrazeniami, poswie-
cajac Scisto$é¢ na rzecz zwyczajnosci. Wiecej na temat $wiatéw mozliwych zob. w mojej
ksigzce The Nature of Necessity, Clarendon Press, Oxford 1974, rozdz. 4-8.
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nak zupelnie nieistotny w naszych rozwazaniach. ,Ateolog” moze bowiem
podtrzymywaé swoje twierdzenie, wprowadzajac, dla unikniecia trudno$ci
— drobna poprawke; moze powiedzieé¢ tak: jesli Bég jest wszechmocny, to
mogl urzeczywistnié¢ kazdy z mozliwych $wiatéw, w ktorych istnieje. Czyli:
jesli Bog istnieje i jest wszechmocny, to mégl urzeczywistnié¢ (wbrew argu-
mentowi wolnej woli) dowolny sposréd swiatéw mozliwych, w ktérych On
istnieje i w ktérych istnieja wolne stworzenia, nie wyrzadzajace zta. Méglt
urzeczywistni¢ Swiaty, zawierajace moralne dobro, a nie zawierajace moral-
nego zta. Czy naprawde?

Zacznijmy od trywialnego przyktadu. Ty i Pawel wrociliScie wlasnie
z wyprawy mys$liwskiej do Australii. Ty zlowiles plochliwego dwufaldzi-
stego kazuara. Pawel zlapal mréwnika biorac go za kazuara. Rozbrajajace
zachowanie zwierzaka ujeto Pawla, Pawel jest do niego bardzo przywiazany.
Po powrocie do Stanéw oferujesz Pawlowi 500 dolaréw za mréwnika, je-
dynie po to, by spotkaé si¢ ze stanowcza odmowa. Potem zadajesz sobie
pytanie: ,,Co by zrobil, gdybym mu zaproponowal 700 dolaréw?” Ale o co
wlasciwie pytasz, zadajac sobie to pytanie? W pewnym sensie pytasz, czy
gdyby zaistnial okreslony zbior warunkéw, Pawet sprzedaltby swojego mrow-
nika. Warunki te obejmuja to, ze proponujesz mu 700 dolaréw zamiast 500,
za$ wszystko poza tym jest mozliwie najpodobniejsze do warunkéw zaist-
niatych rzeczywiscie. Niech S’ bedzie tym zbiorem warunkéw, badz tym
stanem rzeczy. S’ zawiera w sobie stan rzeczy polegajacy na zaproponowa-
niu przez Ciebie Pawlowi 700 dolaréw (zamiast 500, ktére mu zaoferowates).
OczywisScie nie zawiera on w sobie przyjecia z jego strony twojej oferty, nie
zawiera tez jego odmowy; poza tym warunki jakie zawiera w sobie S’ sa
dokladnie takie, jakie wystapily w $wiecie rzeczywistym. Tak na przyktad
S’ zawiera to, ze Pawlowi wolno przyjaé oferte i wolno mu jg odrzucié¢ oraz
jesli aktualna cena mréwnika wynosi 650 dolaréw, to S’ zawiera w sobie
stan rzeczy polegajacy na obowigzywaniu ceny 650 dolaréow. Dlatego mogli-
bySmy twoja kwestie ujac tak: ktéry z nastepujacych okreséw warunkowych
jest prawdziwy:

(2) Gdyby zaszed! stan rzeczy S’, Pawel przyjalby oferte
(3) Gdyby zaszed! stan rzeczy S’, Pawel nie przyjalby oferty.

Jasne jest, jak sie zdaje, ze przynajmniej jeden z tych okreséw warunkowych
jest prawdziwy, a naturalnie oba prawdziwe by¢ nie moga, a wiec prawdziwy
jest dokladnie jeden.
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Poniewaz za$ S’ nie zawiera w sobie ani przyjecia przez Pawla oferty,
ani tez nie zawiera jego odmowy, przeto poprzednik (2) i (3) nie pociaga
nastepnika zadnego z nich. To znaczy

(4) S’ zachodzi
nie pocigga ani
(5) Pawel przyjmuje oferte
ani tez
(6) Pawel nie przyjmuje oferty.

A zatem sa mozliwe $wiaty, w ktérych prawdziwe sa zarazem (4) i (5) i sa
tez inne mozliwe $wiaty, w ktérych (4) i (6) sa zarazem prawdziwe.

Jestedmy teraz w stanie uchwyci¢ pewien istotny fakt. Albo (2) albo
(3) jest faktycznie prawdziwe. I w kazdym z tych dwéch przypadkéw ist-
niejg mozliwe $wiaty, ktérych Boég nie moze urzeczywistni¢. Przypusémy
najpierw, ze prawdziwe jest (2). Wtedy nie lezalo w mocy Boga stworzenie
$wiata, w ktérym 1° Pawlowi wolno sprzedaé jego mréwnika i wolno mu
tez powstrzymac sie¢ od sprzedazy, i w ktérym zachodza inne stany rzeczy
zawarte w S’ oraz w ktérym 2° Pawel nie sprzedaje. To znaczy nie lezalo
w mocy Boga stworzenie $wiata, w ktérym (4) i (6) sa zarazem prawdziwe.
Jest przynajmniej jeden taki mozliwy swiat, lecz Bég pomimo swej wszech-
mocy nie mégl spowodowac jego urzeczywistnienia. Przypusémy bowiem, ze
W bytby takim Swiatem. Aby urzeczywistni¢ W, Bog musial spowodowaé
to, ze Pawel jest wolny w odniesieniu do tego dzialania oraz to, ze zacho-
dza inne stany rzeczy zawarte w S’. Lecz (2) zgodnie z zalozeniem jest
prawdziwe. Stad, jesli Bég urzeczywistnit S’ i pozostawil Pawlowi wolnosé
w odniesieniu do tego dziatania, Pawel sprzeda, a w takim wypadku W nie
bedzie swiatem rzeczywistym. Z drugiej strony, jesliby Bég sprawil, ze Pa-
wel nie sprzedal, badz jesli Bg powodowalby Pawlem w ten sposéb, ze ten
powstrzymal sie od sprzedazy, to Pawel nie bylby wolny w odniesieniu do
tego dzialania, a wtedy S’ nie bylby rzeczywistym stanem rzeczy (poniewaz
S’ zawiera to, ze Pawel jest wolny w odniesieniu do tego dzialania) i W nie
bylby $wiatem rzeczywistym, poniewaz W zawiera w sobie S’.

Oczywiscie, jesli (3) a nie (2) jest prawdziwe, to nie lezalo w mocy Boga
stworzenie innej klasy Swiatéw — tych mianowicie, w ktérych S’ zachodzi,
a Pawel sprzedaje swojego mréwnika. To sa te $wiaty, w ktérych (4) i (5) sa
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zarazem prawdziwe. Lecz albo (2) albo (3) jest prawdziwe. Dlatego sa moz-
liwe Swiaty, ktorych Bég nie mégt urzeczywistnic¢. Jesli rozwazamy, czy Bég
mégl czy tez nie moégl stworzy¢ swiata, w ktérym powiedzmy (4) i (5) sa
prawdziwe, to widzimy, ze odpowiedz zalezy od szczegdlnego rodzaju faktu:
zalezy ona od tego, jakie dzialanie Pawel wybralby swobodnie w pewnej sy-
tuacji. Istnieje zatem dowolna liczba Swiatow mozliwych takich, ze czesciowo
zalezy od Pawtla to, czy Bég moze je stworzyéS.

W przykltadzie tym mieliSmy czas przeszly. Warto moze rozwazy¢ przy-
ktad z czasem przyszlym, gdyz moze sie wydawaé, ze przykitad taki do-
ktadniej odpowiada sytuacji Boga wybierajacego do urzeczywistnienia ja-
kis mozliwy $wiat. W chwili ¢ w bliskiej przysztosci Maurycy bedzie wolny
w odniesieniu do jakiego$ malo waznego dzialania — zjedzenia owsianki na
$niadanie, powiedzmy. To znaczy, w chwili ¢ Maurycemu wolno bedzie zjes¢
owsianke albo tez wolno mu bedzie zjesé cos innego — platki pszenne, po-
wiedzmy. WeZmy teraz pod uwage S’, stan rzeczy, ktéry zawarty jest w Swie-
cie rzeczywistym i zawiera w sobie to, ze Maurycy jest wolny w odniesieniu
do zjedzenia owsianki w chwili t. To znaczy S’ zawiera to, ze Maurycemu
wolno w chwili ¢ zje$¢ owsianke i wolno jej nie je$é. S’ nie zawiera jednak
spozycia przez Maurycego owsianki, nie zawiera takze jej niespozycia. Poza
tym S’ jest mozliwie najpodobniejszy do $wiata rzeczywistego. W szczeg6l-
nosci jest wiele warunkow, ktére faktycznie wystapia w chwili ¢ 1 zawazg na
jego wyborze. Takie warunki jak to, ze ostatnio nie jadl owsianki, ze jego
zona poczuje sie dotknieta, jesli nie zje tej owsianki, itp. I S’ zawiera w sobie
kazdy z tych warunkéw. Bég wie niewatpliwie, co Maurycy zrobi w chwili ¢
jesli zajdzie S’. Wie On, jakie dzialanie podjatby Maurycy dzialajacy swo-
bodnie, gdyby S’ mial byé rzeczywistym stanem rzeczy. To znaczy, ze Bog
wie, ze jeden z nastepujacych okresow warunkowych jest prawdziwy:

(7) Gdyby mial zajsé¢ S’, to Maurycy dzialajac swobodnie zje owsianke
albo
(8) Gdyby mial zajsé S’, to Maurycy dzialajac swobodnie nie zje owsianki.

Mozemy nie wiedzie¢, ktére z tych zdan jest prawdziwe, réwniez sam Mau-
rycy moze nie wiedzieé¢, Bég jednak przypuszczalnie wie.

A zatem Bog wie, ze (7) jest prawdziwe, albo tez wie, ze (8) jest praw-
dziwe. Przypuéémy, ze prawdziwe jest (7). Wtedy istnieje taki mozliwy

8 Pelniejsze ujecie tej argumentacji zob. w: The Nature of Necessity, rozdz. 9, par. 4-6.
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Swiat, ktorego Bog, bedac wszechmocnym, nie moze stworzy¢. Rozwazmy
bowiem mozliwy $wiat W', ktéry dzieli S’ ze $wiatem rzeczywistym (nazy-
wanym dalej dla wygody Kronosem) i w ktérym Maurycy nie jada owsianki.
(Wiemy, ze jest taki $wiat, gdyz S’ nie zawiera w sobie tego, ze Maurycy
zjada owsianke). S’ zachodzi w W’ podobnie jak zachodzi w Kronosie. Istot-
nie, wszystko bowiem w W' jest do momentu ¢ dokladnie takie jak w Kro-
nosie. Lecz o ile w Kronosie Maurycy zjada owsianke w chwili ¢, to w W’
nie zjada jej. W’ jest za$ doskonale mozliwym $wiatem. Jednakze nie jest
w mocy Boga stworzenie go badZ spowodowanie jego urzeczywistnienia. A to
dlatego, ze aby to zrobié, Bég musi urzeczywistni¢ S’. Ale faktem jest, ze
(7) jest prawdziwe. Tak wigc, jesli Bég urzeczywistni S’ (a musi to zro-
bié, zeby stworzy¢ W') i pozostawi Maurycemu wolno$é w odniesieniu do
rozwazanego dzialania, to ten zje owsianke, a wtedy rzecz jasna, W’ nie
bedzie $wiatem rzeczywistym. Jesli z drugiej strony Bég spowoduje Mau-
rycego do powstrzymania sie od zjedzenia owsianki, to Maurycy nie bedzie
wolny w odniesieniu do zjedzenia jej. To znéw znaczy, ze W’ nie jest $wiatem
rzeczywistym, gdyz w W’ Maurycy dysponuje wolnoscig spozycia owsianki
(nawet jesli nie zrobi z tej wolnosci uzytku). A wiec jesli (7) jest prawdziwe,
to Bdg nie moze urzeczywistni¢ $wiata W'; nie jest w mocy Boga urzeczy-
wistnienie tego $wiata pomimo tego, ze Bég jest wszechmocny, a $wiat W’
jest swiatem mozliwym.

Jezeli prawdziwe jest (8), to uzyskujemy oczywiscie podobny wynik.
Wtedy réwniez istnieja takie mozliwe swiaty, ktorych Bog nie moze urze-
czywistnié. Bylyby to te $wiaty, ktére dzielg S’ z Kronosem, a w ktérych
Maurycy nie zjada owsianki. Lecz albo (7) albo (8) jest prawdziwe. Czyli
w kazdym z tych dwoch wypadkéw jest taki mozliwy $wiat, ktérego Bog
nie moze stworzy¢. Jesli bierzemy pod uwage $wiat, w ktérym zachodzi S’
i w ktérym Maurycy, dzialajac swobodnie, wybiera w chwili ¢t owsianke,
wéwezas widzimy, ze to, czy Bog jest czy nie jest w stanie urzeczywistnic
ten $wiat, zalezy od tego, co zrobitby Maurycy, gdyby byt wolny w pewnej
sytuacji. A zatem istnieje dowolna liczba $wiatow mozliwych takich, ze za-
lezy czeSciowo od Maurycego, to czy Bég moze je urzeczywistnié, czy tez
nie. Oczywidcie zalezy od Boga to, czy stworzy czy nie stworzy Maurycego
i od Boga zalezy uczynienie Maurycego wolnym w odniesieniu do zjedze-
nia owsianki w chwili ¢. (Bég méglby, gdyby zechcial, sprawié, ze Maurycy
cierpialby z powodu strasznej obsessio equina, przypadlosci znanej niekto-
rym ludziom i wiekszo$ci koni, ktora powoduje, ze dla jej ofiary jest rzecza
psychologicznie niemoZliwg powstrzymanie si¢ od owsa i produktéw owsia-
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nych). Lecz jedli Bog stwarza Maurycego i stwarza go wolnym w odniesieniu
do rozwazanego dzialania, wtedy to, czy Maurycy rzeczywiscie wykona to
dzialanie czy tez nie zalezy od Maurycego, a nie od Boga®.

Mozemy teraz powrdci¢ do argumentu wolnej woli i problemu zta. Zwo-
lennik argumentu wolnej woli utrzymuje, ze mozliwe jest, iz nie byto w mocy
Boga stworzenie $wiata zawierajacego moralne dobro a nie zawierajacego
moralnego zta. ,,Ateolog” — jego oponent, Mackie, na przyklad, zgadza si¢
z Leibnizem co do tego, ze jesli (jak twierdzi ,teista”) Bég jest wszechmocny,
to wynika z tego, ze mogltby stworzyé kazdy mozliwy $wiat, jaki by mu sie
podobalo. Widzimy teraz, ze teza ta — nazwijmy ja lapsusem Leibniza —
jest bledna. ,,Ateolog” shusznie twierdzi, ze jest wiele mozliwych §wiatéw za-
wierajacych moralne dobro, ale nie zawierajacych moralnego zla. Jego btad
polega na przejeciu lapsusu Leibniza. A zatem jedna z jego przestanek, ta,
ze Bég, o ile jest wszechmocny, moglby urzeczywistni¢ kazdy swiat, jaki by
mu sie podobalo, jest falszywa.

1. Czy Bég mégt stworzy¢ $wiat zawierajacy dobro moralne, a nie zawierajacy
moralnego zta?

Przypomnijmy sobie logike sytuacji. Zwolennik argumentu wolnej woli
twierdzi, ze mozliwe jest, co nastepuje:

(9) Bég jest wszechmocny, lecz nie bylo w jego mocy stworzenie $wiata
zawierajacego dobro moralne i zarazem nie zawierajacego moralnego
zla.

Jego przeciwnik — ,ateolog” odpiera, ze istnieja mozliwe $wiaty zawiera-
jace dobro moralne bez moralnego zta. Dodaje on, ze istota wszechmocna
moglaby urzeczywistni¢ dowolny wybrany przez siebie mozliwy $wiat. Wy-
nika z tego, ze jesli Bég jest wszechmocny, to moglby urzeczywistni¢ swiat
zawierajacy moralne dobro bez moralnego zta. A zatem, (9) wbrew temu, co
twierdzi zwolennik argumentu wolnej woli nie jest mozliwe. UstaliliSmy jak
dotad, ze druga przestanka ,ateologa” — lapsus Leibniza — jest falszywa.

Oczywiscie nie rozstrzyga to sprawy na korzysé zwolennika argumentu
wolnej woli. Lapsus Leibniza (jak wypada lapsusowi) jest falszywy. Nie do-
wodzi to jednak, ze (9) jest mozliwe; by dowie$é, ze tak jest, trzeba okazaé
mozliwo$¢ tego, ze wérdd Swiatow, ktérych Bég nie mogh urzeczywistnic,

9Pelniejsze i §cislejsze ujecie tej argumentacji zob. w: The Nature of Necessity, rozdz. 9,
par. 4-6.
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znajduja sie wszystkie Swiaty zawierajace moralne dobro, a nie zawierajace
moralnego zla. Jak podej$é do tej kwestii?

Zastanéwmy sie zamiast nad wybieraniem owsianki na $niadanie czy
sprzedaza mréwnika, nad dziataniem moralnie istotnym, takim jak przyjecie
tapowki. Curley Smith — burmistrz Bostonu, sprzeciwia sie przeprowadze-
niu nowej drogi. Jej budowa wymagalaby zniszczenia, obok starych, rozpa-
dajacych si¢ budynkdéw, takze zabytkowego Old North Church. L. B. Sme-
des, dyrektor zarzadu drog, pyta go, czy cofnalby swdj sprzeciw za milion
dolaréw. Oczywiécie — brzmi odpowiedz. A w takim razie, za 2 dolary?
Za kogo mnie masz — brzmi tym razem odpowiedz. To juz ustaliliémy —
stwierdza z usmieszkiem Smedes — pozostaje tylko ustalié, za ile ci¢ mozna
kupié. Nastepnie Smedes proponuje burmistrzowi tapéwke w wysokosci 35
tysiecy dolaréw. Nie chcac zrywaé ze znakomitymi tradycjami politycznymi
stanu Massachusetts, Curley godzi sie. Smedes spedza nastepnie bezsenna
noc zastanawiajac sie, czy mogl kupi¢ Curley’a za 20 tysiecy dolarow.

Przypuéémy, ze Curley byl wolny w odniesieniu do tego dzialania —
wziecia tapéwki tzn. mégl ja wziaé i mégt odméwié jej przyjecia. I przypu-
§émy tez, ze wzialby ja. To znaczy, przypusémy, ze:

(10) Jedli Smedes zaoferowalby lapéwke w wysokosci 20 tysiecy dolaréw
Curley’owi, ten przyjalby ja.

Jesli (10) jest prawdziwe, to istnieje stan rzeczy S, ktéry 1° zawiera w sobie
zaoferowanie Curley’owi tapéwki w wysokosci 20 tysiecy dolaréw i 2° nie za-
wiera w sobie ani przyjecia przezen lapéwki, ani tez jego odmowy i 3° ktory
poza tym jest mozliwie najpodobniejszy do rzeczywistego $wiata. Zeby mieé
pewno$é, ze S’ zawiera w sobie kazda istotng okolicznos$é, zatézmy, ze jest
on maksymalnym segmentem Swiatowym. To znaczy: jesli dodamy do S’
kazdy taki stan rzeczy, ktéry z S’ daje si¢ pogodzié¢, a nie jest w nim za-
warty, to uzyskamy w rezultacie co$, co bedzie calym mozliwym Swiatem.
Mozna by sobie to z grubsza tak wyobrazié¢: S’ jest zawarty w przynaj-
mniej jednym $wiecie W/, w ktérym Curley odrzuca tapéwke. Jezeli S’ jest
maksymalnym segmentem $wiatowym, to S’ jest tym, co pozostaje z W po
skresleniu wziecia przez Curley’a tapdwki; S jest zarazem tym, co pozostaje
z W' w wyniku skrelenia odrzucenia przez Curley’a tapéwki. Dokladniej,
jesli S’ jest maksymalnym segmentem $wiatowym, to kazdy mozliwy stan
rzeczy zawierajacy w sobie S’, a nie zawarty w S’, jest mozliwym Swiatem.
Zatem, jesli (10) jest prawdziwe, to istnieje maksymalny segment Swiatowy
S’, ktéry 1° zawiera w sobie zaoferowanie Curley’owi tapéwki w wysokosci
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20 tysiecy dolaréw, 2° nie zawiera ani jej przyjecia przezen, ani odrzuce-
nia, 3° jest poza tym mozliwie najpodobniejszy do $wiata rzeczywistego —
w szczegllnosci zawiera w sobie to, ze Curley jest wolny w odniesieniu do
wziecia tapowki i 4° jest taki, ze gdyby byl rzeczywisty, Curley wzialby
tapowke. To jest

(11) Jedliby S’ byl rzeczywisty, to Curley przyjalby tapéwke.

jest prawdziwe.

Ot6z istnieje oczywiscie przynajmniej jeden mozliwy $wiat W/, w ktérym
S’ jest rzeczywistym stanem rzeczy i w ktérym Curley nie bierze lapéwki.
Jednakze Bog nie moégt stworzyé W’. Bég musialby, aby to zrobié, urze-
czywistnié¢ S’; pozostawiajac Curley’owi wolno$é¢ w odniesieniu do dzialania
polegajacego na wzieciu lapowki. Curley zas w tych warunkach, jak nam
méwi (11) wzialtby tapéwke, tak ze $wiat tak stworzony nie bytby S’.

Curley, jak widzimy, nie ma nic przeciwko odrobinie Watergate. Moze
by¢ jednak z nim jeszcze gorzej. Rzecz jasna istnieja mozliwe swiaty, w kto-
rych jest on istotnie wolny (tzn. wolny w odniesieniu do moralnie istotnego
dziatania) i nigdy nie popelnia niczego zlego. Ale smutna prawda o Curley’u
moze by¢ tez taka: wezmy pod uwage W’ — dowolny z tych $wiatéw; w W’
Curley jest istotnie wolny czyli w W’ sa takie dzialania, ktére sg moral-
nie istotne i w odniesieniu do ktérych Curley jest wolny. Lecz przynajmniej
jedno z tych dzialan, nazwijmy je A, ma nastepujaca osobliwg wlasnosé.
Istnieje maksymalny segment Swiatowy S’, ktory zachodzi w W' i jest taki,
ze 1° 8’ zawiera to, ze Curley jest wolny w odniesieniu do A, a nie zawiera
ani dokonania przezen A, ani tez jego powstrzymania si¢ od A; 2° S’ jest
poza tym mozliwie najpodobniejszy do W’ i 3° gdyby S’ byl rzeczywisty,
Curley pobladzitby w odniesieniu do A'?. (Zauwazmy, ze ten trzeci waru-
nek jest faktycznie spelniony w $wiecie rzeczywistym; nie jest on spelniony
w owym $wiecie W').

Oznacza to oczywiscie, ze Bég nie mégtby urzeczywistni¢c W’. Aby to
uczynié¢ musialby spowodowaé to, ze S’ bylby rzeczywistym stanem rzeczy.
Ale wtedy Curley pobtadzitby w odniesieniu do A. Poniewaz w W' Curley
postepuje zawsze dobrze, $wiat urzeczywistniony w ten sposéb nie bylby
W'. Z drugiej strony, jezeli Bég powoduje Curley’em tak, ze ten nie bladzi
w odniesieniu do A albo tez sprawia, ze Curley nie bladzi, to Curley nie

10Pobladzi w odniesieniu do pewnego dziatania kto$, kto bltednie wykona je albo blednie
zaniecha jego wykonania.
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jest wolny w odniesieniu do A, czyli znéw W’ okazuje si¢ nie by¢ $wiatem
rzeczywistym. Zgodnie z powyzszym Bog nie moze stworzyé W'. Lecz W'
jest dowolnym Swiatem sposréd tych, w ktorych Curley jest wolny a zawsze
postepuje dobrze. Wynika wiec z tego, ze nie bylo w mocy Boga stworzenie
$wiata, w ktérym Curley sprawia dobro moralne bez moralnego zta. Kazdy
$wiat, w nim istotnie wolny, to Curley podejmuje przynajmniej jedno zte
dzialanie.

Curley jest oczywiscie w powaznym klopocie. Przypadlo$é, ktora go trapi
nazwe transmundialng deprawacjg B. (Jako zadanie domowe pozostawiam
problem poréwnania deprawacji transmundialnej z ,totalng deprawacja’,
o ktérej mowia kalwinisei). Oto odpowiednia definicja:

(12) Osoba P podlega transmundialnej deprawacji wtedy i tylko wtedy, gdy
zachodzi co nastepuje: dla kazdego swiata W takiego, ze P jest istotnie
wolna w W i P postepuje zawsze dobrze w W, istnieje dzialanie A
i maksymalny segment $wiatowy S’ taki, ze

(1) S’ zawiera w sobie to, ze A jest moralnie istotne dla P
(2) S’ zawiera w sobie to, ze P jest wolna w odniesieniu do A

(3) S’ jest zawarty w W i S’ nie zawiera w sobie ani wykonania A
przez P, ani powstrzymania si¢ P od A

(4) Jesli S’ bylby rzeczywisty, P pobladzitby w odniesieniu do A.

(Zastanawiajac sie nad ta definicja prosze pamigtaé, ze (4) ma by¢ faktycznie
prawdziwe w $wiecie rzeczywistym, nie w owym Swiecie W).

Wazne w idei deprawacji transmundialnej jest to, ze jedli jakas osoba
podlega takiej deprawacji, to nie bylo w mocy Boga urzeczywistnienie ta-
kiego $wiata, w ktérym ta osoba jest istotnie wolna, ale nie dopuszcza sie
niczego zlego, tzn. $wiata, w ktérym ta osoba czyni moralne dobro, nie
wyrzadzajac moralnego zta.

ZastanawialiSmy sie nad zasadnicza teza zwolennika argumentu wolnej
woli czyli nad teza, wedlug ktérej:

(9) Bég jest wszechmocny, a nie bylo w jego mocy stworzenie $wiata za-
wierajacego moralne dobro, a nie zawierajacego moralnego zla.

Jaki zwiagzek ma z tym transmundialna deprawacja? Nastepujacy: oczywi-
$cie jest mozliwe, ze sa osoby, ktére podlegaja transmundialnej deprawacji.
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Ogodlniej, mozliwe jest, ze kazdy jej podlega. I gdyby ta mozliwos¢ byta spel-
niona, wtedy Bog, jakkolwiek wszechmocny, nie mégltby urzeczywistnié¢ zad-
nego z mozliwych $wiatéw zawierajacych te wlasnie osoby, ktére faktycznie
istnieja i zawierajacych moralne dobro bez moralnego zta. A to dlatego, ze
Bég, aby urzeczywistnié¢ ktory$ z takich Swiatéw, musiatby stworzy¢ osoby,
ktore bylyby istotnie wolne (w przeciwnym razie nie byloby moralnego do-
bra) lecz podlegalyby transmundialnej deprawacji. Osoby takie bladza w
odniesieniu do przynajmniej jednego dzialania w kazdym $wiecie, jaki Bég
moéglby urzeczywistni¢, a w ktérym sa one wolne w odniesieniu do dzialan
moralnie istotnych. Tak wiec $wiat, w ktérym czynig one moralne dobro
mozna stworzy¢ jedynie za cene stworzenia $wiata, w ktéorym wyrzadzaja
one tez moralne zto.

IV Transmundialna deprawacja a esencja

Mozna by sadzié, ze to rozstrzyga kwestie na korzysé zwolennika argu-
mentu wolnej woli. Faktycznie jednak nie rozstrzyga. Przypusémy bowiem,
ze wszyscy ludzie, ktérzy istnieja w Kronosie, w Swiecie rzeczywistym, pod-
legaja transmundialnej deprawacji. Nie wynika z tego, ze Bog nie mégl stwo-
rzy¢ $wiata zawierajacego moralne dobro nie stwarzajac tym samym $wiata
zawierajacego moralne zto. Bég mégt stworzyé¢ innych ludzi. Zamiast stwo-
rzy¢ nas, tzn. ludzi, ktérzy istnieja w Kronosie, mégt On stworzyé swiat
zawierajacy ludzi, ale nie zawierajacy zadnego z nas, badz tez $wiat zawie-
rajacy niektorych z nas obok innych, ktérzy w Kronosie nie istnieja. I by¢
moze, gdyby to zrobil, to stworzytby Swiat zawierajacy moralne dobro, a nie
zawierajacy moralnego zla.

Moze. Ale tez moze i nie. Przyjrzyjmy sie sprawie troche blizej. Niech W
bedzie $wiatem réznym od Kronosa, zawierajacym istotnie wolna osobe X,
ktora nie istnieje w Kronosie. Przypusémy, ze ta osoba X czyni tylko samo
dobro. Nie widze powoddéw, by watpié, ze sa takie Swiaty. Ale jakie racje
mamy dla przypuszczenia, ze Bog mogltby stworzy¢ ktérys z tych swiatéw?
Skad wiemy, ze Bég to moze? By zbadaé te kwestie, musimy sie zatrzymac
nad ideg natury indywidualnej czy esencji. Powiedzialem wezesniej (s. 12),
ze ten sam cztowiek — Sokrates, na przyktad — istnieje w wielu mozliwych
$wiatach. W niektérych z nich ma on pewne wtasnoéci zupelnie rézne od
tych, ktére przystuguja mu w Swiecie rzeczywistym — Kronosie. Ale nie-
ktore z jego wlasnosci przystuguja mu w kazdym Swiecie, w ktérym istnieje.
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To sa jego whasnosci esencjalne!!. Posréd nich niektére bytyby trywialnie
esencjalne — takie wlasnosci jak: pozostajgcy w stanie wolnym jako kawaler,
majgcy albo nie sze$é stop wzrostu, bedgcy toisamy z samym sobg, itp. Inny
i bardziej interesujacy rodzaj wtasnosci esencjalnych mozna wyjasni¢ naste-
pujaco: Wlasnoscig Sokratesa jest to, ze ma on perkaty nos. Wlasnosé ta,
mozemy przypuszczac, nie jest jego wlasnoscig esencjalng; mégtby mieé¢ inny
nos. Istnieja wiec mozliwe Swiaty, w ktorych nie ma on perkatego nosa. Niech
W' bedzie dowolnym takim $wiatem. Gdyby W’ byl §wiatem rzeczywistym,
Sokrates nie mialby perkatego nosa. To znaczy wlasnoécia Sokratesa jest
to, ze nie ma on perkatego mosa w W'. Stwierdzi¢ bowiem, ze pewien w W,
gdzie P jest wlasnoscia, a W — mozliwym Swiatem, to tyle, co powiedzie¢
po prostu, ze X mialby P, gdyby W byl rzeczywisty. Wlasnosci tego ro-
dzaju sa wlasnosciami Swiatowo indeksowanymi‘?. Swiatowo indeksowana
wlasnoscig Sokratesa jest to, ze nie ma on perkatego nosa w W'. Ma on te
wlasnos¢ w Kronosie, w $wiecie rzeczywistym. Z drugiej strony, wlasnoscia
Sokratesa w W’ jest to, ze ma on perkaty nos w Kronosie. Przypu$émy
bowiem, ze W’ bylby $wiatem rzeczywistym. Wtedy, jakkolwiek Sokrates
nie mialby perkatego nosa, byloby prawda, ze gdyby Kronos byl swiatem
rzeczywistym, Sokrates mialby perkaty nos.

Oczywiste jest, jak sadze, ze jesli Sokrates rzeczywiscie ma perkaty nos
w Kronosie, to prawda jest w kazdym Swiecie, ze Sokrates ma perkaty nos
w Kronosie'®. Tak wiec w kazdym $wiecie, w ktérym on istnieje, jego wla-
snoscia jest to, Ze ma perkaty nos Kronosie. Ta wlasnosé jest zatem jego
esencjalna wlasnoscia; nie ma Swiata, w ktérym Sokrates istnieje a nie ma
tej wlasnosci. Istotnie, mysle, ze tatwo widzie¢, ze kazda $wiatowo indekso-
wana wlasnos$é jaka ma, jest jego esencjalna wlasnoscia, a kazda $wiatowo
indeksowana wlasnosé¢, ktorej nie ma bedzie taka, ze jej uzupelnienie bedzie
jego esencjalng wlasnoscia.

A ile swiatowo indeksowanych wlasnosci przystuguje Sokratesowi?
Sporo. Zauwazmy, ze dla dowolnego Swiata W i wlasnosci P istnieje $wia-
towo indeksowana wtasnosé¢ ma P w W. I dla kazdej takiej $wiatowo in-
deksowanej wtasnosci Sokrates albo ja ma, albo ma jej uzupelnienie —

11Oméwienie wiasnosci esencjalnych zob. w: Plantinga, The Nature of Necessity,
rozdz. 2-4.

12Wiecej na temat wlasnoéci $wiatowo indeksowanych zob. w: Plantinga, The Nature
of Necessity, rozdz. 4, par. 11.

BWywéd zob. Alvin Plantinga, World and Essence, ,Philosophical Review” 79 (Octo-
ber 1970), 487 i The Nature of Necessity, rozdz. 4, s. 11.
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wlasnos¢ nieposiadania P w W. Dla kazdego swiata W i wlasnosci P albo
Sokrates miatby wlasnosé P, gdyby W byl Swiatem rzeczywistym, albo fal-
szem jest, ze Sokrates miatby P w takim wypadku. A zatem kazda $wiatowo
indeksowana wtasnos¢ P jest taka, ze Sokrates ma P esencjalnie, albo tez
dopelnienie P’ jest jego esencjalng wlasnoscia.

Zdefiniujemy esencje Sokratesa jako zbidr jego esencjalnych wlasnosci.
Jego esencja jest zbiorem wlasnosci, z ktorych kazda jest jego esencjalnag
wlasnoscia. I zbiér ten zawiera wszystkie jego wlasnosci Swiatowo indek-
sowane wraz z niektérymi innymi. A dalej, oczywiste jest jak mysle, ze
zadna inna osoba nie ma wszystkich wlasnosci nalezacych do tego zbioru.
Inna osoba moze mie¢ pewne wlasnosci Swiatowo indeksowane sposréd tych,
ktore ma Sokrates: moze ona mieé perkaty nos w Kronosie dla przyktadu.
Ale nie moze ona mie¢ wszystkich $wiatowo indeksowanych wlasnosci Sokra-
tesa, gdyz wtedy bylaby po prostu Sokratesem. Tak wiec nie ma osoby, ktéra
dzieli z Sokratesem jego esencje. Mozemy powiedzie¢ mocniej: nie moze by¢
takiej osoby, gdyz osoba taka bylaby wtasnie Sokratesem, a zatem nie inng
osoba. Esencja Sokratesa jest wiec zbiorem wlasnosci, z ktérych kazda przy-
stuguje mu esencjalnie. A ponadto ani nie ma ani by¢ nie moze innej osoby
roznej od Sokratesa, ktérej przystugiwalyby wszystkie wlasnosci, nalezace
do tego zbioru. I w koncu: esencja Sokratesa zawiera zupelny zbior §wiatowo
indeksowanych wtasnosci, tj. jesli P jest $éwiatowo indeksowana, to albo P
jest elementem esencji Sokratesa, albo jest nim P’!4.

Wracajac do Curley’a, przypominamy sobie, ze podlega on transmun-
dialnej deprawacji. Fakt ten ma dla Curley’owatosci, esencji Curley’a, inte-
resujace konsekwencje. Wezmy pod uwage Swiaty W takie, ze jest istotnie
wolny w W i nigdy nie postepuje Zle w W zawiera sie w esencji Curley’a.
Kazdy z tych $wiatéw ma pewng wazng wlasnosé, jedli Curley podlega trans-
mundialnej deprawacji; t¢ mianowicie, ze Bog nie moze stworzy¢ ani urzeczy-
wistni¢ zadnego z nich. Dochodzimy do tego nastepujaco. Niech W’ bedzie
pewnym $wiatem takim, ze esencja Curley’a zawiera wlasnosé jest istotnie
wolny w W' 1 nigdy nie postepuje Zle w W’. To znaczy W’ jest Swiatem,
w ktérym Curley jest istotnie wolny, ale zawsze postepuje dobrze. Jednakze
Curley podlega oczywiscie transmundialnej deprawacji. To za$ oznacza, ze
istnieje pewne dzialanie A i maksymalny segment $wiatowy S’ taki, ze

(1) S’ zawiera w sobie to, ze A jest moralnie istotne dla Curley’a

14Petniejsze oméwienie esencji zob. Plantinga, The Nature of Necessity, rozdz. 5.
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(2) S’ zawiera w sobie to, ze Curley jest wolny w odniesieniu do A

(3) S’ jest zawarty w W', ale nie zawiera w sobie ani wykonania A przez
Curley’a ani jego powstrzymania sie od A oraz

(4) Jedli S" bylby rzeczywisty, Curley pobladzilby w odniesieniu do A.

Ale wtedy, (na mocy argumentu ze str. 12) Bég nie mdgl stworzy¢ czy zak-
tualizowaé¢ W’'. A to dlatego, ze aby to uczynié, Bg musialby spowodowaé
zachodzenie S’, a wtedy Curley pobladzilby w odniesieniu do A. Poniewaz
w W’ Curley postepuje zawsze dobrze, W' nie bylby §wiatem rzeczywistym.
Tak wiec, jesli Curley podlega transmundialnej deprawacji, to esencja Cur-
ley’a ma taka wlasno$¢: Bég nie mégl stworzy¢ zadnego $wiata W takiego,
ze Curley’owato$¢ zawiera wlasnosci: jest istotnie wolny w W i zawsze po-
stepugje dobrze w W.

Ten zwiazek transmundialnej deprawacji Curley’a z jego esencja moze
postuzy¢ do zdefiniowania tsansmundialnej deprawacji esencji, nie oséb. Za-
uwazmy najpierw, ze jesli E jest esencja osoby, to osoba ta jest aktualizacjg
E; jest ona tym, co ma (badZ egzemplifikuje) kazda wlasno$é¢ E. Aby zaktu-
alizowaé pewng esencje, Bog tworzy osobe, ktéra ma te esencje; zas tworzac
pewna osobe, Bég aktualizuje pewna esencje. Mozemy teraz powiedzieé, ze

(13) Esencja E podlega transmundialnej deprawacji wtedy i tylko wtedy,
gdy dla kazdego swiata W, takiego, ze W zawiera wlasnosci jest istot-
nie wolny w W i zawsze postepuje dobrze w W istnieje dzialanie A
i maksymalny segment $wiatowy S’ taki, ze

(1) S’ zawiera w sobie to, ze E jest zaktualizowana i to, ze A jest
moralnie istotne dla aktualizacji F,

(2) S’ jest zawarty w W lecz nie zawiera w sobie ani tego, Ze aktu-
alizacja E wykonuje A ani tego, Ze aktualizacja E powstrzymuje
sie od A oraz

(3) Gdyby S’ byl rzeczywisty, to aktualizacja E pobladzilaby w od-
niesieniu do A.

Przyjmuje, ze jest juz oczywiste, iz jedli esencja E podlega transmundialnej
deprawacji, to nie bylo w mocy Boga urzeczywistnienie mozliwego swiata W
takiego, ze F zawiera wlasnosci jest istotnie wolny w W oraz zawsze poste-
puje dobrze w W . Stad nie bylo w mocy Boga stworzenie $wiata, w ktérym F
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jest zaktualizowana i w ktérym ta aktualizacja jest istotnie wolna a zawsze
postepuje dobrze.

A teraz: interesujacy fakt polega na tym, ze mozliwe jest, ze kazda ,stwo-
rzeniowa (creaturely) esencja” — czyli kazda esencja zawierajaca w sobie
wlasnosé bycia stworzonym przez Boga — podlega transmundialnej depra-
wacji. Przyjmijmy, ze jest to prawda. Bég zas moze stworzyé¢ swiat zawie-
rajacy moralne dobro jedynie stwarzajac istotnie wolne osoby. A ponie-
waz kazda osoba jest aktualizacja esencji moze On stworzy¢ istotnie wolne
osoby jedynie aktualizujac pewne esencje. Ale jesli kazda esencja podlega
transmundialnej deprawacji, to niezaleznie od tego, jakie esencje Bog zak-
tualizuje, osoby powstajace w rezultacie, o ile beda wolne w odniesieniu do
moralnie istotnych dzialan, podejma zawsze przynajmniej pewne zte dzia-
lania. Jesli kazda esencja podlega transmundialnej deprawacji, to nie bylo
w mocy Samego Boga stworzenie Swiata zawierajacego moralne dobro bez
moralnego zla. Byé moze mogl On stworzyé swiaty, w ktérych dobro mo-
ralne bardzo znacznie przewaza nad moralnym zlem, ale nie bylo w jego
mocy stworzenie $wiatow zawierajacych moralne dobro bez moralnego zla
— i to pomimo faktu, ze jest On wszechmocny. W warunkach Bog mégltby
stworzy¢ Swiat bez moralnego zta jedynie w ten sposéb, ze stworzyltby swiat
bez istotnie wolnych oséb. Jest za$ mozliwe, ze kazda esencja podlega trans-
mundialnej deprawacji. Jest wiec tez mozliwe, ze Bég nie mogt stworzyé
$wiata zawierajacego moralne dobro bez moralnego zla.

V Argument w obronie wolnej woli ostaje sie

Ujmujac rzecz formalnie, pamietamy, ze zwolennik argumentu wolnej
woli zamierzal pokazaé, ze zdanie

(1) Bog jest wszechwiedzacy, wszechmocny i nieskoniczenie dobry jest
spéjne (niesprzeczne) ze zdaniem

(14) Istnieje zlo.
Ustaliliémy wlaénie, ze zdanie

(15) Nie bylo w mocy Boga stworzenie $wiata zawierajacego moralne dobro
bez moralnego zta

jest mozliwe 1 spéjne z Boza wszechmoca 1 wszechwiedza. A w takim razie
jest oczywiscie spdjne z (1). Mozemy go wiec uzyé dla pokazania, ze (1) jest
spéjne z (14). Wezmy bowiem pod uwage
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(1) Bog jest wszechwiedzacy, wszechmocny i nieskonczenie dobry

(15) Nie bylo w mocy Boga stworzenie $wiata zawierajacego moralne dobro,
a nie zawierajacego zarazem moralnego zla

(16) Bog stworzyl swiat zawierajacy moralne dobro.

Zdania te sa oczywiscie spdjne tzn. ich koniunkcja jest zdaniem mozliwym.
Ale wspdlnie pociggaja one

(14) Istnieje zlo.

(16) méwi bowiem, ze Bdg stworzyl Swiat zawierajacy moralne dobro. To
wraz z (15) pociaga, ze Bog stworzyl swiat zawierajacy moralne zto. A jesli
Swiat zawiera moralne zlo, to zawiera zlo. Tak wigc (1), (15), (16) sa spdjne
i pociagaja (14). Stad (1) jest spéjne z (14). Pamietamy, ze nie musimy
znaé prawdziwosci (15) i (16), ani tez wiedzieé, ze sa prawdopodobne, ni-
czego podobnego nam nie trzeba; zdania te musza by¢ jedynie spéjne z (1).
A poniewaz sg, argument wolnej woli wydaje sie by¢ trafnym argumentem.

Przektad: Czestaw Porebski
Uwagi dotyczace ttumaczenia

(A) Dzieki tej okolicznosci przed tym akapitem i po nim zamiast ,zdanie
w sensie logicznym” uzywam dla krétkosci terminu ,,zdanie”. Termin ,sad”
(logiczny) proponowany od dawna dla oddania proposition jest co prawda
jeszcze krotszy, ale przemawia przeciw niemu to, ze nie przyjal sie w wielu
waznych kontekstach. Méwimy np. ,rachunek zdan”, a nie ,rachunek sa-
déw”.

(B) Termin transworld depravity tworzy Plantinga na podobienstwo ter-
minu transworld identity, za ktorym kryje sie zywo dyskutowane zagadnie-
nie logiki modalnej. Nieco przesadnie ,uczone” brzmienie tego terminu jest
oczywiscie zamierzone. Dlatego i w stosunku do ,transmundialnej deprawa-

cji” sit venial



