As novas concepcdes da matéria*

Henri Poincaré (1854-1912)

Como esta conferéncia faz parte de uma série cujo assunto é o
materialismo, alguns de vocés poderiam esperar que eu respondesse a uma
gquestdo que pessoas do mundo todo costumam direcionar aos cientistas: a
ciéncia nos conduz ao materialismo? Bem, essa pergunta ndo tem uma
resposta satisfatoria e confesso que ndo entendo seu significado. Eu ndo sei
muito bem qual é o significado da palavra “materialista”; se se € materialista
todas as vezes que damos a matéria um papel preponderante, a ciéncia é,
claramente, materialista, ja que as ciéncias da natureza, em particular a fisica
e a quimica, tém a matéria como seu objeto préprio. Mas, isso ndo significa
gue todos os cientistas sdo materialistas, ja que a ciéncia ndo deve ser
confundida com as suas vidas. Eu compreendo um pouco melhor o
significado da palavra “determinismo”, embora, ao olhar mais de perto, ndo
tenha tanta certeza se a compreendo. Mas, de uma vez por todas, sim, a
ciéncia € determinista; ela o é por definicho. Uma ciéncia que nédo é
determinista ja ndo é uma ciéncia; um mundo onde o determinismo néo reina
seria inacessivel aos cientistas; quando perguntamos quais sdo os limites do
determinismo, isso € 0 mesmo que perguntar até que ponto pode-se estender
o dominio da ciéncia, onde estdo os limites que ela ndo pode ultrapassar?

7

Sendo assim, todo novo progresso da ciéncia € uma vitéria para o
determinismo; como as conquistas dos cientistas nunca devem parar, temos
que concluir que havera espaco para a liberdade e, consequentemente, para
0 espirito. Esta Ultima conclusdo foi um pouco apressada; como a ciéncia é
imperfeita, a liberdade conservar4d um pequeno espaco. E, se este espaco
nao for restringido, isto sera o bastante para ela poder executar tudo; porém,

! Tradugdo de André Philot. Revisdo de Antonio Augusto Passos Videira.
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a ciéncia sempre sera imperfeita, e ndo s6 porque nossas faculdades sao
deficientes; mas ela sera imperfeita por definicdo. A ciéncia é a dualidade
entre o espirito que conhece e o objeto que é conhecido. Enquanto esta
dualidade subsiste, enquanto o espirito se distingue do objeto, ele ndo pode
conhecer perfeitamente, uma vez que tudo o que for visto, o sera do exterior.
A questdo do materialismo, ndo mais do que a do determinismo, pois n&o

faco separacdo, ndo pode ser resolvida, em Ultima instancia, pela ciéncia.

Feitas estas ressalvas, permanece o fato de que entre as teorias fisicas
hé algumas que dependem particularmente do materialismo, se assim posso
dizer; e estas sdo as mais caras aos fisicos, ja que elas tendem a simplificar
tudo, a esclarecer tudo e a remover tanto quanto possivel qualquer mistério.
Estas teorias sdo aquelas relacionadas ao atomismo e ao mecanicismo. O
atomismo, desde Demdcrito?, sempre teve adeptos, e temos que reconhecer
gue é uma teoria atraente. A mente ndo gosta de prolongar indefinidamente a
andlise sem qualquer esperanca de chegar ao fim. Ela prefere pensar que
podera um dia descobrir os elementos ultimos e depois descansar. Existem
apenas duas maneiras de compreender o atomismo; ou 0s atomos sao
elementos no sentido absoluto da palavra, perfeitamente indivisiveis, como
exigido pelo sentido etimolégico da palavra “atomo”. Neste caso, chegando
ao atomo, poderiamos descansar, pois teriamos atingido a quietude
metafisica completa; infelizmente, esta quietude ndo duraria. A necessidade
fundamental do nosso entendimento, a de descobrir as unidades, foi suprida;
mas temos outras necessidades. Compreender ndo nos é suficiente, nés
gueremos ver; contar os atomos ndo nos é suficiente, nés queremos
representé-los; damos-lhe uma forma e isto é o bastante para ndo mais
considera-los indivisiveis, mesmo através de todos os meios ao nosso dispor,
ou até dos mais poderosos que podemos imaginar. Irresistivelmente, somos
levados a nos perguntar se ndo ha elementos nos atomos, os atomos dos
atomos, por assim dizer.

Acontece 0 mesmo com o mecanicismo. Compreendemos melhor o
choque do que a acdo a distancia; esta Ultima possui algo misterioso, pois
naturalmente evoca a ideia de uma intervencao externa ao mundo, e é por
isso que eu disse anteriormente que 0 mecanicismo depende do
materialismo. Mas os cientistas séo feitos para afastarem mistérios que

2 Democrito de Abdera (cerca de 460 a.C. — 370 a.C.) foi um filésofo grego
considerado o maior expoente da teoria dos atomos. (N.T.)
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inevitavelmente reencontram um pouco mais a frente, e nunca estdo tao
afastados quanto eles gostariam; e é isto que fez com que quase todos os
cientistas, mesmo quando suas convicgOes filosoficas pessoais estavam
longe do materialismo, sempre tivessem uma queda por explicacdes
mecanicistas. Quando ha uma acédo a distancia, apressamo-nos a imaginar
um meio intermedidrio, cuja finalidade é transmitir a agéo a frente; apenas um
meio ndo parece ser suficiente; se esse meio for continuo, ndo satisfara
nosso amor a simplicidade, ou seja, nossa necessidade de compreender. Se
o meio for formado por atomos, eles ndo devem se tocar; devem estar muito
perto um do outro, talvez um bilionésimo de milimetro. Mas um bilionésimo
de milimetro continua a ser uma distancia, do mesmo modo que um
quildbmetro é uma distancia. Para o filésofo, € a mesma coisa; ele iria exigir
gue a acdo passasse de um atomo para outro e isto se tornaria hovamente
uma acao a distancia. Ndo muito tarde, teria que imaginar, entre 0s atomos
do primeiro meio, um segundo meio mais sutil para servir como veiculo da
acao.

Estas razBes explicam porque a ciéncia é condenada a oscilar
constantemente do atomismo ao continuismo, do mecanicismo ao dinamismo
e vice-versa, e por que essas oscilagbes nunca acabardo. Mas isto ndo nos
deve impedir de analisar o atual estado das coisas e de nos perguntar em
gue fase da oscilacdo nos encontramos, apesar da certeza de que um dia
estaremos na fase oposta.

Bem, eu ndo hesito: neste momento, estamos numa fase atomista; o
mecanicismo se transformou, tornou-se mais exato, mais ligado ao corpo;
nés veremos agora o quanto. Trinta anos atras, minhas conclusdes eram
diferentes. Naquela época, parecia ter voltado o entusiasmo do periodo
anterior, o que nos pareceu um pouco ingénuo. As razdes, que nos fizeram
concluir a descontinuidade da matéria, conservaram seu valor, no sentido de
que elas forneceram um conjunto de hip6teses convenientes, mas nds nao
mais lhe atribuimos forca probatéria - j4 tentamos dispenséa-las. Estavamos
dispostos a seguir M. Duhem®, que queria fundar uma termodinamica livre de
hipéteses e baseada apenas na experiéncia: hypotheses non fingo®. Uma

% Pierre Duhem (1861-1916) foi um fisico francés que deu grandes contribuicdes
cientificas no campo da termodindmica. Dentro da filosofia da ciéncia discutiu a
relacdo entre teoria e experimento, além de ser pioneiro nos estudos sobre ciéncia na
Idade Média. (N.T.)

* Referéncia a expressao utilizada por Isaac Newton na segunda edi¢do de Principia
(1713) que significa “sem criar hipoteses”. (N.T.)
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termodinamica cheia de integrais, nao de atomos. O que aconteceu desde
entao?

A grande fortaleza do mecanicismo € a teoria cinética dos gases. O que é
um géas? Alguns dizem: eu ndo sei. Esta é, obviamente, a resposta mais
prudente, mas ela ndo leva a nada. Ela nos preserva do erro, mas nédo nos
deixa chance para descobrir a verdade; ndo se mover, sob o pretexto de que
nés poderiamos tomar o caminho errado, ndo é o caminho para a solugéo. E
cada vez menor o nimero daqueles que ainda tentam responder a pergunta,
enquanto outros dizem sempre a mesma coisa: um gas € um conjunto de
moléculas em grande numero que circulam em todas as dire¢cBes, com
grande velocidade, se chocando com as paredes e entre elas proprias. Como
um enxame de mosquitos fechados num quarto, voando ao acaso até
colidirem com as paredes, teto ou janelas. Ao se chocar com as paredes,
essas moléculas empurrardo e as paredes cederdo a esta pressdo se nao
forem firmes; quando a densidade aumenta, o niumero de colises também
aumenta, pois ha mais mosquitos para bater nas paredes, e a pressédo
aumenta; esta é a lei de Mariotte®. Quando o gas se aquece, a velocidade
das moléculas cresce e os choques se tornam mais violentos, aumentando a
pressdo desde que as paredes ndo cedam e ndo permitam que 0 gas se
expanda: esta é a lei de Gay-Lussac.

Em resumo, as propriedades gerais dos gases foram facilmente
explicadas, mas, nos detalhes, restaram muitas dificuldades, o que fez
algumas mentes se perguntarem se a explicacdo ndo foi um pouco simplista.
O estudo das solucdes, por exemplo, o da dgua salgada, conduziu a uma
aproximacao inesperada. Vimos que as moléculas de sal dissolvidas dentro
de um copo com agua se comportam como moléculas de gas dentro de um
vaso, OuU seja, como mosquitos em uma sala; algumas correspondéncias
numéricas podem ser atribuidas ao acaso; mas isto ja foi uma confirmacao,
apesar das moléculas de gas serem muito menores que as moléculas de sal.

H& muito tempo um naturalista® examinou liquidos organicos no
microscépio: viu particulas se deslocando em movimentos aleatérios e

® Mais conhecida como Lei de Boyle-Mariotte, faz parte das quatro leis que regem os
gases perfeitos: Lei de Boyle-Mariotte, Lei de Charles, Lei de Gay-Lussac e Lei de
Avogadro. (N.T.)

® Este naturalista foi 0 escocés Robert Brown (1773-1858) que em 1827, ao examinar
graos de pdlen em um microscopio, observou particulas em um movimento agitado
gue acabou levando seu nome. (N.T.)
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rapidos; isto € chamado de movimento browniano. Para ele isto era a vida,
mas logo percebeu que as particulas inertes, os graos de carmim, por
exemplo, ndo se moviam sob qualquer circunstancia. Os naturalistas
abandonaram o problema, pensando que era uma tarefa para os fisicos; por
outro lado, os fisicos nao se interessaram. Entéo, estes naturalistas sem que
se saiba a razao - iluminaram fortemente sua preparagdo microscopica; a
iluminacdo aqueceu a preparagdo e o calor determinou correntes irregulares
no liquido. Finalmente, o Sr. Gouy’ decidiu pesquisar: ndo era nada disso,
era um fendmeno novo. As particulas visiveis se movimentam e, a primeira
vista, nos fazem acreditar que ndo obedecem a nenhuma forca motriz, sendo
isto o movimento perpétuo. Na verdade, contudo, o que as coloca em
movimento sdo os choques de outras moléculas dissolvidas e invisiveis.
Assim, voltando aos nossos mosquitos, se ndo temos olhos suficientemente
bons para ver, e se entre eles ha algumas grandes moscas, ao observar seus
movimentos podemos concluir que as moscas nao desviam de sua rota por
capricho, mas para evitar ou perseguir insetos menores que nao vemos.

Dessa vez nés vimos. Quero explicar como se faz a contagem média das
moléculas. A teoria nos diz que, como resultado de choques incessantes, as
moléculas trocam suas velocidades até chegarem a uma distribuicdo média
destas velocidades que sao, entdo, mantidas indefinidamente. Nesta
distribuicdo, grandes moléculas ficam lentas e as pequenas moléculas
velozes, assim, a forca viva® das moléculas grandes €, em média, a mesma
gue a das pequenas. Nossas particulas visiveis submetidas ao movimento
browniano, nossas grandes moscas citadas anteriormente, sdo realmente
moléculas muito grandes. Sabemos sua velocidade, ja que observamos seus
movimentos, conhecemos suas dimensfes porque as vemos. Por outro lado,
a teoria nos fez conhecer as velocidades das moléculas pequenas; como a
forca viva de cada uma deve ser a mesma que a das outras, uma simples
regra de trés nos dard a massa das moléculas pequenas, e a das moléculas
propriamente ditas.

" Louis Gouy (1854-1926) foi um fisico francés dedicado a diversos estudos

relacionados ao magnetismo, eletrocapilaridade, movimento browniano, etc. E
conhecido pela criagdo da Balanca de Gouy, um instrumento que mede a
suscetibilidade magnética. (N.T.)

8 Conceito antigo considerado a primeira formula¢do sobre conservagdo de energia.
(N.T.)
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Isto n&o foi alcancado até o Sr. Perrin®. Vamos imaginar a atmosfera da
Terra. A medida que ela se eleva, a pressédo e a densidade do ar diminuem,
assim como a temperatura. Mas em todos os raciocinios que se seguirem,
assumiremos que, por qualquer método de aquecimento, a atmosfera foi
mantida a uma temperatura uniforme e constante. Vocés compreendem que
ao utlizar as leis basicas da fisica, torna-se facil calcular como se
comportaria nossa atmosfera se a temperatura fosse mantida constante, mas
nossa verdadeira atmosfera ndo se comporta assim. Se nossa atmosfera
fosse formada de hidrogénio e tivesse sempre a mesma temperatura, a
densidade diminuiria vagarosamente, porque as moléculas de hidrogénio sédo
bem menores que as de oxigénio ou nitrogénio; suas dimensoes
aumentariam em uma proporcdo previsivel. Por outro lado, se elas fossem
constituidas de moléculas maiores, a dimensdo de nossa atmosfera
diminuiria. Entdo, temos as particulas visiveis, as grandes moscas e as
particulas brownianas em suspensdo na agua; temos uma atmosfera em
miniatura que podemos estudar, e que estda a uma temperatura constante,
uma vez que esta imersa na agua. Comparando-a com 0 que seria uma
atmosfera de hidrogénio na mesma temperatura, veremos o quanto sua
proporcdo estd reduzida, ou seja, 0 quanto nossas particulas sdo maiores
gue as moléculas de hidrogénio.

Foi assim que o Sr. Perrin foi capaz de nos dizer quantos &tomos ha em
um grama de hidrogénio; hd muito menos do que acreditamos, existem
somente 683 mil trilhdes. Mas ndo vamos dizer: vemos 0s atomos porque 0s
contamos; ao iniciar um calculo, sabemos de antem&o que vamos encontrar
um naimero, um resultado qualquer, e isto ndo € nenhuma maravilha. Ndo ha
nisto nenhuma prova de que os atomos existem.

Eis que surge algo sério. Outra maneira de ver os atomos, chamada
espintariscopio™: alguns tracos de radio e um pouco de fésforo a qualquer
distancia, o sulfeto de zinco, por exemplo, e 0 instrumento esta feito; se
olharmos veremos ocasionalmente um brilho, uma espécie de faisca, e essas

® Jean Perrin (1870-1942) foi um fisico francés com trabalhos importantes sobre a
composicdo dos raios catddicos, o nUmero de Avogadro, a origem termonuclear da
energia solar e experimentos sobre o0 movimento browniano. Foi ganhador do Nobel
de Fisica em 1926 por, dentre outras contribuigdes, seu estudo acerca da estrutura
descontinua da matéria. (N.T.)

e espintariscopio € um instrumento cientifico inventado por William Crookes em
1903 destinado a observar as desintegragcfes nucleares causadas pela interacdo de
radiacdo ionizante com um cintilador. (N.T.)
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faiscas, sendo discernidas, podem ser contadas. W. Crookes™! afirmou que
cada faisca € uma molécula de hélio que se desprende do radio e bate no
sulfureto, mas nés permanecemos céticos: sera que estas faiscas ndo sdo
uma propriedade natural do sulfureto? Serd que elas ndo surgiriam
normalmente quando o sulfureto acumulasse energia lentamente e
romperiam assim que aquecido o suficiente? Sera que as faiscas que
observamos ndo sdo apenas resultado de uma variagcdo descontinua que
significa que o calor foi recebido todo de uma vez?

Porém, veja: uma vez que temos uma segunda maneira de contar as
moléculas, absolutamente independente daquela do Sr. Perrin, vamos
comparar os resultados. Desta vez, encontramos 650 mil trilhGes. Isto € uma
coincidéncia surpreendente, totalmente inesperada. Como bem podem
compreender, uns poucos milhares de trilh6es ndo fazem muita diferenca.

Temos que nos surpreender; mais de uma dezena de procedimentos,
completamente independentes e que ndo consigo enumerar sem me cansar,
nos conduziram ao mesmo resultado. Se houvesse mais ou menos
moléculas por grama, o brilho do céu azul seria diferente; os corpos
incandescentes brilhariam mais ou brilhariam menos, etc. Nao ha como
negar, n0s vemos 0s atomos.

Aqui fago uma pausa para refletir. Imagino um gigante com um enorme
telescopio. Ele alcan¢ca o fundo dos abismos obscuros do céu e mira em
direcdo a uma espécie de nuvem que possui um brilho leitoso: é a nossa Via
Lactea. Sabemos o0 que é porque estamos dentro e também sabemos que
ela é formada por um bilhdo de mundos semelhantes ao nosso. Mas nosso
gigante para e se concentra em um problema; ele se pergunta, depois de
muito raciocinar, se a nuvem é feita de um material continuo, ou se é
formada por &tomos. No entanto, ele se aproxima e um belo dia seu
telescopio lhe mostra nessa nuvem milhares de pontos luminosos. “Ah! Aqui
estdo os atomos.” O infeliz mal sabe que esses atomos sao sois, que cada
um destes é o centro de um sistema de planetas e que em cada planeta ha
milhdes de pessoas que discutem interminavelmente se eles proprios séo
feitos de atomos.

™ william Crookes (1832-1919) foi um quimico e fisico inglés conhecido por suas
investigagbes sobre os raios catddicos que o levaram a ser pioneiro na construcéo de
tubos de vacuo, sendo um deles apelidado de tubos de Crookes. (N.T.)
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Bem, aqui estamos nés; mal notamos os atomos e ja se impde sobre eles
0 mesmo problema que existe com os corpos brutos que nossos sentidos sédo
capazes de perceber. Cada um deles ndo € um mundo? De quais elementos
sédo feitos cada um desses mundos? Ou melhor, ja estamos mais avangados
gue nosso gigante, e conseguimos distinguir em cada atomo uma rica
diversidade. Comegamos a ver os detalhes e os cientistas respondem com
um encolher de ombros aquele que queria fazer-lhes crer que os atomos do
guimico, os que acabamos de contar, sdo pontos matematicos, os seres
indivisiveis, como exigia o grego.

Antes de tudo, vemos nossos antigos a4tomos se desintegrarem diante de
nossos olhos; as substancias radioativas, por meio de suas préprias
atividades, se transformam constantemente; se partirmos o uranio, veremos
gue ele perde hélio constantemente e séo estas emissdes continuas que lhe
conferem propriedades radioativas; entdo ele se transforma em radio e este
tltimo, por sua vez, perde hélio e depois de vérias etapas chega ao poldénio.
Sem duavida, eles ndo param por ai e, finalmente, se transformam em um
corpo simples e comum, sem radioatividade. Mas isso ainda é s6 uma
decomposicdo quimica ordinaria, diferente de outras devido a sua réapida
velocidade, o enorme calor que emite e os estranhos fenébmenos que o
acompanham, mas que podem ser expressos por uma equagéo, como todas
as reacfes quimicas, uma vez que os produtos da decomposi¢cdo sdo corpos
tangiveis, conhecidos e catalogados. Alguns corpos que pensavamos serem
simples sdo compostos, ou seja, a velha teoria atbmica permanece intacta.

Mas se olharmos um pouco mais de perto, veremos o0 &tomo ser
decomposto em pedacos bem menores, chamados elétrons. Vocés
conhecem todos os tubos usados por fisicos e médicos para produzir os raios
X e bater radiografias. Sdo grandes ampolas de vidro a vacuo onde os
eletrodos se ligam a uma fonte de eletricidade; quando a corrente passa, 0
vidro se torna luminoso, emitindo um brilho esverdeado: o eletrodo negativo,
0 céatodo, emitiu uma radiacdo especifica chamada raios catédicos. Estes
Ultimos sdo os raios que, ao baterem no vidro, produzem a luz; séo eles que,
ao baterem no anticatodo, isto é, no eletrodo oposto ao catodo, produzem os
raios-x, nos quais ndo vou me ater no momento. O que é exatamente um raio
catddico? E um jato de particulas extremamente ténues, carregadas de
eletricidade negativa que podem ser coletadas. Essas particulas sao
chamadas de elétrons. Ao estudar a acdo do magnetismo e da eletricidade
nos raios catédicos, podemos medir a velocidade dessas particulas, que é
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enorme, assim como a razao entre sua carga e sua massa. Nao ha razao
para acreditar que esta carga € a mesma que transporta um atomo na
decomposicdo de solugdes salinas por correntes elétricas; deve-se concluir
qgue a massa de um elétron é mil vezes menor que um atomo de hidrogénio.
Assim, somos levados a imaginar o0 atomo como uma espécie de sistema
solar; no centro, um corpo relativamente grande com carga positiva e,
orbitando em torno deste astro central, planetas muito menores carregados
negativamente, que séo os elétrons. O sol central atrai os planetas, ja que é
carregado positivamente e que a eletricidade positiva atrai a negativa; temos
a imagem da gravitacédo newtoniana™ gue rege 0 nosso sistema solar. E
também para nos, que vemos o0 atomo por fora, ele ndo parece eletrizado,
precisamente porque h& tanta eletricidade positiva sobre o sol quanto
eletricidade negativa sobre os planetas.

Este novo passo a frente € uma vitoria do atomismo. Nao sé a matéria,
mas a eletricidade também deixa de ser infinitamente divisivel, o que resulta
em elementos irredutiveis. Ndo temos como cortar um elétron em dois e levar
a metade da sua carga para outro lugar; o elétron é o verdadeiro atomo de
eletricidade.

Mas ndo podemos parar nesta etapa, na qual os elementos Ultimos sdo
pequenos corpusculos com pouca massa e carga elétrica invariavel. Ha
pessoas que tiveram a curiosidade de procurar a origem desta massa e
demonstraram que ela ndo existe, que era apenas uma ilusdo devido
unicamente a fendmenos eletromagnéticos causados pelo movimento do
éter™ que envolve a carga elétrica. Eu ndo posso dar a vocés uma ideia dos
raciocinios deste estudo, pois eu ndo conheco o seu resultado. Mas, se ha
um atributo da matéria que parece pertencer a prépria, este atributo é a
massa, a tal ponto que as palavras “massa” e “matéria” parecem quase
sindnimas. Lavoisier', com a balanca em maos, demonstrou a
indestrutibilidade da matéria, comprovando a invariabilidade da massa.

'y gravitacao é considerada uma for¢a fundamental de atracéo que age em todos os
corpos. Ela foi formulada pelo fisico inglés Isaac Newton (1643-1727) em sua obra
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica de 1687. (N.T.)

13 0 éter, varias vezes citado no texto, ndo é o composto quimico, mas sim o fluido
hipotético criado pelos antigos para preencher o vazio. Este fluido, elastico, sem
massa ou volume, seria 0 meio natural de propagacao da luz e da eletricidade. (N.T.)
% Lavoisier (1743-1794) foi considerado pai da quimica moderna e sua principal
contribuicao cientifica foi a enunciagédo do principio da conservagdo da matéria. Além
disso, descobriu e nomeou os elementos oxigénio e hidrogénio e contribuiu para a
reforma da nomenclatura quimica. (N.T.)
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Bem, eis que a massa ndo € mais do que uma aparéncia, um acaso,
gue a velocidade pode variar. Entdo, o papel ativo retirado da matéria
transferido para o éter, o verdadeiro palco dos fenébmenos que atribuiamos a
massa. Ndo ha mais matéria, s6 ha buracos no éter; como esses buracos
ndo podem se mover sem perturbar o éter que o envolve, é preciso fazer um
esforco para mové-los, mas eles parecem dotados de inércia, enquanto que
esta inércia pertence, na verdade, ao éter.

[ )

Isto nos lembra do éter que haviamos esquecido. Porém, o éter nos
parece um meio continuo; é possivel que seja formado de atomos; mas isto é
apenas uma hipétese jogada no ar, pois hdo vemos esses atomos como
agora vemos os dos quimicos, eles sdo muitos e s6 podemos imagina-los; e
tendo a continuidade instalada, pelo menos temporariamente, no meio
etéreo, o Unico verdadeiramente ativo.

E para terminar, devo dizer uma palavra sobre o Ultimo episédio da luta
entre os atomistas e os defensores do continuismo, e este episddio foi sem
davida o mais inesperado, 0 mais surpreendente de toda esta histéria. Max
Planck™ acredita ter razdes para concluir que as trocas de calor entre corpos
proximos, trocas feitas por radiacdo, s6 acontecem por saltos, por graus
descontinuos. Ele chama isto de a teoria dos quanta. Eu ndo sei se vocés
perceberam o quao estranha é esta hipotese. Para vocés a compreenderem,
vou explorar até as Ultimas consequéncias onde acho que ela deve
fatalmente nos conduzir. O mundo n&do mais varia de uma maneira continua,
em graus imperceptiveis; ele varia por saltos; esses saltos seriam muito
pequenos aos olhos de seres tdo miopes como o homem, e isto € o que nos
daria a ilusdo da continuidade. E notério que os miopes quando veem uma
pagina impressa de longe nao distinguem o preto do branco e s6 enxergam
uma superficie uniformemente cinza. Ja ndo podemos mais dizer: Natura non
facit saltus'®, mas o contrario. Ndo é somente a matéria que seria reduzida a
atomos, mas também a histéria do mundo. Ou melhor: seria o préprio tempo,
pois dois instantes, inclusive no mesmo intervalo entre dois saltos, néo
seriam mais perceptiveis, uma vez que correspondem ao mesmo estado de
coisas.

!* Max Planck (1858-1947) foi um fisico alem&do que ganhou o Nobel de Fisica de
1918 pela formulacéo da teoria dos quanta, sua principal contribuicéo cientifica. (N.T.)
1 Um principio da filosofia natural desde os tempos de Aristételes: “a natureza nado da
saltos”. (N.T.)
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As novas concepgbes da matéria

N&o vamos nos apressar. Vocés veem que ndo estamos perto de assistir
o fim da luta entre as duas formas de pensar; tanto aquela dos atomistas,
que acreditam na existéncia de elementos ultimos, cuja combinagdo em um
namero finito, mas muito grande, é suficiente para explicar varios aspectos
do universo, quanto a daqueles partidarios do continuo e do infinito. Esta luta
vai durar enquanto a ciéncia existir ou a humanidade pensar, porque ela
surge da oposicdo entre duas necessidades irreconcilidveis do espirito
humano, e esse espirito ndo pode abandonar essas necessidades sem antes
deixar de existir; a necessidade de compreender, quando s6 podemos
compreender o finito, e a necessidade de ver, quando sé podemos ver o
espaco que € infinito.

Se essa guerra ndo levar a vitdria final nenhum dos combatentes, néo
significa que ela é fatil. A cada novo combate o campo de batalha se move.
Assim sendo, cada passo em frente € uma conquista ndo de um dos dois
beligerantes, mas da humanidade.
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