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ALCIDAMANTE DE ELEA

TESTIMONIOS Y FRAGMENTOS



INTRODUCCION

1. DATOS BIOGRAFICOS

La Suda, el famoso diccionario del siglo x, dedica a Al-
cidamante una entrada (test. 1), segun la cual era hijo de un
tal Diocles' y originario de Elea, en Asia Menor?, La mis-
ma entrada lo presenta como discipulo del sofista Gorgias
de Leontinos, en lo que coincide con diversos testimonios,
que parten de Dionisio de Halicarnaso en el siglo 1 a. C.
(test. 16)*. Dos argumentos avalan la noticia: primero, la de-
fensa de la improvisacion que leemos en su discurso Sobre
los que componen discursos escritos o Sobre los sofistas es

! Poco sabemos de él. La Suda le atribuye la autoria de tratados de
musica (mousika), pero lo mas probable es que el texto esté corrupto y
los tratados sean del propio orador; cf. infia, nota 2 al test. 1.

2 Su fundador, el mitico Menesteo de Atenas, es mencionado por Al-
cidamante en Odiseo 23. El personaje debid de atraer su atencion por otra
razén: se le atribuye la invencidn del género de la oratoria judicial (dika-
nikon); cf. Proleg. in Hermog. Ilepi ordoewv (Rhet. Gr, X1V, pag. 189,
7-11 RaBE); BrowN, Extemporary speech, pdg. 8 y notas 5-6. De este
modo, el héroe era tanto el vinculo de su patria con Atenas como una pre-
figuracion de su propia actividad oratoria,

* Cf., ademés, los tests. 2,5y 9.
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heredera del reto que hacia Gorgias a sus audiencias de que
le propusieran el tema que quisiesen, porque estaba seguro
de poder disertar sobre lo que fuera sin preparacion previa *;
segundo, los rasgos mas caracteristicos del estilo de Alci-
damante acusan el influjo de la diccion gorgiana. La misma
Suda (test. 2) convierte a nuestro orador en sucesor del so-
fista al frente de una escuela de retérica; dado que no hay
constancia de que Gorgias instituyera en Atenas una escue-
la, mas alla de dar unos cursos de elocuencia durante su es-
tancia en 427 a. C., la noticia debe interpretarse en el sentido
de que Alcidamante fue el discipulo de Gorgias que dio a
sus enseflanzas un marco educativo estable. La creacion de
esta escuela no puede datarse con precision, pero hubo de te-
ner lugar entre los ultimos decenios del siglo v y los prime-
ros aflos del 1v, es decir, entre la estancia de Gorgias en
Atenas en 427 y la publicacion del discurso Sobre los sofis-
tas en 391/390 a. C.°. En el periodo de su magisterio deben
situarse los discursos conservados integra y fragmentaria-
mente. El mas antiguo parece ser el Odiseo, fechado por
Auer hacia 400 a. C.° sigue Sobre los sofistas, hacia 391/
390; el Mesenio data con seguridad de los afios que siguie-
ron a la expedicion de Epaminondas contra Esparta en 369,
pudiendo haber sido compuesto incluso en la década de los
afios 50; finalmente, si el fr. 14 pertenece, como suele pen-
sarse, al Museo y, ademas, es correcta la identificacion de

* Cf. Gorauas, test, 1, la 'y 20 (IL, pags. 271,31; 272 y 277 D.K.);
ALrciD., Sof. 31; Hupson-WILLIAMS, «Impromptu speaking.

3 F. SusemiL, De carminis lucretiani proemio..., de vita Alcidaman-
tis quaestiones epicriticae, Ind. Schol. Greifswald, 1884, pags. xix-xx, la
daté en torno a 410 a. C., y, StemLE, «Redekunst und Bildung», pag.
287, hacia 391/390 a. C., por asociar el discurso al inicio de su actividad
docente.

S Cf. infra, pag. 23. Segin Eucken, Isokrates, pag. 121, nota 1, tam-
bién el Encomio de Nais debe de ser bastante temprano.
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los dirigentes tebanos alli mencionados con Epaminondas y
Pelopidas, parece razonable que la obra fuera publicada so6lo
tras la muerte del primero de ellos en 3627.

Segun una noticia que procura Ctesibio de Calcis (siglos
-t a. C.) y repiten varios autores de época imperial y me-
dieval, Alcidamante ejercié un notable influjo en Demoste-
nes, que logré hacerse con una copia de sus discursos y los
estudi6 detenidamente®. Segtin el rétor Cecilio de Calacte
(siglo 1 a. C.), Esquines fue discipulo directo de Alcidaman-
te®, pero hay que tener presente que cuando un autor anti-
guo dice que un personaje «escucho» a otro y fue discipulo
suyo, con frecuencia quiere decir, simplemente, que leyd u
oy0 recitar obras suyas, sin que existiera un contacto perso-
nal'®. Es, pues, probable, como sugiri6 Blass, que Cecilio
—o su fuente— dedujera la conexion de Esquines con Alci-
damante de una serie de rasgos comunes de estilo, como la
improvisacion, la solemnidad, el talento y la aparente falta
de técnica'’.

7 A partir de que ARISTOFANES cita dos versos recogidos en el Certa-
men (Paz 1282-83 = Cert. 55-56 Avezzty), Narcy, «Alcidamas d’Eléey,
pag. 103, ha propuesto datar el Museo antes de 421. A nuestro juicio, es
una datacidn excesivamente temprana e incompatible con la concepcién
de la obra como un compendio de lo més brillante de su produccion (cf.
infra).

§ Ps. Luciano (test. 3) traduce este conocimiento a un discipulato di-
recto que es altamente inverosimil y fruto, mas bien, de la voluntad de que
el orador supremo debiera mucho a la tradicidén oratoria; cf. Brass,
Attische Beredsamkeit, vol. 111 1, pag. 16, nota 7.

? Test. 6, del que derivan los de Focio y la Suda (test. 7'y 8).

10 ¢f, D. M. SCHENKEVELD, «Prose Usages of akovemv ‘To Read’»,
Class. Quart. n.s. 42 (1992), 129-141.

W Attische Beredsambkeit, vol. I1, pag. 346, nota 1 y 11T 2, pag. 157.
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En resumen, podemos afirmar que Alcidamante de Elea
fue un discipulo de Gorgias que fundé a finales del siglo v o
a comienzos del 1v una escuela de elocuencia donde ensefio
el arte de la improvisacion, pero nada sabemos con certeza
de sus discipulos, ya que las noticias acerca de un trato per-
sonal con Demostenes y, sobre todo, con Esquines resultan
sospechosas '2. Con todo, es notable la fama de que gozd en
la Antigiiedad. Platon, en el Banguete (197¢), pone en boca
del gorgiano Agatén la imagen alcidamantina de las leyes
como «soberanas de la ciudad» (ft. 24); Aristoteles (test. 14)
emplea pasajes suyos para ejemplificar los defectos del esti-
lo frio y rebuscado; Dionisio de Halicarnaso lo incluye entre
los autores «famosos y dignos de un renombre no modesto»
(test. 16) y entre quienes hicieron aportaciones al arte retéri-
ca (test. 17); Ciceron lo considero «un rétor antiguo muy fa-
moso» (test. 11); finalmente, el autor anénimo del Certamen
de Homero y Hesiodo, de época antonina, se sirvio de la
version que del episodio habia ofrecido Alcidamante en el
Museo. Ademas, la Suda (test. 1) lo presenta como un fil6-
sofo, lo cual invita a no establecer una separacién tajante
entre retérica y filosofia a propdsito de la actividad de los
sofistas de los siglos vy 1va. C. 7,

2 Cf. Brzoska, «Alkidamasy, col. 1534, quien contrasta la ausencia
de datos sobre sus discipulos con el rico caudal de informaciones sobre
los muchos alumnos de su rival Isdcrates.

'3 Una sobrevaloracion de la dimension retorica de Alcidamante en
detrimento de su interés filoséfico (cf. frs. 2-3) motivé que Diels y Kranz
lo excluyeran de su edicidn de los filosofos presocraticos, donde si apa-
rece, en cambio, su contemporaneo Licofron, también discipulo de Gor-
gias; cf. GUTHRIE, Historia..., vol. 111, pag. 303, nota 112.
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JI. OBRAS

a) «Sobre los que componen discursos escritos» o «Sobre
los sofistas» ™

La Antigiiedad nos ha legado dos discursos completos
de Alcidamante, cuya autoria ha sido cuestionada en mayor
o menor grado. En lo que respecta al discurso Sobre los so-
fistas, s6lo Sauppe lo consideré apdcrifo, pero sin razones
de peso, de modo que hoy se considera auténtico. De prin-
cipio, su antigliedad estd garantizada por el juego de referen-
cias cruzadas con el discurso Contra los sofistas de IsOcrates,
datable hacia 391/390 a. C.; tanto si el discurso alcidaman-
tino motivo el escrito isocrateo como si ocurrid al revés,
ambos escritos deben de haberse gestado en los mismos
afios*. Existen, ademds, indicios externos e internos no sélo
de su antigiiedad, sino también de la paternidad de Alcida-
mante. En primer lugar, la atribucion figura ya en el codice

'* L. RapERMACHER, «Uber den Cynegeticus des Xenophon», Rhein.
Mus. 52 (1897), 13-41, en concreto pag. 19, nota 4, dudd de la autentici-
dad del primer titulo Peri tén graptous Idgous graphdnton, lit. «Sobre los
que escriben discursos escritos»; con todo, la redundancia es un rasgo
destacado del estilo de Alcidamante (cf. infra). Dado que éste niega a los
escritores de discursos la condicion de sofistas (§ 2), AvezzU, pag. xxu,
consider6 un afiadido tardio el segundo titulo, que falta en €l ms. Co. No
obstante, Alcidamante puede haberlo escogido para asociar su escrito al
Contra los sofistas de IsbcraTes (cf. EUCREN, Isokrates, pag. 122); ade-
mas, el paralelo con el titulo doble del tratado Sobre el no ser o Sobre la
naturaleza de GoraGias y con los muchos titulos alternativos del catalogo
de obras de Antistenes contribuye a eliminar las sospechas.

15 Aceptan la datacién, e. g, Brzoska, «Alkidamasy, col. 1535; Avezzu,
pag. 71, y Mariss, Alkidamas, pag. 55.
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mas antiguo que lo conserva, el Palatinus graecus 88, del
siglo xm. En esa misma época Juan Tzetzes, quien declara
haber leido muchas obras de Alcidamante (test. 12), procura
dos informaciones que podemos conectar con el discurso.
En una de ellas llama al rétor fechnoélenchos, «el refutador
del arte» (fr. 10), un calificativo que puede conectarse con la
reivindicacion alcidamantina de la improvisacioén, que com-
porta una imitacién del modo de hablar comun del auditorio
y la simulacién de una falta de técnica'®. En la otra (ft. 11),
Tzetzes recuerda que Alcidamante echaba en cara a otros el
mucho tiempo que emplearon en redactar un escrito, lo cual
hace, en concreto, al comienzo de este discurso (§ 2). Junto
a estos indicios externos, el analisis estilistico revela el em-
pleo de aquellos rasgos que Aristotéles (test. 14) habia criti-
cado en nuestro orador por producir un estilo frio y rebus-
cado. .

Existe un gran acuerdo en considerar el discurso como
una defensa de su ensefianza de la improvisacion ante la in-
evitable pérdida de alumnos que hubo de suponerle la aper-
tura de la escuela de Isdcrates, donde se aprendia elocuencia
por medio de la composicion escrita de discursos y de la
imitacién de los modelos literarios que el maestro seleccio-
naba!’. Dos son los ejes de la argumentacion de Alcidaman-
te'®: uno, la inadecuacion de la composicién escrita a las
circunstancias de la vida civica en las que tiene lugar la to-
ma de decisiones; dos, la asimilacion del arte de la escritura

16 Cf. AvezZU, pags. 71 y 73; MARsss, ibid., pag. 1.

7. Cf. e. g. K. Husix, «Alkidamas oder Isokrates? Ein Beitrag zur
Geschichte der griechischen Rhetorik», Wien. Stud. 23 (1901), 234-251;
H. RaeDER, «Alkidamas und Platon als Gegner des Isokrates», Rhein.
Mus. 63 (1908), 495-511.

'® Vid. en nuestra lengua Lopez Eire, «Retérica y oralidady, péags.
115-120, y GUILLEN DE LA Nava, «Reflexionesy.
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a las actividades artesanales y crematisticas. Examiné-
moslos.

En primer lugar, la escritura es una facultad inutil, por-
que la redaccion de un escrito requiere mas tiempo que el que
exigen las circunstancias perentorias de la vida comunita-
ria"’. Alcidamante ridiculiza las pretensiones de la escritura
describiendo el apresuramiento de un hipotético escritor
que, en medio del calor del debate asambleario o judicial, se
sentara a componer su intervencion sobre una tablilla (§ 11);
solo un tirano podria actuar asi, por ser el unico que tiene la
potestad de convocar al pueblo a escuchar su discurso cuan-
do lo tenga terminado. A la inadecuacion se une la falta de
destreza: quien mas acostumbrado esta a pulir por escrito
los discursos, persiguiendo las expresiones mas exactas, es
quien peor se expresa en ptblico. En efecto, es facil que, en
pleno debate, no dé con la palabra precisa y se quede calla-
do sin saber qué decir, provocando el enojo y el alboroto de
la concurrencia (§§ 16 y 20-21); si cuesta trabajo memorizar
los temas que se van a exponer y su orden, mucha mas tra-
bajoso es recordar las palabras exactas que se pretende em-
plear (§ 18). Por ello, quienes recitan discursos escritos son
semejantes a los presos, que, una vez liberados, siguen ca-
minando como cuando llevaban los pies encadenados (§ 17).
Quien recita un escrito no puede aprovechar los argumentos
de la parte contraria ni complacer a su audiencia alargando
o acortando el discurso en funcién de las expectativas (§§
22-26). En conclusion, el escrito es rigido e inmovil, inca-
paz de adaptarse a las circunstancias: si a algo se parece es a

1 Bn gr. ko kairés (hoi kairoi) tén pragmdtan, cf. §§ 3 y 9-10; Dem.,
IV 37. Vid. Varrozza, «Kopdg nella teoria retorica»; TORDESILLAS,
«Lieux et temps rhétoriques chez Alcidamas»; Mawriss, dlkidamas, pags.
107-109, 148 y 241.



16 ALCIDAMANTE DE ELEA

las obras de arte, deleitosas pero completamente e inttiles
(§ 27).

Esto conduce al otro eje de la argumentacion: los escri-
tos no merecen el nombre de ‘discursos’ (l6goi), sino el de
poiémata (§ 27), pues sus creadores, que pretenden pasar
por sofistas, son en realidad poiétai (§§ 2 y 34). Este térmi-
no comporta una doble descalificacion: por un lado, los
‘poetas’ quedan marginados de la esfera de los sofistas, de
acuerdo con una distincién consagrada en su época®; por
otro, son, en su sentido etimolodgico, ‘artesanos’, lo que los
desautoriza por limitarse a fabricar unos discursos que luego
no son capaces de pronunciar?'; son meros artesanos de la
palabra, que comercian con sus manufacturas y carecen de
cualquier compromiso con la sabiduria del verdadero sofista
(§ 2). Ambos sentidos contribuyen a presentar al logégrafo
como un heredero directo de los poetas celebrativos, quie-
nes a cambio de remuneracion econdmica ensalzaban a los
patrocinadores de sus poesias, independientemente de las
ideas politicas que sostuvieran?. A lo largo del discurso,
Alcidamante caracteriza la labor del escritor en unos térmi-

% La distincién alcidamantina tiene antecedentes en Gorgias y en un
discipulo de Helanico, Damastes, quien escribié un tratado Sobre poetas
v sofistas (cf. Suda, s. v. Damdastes, A 41). Con todo, hubo sofistas que
cultivaron también la poesia;. cf. NorDEN, La prosa artistica, pags. 98-
100. Alcidamante emplea el término ‘sofistas’ en un sentido neutro, habi-
tual en su tiempo, para referirse a los profesionales del saber, que preten-
dian estar en posesion de una vasta cultura general. Tal pretensiéon hizo
que el término adquiriera pronto connotaciones peyorativas, sobre todo
en manos de Platon; cf., e. g, Fedro 258d; Rep. VI 493a; Sof 230ab;
ARISTOF., Nubes 331-334, y, sobre el término ‘sofista’, fr. 79 D.-K.; Un-
TERSTEINER, Sofisti., vol. I, pags. xvi-xxmr y 2-13; G. B. Kerrerp, The
Sophistic Movement, Cambridge, 1981, pags. 24-41.

2L Cf. PLATON, Fedro 278de.

22 Cf. SvenBRroO, La parola e il marmo, pags. 146-160,
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nos artesanales que pronto se convirtieron en tecnicismos
para describir el proceso de composicion literaria: los dis-
cursos escritos aspiran a la exactitud propia del artesano
(akribeia, §§ 11, 13-14, 16, 25, 33-34) y son «elaborados»
(exeirgasménoi), semejantes a poesias (poiémasin... eoiké-
tes) y «moldeados y ensamblados» con esmero (pepldsthai
kal synkeisthai, § 12)%.

Los dos ejes del ataque conducen a una misma conclu-
sion: el discurso escrito no sirve como vehiculo de partici-
pacion politica. Cuando la difusién de la escritura estd cam-
biando los modos del pensamiento, Alcidamante parece ir
en contra de los tiempos al reivindicar el tradicional modelo
‘fonocéntrico’ ateniense, conforme al cual las grandes deci-
siones que afectan a la ciudadania y a los particulares se to-
man en contextos en los que se enfrentan discursos expues-
tos verbalmente . La escritura habia distorsionado este

3 Cf. test. 7. La apropiacién del vocabulario de la escultura es propia
de la poesia celebrativa y forma parte de la reivindicacion de su condi-
ci6én artesanal; cf. Pinp., fstm. I 14-16; Stmon., fr. 36, 3 PaGE. La contra-
posicién entre movilidad de la poesia e inmovilidad de la escultura, que
Alcidamante reelabora en §§ 27-28 para enfrentar el discurso improvisa-
do al escrito y los restantes productos artesanales, aparece ya en PinD,
Nem. V 1-2 («No soy escultor y por ello no hago estatuas inméviles») e
Istm. 11 45-46; cf. VaLLOZZA, «Alcuni motivi...», pags. 51-52. Sobre la
asimilacion de la poesia a la pintura, que Alcidamante explota en § 27, cf.
Siménides en PLUT., Sobre si los atenieses fueron mds ilustres en guerra
o en sabiduria 3, 346f: «Definfa la pintura como una poesia silenciosa, y
la poesia, como pintura parlantey, y, en general, N, Gari, Poesia silen-
ciosa, pintura que habla, Barcelona, 1999,

2 Cf. GastaLpl, «La retorica del 1v secolon, Sobre el impacto de la
escritura en la transformacion de la oratoria, cf. R. J. Connors, «Greek
rhetoric and the transition from orality», Philos. & Rhet. 19 (1986), 38-
65; C. G. THomas, E. K. EDWaRDS, «From orality to rhetoric: an intel-
lectual transformation», en [. WorTHmNGTON (ed.), Persuasion. Greek
rhetoric in action, Londres-Nueva York, 1994, pags. 3-25.
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panorama: por su causa cualquier individuo podia ahora en-
cumbrarse a posiciones de poder contratando a un logogra-
fo, un escritor de discursos profesional que redactaba el dis-
curso que ¢él debia recitar. Asi, la arena politica se estaba
viendo invadida por una hornada de politicos-actores, que
declamaban un texto aprendido de memoria —escrito, in-
cluso, por un desconocido—, del que iba a depender el por-
venir de la ciudad.

A pesar de todo, la negacion de la escritura no es abso-
Iuta, entre otras cosas porque, aunque trate de presentar su
discurso como un divertimento (paignion), no deja de ser
paradojico atacar la escritura por medio de una composicion
escrita. Hacia el final, Alcidamante se hace eco de las obje-
ciones que, en este sentido, un interlocutor ficticio podria
hacer a su intervencion (§ 29). Su réplica (§§ 30-33) revela
que el discurso escrito tiene cabida dentro de la ciudad, pero
unicamente en aquellas situaciones en las que los discursos
no tienen que competir y no comportan la toma de decisio-
nes. Asi, no sélo son diferentes los tiempos del discurso im-
provisado y del escrito, sino también sus espacios: el primero
es util en todas las circunstancias, mientras que el segundo
solo sirve para el disfrute, pero carece de utilidad®. Aun
asi, la recitacion de un discurso escrito tiene sus virtudes:
puede tolerarse como exhibicion de la destreza del orador
ante un publico poco preparado, como propaganda, como me-
moria del autor y, finalmente, como constataciéon del pro-
greso en la elocuencia.

Esta distincion ha sido puesta en paralelo con un pasaje
de la Retorica de Aristételes (III 12, 1413b8-9) donde se
distingue claramente entre el estilo escrito (/éxis graphiké) y
el propio de los enfrentamientos (léxis agonistiké): «La ex-

5 Cf. TorDESILLAS, «Lieux et temps...», pag. 222.
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presion escrita es mucho maés precisa (akribestdte), mientras
que la de los enfrentamientos es mucho mas proxima a la
representacion teatral». Es posible que el Estagirita, como
Alcidamante, asociara el primer estilo al espectaculo de los
discursos demostrativos o epidicticos, y el segundo, a aque-
llos casos en los que el ciudadano actia como un juez que
toma decisiones, ya sea sobre el futuro en las asambleas
(discursos deliberativos) o sobre el pasado en los tribunales
(discursos judiciales)®. Frente al estilo exacto de la escritu-
ra, la retérica agonal se construye a partir de su semejanza
con las demas lides o combates: «Es preciso —decia Gor-
gias— utilizar la retérica del mismo modo que los demas
medios de combate (agoniai)»?’. En este sentido, a la carac-
terizacion artesanal de la composicién escrita contrapone
Alcidamante el empleo de imagenes y palabras del deporte
(cf. § 7) y la guerra para caracterizar positivamente la im-
provisacién y negativamente la escritura. Asi, el escrito es
facil de atacar (euepithetos, § 3), pues no hay quien lo soco-
rra a él (dysepikouretos, § 21), y él, a su vez, procura menos
auxilio (epikouria, § 26) que la suerte al no poder aprove-
char argumentos del adversario; eso si, cuando lo intenta, ter-
mina por destruir y demoler (dialyein kai synereipein, § 25)
la estructuracion que se hubiera dado al discurso. El pabli-
co, nos dice Alcidamante, distingue nitidamente estos dos
estilos, y desconfia del discurso excesivamente elaborado en

% Cf. Awist., ibid. 1 3, 1358a36-b8 y el cuadro que ofrece O’SULLIVAN
(Alcidamas, pag. 48) de los géneros de elocuencia ordenados conforme a
estos dos estilos; también J. A. E. Bons, «Alcidamas On the sophists and
epideictic rhetoric», en A. P. OrBaN, M. G. M. VaN DER PorL (eds.), Ad
litteras. Latin studies in honour of J. H. Brouwers, Nimega, 2001, 97-
105. En concreto sobre el influjo en la Retdrica a Alejandro, cf. Bar-
wick, «Die Rhetorik ad Alexandrumy, pags. 219-222,

21 PLaTON, Gorg. 456¢ (trad. de J. CaLoNGE en Didlogos, vol. II,
B.C.G. 61, Madrid, 1983).
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las asambleas y los tribunales, de modo que se da la parado-
ja de que los mejores discursos escritos son aquellos que
mas se parecen a los improvisados (§ 13). Desafortunada-
mente para ellos, los escritores tienden por habito a su estilo
favorito y acaban mezclando los dos: produce una alternan-
cia de partes elaboradas y corrientes que, al enturbiar el dis-
curso, genera desconfianza y lo hace fracasar en su intento
de persuadir (§§ 13-14, 24-25).

El epilogo del discurso (§ 34) sirve para recapitular los
puntos esenciales de la argumentacidn: la técnica del discur-
so improvisado que Alcidamante ensefia convierte a quien
la aprende en un orador consumado que sabe aprovechar las
circunstancias y ganarse el favor de la concurrencia, porque,
dotado de una inteligencia viva, es capaz de encontrar pron-
tamente las palabras necesarias para dar solucidén a las exi-
gencias de la vida.

Alcidamante habria perseguido con el discurso un do-
ble objetivo?®: por un lado, demostrar al publico medio
que quien sabe improvisar un discurso sabe también com-
ponerlo por escrito, incluso mejor que los escritores profe-
sionales?’; por otro, haria ver al lector avezado en los tru-
cos de la retorica que la verdadera espontaneidad no puede
plasmarse por escrito. Asi, si el método de los escritores
funciona, Alcidamante ha triunfado en su ataque, pero si
no funciona, tanto mayores seran, por lo mismo, su ofen-
siva y su victoria.

8 Segun la propuesta de Liepersonn, «Alcidamas’ On the sophistsy.

® Ya Vamien, «Der Rhetor Alkidamas», pag. 507, defendié que el
discurso no era la transcripcién de una intervencion improvisada, sino un
graptds logos compuesto con todo cuidado y detenimiento.
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b) «Odiseo» o «Contra Palamedes por traicion»

La atribucién de este discurso a Alcidamante es unani-
me en la tradicion manuscrita. Fue cuestionado por primera
vez por Foss®, quien adujo dos argumentos: uno, su estilo
nada tiene en comun con ¢l que critica Aristdteles al orador
(test. 14)3%; dos, depende del Palamedes gorgiano, que él
consideraba tardio. A la misma conclusidon llegd Vahlen, aun-
que con argumentos diferentes*?. Poco valor probatorio da-
ba a la evitacion del hiato*® y las demas diferencias estilisti-
cas entre ¢l Odiseo y Sobre los sofistas, que él atribuia a la
diferencia del género oratorio®!. La tinica prueba decisiva
era, a su juicio, que un discurso que es, aparentemente, una

acusacion, flaquea en la invencion y la articulacion de los ar-

¥ De Gorgia..., pags. 84 ss. Una relacion de los autores que rechaza-
ron la autoria de Alcidamante se lee en AUER, De Alcidamantis..., pag. 6,
nota 1, y Mariss, Alkidamas, pags. 18-20, a los que hay que afadir Bam-
HAUER, «Alkidamas», col. 503. Entre ellos destaca G. A. Kenxepy, The
art of persuasion in Greece, Princeton, 1963, pags. 172-173, quien aduce
que la enumeracién de casos en que se puede usar la escritura en Sof. 29-
30 afecta sélo al discurso en que se enuncia y contradice, por tanto, la
existencia de otros discursos escritos del autor. Para Kennedy, el Odiseo
es un producto de la escuela gorgiana que hay que datar, por el uso que
hace de las pruebas éticas, ya entrado el siglo 1v.

' Consideraba, ademas, que la versién de la historia de Auge y Téle-
fo en §§ 14-17 estaba basada en Diop. Sic., IV 33, por lo que habria que
datar el Odiseo en época tardohelenistica. Brzoska, «Alkidamas», col.
1536, recoge las dataciones propuestas por Rosenberg (posterior al Con-
tra Ledcrates de LicurGo) y Schéll (siglos 1t o ).

32 Vanpen, «Der Rhetor Alkidamas», pags. 522-525.

» Significativamente, G. BeENSELER, De hiatu in oratoribus Atticis et
historicis Graecis, Friburgo, 1841, pag. 170, concluy6, a partir de esta
opcion estilistica, que el discurso auténtico era el Odiseo.

3% Cf. Sof. 13 e Isocr., X1 2. Tampoco serfan convincentes las pruebas
derivadas de la relaciéon con el discurso de Gorgias o con la narracion de
Diodoro; cf. JauN, Palamedes, pags. 15-16.
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gumentos; en su lugar encontramos una invencién mitolégi-
ca privada de toda funcién probatoria y que adolece de un
desorden «infantil»*. En una linea semejante, Blass* con-
sider6 el Odiseo, por la forma de fundamentar la acusacidn,
un ejemplo extremo de oratoria sofistica, cuyo Unico fin se-
ria la exhibicién de la erudicién de su autor. Con todo, pre-
venia de la identificacién entre lo inauténtico y lo tardio:
frente a Foss, defendia la antigiiedad del escrito, pues no vefa
en él indicios lingiiisticos que lo situaran en época tardia®’.
La paternidad alcidamantina del Odiseo tiene también
sus valedores desde el comienzo del debate*, aunque no
han logrado imponerse, como demuestran las ultimas edi-
ciones®. La defensa mas decidida sigue siendo la de Auer,
quien recogié los argumentos avanzados por los investiga-
dores hasta 1913. En primer lugar, consideraba inadecuado
tomar las criticas de Aristoteles al estilo de Alcidamante co-
mo criterio de autenticidad; como contrapartida, argumenta-
ba que ninguna de las numerosas citas que hace Aristdteles

3 VamLEN, «Der Rhetor Alkidamas», pags. 323-325.

3 Brass, Attische Beredsamkeit, vol. 11, pag. 359.

37 Ibid., vol. T1, pag. 361-363. Por supuesto, tampoco le parecian pro-
batorios los argumentos mitologicos.

3 Que incluye a autoridades como Wilamowitz y Maas; cf. la lista de
AUER, De Alcidamantis..., pags. 6-7, a la que hay que afiadir: F. Jouan,
Euripide et les légendes des Chants cypriens, Paris, 1966, pag. 342; M.
GaGaRrIN, «Probability and persuasion», pag. 67, nota 20, y ZoGRAPHOU-
Lyra, «lopyla * Y#dp Hadaurndovs droioyian, pags. 56-59.

¥ AvezzU, pag. 79, se limita a esbozar un estado de la cuestion, mien-
tras que MUIR, pags. XVII-xvi, se inclina por la autenticidad, aunque se-
fiala la fuerza de las razones en contra, lo que suele ser la practica habi-
tual. Muir sefiala, entre las coincidencias que unen ambos discursos, la
presencia de metaforas musicales —aunque para el Odiseo solo puede
sefialar el término plémmelés en § 2— y de imigenes monetarias. Ma-
riss, Alkidamas, pag. 20, se muestra escéptica.
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de Alcidamante deriva del discurso Sobre los sofistas*®. A
su juicio, la singularidad estilistica del Odiseo se explica por
el género al que pertenece. Entre las pruebas positivas, Auer
indicaba también la estructura misma del discurso, que en-
contraba en correspondencia con los avances tedricos atri-
buidos al rétor*!. Apuntaba, ademas, el uso de determinadas
conjunciones, que solo usa Andocides; el cotejo con los dis-
cursos de este orador lo llevd a datar el Odiseo en los prime-
ros afios del siglo 1v, antes del Sobre los sofistas .

Auer refuté igualmente la pretendida inconveniencia de
la invencion mitologica: ésta resulta pertinente para dar so-
lidez a una acusacion que carece de prucbas. La historia de
Auge y Télefo tiene el sentido de implicar a Palamedes, a
. través de Nauplio, su padre, en la responsabilidad del inicio
de la guerra de Troya, confirmada por el comportamiento de
Palamedes ante la fechoria de Paris y en la reunién de la ex-
pedicion aquea. Se crea asi un contexto narrativo en el que
el entendimiento previo entre Palamedes y los troyanos su-

0 AuER, De Alcidamantis..., pags. 11-13.

* Seglin AuER, ibid.,, pag. 22, el discurso se divide en proofmion (1-4),
diégésis (5-7), pisteis (8-12, mas las dos narraciones subsidiarias o para-
diggéseis en 13-21 y 22-28) vy epilogos (29), lo cual coincide con la teoria
de Alcidamante formulada en el fr. 33, donde se recomienda que la narra-
cion siga a la argumentacion. Con todo, la division del Odiseo es controver-
tida. AveEzzU, pag. 80, propone una tripartita, «segun la escuela siciliana»,
en proofmion (1-5), agon (5-28), y epilogos (29), y una segunda, segin la
«terminologia mas recientew, en proemium (1-3), propositio (4), narratio
(5-7), argumentatio (8-11), recapitulatio (12), narratio 11 (12-21), refutatio
(22-28) y peroratio (29). ZograrPaOU-LYRA, «[opYie * Y7dp [Tadauridove
anoloyiay, pag. 13, propone la siguiente division, paralela a la del Palane-
des de Gorgias: proofmion (Pal. 1-4/ Od. 1-3), préthesis (Pal. 5/ Od. 4), pis-
teis (I, Pal. 6-12/0d. 5-7; 1L, Pal. 13-21/0d. 8-11), apostrophé pros ton
katégoron (Pal. 22-27/0d. 22-28), apostrophé pros tolis dikastds (Pal. 28-
32/0d. 22-28) y epilogos (Pal. 33-37/0d. 29).

2 Auver, ibid,, phgs. 42.
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gerido en § 7 se hace creible. En cuanto a la coherencia de
las historias mitologicas, Auer sefiala que vicios semejantes
se encontran en toda la literatura oratoria de la época, sobre
todo en la judicial **.

Si, conforme a la tendencia mas general de la critica,
aceptamos, al menos, la pertenencia del Odiseo a la produc-
cién oratoria del siglo 1v, se impone examinar su relacion
con obras que le son especialmente afines*. El hecho de que
el discurso de Alcidamante y el Palamedes de Gorgias™® se
correspondan entre si como acusacion y defensa a cargo de
los protagonistas de la historia mitica concede especial inte-
rés a la relacion intertextual entre ambos discursos. Auer re-
solvid la cuestidn asignando la prelaciéon temporal al Odiseo
a partir de una serie de correspondencias®, pero un cotejo

43 Aduce (ibid., pag. 32), con Wilamowitz, que al extenderse en estos mi-
tos del territorio de Misia, ¢l orador exaltaba su lugar de origen. Sobre Télefo y
su lugar en la segunda narracion del Odiseo, cf. infi-a, notas 133-134.

4 Ademés de la Defensa de Palamedes de Gorgias, AvezzU, pag. 79,
relaciona el Odiseo con el Busiris de Isbcrates, por cuanto ambos afron-
tan el motivo del inventor y su misidén civilizadora, a lo que cabe afiadir
el parentesco que une a los protagonistas como descendientes de Posidon.
En su contestacién a Policrates, Isdcrates implica, segin Avezzu, las fi-
guras de Socrates y Palamedes, una asociacién que habia llevado a Auer
(ibid., pags. 48-49, siguiendo a JAHN, Palamedes, pag. 11), a datar el dis-
curso de Alcidamante no mucho después del 399. Sobre el talante filoso-
fico de Palamedes y su afinidad con 'Sécrates en la tradicion socratica, cf.
J. Barrerr, «Plato’s Apology: Philosophy, Rhetoric and the World of
Mythw», Class. World 45.1 (2001), 3-30.

45 Hste discurso presenta sus propios problemas de autenticidad y da-
taciéon. AUER, ibid., pag. 50, nota 1, ofrece un elenco de los estudiosos
que lo han considerado espurio, encabezados por U. voN WILAMOWITZ,
Aristoteles und Athen, Berlin, 1893, vol. 11, pag. 236, nota 20.

4 Cf. AUER, ibid., pags. 51-53, v, en el mismo sentido, AvEzzU, pag.
79, quien considera espuria la Defensa de Palamedes. Las corresponden-
cias se encuentran en los siguientes parrafos de una y otra obra: Od.
10/ Pal. 8; Od. 22/ Pal. 22 y 30; Od. 28/ Pal. 18, 25 y 32. Que el discurso
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detallado de ambas obras ha llevado a Zographou-Lyra, tam-
bién defensora de la autenticidad del Odiseo, a la conclusion
contraria®’. Segun esta autora, existen correspondencias sig-
nificativas en la particién, la estructura, el estilo y los modos
y contenidos de la argumentacion, de suerte que el Odiseo
parece una contestacion a la apologia gorgiana por medio de
una acusacion que sea indemne a la rigurosa argumentacion
dialéctica de aquélla®®. Asi, a los argumentos estrictamente
logicos de la primera seccion del Palamedes, que desmon-
tan la posibilidad del acto mismo, tanto en su modalidad ob-
jetiva de ‘poder’ (§§ 6-12) como en la subjetiva de ‘querer’
(8§ 13-21), contesta el Odiseo alcidamantino con una narra-
cion que, mediante una relacién detallada de los hechos y de
. los antecedentes del héroe, muestra no sélo la posibilidad

de Alcidamante responde al de Gorgias era ya la opinién de H. GoMPERZ,
Sophistik und Rhetorik, Leipzig-Berlin, 1913, pag. 16, nota 22b. La linea
de investigacion que cuestiona la autoria de Alcidamante suele coincidir
también en sus reservas a la posibilidad de relacionar ambos discursos;
cf. Vauren, «Der Rhetor Alkidamasy, pag. 149; Brass, Attische Bered-
samkeit, vols. 1, pag. 79 y I, pag. 360, Brzoska, col. 1536.

47 ZograpHOU-LYRA, «Dopyla * Yméo [Madaundouvs déroloyiay,
pags 56-59.

8 Algunos detalles del Odiseo se entienden por relacién al discurso
gorgiano: primero, la precision de Odiseo en § 11 «sin mediacién de men-
sajeros», al describir la comunicacién entre Palamedes y los troyanos,
anula la pretension del Palamedes de que era imposible la comunicacion
previa «sin mensajerosy (Palam. 6; la relacion entre ambos pasajes ya fue
sefialada por AUEr, De Alcidamantis..., pag. 51, siguiendo a Zycha); se-
gundo, la ambientacion iliadica del Odiseo elimina el problema de la len-
gua de comunicacién entre Palamedes y Priamo (Palam. 7); tercero, el
catdlogo de los inventos que el Palamedes gorgiano presenta en la parte
«ética» de su discurso (§ 30) es una version reducida del alcidamantino;
finalmente, la descripcion del varén virtuoso que cierra la refutacion de
los méritos de Palamedes (§ 28) tiene su paralelo en el que este mismo
propone al final del discurso gorgiano (§ 32). Cf. ZoGRAPHOU-LYRA,
ibid., pags. 49-50 y 54.
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del entendimiento, sino su realizacién por la relacién que
une a Palamedes con figuras sefieras del bando enemigo *.

La argumentacion de Gorgias no se funda en la exposi-
cién de detalles narrativos de una historia que, como en el
caso del Encomio de Helena, se da por supuesta, sino en
una teoria y una psicologia de la accién aplicadas al caso,
mientras que la argumentacion del Odiseo depende de la
elaboracién de los detalles de la tradicién mitologica sobre
Palamedes, de modo que los «hechosy pasados iluminen acu-
sadoramente las acciones presentes®. Asi, Zographou-Lyra
da razén retérica de aquello que, precisamente, le ha valido
al Odiseo su condena: la desaforada y ociosa invencién mi-
tologica. Su importancia como opcion retdrica en la pieza
obliga a tener en cuenta el trasfondo de leyendas sobre el
cual elabora el orador su argumento®!.

En la elaboracion retdrica de la narracion por parte de
Alcidamante distinguimos dos aspectos fundamentales, que
plantean relaciones intertextuales de orden diverso. En pri-
mer lugar, en cuanto al trasfondo narrativo, el rétor presenta
el caso como si fuera una escena de la Iliada, lo cual signi-
fica casi reescribirla en un punto crucial, pues a los antiguos
no habia pasado inadvertida la total ausencia de Palamedes
del poema*?. El hecho fundamental de la narracién, el des-
cubrimiento del mensaje revelador, es situado en el curso de

¥ ZoGRAPHOU-LYRA, ibid., pags. 54-55.

0 ZoGRaPHOU-LYRA, ibid., pags. 41-44 y 55-56.

' Vid. G. ZograPHOU-LYRA, O utifoc tov [odaurién oy apyaia
eAAnvikty ypapuareia, Tannina, 1987; K. UseNer, «Palamedes. Bedeu-
tung und Wandel eines Heldenbildes in der antiken Literatur», Wiirzb.
Beitr. zur Altertumswiss. 20 (1994-1995), 47-78, esp. pags. 70-73, y T.
Gantz, Early Greek Mythology. A guide to literary and artistic sources,
Baltimore-Londres, 1995, pags. 576-578 y 603-606.

52 Bs conocida la excusa de esta ignorancia homérica en ESTRABON,
VII 6, 2, derivada de la erudicién alejandrina.
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una batalla que parece tomada, con pocas diferencias, del
canto XII de la lliada, tanto por los personajes presentes
como por el momento de la guerra®. Igualmente, ¢l cono-
cimiento de determinados pasajes de la Iliada da sentido a
los de la narracion, como hemos sefialado puntualmente en
las notas. De este modo Homero aparece, significativamen-
te, «corregido».

En segundo lugar, llama la atencién el volumen de in-
vencion mitologica de la historia con fines de prueba. La
version del Odiseo se destaca repetidamente de las demas en
detalles muy significativos, como los concernientes a la co-
municacién entre Palamedes y los troyanos. Aqui el mensa-
je esta inscrito en la flecha y no es propiamente una carta. El

. detalle recuerda un episodio famoso de la version euripidea,
en la que Eaco, el hermano de Palamedes, denunciaba el
crimen de los griegos inscribiéndolo en un remo: en uno y
otro caso, la escritura se apropia inteligentemente del uso
anémalo de un objeto para una mayor eficacia*,

La libertad de invencion del Odiseo se localiza también
en la segunda narracién. En ella, la historia de Palamedes se
vincula a la de un héroe también querido de la tragedia, Té-
lefo, quien ya habia mediado en el mensaje de la flecha. De
nuevo, la versién alcidamantina plantea problemas a cual-
quier intento de conciliarla con las tragicas del mismo mito ™,

53 Como sefialé Auer, De dlcidamantis..., pags. 29-30. Los griegos
se han refugiado en la muralla del campamento que, segiin algunas ver-
siones, habia sido también invencion de Palamedes: cf. SorocLEs, fr, 432
RapT, perteneciente a uno de los dramas dedicados a Nauplio.

5% Esta elaboracién de un detalle a partir de un hipotexto trdgico ha
sido sefialada por F. Jouan, H. van Looy, Euripide. Fragments, vol.
VIII 2. Paris, 2000, pags. 494-495, y por Muir, pag. XVII.

5 EsquiLo habia escrito unos Misios y un Télefo, que, probablemen-
te, formaban trilogia con una tercera pieza. De EURIPIDES conocemos dos
dramas, Télefo y Auge, el primero de los cuales tuvo una enorme reso-
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Conviene destacar el valor probatorio de los detalles inédi-
tos en un discurso que persigue demostrar el entendimiento
ancestral de Palamedes con los enemigos de los griegos.

El final del discurso es un tercer lugar de invencién mi-
toldgica. Gorgias hacfa seguir a la demostracion de lo im-
plausible de la traicién una exhibicion del caracter de Pala-
medes, que integraba una breve relacion de sus inventos .
Alcidamante contesta el valor de esa relacion, aqui mas ex-
tensa®’, sefialando, de un lado, que la mayoria —formacio-
nes militares, musica, moneda, letras— son ajenos, mientras
que los que se le pueden atribuir —pesos, medidas, dados y
damas, sefiales luminosas— son perniciosos®®. Ademas, con

nancia filoséfica. Para nuestro discurso, la pieza fundamental es Los
Aléadas, de SorocvLes (TrGF 1V fr. 84-87 RADT), sobre la cual vid. J. M.
Lucas pE Dios, Sofocles, Fragmentos, Madrid, Gredos, 1987, pags. 50-
52 y 299-301. Sobre la tragedia de Séfocles como fuente del Odiseo, cf.
Gantz, Greek Mythology, pags. 428-429.

56 Sobre la personalidad heurematolégica de Palamedes, cf. KremN-
GUNTHER, [lpditoc Elpetijs, pag. 28 y 78-84; en concreto para su rela-
cién con Prometeo y el catilogo de sus inventos en los tragicos, Gorgias
y Alcidamante, también L. RoMERO MARISCAL, «So6focles y el mito de
Palamedes. Pensamiento y tragedia en el siglo v a. C.», en A. PErRgz Ji-
MENEZ, C. ALCALDE, R. CaBaLLERO (eds.), Sdfocles el hombre, Sofocles
el poeta, Malaga, 2004, pags. 145-156.

57 Se afiaden la invencién de la musica, los dados y la moneda. Como
indica Zograruou-Lyra, «lopyia * Ymep Molaunidove droloyiay,
pag. 54, resulta mas dificil suponer que sea Gorgias quien restringe el
nimero de inventos. El incremento es complementario de la demostra-
cién inmediata del «robo» de los inventos, aunque cabe interpretar, como
sugeria KLeINGUNTHER, ibid., pags. 80, nota 27, y 118, nota 39, que Odi-
seo refuta un discurso diferente, tal vez con una lista aumentada de in-
ventos. Cf. AvEzzU, pag. 81, con una presentacion tabular de las inven-
ciones atribuibles a los tragicos, que permite un cotejo con las de los
oradores.

5% De nuevo, la invencién mitolégica se muestra no sélo en el nimero
de los hallazgos de Palamedes, sino también en sus atribuciones. Asi, que
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viene considerar el modo en que son enjuiciadas todas estas
invenciones, dado que su valoracién nos acerca a un pasaje
del Fedro platdnico repetidamente relacionado con Alcida-
mante (test. *20): al autor de un hallazgo no le corresponde
juzgar acerca de su utilidad*®. Ademés, si bien Odiseo no
sefiala la posibilidad del buen y mal uso de una misma in-
vencion, si que la implica en el caso concreto de la escritura;
aunque no se cuenta explicitamente entre las artes perjudi-
ciales de Palamedes, si que evidencia un abuso por su par-
te®, Asi pues, Alcidamante convierte el motivo tragico del
inventor que sufre por efecto de sus propios inventos en la
figura complementaria de aquel que aprovecha para su pro-
pio beneficio un invento ajeno, de modo que Odiseo hace de
_ su rival Palamedes una semblanza muy cercana a la que la
tradicion nos ha legado de él mismo®'.

los fenicios inventen la moneda es una novedad absoluta; solo FiLOsTR.,
Heroico 10, incluye la moneda entre los inventos de Palamedes, pero no
hay paralelos en los fragmentos de los tragicos. Cf. L. Kurkg, Coins,
bodies, games and gold. The politics of meaning in Archaic Greece, Prin-
ceton, 1999, pags. 251-253. Algo semejante podemos decir de la atribu-
¢ion inédita de los nimeros a Museo (cf. notas 176-177 al pasaje).

% Sobre la evaluacion de las artes en Platén, cf. G. Camsiano, Plato-
ne e le tecniche, Roma-Bari, 1991, pags. 74-76.

80 Cf. 1as breves observaciones de Avezzty, pag. 80, quien sefiala que
Alcidamante, al negar por boca de Odiseo la idea en boga del progreso de
las técnicas (cf. Isocr., IV 2), se alinea con el esquema psicoldgico basi-
co del discurso Sobre los sofistas.

-6 Fista es la diferencia entre las sabidurias de Palamedes y Odiseo, a
quien los antiguos no asignaron invencidn alguna; cf, KIEINGUNTHER,
Hpdrog Foperri, pag. 118; M. Guarpmi, «Le forma della sapienza in
Odisseo e Palamedey, en L. pe Fins, V. Cirrr, L. BerLont (eds.), Odis-
seo dal Mediterraneo all’Europa, Trento, 2001, pags. 57-67.
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c) Obras fragmentarias
1. Museo (fis. 4-6, 13-33, #35-*36, *38-*39)

El Museo (Mouseion) es una obra problematica desde el
propio titulo. La referencia etimolégica a las Musas tiene su
principal antecedente en Heraclito, cuya obra, conocida co-
mo Sobre la naturaleza, recibid también el nombre de Mu-
sas®. Un titulo igualmente cercano lo transmite la Suda
(test. 1), segun la cual el padre del propio Alcidamante —si
no él mismo— habria escrito libros que reciben la descrip-
cién o el titulo de mousikd, término que un editor propuso
corregit, precisamente, en Mousefon®. De mayor importan-
cia es el hecho de que el término fuera utilizado por el pro-
pio rétor y que su uso llamara la atencion de Aristoteles por
su peculiaridad estilistica (fr. 26).

Mas dificultades plantea dar una traduccién del término
mouseion que no induzca a error. En su significado primero,
designa un lugar sagrado dedicado a las Musas, pero pronto
encuentra en €l su sitio aquello que simboliza la competen-
cia que ellas otorgan: el canto, los discursos (I6goi) y los li-
bros*, de forma que, como titulo, mousefon desplaza su sen-

% Di6G. LAERC., IX 12 = HERACLITO, test. 1 D.-K. Sobre la obra del
sofista Polo titulada Museo de discursos, cf. infra, nota 64.

8 Trasilo (siglo 1), al agrupar en tetralogias las obras de Demdcrito,
llamoé Mousika a los escritos de tema filologico (test. 33 D.-K.).

6 ¥l final del Fedro (278b) es importante para el sentido del término.
Sécrates piensa que ya se han recreado suficientemente con los discursos:
Fedro debe referir a Lisias que ambos han bajado a la fuente y santuario
(mouseion) de las ninfas y han escuchado discursos (logoi) que les permi-
ten dar instrucciones a cuantos se dedican a ellos; cf. MiLNE, 4 study...,
pags. 60-61. Antes (Fedro 267b = XIV fr. 16 RADERMACHER), Socrates
ha dicho: «Y qué decir de los Museos de palabras (mouseia 16gon) de
Polo, como las redundancias, las sentencias, las iconologias...?» (trad. de
E. LLEDO [R1G0). RADERMACHER, Artium scriptores, pag, 114, interpreta-
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tido al espacio de la escritura. En esta linea, West, tras la es-
tela de Sauppe, ha defendido que Alcidamante se sirve del
término —como mas tarde Apolodoro o Diodoro de Sicilia
de bibliothéké— para designar un libro en el que se conser-
van otros libros®; seria, pues, una obra de erudicién espe-
cialmente ambiciosa, que adelantaria las colecciones alejan-
drinas. No es de extrafiar que muchas obras de Alcidamante
hayan sido concebidas, tarde o temprano, como secciones
del Museo: ha pasado con el Fisico, con el Encomio de la
muerte y el Encomio de Nais; también con el discurso Sobre
los sofistas, donde Alcidamante propugna una buena erudi-
cién (historia)®® 'y grandes dotes de improvisacién, que son
las mismas cualidades que adornan al Homero del Certa-

~men® heredero del que aparecia en el Museo. Para muchos,
este compendio lo habria disefiado el rétor con vistas a su
actividad docente %,

ba mouseia como las piezas oratorias de Polo, por referencia a ARiSTOF.,
Ranas 93 (que, segun M1z, ibid., pag. 62, es una parodia de Eur., Hel.
174, 1107 y fr. 89 N?). Los escolios al Fedro refieren el término a las fi-
guras gorgianas del pdrison y la diplasiologia.

9 Cf. West, «The Contesty, pag. 438, nota 4; Carimaco, fr. 339
PFEIFFER.

% Cf. ALcip. Sof. 1, fr. 6 y, en general sobre el sentido de historia,
Mariss, Alkidamas, pags. 83-84. PFEIFFER, Historia..., vol. I, pag. 106,
destaca la naturaleza erudita del Museo, que lo vincula a la corriente so-
fistica de Hipias.

7 MiLNE, 4 study..., pags. 61-62, propuso que el discurso Sobre los
sofistas pudo constituir la introduccion al Museo, siendo ¢l certamen la
parte central. La obra se cerraria con los politikoi légoi del rétor, donde,
al modo de Isdcrates, expondria el nticleo de sus ideas retoricas —inclu-
yendo la comparacidén entre idéai y letras, que Milne atribuia a Alcida-
mante—. Cf. RicHArDsoN, «The Contesty, pags. 9-10.

% De ahi las traducciones que vierten el titulo con terminologia esco-
lar, comenzando por la «Escuela de la oratoria», de NigrzscHg, «Das
Florentinischer Traktat», pigs. 298-299; no en vano, el uso de ‘escuela’
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En cuanto al contenido de la obra, poco podemos ads-
cribirle con seguridad. Estobeo le asigné dos hexametros,
que encierran una de las expresiones mas cumplidas del pe-
simismo griego (fr. 4)®. El hecho de que estos versos apa-
rezcan en el optsculo de época antonina conocido como
el Certamen de Homero y Hesiodo™ y de que en él se cite el
Museo de Alcidamente como fuente de una version de la
muerte de Hesiodo (fr. 5), condujo a Nietzsche a considerar
que el Certamen original fue obra de nuestro orador"*; dado
_que en esta obrita andnima se exalta la capacidad de impro-
visacién de Homero, las coincidencias y citas que acabamos
de sefialar hacen muy plausible la atribucion’. Pese a en-

no es infrecuente en castellano para los libros didacticos del siglo xvir.
Oftras interpretaciones, en Brzoska, «Alkidamas», col 1538 y Avezzy,
pag. 86.

% Los versos, junto con un famoso fragmento del Cresfontes de Euri-
pides (fr. 449 N cf. Cic., Tuscul. 1 48, 115 y Prur., Escrito de Consola-
cion a Apolonio 109BD) forman el nicleo de las antologias sobre el ‘en-
comio de la muerte’. Los citan Sext. EMP., Esbozos pirrénicos 111 230-
231; Cuem. Avr., Strom. 1IL, IIT 15, 1; EsToBEO, IV 52, 42 (éstos ultimos,
con Eur., fr. 908 N?). Cf. Nierzscug, ibid., pags. 299-296 y, sobre la re-
lacién de estos versos con el Encontio de la muerte atribuido a Alcidaman-
te, infra, pag. 43.

0 El titulo completo de la obra en el manuscrito es Sobre Homero y
Heslodo, su origen y el certamen entre ellos; lo citaremos por la edicién
de ALLEN. Vid. HELDMANN, Die Niederlage..., pags. 1-37, que incluye un
andlisis de la relacion con el Museo de Alcidamante, que ha sido resumi-
da por AvezzU, pags. 84-87.

T Cf. «Die Florentinische Traktat», pags. 283-288. Nietzsche hizo
también una edicion del Certamen, publicada en las Acta Societatis Phi-
lologicae Lipsiensis en 1871. Sobre el interés de Nietzsche por este opis-
culo, vid. E. VoaT, «Nietzsche und der Wettkampf Homers», Ant. und
Abendl. 11 (1962), 103-113.

2 Cf. infra, pAgs. 45 ss.; PrerFrER, Historia..., vol. 1, pags. 104-105:
Sobre la improvisacién, ¢f. O’SurrLivan, Alcidamas, pags. 63-78.
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contrar pronto detractores ”°, la propuesta ha recibido el res-
paldo de una serie de hallazgos papirdceos, que han mostra-
do, primero, que el Certamen, al menos en una version muy
cercana a la que conservamos, circulaba ya en la época he-
lenistica temprana™, y, segundo, que una obra de Alcida-
mante dedicada a Homero contenia materiales que hoy lee-
mos en el Certamen (fr. 6). La hipétesis de Nietzsche goza,
pues, si no de reconocimiento unanime, si al menos de acep-
tacién general 7°,

Posteriormente ha sido retomada por West’®, quien piensa
que debe atribuirse a Alcidamante no sélo el escrito origi-
nal, sino también la invencién de la historia del certamen
entre Homero y Hesiodo, encuadrada en ¢l marco narrativo
_ de los ordculos y la muerte de ambos poetas’’. En esta pro-
puesta hay dos cuestiones fundamentales, la primera de las
cuales concierne a la historia literaria y a los antecedentes
arcaicos y cléasicos del Certamen™. Quienes consideran po-

3 E. MEver, «Homerische Parerga, 4: Der Wettkampf Homers und
Hesiodsy, Hermes 27 (1892), 377-380 y, como era de esperar, U. voN
WiLAMOwTTZ, Die Ilias und Homer, Berlin, 1920%, pag. 401, quien atri-
buia la historia del certamen a un libro tradicional (Volksbuch) en prosa y
verso que habria que situar en el siglo via. C.

™ Bl Pap. Flinders Petrie 25 (ahora Pap. Lit. Lond. 191, recogido en
pag. 225 ALLEN), del siglo ur a. C., presenta un fragmento que coincide,
con escasas variantes, con Cert,, pags. 228, 73-229, 101 ALLen.

5 Excesiva, segiin Kontaris, «The Michigan papyrus 2754», pag. 107.

" También GaLLavortr, «Genesi e tradizione», pag. 32, considera
que lo esencial del Certamen deriva de Alcidamante,

7 Vid. el analisis de estas muertes de C. MIRALLES, J. PORTULAS,
«L*image du poéte en Gréce archaiquey, en N. Loraux-C. MraLLEs (eds.),
Figures de l'intellectuel en Gréce ancienne, Paris, 1998, pags. 15-63.

8 Cf. Voar, «Die Schrift vom Wettkampf», pags. 218-219; RicHARD-
son, «The Contest», pags. 1-3, y Forp, The origins..., pags. 275-277. El
punto de partida parecen ser los propios versos de Hesiodo, tanto Traba-
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co creible que Alcidamante inventara la historia sefialan el
caracter tradicional del motivo de la competicion entre sa-
bios o poetas”. Ademas, Aristofanes, en un contexto tam-
bién de rivalidad poética (Paz 1282-1283), emplea unos
versos que en el Certamen aparecen con variantes como res-
puesta de Homero a la tercera cuestion que le plantea Hesio-
do (pag. 229, 107-108 Allen) y que dan entrada a la seric de
versos ambiguos con los que el poeta de Ascra pone a prue-
ba la maestria de Homero. Avezzi sefiala que los versos
-sirven ya en la comedia aristofanica para una contraposicion
entre guerra y paz basica en el Certamen, de modo que te-

jos 654-662, donde menciona su travesia a Calcis, donde triunfé en el
concurso que motiva su viaje, como su programa poético en Teog. 1-35.

™ Aducen la de Calcante contra Mopso de la Melampodia (Hes., fi.
278 M.-W.) y la famosa justa poética entre Euripides y Esquilo en las
Ranas de Aristofanes, asi como las competiciones simposiacas; cf.
W. J. FRoLEKYS, Der “Aydv AOyov in der antiken Literatur, Bonn, 1973.
A diferencia de todos ellos, en el certamen de Homero y Hesiodo sélo el
primero es puesto a prueba, como ya observd J. T. KAKRIDIS, «Zum *Aymv
“Ounpov kai “Hoto8ouvw, en P, HAnpeL, W. MEID (eds.), Festchrift fiir
R. Muth, Innsbruck, 1983, pags. 189-192. A su juicio, Alcidamante ha-
bria unido en su escrito dos tradiciones relativas a Homero: la que lo po-
ne en rivalidad con Hesiodo como un igual y la que, como a Esopo, lo
pone en el trance de ganarse el favor de un poderoso com su ingenio.
Heromann, Die Niederlage..., esp. pags. 84-90, ha reconstruido un Ur-
certamen a partir de D1on Cris., 11 9-12 y Prut., Banquete de los siete
sabios 10, 153F, que habria sido reelaborado, primero, en un sentido an-
tihesiddico y, posteriormente, prohesiédico mediante el afiadido del vere-
dicto «pacifistay de Panedes (pags. 45-53). Por su parte, H. Erssg,
«Homer und Hesiod in Chalkis», Rhein. Mus. 139 (1996), 308-315, acep-
ta la hipotesis de West sobre la autoria de Alcidamante y defiende que el
certamen originario habria estado constituido por el enfrentamiento final
de los dos tipos de poesia; los episodios primeros se justificarian como
prueba de que es el poeta mas joven, Homero —cuya tnica obra es,
por el momento, el Margites—, quien ha de demostrar su calidad ante el
mayor.
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nemos que contar con un texto semejante que fue parodiado
por el comediografo®; ello hace plausible una version del
Certamen conocida del ptblico ateniense ya en el siglo v
a. C. West, por su parte, admite que Alcidamante hizo uso
de material ya existente para las situaciones tipicas del con-
curso !, pero defiende que no hay testimonio fiable del Cer-
tamen anterior a Alcidamante ®.

La segunda cuestion tiene que ver con la estructura del
Certamen original y el modo en que ésta es reelaborada en
el texto de época antonina que conocemos. West hace una

8 Avezzu, pag. 84. Seghin WesT, «The Contesty, pag. 443, la victo-
ria de Hesiodo como poeta de la paz podria relacionarse con la posicion
que Alcidamante adoptd ante el problema de Mesenia (cf. frs. 2-3); cita
como posible contestacion a Alcidamante la anécdota que conocemos por
Prut., Apophth. Lac. 223a: «Cledmenes, el de Anaxandrides, decia que
Homero era el poeta de los lacedemonios y Hesiodo el de los hilotas,
pues el uno instruye en como hay que guerrear y el otro, en como hay que
labrar».

81 Aunque, segiin WEsT, ibid., pag. 445, no siempre supo adaptarlos
adecuadamente al concurso entre los poetas; cf. HELLMANN, Die Nieder-
lage..., pag. 82, asi como las reservas de V. Dt BeENeDETTO, «Atisto-
phanes, Pax 1228-9 e il Certamen tra Omero e Esiodow», Real. Accad.
Lincei, Class. sc. mor., s, VIII 24 (1969), 161-165.

8 West, ibid., pags. 438-440, cuestiona también e] valor de la noticia
de Prut., Banquete de los siete sabios 153F, donde se menciona el enfren-
tamiento de los sabios més ilustres en Calcis con ocasién de los funerales de
Anfidamante. Esta vez la dificultad del dictamen es resuelta por Lesques,
quien propone a Hesiodo la misma cuestion —aunque con diferentes ver-
sos— que en el Certamen €l habia planteado a Homero. La respuesta es en
ambos casos idéntica. West considera que el nombre de Lesques se habria
insertado en el texto a partir de una nota marginal, desplazando el de Home-
ro. Por otro lado, estan los conocidos versos que Fildcoro (tv-mx a. C.) atri-
buyé a Hesiodo (fr. 22 Jacopy = Hes., fr. 357 M.-W.). Este habla de un cer-
tamen en Delos en el que habria competido con Homero, quien fue
derrotado. Segun West, tal poema es probablemente posterior a Alcidaman-
te, quien, en todo caso, no lo conocid, tal vez como resultado de una circu-
lacion escasa. Cf. HELLMANN, Die Niederlage..., pags. 14-20.
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relacion de los pasajes del Cerfamen que pueden remontarse
al ancestro de Alcidamante, en la que se distinguen los blo-
ques que han servido de base a la edicidon de Avezzi®:

Certamen West Avezzll | Nosotros
Sincronia de Homero y Hesjodo —

229,34 T oulo de Ia muerte de H fr. 5

234,214 raculo de la muerte de Homero . —84
Certamen fr. 4

234,215-

5 4‘3’ Oréculo y muerte de Hesiodo &6 fr. 5

i.s?j, 247- | Epitafio de Hesfodo £ *35

235,260~ | Historia de Homero y los hijos de
236,274 Midas

238, 327- Muerte y epitafio de Homero

338

ad fr. 6 fr. #36

fr. 7 fr. 6

Poco es, por tanto, lo que podemos atribuir con cierta
seguridad al Museo: sabemos que en él se citaban unos ver-
sos ya difundidos en la cultura literaria de finales del siglo v
a. C. y que se trataba la muerte de Hesfodo™® y de Homero,
sin que podamos precisar con qué extension y detalle®®, Sin
embargo, la atribucion rara vez se ha restringido a estos mi-
nimos. El empleo del término mouseion en una expresion
criticada estilisticamente por Aristoteles («el santuario natu-

8 Excepcion hecha de 1a seccién correspondiente al epitafio de Midas
(fr. *36), que él glosa en su fi. 6. En el cuadro citamos las paginas (en
cursiva) y las lineas del Certamen conforme a la edicién de ArLLEN.

8 S6lo pag. 228, 78-79 ALLEN.

% vamLeN, «Der Rhetor Alkidamas», pag. 502, reconocié aqui un
caso del tépico de la proteccion divina, conocido sobre todo por Horacio.

8 Muir asigna al Museo sélo los dos versos que transmite Estobeo
(fr. 4), y recoge el texto del papiro de Michigan en una entrada Sobre
Homero.
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ral de las Musasy, fr. 26) sugiere su adscripcion a la obra.
Ademas, la presencia de materia homérica en los fragmen-
tos 19, 26, 29 y 33 se ha considerado un indicio plausible de
pertenencia al Museo® . Asimismo, la consideracién de la
poesia como sabiduria y el reconocimiento que ésta merece
han permitido considerar la asignacion a la obra de los frag-
mentos 13 y 14, que aparecen seguidos en la misma seccion
del libro II de la Retorica aristotélica y comparten la misma
tematica: el primero refiere la veneracion universal de los
sabios, y el segundo, el beneficio que aportan los legislado-
res cuando unen a las tareas politicas el amor por la
filosofia®,

Finalmente, debemos a Solmsen una atractiva hipotesis
sobre la adscripcion al Museo del conjunto de los pasajes
alcidamantinos citados por Aristoteles en el libro IIT de la
Retorica (15-33), exponentes de cuatro tipos de defectos que
producen un estilo frio®. A partir del cotejo de esta cadena
de citas con otras dos de la Retdrica que contienen pasajes
de Isocrates®, deduce que, como en estas ultimas, Aristote-
les ha debido de respetar el orden relativo que los pasajes ci-
tados observaban en la fuente original. Basandose, en pri-
mer lugar, en la repeticion de un mismo pasaje (fr. 19) para
ejemplificar dos defectos diferentes de Alcidamante —el

87 Cf. Ricuarbson, «The Contesty, pag. 6.

8 VanLeN, «Der Rhetor Alkidamas», pags. 503-504, propuso asig-
nar los fragmentos a un Museo de la sabiduria, que habria formado parte
del gran Museo, Brass, Attische Beredsamkeit, vol. IL, pag. 351, secundé
la propuesta y sugiri6, ademas, asignar a la misma obra el fr. *39, con
ejemplos anonimos del tdpos de ‘el mas y el menos’, citados poco antes
dée los frs. 13-14. En la misma linea, Muir, pag. 87, ha sugerido que am-
bos fragmentos pueden proceder, en concreto, del proemio del Museo.

¥ «Drei Rekonstruktionen», pags. 133-144. AvezzU, pag. Xxvii, se
ha pronunciado tajantemente en contra.

% Cf. Arist., Ret. TI1 9, 1409b33 ss. y 1L 10, 1411b11.
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mal empleo de las palabras peregrinas y de las metdforas—
y, segundo, en la presencia de motivos odiseicos en los pa-
sajes aducidos para criticar el abuso de los epitetos y las me-
taforas (cf. frs. 27-29 y 33), concluyd que los pasajes de los
cuatro grupos detivan de una misma obra, el Museo, y con-
cretamente de su proemio, ya que todos parecen hablar de la
naturaleza vy los efectos de la poesia, tanto épica como dra-
matica. De ser asi, todos los pasajes alcidamantinos que el Es-
tagirita cita en los libros IT (13-14) y TIT (15-33) de la Retd-
rica podrian derivar perfectamente del proemio del Museo.

En resumen, el Museo, partiendo de tres fragmentos bas-
tantes seguros, ha ido adquiriendo dimensiones monumenta-
les en tamafio y también en importancia, pues varias de las
ideas literarias implicadas en los breves fragmentos —la
mimesis poética, el efecto psicologico de la poesia, la eco-
nomia poética— son originales o, al menos, de extraordina-
ria importancia en la tradicion literaria antigua. Alcidamante
aparece, en fin, como el referente polémico del famoso ve-
redicto contra los poetas que Platon falla en el ultmo libro
de la Repiiblica®".

2, Fisico (frs. 1, *37)

A juzgar por el unico fragmento seguro que se conserva,
la obra trataba de las vidas de los filosofos llamados «Fisi-
cos», aquellos dedicados al estudio de la naturaleza. Como

91 Sobre la originalidad de la idea de mimesis y su lugar en la polémi-
ca platénica, cf. RicHARDSON, «The Contesty, pags. 7-9, asi como su in-
tervencion en el debate que siguié a la conferencia de G. ARRIGHETTI,
«Riflessione sulla letteratura e biografi presso i Greci», en F. MONTANA-
r1 (ed.), La philologie grecque a l'époque hellénistique et romaine (En-
tretiens sur I’Antiquité Classique, 40), Vandccuvres-Ginebra, 1994,
pags. 211-262, esp. pags. 256-257, donde sugiere que Aristoteles reela-
boré en su didlogo Sobre los poetas material de Alcidamante.



INTRODUCCION ) 39

ya hemos avanzado, es posible que el titulo no corresponda
a una obra completa, sino a una seccioén de una obra mayor;
Avezzi*, siguiendo a Sauppe, la concibié como una sec-
cioén del Museo a partir del fragmento 26, donde se integra
la mencion del museo con la reflexién sobre la naturaleza.
El mismo editor, siguiendo una indicacién de Diels®, asig-
né a la obra una anécdota protagonizada por Zendn y Protago-
ras que transmite Simplicio (fr. *37 = 9 Avezzu) y, ademas,
los frs. 13 y 14, donde Alcidamante alaba sucesivamente a
los poetas, a los fildsofos contemplativos y a los activos. No
aduce, sin embargo, razon alguna que justifique su proce-
der, por lo que hemos optado por incluir el primero entre los
fragmentos dudosos y los dos restantes, entre los citados por
Aristételes sin asignacion especifica de obra. Si el fr. *37
procede realmente de esta obra, es razonable pensar que ésta
incluia tanto partes narradas como dialdgicas.

3. Mesenio (frs. 2-3)

La base para la reconstruccion de este discurso son las
informaciones que procura el comentarista andnimo de la
Retérica®™. Se trata de una declamacion (melété), no exenta
de intencionalidad politica: en ella el orador se dirige a los
espartanos instdndoles a acordar la paz con los mesenios,
que se habian rebelado contra ellos, sus ancestrales domina-
dores, tras la victoria tebana en Leuctra (371 a. C.) y la con-
siguiente expedicion de Epaminondas contra Lacedemonia.
Suele aceptarse que el discurso fue compuesto como contes-
tacion al Arquidamo de IsOcrates, quien a través de la figura

2 Cf. Avezzu, pags. xxix y 90, y supra, pag. 31 para el Museo.

% Diers, «Gorgias und Empedoklesy, pags. 334, nota 1, y 357-358;
cf. VS, vol. I, pag. 254 D.-K., y AvezzU, pags. 52 y 54.

% Cf. frs. 2-3, con las notas correspondientes.
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de este rey espartano habia defendido los derechos histéri-
cos de Esparta sobre Mesenia .

En cuanto a la datacién del discurso, depende también
de Isécrates y, en concreto, de la concepcién que tengamos
de él: si lo vemos como un analista politico especialmente
perspicaz, hubo de componer el Arquidamo durante la crisis
de Esparta posterior a la expedicion de Epaminondas, hacia
366 a. C., en cuyo caso el Mesenio de Alcidamante seria,
aproximadamente, de 366-365 a. C.%°, Ahora bien, si Isocra-
tes, como su contemporaneo Platon, reelaboraba en sus dis-
cursos situaciones de un pasado reciente”’, el Arquidamo
isocrateo pudo haber sido redactado afios mas tarde, segura-
mente después de 355 a. C., como propuso Harding®®, en
cuyo caso también el Mesenio seria posterior a ese afio.

% Cf. SPENGEL, Zuvaywyrn texvéV, pag. T; VAHLEN, «Der Rhetor
Alkidamasy, pag. 506. Seglin Avezzu, pags. 82-83, es verosimil que Al-
cidamante rebatiera, punto por punto, los argumentos del discurso de su
rival, centrandose en los siguientes aspectos: primero, la incorporacién de
los episodios y las figuras sefieras de la primera guerra mesenia, para fa-
vorecer la propaganda del general tebano Epaminondas y de los «nue-
vosy mesenios; segundo, la apelacion a la igualdad natural de los hom-
bres, en polémica con el mito de los Heraclidas, en el que Arquidamo
basaba los derechos histéricos de Esparta al control de Mesenia.

% Es la datacién que aceptan e. g. Brzoska, «Alkidamas», col. 1536,
y AvezzU, pag. 82.

97 VansLEN («Der Rhetor Akidamas», pag. 506) considerd el Mesenio
de Alcidamante no una demegoria, sino un discurso de destinacion esco-
lar. Segin Muir, pag. xvin, no puede saberse a ciencia cierta si el orador
fue invitado a pronunciar un discurso en celebracion de la victoria de
Leuctra o si se trataba, sencillamente, de un paignion o divertimento.,

%8 P. Harping, «The purpose of Isokrates’ Archidamos and On the
peacey, Calif. Stud. Class. Ant. 6 (1973), 137-149. Su propuesta de data-
cidn se basa en que este discurso y Sobre la paz, compuesto por Isécrates
después de 355 a. C., defienden principios contrarios y parecen concebi-
dos como discursos antildégicos. Sélo cuando el rétor capta el contraste
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4. Sobre la musica (fr. *34)

El Papiro Hibeh 113 (2438 Pack®) es uno de los docu-
mentos mas antiguos sobre la estética musical antigua®.
Hay acuerdo en conceder a la obra una datacion alta, proba-
blemente comienzos del 1v'®, y ello por dos razones. Una
es el analisis literario, que revela abundantes estilemas en
comun con la prosa oratoria de la época, en especial con la
isocratea '°', Otra es el empleo de las expresiones musicales
en un sentido terminoloégicamente vago, ajeno a una cons-
truccidn teoérico-cientifica y afin, mas bien, a una labor de

critica musical, lo cual invita a datar el escrito en época an-

terior a Aristoxeno !,

entre la coyuntura contemporanea de Atenas y la de Esparta en la década
anterior puede proceder a redactar ambos discursos.

% Este papiro, del siglo mr a. C., fue publicado por primera vez por B.
P. Gren¥ELL, A. S. HuNt, The Hibeh Papyri 1, Londres, 1906, n° 13,
pags. 45-48, y, después, por H. Apert, «Ein neuer musikalischer Papy-
rusfund», Zeitschr. Intern. Musikges. 7 (1960), 79-83; C. E. RULLLE, «Le
papyrus musical de Hibeh», Rev. Philol. 31 (1907), 235-240. Nosotros se-
guiremos la edicion de W. CrRONERT, «Die Hibehredey, como UNTERs-
TEINER, Sofisti, vol. III, pags. 208-211, y BraNcaccr, «Alcidamante e
PHibeh 13», teniendo siempre presentes las propuestas de WesT, «Ana-
lecta Musicay.

109 Cf. Brancaccr, ibid., pags. 64-65. M. C. Dt Giorar, «Papiri dar-
gomento musicale. Status e prospettiva di ricerca», Pap. Luppiensia 4
(1994), pag. 252, y «Sull discorso intorno alla musica del PHibeh T 13»,
en Proceedings of the 20" Congress of Papyrology, Copenhague, 1994,
pags. 295-298, lo data entre finales del siglo 1v y principios del mr a. C.
También A. BARKER, Greek Musical Writings, vol. 1, Cambridge, 1984,
pag. 183, considera la posibilidad de una datacion posterior a Aristéxeno.

190 Bl autor no evita el hiato, lo que excluye la autoria de Isocrates.

122 En la misma direccion apunta la referencia al género enarménico
como caracteristico de la tragedia; cf. ArisTOX., Armdnicas 1 23; W. D.
ANDERSON, Ethos and education in Greek music: the evidence of poetry
and philosophy, Cambridge (Mass.), 1966, pag. 149,
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El texto revela la existencia de una fuerte polémica en
medios retdricos contra la cultura musical, en competencia
con las pretensiones educativas de la retorica'®. Fue atri-
buido a Hipias de Elide, a Demécrito y a Dracén, discipulo
de Damon y maestro de Platén'®, Sin embargo, Brancacci
ha argumentado con detalle a favor de la atribucién a Alci-
damante, cuya cronologia cuadra muy bien con la que se ha
propuesto para el texto papiraceo'®. Las pruebas aducidas
son de orden textual, pero las mas importantes conciernen a
las ideas polémicas por las que es sobre todo conocido el ré-
tor de Elea, asi como al estilo argumentativo de ambos es-
critos %, West, en su reciente edicién y estudio del papiro,
considera la atribucion convincente '

d) Obras perdidas

Conservamos los titulos de otras tres obras, todas ellas
de caracter encomidstico. Segtin Ateneo (test. 9), compuso
un Encomio de Nais (Enkomion Naidos), una declamacién

103 Cf. Brancacar, «Alcidamante e PHibeh 13», pags. 66-68.

1% Cf, respectivamente, RueLrk, «Le¢ papyrus musical de Hibeh»
(cit. supra, nota 99), pags. 356-357 (Hipias); Brancacci, «Alcidamante
e PHibeh 13», pags. 74-76 (Dembcrito), y CRONERT, «Die Hibehrede»,
pag. 519 (Dracon, aunque también apunta la posibilidad de Alcidamante).

195 Brancaccr, ibid., pags. 78-82.

1% Asi, el exordio del papiro es semejante a Odiseo 1, y coincide con
Sof. 1 en el papel central de la idea de eikéi légein y en el uso polémico
de la capacidad de improvisar para definir la competencia; también, en la
referencia a la capacidad profesional como criterio de calidad en el ejer-
cicio de un arte determinado, frente al diletantismo de los nuevos espe-
cialistas en una «parte» del arte. La argumentacion procede aqui no por
medios tedricos, sino por la enumeracién de ejemplos tomados de la his-
toria, o que conduce de nuevo a Alcidamante.

107 West, «Analecta Musica», pag. 16.
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en honor de una famosa cortesana del siglo v'®, Por su
parte, Menandro el Rétor (test. 10) procura el nombre de dos
encomios paradojicos'”. Uno es el Encomio de la muerte (to
toii Thandtou enkomion), concebido por Sauppe''’ como
una seccién de una obra mas amplia —seguramente el Mu-
seo—, donde se acumulaban pasajes consolatorios sobre el
poder liberador de la muerte'!!. Ya en el siglo xu la obra
debid de haberse perdido, porque Tzetzes, que conoce otras
obras de Alcidamante, confiesa no haber leido escrito algu-
no suyo sobre el tema (test. 12). Aunque el juicio de Cice-
rén sobre la obra (test. 11) demuestra que la ha leido y co-
noce sus contenidos !, Avezzu ha sostenido la posibilidad
de que el encomio no haya existido nunca'’®. Segtn él, Ci-
cerén habria manejado una lista de citas sobre la muerte en
la que se atribuiria ya a Alcidamante el pasaje del Certamen
que le asigna también Estobeo en la seccidon dedicada al
«Encomio de la muerte» (fr. 4), lo cual permitiria explicar la
familiaridad con que el orador habla de una obra inexisten-
te; Menandro el Rétor habria usado la misma fuente que Ci-

198 1 a pertenencia de este encomio al génos epideiktikén fue propues-
ta por Brzoska, «Alkidamas», col. 1536. EUckeN, Isokrates, pag. 121,
nota I, sugiere cautamente que pudo haber sido compuesto para rivalizar
con el Encomio de Helena isocrateo, y VAHLEN, «Der Rhetor Alkida-
mas», pag. 504, que pudo ser parte del Miseo.

19 Son aquéllos en los que se ensalza algo que no merece habitual-
mente consideracion alguna. Cf. PLaTON, Fedro 177b y, sobre Policrates,
autor de un encomio de la sal, infia, test. 5. Isdcrates se muestra en su
Encomio de Helena (§ 8 ss.) un decidido adversario de la practica de este
tipo de encomios.

1% Citado por VAHLEN, «Der Rhetor Alkidamasy, pag. 501.

" Cf. R. Kasser, Untersuchungen zur griechischen und rémischen
Konsolationsliteratur, Munich, 1958, pag. 11, nota 3.

U2 Cf. O’SuLLvaN, Alcidamas, pag. 81, nota 114; MuIR, pag. xviiL

13 pags, 68-69.
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cerdn, igual que, siglos mas tarde, Tzetzes (test. 12), quien
reconoce no haberlo leido.

En segundo lugar, Menandro el Rétor (test. 10) informa
de la existencia de un Encomio de la pobreza o Encomio de
Proteo, el perro (16 tés Penias, & toli Protéos toii kynés), del
que nada sabemos. Cornford '™ conect6 el segundo titulo con
un pasaje de la Reforica aristotélica, donde el Estagirita, para
ejemplificar los entimemas derivados de equivocos, se plan-
tea el supuesto de lo que podria argumentar quien quisiera
ensalzar al perro (kyna enkomidzon, fr. *37). Como Corn-
ford, Avezzui'" admite la duplicidad del titulo, y sostiene
que el contenido de la obra tiene que ver con que Alcida-
mante sea presentado por Luciano siglos mas tarde como un
fildsofo cinico (test. ¥22). Sin embargo, la mayoria de los
estudiosos consideran problematico el segundo titulo y eli-
minan el ultimo «ow, leyendo «De la pobreza de Proteo, el
perro», por entender que el Encomio de la pobreza es obra
del cinico del siglo u llamado Peregrino Proteo 'S,

Finalmente, Plutarco toma de Hermipo (s. mr a. C.) la
noticia de que Deméstenes tuvo en sus manos los «tratados
de retérica (féchnai)» de nuestro rétor (test. 13). Actualmen-
te, la critica tiende mayoritariamente a pensar que Alcida-
mante, como Isécrates, jamas escribidé un tratado metddico
de retorica al estilo del aristotélico, sino que las reflexiones
y los hallazgos retdricos que le atribuyeron los antiguos (cf.
frs. 7-12) derivan, mas bien, de discursos modélicos, tam-

14 «Hermes, Pan, Logos».

!5 Pag. 68. Lo apoyan O’SurLvaN, Alcidamas, pag. 111, nota 27, y
MUIR, pag. XXVIIL

16 Cf. e. g. D. RusseLL, N, WiLsoN (eds.), Menander Rhetor, Oxford,
1981, pag. 249, y el juicio de Narcy, «Alcidamas d’Eléew, pag. 108.
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bién denominados téchnai'’. Ahora bien, si se acepta que
Alcidamante es el personaje que en el Fedro platonico ex-
tiende la aplicacion de la retorica incluso a las conversacio-
nes privadas y recibe del filésofo el calificativo de «Palame-
des eleatico» (cf. test. ¥20-*21), quizds habria que asignarle
un tratamiento del poder de la retérica bastante més sistema-
tico que unos simples hallazgos dispersos.

1. EL CONTEXTO RETORICO Y FILOSOFICO
DE ALCIDAMANTE

a) Alcidamante e Isécrates

Las ensefianzas de Gorgias en Grecia generaron dos ti-
pos diferentes de discipulos: de un lado, los defensores de la
destreza en improvisar un discurso sobre cualquier tema que
se planteara, como Alcidamante; del otro, los cultivadores
del discurso escrito, como Isdcrates '8, Este abri su escuela
hacia 393/392'?y, poco tiempo mas tarde, hacia 391/390,
publicé su discurso Contra los sofistas (Kata tén sophistén),
que presenta numerosos puntos de polémica con el alci-

17 En esta direccion apunta el plural («tratados de retérican) que em-
plea Hermipo; cf. Brass, Attische Beredsamkeit, vol. 11, pag. 348. Sobre
la significacion de réchné en época clasica, vid. CoLg, Origins of Rheto-
ric, pags. 82-88, con las precisiones de GAGARIN, «Probability and per-
suasion», pags. 61-62.

18 Sobre estas dos derivaciones de la ensefianza gorgiana, cf. WaL-
BERER, Isokrates und Alkidamas, pags. 22-23; GutHRIE, Historia..., vol.
III, pag. 301. El aprendizaje de Isdcrates con Gorgias puede ser fruto de
un contacto directo o de una lectura de sus obras. Dudas sobre un trato
directo se leen en Too, The Rhetoric of Identity..., pags. 235-239.

19 Cf. LorEz CRUCES-FUENTES GONZALEZ, «Isocrate», pag. 897.
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damantino Sobre los sofistas. Los esenciales son los si-
guientes '

1) En el exordio, Isdcrates critica a quienes fanfarronean
irreflexivamente, pues consiguen que parezcan mas sensatos
quienes eligen la molicie que quienes se ocupan de la filoso-
fia (§ 1); Alcidamante, ante la acusacién de un interlocutor
ficticio de que considera mas sensatos a quienes hablan ato-
londradamente que a quienes escriben con preparacion (§
29), distingue la improvisacion del atolondramiento: la pri-
mera exige planificaciéon de los argumentos, el segundo no
(§ 33).

2) Isocrates ataca, entre otros, a quienes prometen ense-
fiar el discurso politico, pero escriben «peores discursos que
los que improvisarian algunos profanos» (§ 9), de modo que la
improvisacion queda por debajo de la composicion escrita;
con su arte, dicen, se puede todo, y seria de desear que la fi-
losofia tuviera tanto poder, porque, entonces, Isdcrates no se
quedaria atras del todo ni gozaria de la parte mas pequefia
del arte (§ 11); pero estos sofistas se sirven burdamente del
alfabeto, una técnica fija, para describir el funcionamiento
de la retorica, que es una actividad creativa (§§ 12-13). Por
su parte, Alcidamante ataca a los escritores, que «son tan
inexpertos como los profanos en la facultad de pronunciar
discursos» —Ilo cual es, justamente, la inversion de la jerar-

120 Sobre la relacién entre estos oradores, cf. Maruss, Alkidamas, pags.
26-55, quien da cuenta de todas las polémicas veladas que se ha creido
ver en discursos isocrateos posteriores. Muchas de ellas son cuestiona-
bles; en las notas al discurso indicamos las mas probables. Por lo demas,
la rivalidad no excluye puntos de convergencia, como en el reconoci-
miento de que los mejores discursos judiciales son los que parecen fruto
de una sencillez poco artistica; cf. Sof. 13; IsbcraTes, XII 1-2; W. SUss,
Ethos. Studien zur dlteren griechischen Rhetorik, Leipzig-Berlin, 1910
(reimpr. Darmstadt, 1975), pags. 34-37, con un cotejo de pasajes de los
dos dicursos y el Fedro platénico.



INTRODUCCION 47

quia isocratea entre escritura e improvisacion— y, estando
en posesion de una minima parte de la retorica, reivindican
el arte entera (§ 1). Uno argumento para descalificar la es-
critura es que es una técnica facil, y aqui Alcidamante mez-
cla deliberadamente sentidos técnicos de la escritura con
otros mas corrientes, para asimilarla al aprendizaje del alfa-
beto 2,

3) Alcidamante niega a los escritores la condicion de so-
fistas vy los asimila a los poetas, en cuanto artesanos de la
composicién escrita (cf. supra); Isocrates distingue a los
«creadores de discursos» (poiétai logon, § 15) de los litigan-
tes, y considera una virtud de la persona dotada para la reto-
rica el saber «esmaltary (katapoikilai) habilmente los pen-
samientos y dar a las palabras una disposicién ritmica y
musical (§ 16)'%,

Tratar de establecer una cronologia precisa de esta po-
lémica es dificil, ya que los dos rétores podian conocer la
actividad de la escuela rival sin necesidad de informarse de
ella a través de escritos propagandisticos. Actualmente pre-
valece la idea de que el escrito de Isdcrates es anterior'?.
Ello explica, entre otras cosas, que en el Panegirico, en cu-
ya redaccion empled diez afios, conteste a Alcidamante me-
diante su censura de quienes «critican los discursos de nivel
superior al normal y elaborados en exceso (lian apékribo-
meénois, § 11)» v confunden los discursos que versan sobre

121 ¢f. FriEmanw, «Uberlegungen», pag. 302 y, sobre el ejemplo de
las letras, WALBERER, Isokrates und Alkidamas, pag. 37, nota 16.

122 Cf. XV 192, donde se presenta a si mismo como un poiétés [dgon;
también IV 11 y XV 192, con una valoracién de la exactitud (akribeia).

12 Eg el orden propuesto, entre otros, por SPENGEL, Zuvaywyn
Teyvav, pags. 173 ss., y EUCKEN, Isokrates, pags. 121-132. Para un breve
estado de la cuestion de las propuestas de cronologia de estos escritos y
el Fedro platénico, cf. Narcy, «Alcidamas d’Eléer, pags. 102-103.
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contratos con estos otros, insuperables y efectistas; su dis-
curso, nos dice, va dirigido a quienes no admitiran lo que se
diga a la ligera (eikéi, § 12)'**. También explica por qué el
Contra los sofistas no contiene ninguna réplica a la asimila-
cion de la composicion escrita a la escultura y la pintura,
placenteras, pero inutiles, que hallamos en Alcidamante (§
27) 125‘

Como hemos avanzado, los tiempos habrian de dar la
victoria a Isdcrates: la escritura permitia reflexionar deteni-
da y desapasionadamente sobre los contenidos de un escrito
y hacer juicios razonados sobre coyunturas politicas am-
plias, mas alla de la circunstancia puntual de la Asamblea '?°,
Por eso el ataque de Alcidamante no podia triunfar: que la
palabra escrita fuera inadecuada a un modelo de participa-
cion politica en franca recesion no podia restar prestigio a
Isocrates, quien jamas necesitdé pronunciar un discurso en
publico'?’.

2 La alusion fue sefialada por C. REWNHARDT, De Isocratis aemulis,
Tesis, Bonn, 1873, pag. 16, y aceptada, e. g, por EUCKEN, Isokrates, pag.
125 ss., y FRiEmann, «Uberlegungen», pag. 306, nota 11.

125 Fsta slo llegard afios mas tarde, en el Evdgoras. En su calidad de
imagen verbal, la biografia de Evéagoras, que Isocrates ofrece a Nicocles,
es superior a las imégenes de otras artes: primero, porque la palabra pue-
de pintar el alma de una persona, mientras que las otras artes s6lo mues-
tran su cuerpo; segundo, promueve la imitacion, ya que una persona no
puede asemejarse a estatuas y pinturas, pero si imitar el caracter y las
ideas de un sujeto, tal como aparecen representados en las obras literarias
(§§ 74-75). Cf. Varrozza, «Alcuni motivi...», pags. 54-58; Too, The
Rhetoric of Identity..., pags. 186-188.

126 Sobre el éxito de esta nueva retérica, of. H. Lr.. HUDSON-WILLIAMS,
«Political speeches in Athens», Class. Quart. n.s. 1 (1951), 68-73, y A.
Loérez Bire, «Sobre la oratoria escritay, Myrtia 16 (2001), 123-172,

127 Su voluntad de influir en la politica ateniense explica que ambien-
te sus discursos en los lugares tradicionales de la palabra hablada; cf. L6-
PEZ CRUCES-FUENTES GONZALEZ, «Isocrate», pags. 896-897. Con todo,
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b) Alcidamante y Platén'*®

Alcidamante niega a las composiciones escritas el nom-
bre de ‘discursos’ porque, en realidad, son solo «simulacros,
figuras e imitaciones de discursos» (eidéla kai schémata kai
mimémata légon, § 27). Mientras que el discurso improvi-
sado esta lleno de vida y se asemeja a los cuerpos de las
personas, el escrito carece de vigor por ser s6lo una imagen
y asemejarse a una estatua, que tiene una sola forma y una
sola disposicion (§ 28). La misma contraposicion se lee en
el Fedro platénico, donde el discurso «que se escribe con
ciencia en el alma del que aprende» aparece caracterizado
como aquel que esta «dleno de vida y de alma, justamente el
que sabe y del que el escrito se podria justamente decir que

" es el reflejo (efdolon)» . Por ser también imitaciones (mi-
mémata) degradadas del verdadero ser, Platon expulsé de su
ciudad perfecta a Homero y los tragicos*’. La cronologia
generalmente aceptada concede una mayor antigiiedad a la
formulacion alcidamantina, aunque ello no implica que Pla-
t6n se inspirara forzosamente en é]'*,

H. Li. Hupson-WiLLiams, «Isocrates and Recitations», Class. Quart. 43
(1949), 65-69, defiendié que sus discursos fueron efectivamente pronun-
ciados.

128 1a bibliografia sobre estos paralelos es muy abundante: cf, MiLNE,
A study..., pags. 10-20; Friemann, «Uberlegungeny, pag. 310-312 y, so-
bre todo, Mariss, Alkidamas, pags. 56-63.

122 PraTON, Fedro 276a (trad. de E. LLEDS 1f1G0),

130 Cf. PLATON, Rep. X 595ab, 597¢-598d, 602ac, 605a-606d.

31 Mariss, dlkidamas, pags. 267-269, ha propuesto que Alcidamante
—quizds también Platén— ha modelado el pasaje sobre Gora., Hel. 18,
donde el discurso es comparado a las artes plasticas: «Los pintores, cuan-
do a partir de muchos colores y cuerpos crean un solo cuerpo y figura
(hén séma kai schéma), procuran deleite a la vista. La capacidad de crear
estatuas de hombres y de modelar imagenes divinas procura a los ojos
una dulce enfermedad» (trad. de A. MELERO).
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No es éste el unico punto de coincidencia del discurso
con Platéon. En § 17, Alcidamante compara la torpeza de los
escritores a la hora de pronunciar un discurso con un preso
que, una vez liberado de los grilletes que aprisionaban sus
pies, durante cierto tiempo sigue caminando como si atin los
Ilevara. La imagen presenta notables semejanzas con la ca-
verna de la Republica (VI 514a-518d): cuando los encade-
nados se liberan de las cadenas, tardan en abandonar los
viejos hibitos y en acostumbrarse a mirar la realidad de un
modo diferente. Debido a la cronologia relativa de los escri-
tos, es plausible que Platon haya reelaborado filoséficamen-
te la imagen retorica de Alcidamante, aunque, de nuevo, hay
que tener en cuenta un conocimiento directo de las ensefian-
zas escolares que no pase por la lectura de las obras publi-
cadas %,

El problema de la cronologia relativa se ha planteado de
un modo acuciante a proposito del Gorgias y Sobre los so-
fistas, para determinar quién fue el primero, si Platéon o Al-
cidamante, en emplear e, incluso, acufiar el término ‘retori-
ca’ (rhetoriké)'®. Alcidamante lo emplea dos veces en el
exordio de su discurso, la segunda de ellas para designar una
actividad distinta de la filosofia (§ 2) '*; por su parte, Platon
se sirve del término en el Gorgias como si ya fuera conoci-
do (tén kalouménén rhétorikén, 448d; cf. también 449a).

132 Otros autores han defendido la anterioridad del Fedro y, por tanto,
un influjo en sentido contrario; cf., e. g., WALBERER, Isokrates und Alki-
damas, pags. 6 ss. y 47 ss.; Barwick, «Die Rhetorik ad Alexandrumy,
pags. 220-221; J. TomiN, «A preliminary to the study of Plato», Symb.
Osl, 67 (1992), 80-88; MuIr, pag. 54.

133 Pocos afios antes, Isocrates habia empleado en su discurso Contra
los sofistas (§ 21) el término rhetoreia con el sentido de ‘arte del discurso’.

134 Dado que Isécrates llamaba “filosofia’ a su ensefianza retérica, pue-
de haber en la distincién un ataque velado contra él.
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Segtin Schiappa y Cole'**, fue Platén quien acufi6 el térmi-
no, como otros con el sufijo -iké constatados por vez prime-
ra en sus didlogos; al dar una denominacién colectiva a to-
dos sus adversarios, habria logrado apropiarse del término
‘filosofia’, en disputa durante la primera mitad del siglo 1v
a. C., para designar su propia actividad. Sin embargo, tal
propuesta comporta necesariamente, primero, rebajar la da-
tacion de nuestro discurso hasta después de 380 a. C.; se-
gundo, restar importancia a que en el Gorgias se hable de
«la llamada retdrica» como algo conocido; y tercero, pensar
que la disciplina solo surge cuando existe un término para

designarla ',

. ¢) Alcidamante y Antistenes

La obra de Alcidamante encuentra un horizonte de refe-
rencia diverso en otros desarrollos de la tradicion socratica,
entre los que, siguiendo a Avezzi, merece la pena destacar
a otro de sus contemporaneos: Antistenes de Atenas'?’. De
entrada, la proximidad de ambos aparece ya operante en el
criterio de seleccion de las piezas oratorias del codice X,
que transmite, a continuacidén de Sobre los sofistas y Odiseo,
los dos tnicos discursos conocidos de Antistenes, Ayante y

135 B, Scriappa, «Did Plato coin rhétorike?», Amer. Journ. Philol. 91
(1990), 457-470; CoLg, Origins of Rhetoric, pags. 98-99 y 173, nota 4.

136 Cf. Gagarin, «Probability and persuasion», pags. 60-62 y 65, no-
ta 6; PENDRICK, «Plato and pnropiiyy; O’Suriivan, Alcidamas, pag. 2,
nota 6.

37 Cf. AvezzU, pégs. x1x-xx. Sobre Antistenes (ca, 444-post 371
a. C.), cf. M.-O. Gourer-Cazg, «Antisthéne» A 211, DPhA 1 (1989),
pags. 245-255 y, sobre sus intereses lingiiisticos y retéricos, A. BRan-
caccl, Oikeios logos. Filosofia del linguaggio di Antistene, Nipoles,
1991.
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Odiseo, por su afinidad de tema y naturaleza oratoria'*. Es
significativo, ademaés, que ambos rétores fueran tenidos por
discipulos de Gorgias, una de cuyas composiciones de mito-
logia forense, el Encomio de Helena, cierra el codice men-
cionado'¥.

Numerosos aspectos de su produccién denuncian la con-
vergencia literaria e intelectual de ambos autores. Destaca,
en primer lugar, su comin cuestionamiento de los escritores
de discursos ' y, en continuidad con él, la importancia con-
siderable que otorgan al estudio y clarificacion de la perso-
nalidad poética de Homero. A ella dedic6 Antistenes un
considerable niimero de obras'¥!, en las que se constata una
inclinacién especial por la Odisea como modelo ético, lo
cual, de nuevo, lo acerca a Alcidamante en una de sus ex-

138 Sobre la antologia del codice X, cf. infia, pag. 58, y, sobre los cri-
terios de las colecciones, pag. 64, nota 175.

139 ] vinculo antisténico con Gorgias aparece en la entrada de la Su-
da dedicada a Antistenes y en la biografia laerciana (fr. 11 Granw.); am-
bas lo consideran anterior a su «conversién» socratica. La conexién ha si-
do cuestionada por A. PATZER, Antisthenes der Sokratiker. Das lite-
rarische Werk und die Philosophie dargestellt am Katalog der Schriffen,
Heidelberg, 1970, pags. 246-255, y, recientemente, por M. T. LuzzATToO,
«Un’insidia biografica: Antistene, Gorgia e la retorica», Stud. Class. Or.
46 (1998), 365-376.

M0 E| tomo I de las obras antisténicas, que conocemos por DIoG.
Lagrc,, VII 15-18 (= fr. 41 Giann.), contiene exclusivamente obras de-
dicadas a la critica oratoria —entre ellas, los dos discursos pseudodicani-
cos ya mencionados—. Destaca una de titulo Sobre los abogados (diko-
grdaphoi), que, segun ciertas propuestas textuales, podria ser una con la
siguiente, en la que se atacaba a Lisias ¢ Isdcrates como autores de dis-
cursos escritos e ineficaces.

14 Los tomos VIIT y IX del catalogo laerciano estan dedicados al tra-
tamiento de cuestiones vinculadas con los poemas homéricos. La primera
obra se titula Sobre la nuisica, a la que siguen sendas obras —de nuevo
tal vez la misma— Sobre los exégetas de Homero y Sobre Homero.
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presiones mas renombradas (fr. 33)'*2. También puede adu-
cirse el interés por las cuestiones de filosofia natural '**, cu-
yo valor fue disputado por algunas orientaciones, tanto de la
socratica como de la filosofia oratoria del siglo 1v. A conti-
nuacion, merece sefialarse la existencia en ambos de una
marcada inquietud por la problematica de la muerte, tema
de varios escritos de Antistenes'** y de un discurso de Alci-
damante, que le vali6 la estima de Cicerén (test. 11)'*. A
ello afiade Avezzu el protagonismo de la figura del perro en

ambos, aunque la escasa informacion impide precisar el al-

cance del paralelo '

2 La obra titulada Sobre la Odisea, que abre el tomo IX, da la im-
‘presion de ser un comentario seguido de la Odisea.

3 En el tomo VII encontramos los titulos Sobre la naturaleza, T y 1I;
Cuestion sobre la naturaleza 1, Cuestion sobre la naturaleza 11, seguidos
de unas Opiniones o Eristico, que tal vez cabria poner en relacion con el
fr. #*37 de Alcidamante. También merece sefialarse, aun sin valorarlo, el
hecho de que una de las obras del tomo X se titulara Heracles o Midas y
que en el Museo de Alcidamante (fi. #36) aparezca un personaje llamado,
precisamente, Midas.

44 De nuevo en el tomo VII encontramos los titulos Sobre el morir,
Sobre la vida y la muerte y Sobre lo del Hades. El hecho de que aparez-
can inmediatamente antes de los libros de tema fisico enumerados en la
nota anterior puede indicar que su interés no era predominantemente éti-
co, como, al parecer, lo era en el caso de Alcidamante,

145 Sobre el problema que plantea esta obra, cf. supra, pags. 43-44.
La inquietud por el tema de la muerte hay que entenderla en el seno de la
recepeion que la sofistica tardia hace de los motivos tradicionales del
«pesimismo griego», recepcion en la que destaca, con Alcidamante, la fi-
gura de Antifonte de Atenas.

16 Cf. test. *22. Antistenes es autor de un tratado Sobre el perro, que
figura entre las obras de tema odiseico del tomo IX y que se ha relacio-
nado con el episodio de reconocimiento de Od. XVII 219 y 315 —aunque
hay ofras interpretaciones maés estrictamente filosoficas, que lo relacionan
con la presencia del animal en el lenguaje imaginario de PLATON, Rep. 11
375e.



54 ALCIDAMANTE DE ELEA

V. EL ESTILO DE ALCIDAMANTE '

A este respecto se impone una distincidén entre, por un
lado, el discurso Sobre los sofistas y las informaciones que
nos procura Aristoteles en el libro III de la Retdrica (test.
14), que son coherentes entre si, y, por otro, el Odiseo, cuya
singularidad estilistica ha sido esgrimida para negar la pa-
ternidad de Alcidamante.

En general, el estilo del Sobre los sofistas de Alcidamante
permite descubrir en él a un fiel seguidor de Gorgias, aun-
que ya hemos visto que de la rica ensefianza de éste surgie-
ron dos tendencias estilisticas divergentes, que defendian el
cultivo de la composicién escrita y el de la improvisacion,
respectivamente. En efecto, sus discursos contenfan tanto
los ritmos elementales y los adornos estructurales que Is6-
crates retomd y refiné como aquellas peculiaridades de dic-
cion que Alcidamante adoptd, IsOcrates evitd y Aristdteles
contribuy¢ a desacreditar, consistentes en el empleo abusivo
de compuestos, palabras extravagantes %, epitetos y meta-
foras'®, Aunque se trataba de dos desarrollos igualmente

YT yid. O’SuLLivan, Alcidamas, pags. 32-42; BLass, Attische Bered-
samkeit, vol. 11, pags. 357-359, y Mu, pags. XXI-XXII.

148 Un elenco puede verse en RENEHAN, «The Michigan Alcidamas-
papyrusy, pag. 100.

19 Cf. Diop. Sic., XII 53, 3, segin el cual Gorgias dejo aténitos a los
atenienses «por lo extravagante de su estilo (xenizonti tés léxeds)». Sus
metdforas (e. g. «Jerjes, el Zeus de los persas» y «Los buitres, sepulcros
vivientes») fueron objeto de burlas en la Antigiiedad; cf. Ps. LoNGINO,
Sobre lo sublime Il 2. Metaforas destacables de Alcidamante son la del
espejo (Sof. 32 y fi. 33) y la del orador como «administrador» del discur-
so (ibid., §§ 23 y 25) y del placer de los oyentes (ft. 28).
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legitimos de una misma ensefianza, la critica aristotélica es
un indicio de lo pronto que prevalecié en el Atica la linea
isocratea como definitoria de la prosa artistica *%; 1a tenden-
cia gorgiana a la ampulosidad y la grandilocuencia, que nues-
tro orador desarrolla, encontrardn su continuacion en el asia-
nismo ',

Si algo caracteriza el estilo de Alcidamante es la tenden-
cia al pleonasmo: segun Aristoteles, convierte los epitetos
—y, en general, las perifrasis— no en un aderezo del dis-
curso, sino en su plato fuerte. Dos ejemplos: en Sof. 25, «las
exactitudes del tratamiento de las palabras» es una perifrasis
por «las palabras precisas», y en 16 resulta superfluo carac-
terizar la agudeza mental como «desenvuelta» 12, Dentro de
-esta redundancia, llama poderosamente la atencion el uso
masivo de términos abstractos, sobre todo verbales —los
que expresan una accion—, como, por ejemplo, «emprender
una acusacién» (katégorian poiésasthai, § 1) en vez de, di-
rectamente, «acusar (katégorésai)» 3. Dentro de ellos, a su
vez, abundan los sustantivos abstractos que denotan proce-
sos mentales, con frecuencia en plural, en lo que Alcida-
mante responde, una vez mas, a las enseflanzas de los sofis-
tas, que habian introducido una novedosa terminologia para

130 Cf, Van Hook, «Alcidamas versus Isocratesy, pag. 91.

L CE. A, Lépez Birg, «Prélogo» a NorDEN, La prosa artistica, pag.
XXVL

132 Aunque tiene un valor conectivo con la seccién siguiente del dis-
curso; cf. la nota al pasaje. La tendencia al pleonasmo la observéd también
Dionisio de Halicarnaso, quien considerd el estilo alcidamantino «recar-
gado y huerow (pachyteron tén léxin kai kendteron, test. 16); su contem-
poraneo Ciceron, por el contrario, apreci6 su ubertas expresiva a la hora
de acumular ejemplos consolatorios sobre la muerte (test. 11). Para otros
ejemplos, cf. O’SuLLvaN, Alcidamas, pag. 36.

133 Cf. J. D. DENNISTON, Greek prose style, Londres, 1982, pags. 24-
25,y O’SuLLIVAN, ibid., pags. 32-35.
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dar cuenta de la actividad psicoldgica del ser humano ', A
ellas se debe, igualmente, el tono sentencioso de muchas sec-
ciones y el empleo abundante de afirmaciones de caricter
universal *%.

En cuanto al Odiseo, todos los estudios sobre Alcida-
mante deben afrontar la diversidad estilistica casi inconci-
liable que lo separa del discurso Sobre los sofistas, que le ha
acarreado frecuentemente su condena como espurio. En este
extremo podemos situar el analisis de Blass, quien muestra
que, ademas de su despreocupacion por el hiato, al autor se
atiene a una construccion sintactica dominada por la para-
taxis; solo en el exordio y la peroracion aparece una cierta
elaboracion del periodo'. Hay pocas figuras de diccién y
una ausencia casi completa de las figuras gorgianas: tan solo
un homeoteleuto en § 13 y el uso de sinénimos en § 27. En
el extremo opuesto se situé Auer, quien, analizando el mis-
mo texto, llegd a unas conclusiones contrarias'*’. Sefialaba
la necesidad de reconocer la diversidad de estilos a disposi-
cion del orador en funcidn de los diferentes géneros orato-
rios, asi como el abuso que supone generalizar a partir del
umico conocido. Por lo demas, no estan ausentes del Odiseo

SUCf 88 1,13, 16 (bis), 17, 20, 23-25, 32, y frs. 21, 25, 27 y 30; para
Gorgias, Hel. 10. En su aficion al empleo del plural, comun en la prosa
clasica, coincide con Isécrates; cf. R. KUnnNer, B. GertH, Ausfithrliche
Grammatik der griechischen Sprache, Hannover-Leipzig, 1898 (reimpr.
Darmstadt, 1966), vol. II 1, pags. 17-19.

155 Cf. frs. 2-3. MUIR, pag. xx1, afiade otros rasgos: una cierta torpeza
en la construccion oracional (que Liebersohn considera deliberada; cf.
supra, pag. 20)y, en la seleccidén léxica, una marcada preferencia por
adjetivos y adverbios doblemente negados (cf. §§ 15, 20, 28 y 34).

156 Attische Beredsambkeit, 11, pag. 363. El autor lo acercaba a la ora-
toria de Lisias y, por su inclinacién a la materia mitologica, veia en Po-
licrates el tipo de sofista al que habria que atribuir un discurso asi.

57 Augr, De Alcidamantis..., pags. 10-21.
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algunos de los rasgos citados por Aristoteles'*®: ademas del
empleo abusivo de epitetos en § 27, descubre figuras gor-
gianas como los pdrisa en § 13, el homeoteleuto en §§ 13,
16, 19, 23, y la paronomasia en § 19. Forman parte del esti-
lo peculiar del discurso otras figuras que le confieren viva-
cidad, como las interrogaciones retoricas en §§ 9, 12, 18, 19,
26", A ello hay que afiadir, finalmente, la diferencia en la
frecuencia de hiatos, que puede ser deliberada: si dispusié-
ramos de especimenes de improvisaciones de Alcidamante,
seguramente veriamos que no se da en ellas la evitacion del
hiato, que sélo puede lograrse en una composicion escrita

como Sobre los sofistas'®.

V. HISTORIA DE LA TRANSMISION TEXTUAL

a) Manuscritos y papiros

El primer hito crucial de la transmisién manuscrita de
Alcidamante es el siglo xmt. En esa época el erudito bizanti-
no Juan Tzetzes afirmaba conocer un buen nimero de sus
discursos (test. 12): entre ellos cabe contar, con bastante se-
guridad, Sobre los sofistas y, posiblemente, la version alci-

18 Seglin AUER, ibid., pag. 13, tampoco el discurso Sobre los sofistas
ejemplifica la totalidad de los vicios que Aristoteles le critica.

159 Bl anélisis estilistico mas detallado del discurso se debe a Zo-
GraPHOU-LYRA, «LOpYloe Ynep Hadaundovs droloyiay, pags. 18-19,
28, 33, 44 y 50, que sirve de complemento al analisis argumentativo, ba-
sado en el cotejo sistematico con el Palamedes gorgiano.

160 Cf. WEsT, «The Contest, pags. 449-450, y RenenaN, «The Mi-
chigan Alcidamas-papyrus», pag. 101, quienes estiman que la presencia
de hiatos en el fr. 6 del Museo tampoco debe esgrimirse para negar la pa-
ternidad de Alcidamante.
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damantina del concurso entre Homero y Hesiodo que figu-
raba en el Museo y que sirvié de modelo o fuente al Certa-
men anénimo de edad Antonina que ha llegado hasta noso-
tros (cf. fr. 5). Por lo que sabemos, a partir de ese momento
el volumen de obras transmitidas de Alcidamante se vio
drasticamente reducido a los dos discursos que hoy conser-
vamos.

Los testimonios manuscritos para constituir el texto pre-
sentan una ascendencia doble, aunque hay indicios que per-
miten suponer un ancestro comun. De un lado esta el Pala-
tinus Graecus 88 (X, segun Bekker), del siglo x11, famoso
por ser testimonio fundamental del corpus Lysiacum, inclu-
ye una pequefla coleccion de discursos, basicamente de los
oradores menores (que Avezzu designa con la sigla £) '6!,

Para el Odiseo contamos con un segundo testimonio de
importancia: el Burneianus 95, conocido también como Cripp-
sianus (sigla A), un manuscrito de finales del siglo xmm o
comienzos del x1v que se conserva en el Museo Britanico.
Contiene una coleccidn diferente de oradores menores, de-
nominada o por Avezzu, con una némina mas extensa que
£'2. De Alcidamante transmite tnicamente el Odiseo, por-
que el criterio seguido en la seleccion de las piezas es, esen-
cialmente, su pertenencia al género judicial o, en general, no

11 Bs un manuscrito de pergamino con 142 folios. Sus contenidos
son los siguientes: Lisias, I-II; ALcipamante, Sof. (fol. 15°-207) y Odiseo
(20"-23%); ANTISTENES, Ayante y Odiseo; DEmaDEs; Lisias, [II-XXXI, y
Goraias, Encomio de Helena. Seglin Avezz, la antologia debe de re-
montarse al primer humanismo bizantino, anterior a la transliteracién,
Sus apografos alteran el orden general de los discursos, de manera que el
corpus de Lisias aparece en serie continua y la pieza de Gorgias encabeza
la serie de los oradores menores, precediendo a Alcidamante.

162 Autores: Andécides, Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgias
(Hel. y Palam.), Lesbonacte y Pseudo-Herodes (Sobre el Estado).
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epidictico ', Los unicos autores que figuran en ambas co-
lecciones son Alcidamante y su maestro Gorgias, y lo hacen
de forma complementaria: el Encomio de Helena de Gor-
gias y el Odiseo de Alcidamante aparecen tanto en X como
en A, pero el primero afiade el Sobre los sofistas y el segun-
do, el Palamedes'®*. Hasta el siglo xvm este codice sdlo se
conocia en Europa gracias a la copia que del mismo hizo
Lascaris en 1492/1493, que describimos mas adelante.
Mencion aparte merece el Vaticanus Graecus 2207 (Sof.,
fol. 306"-309"; Odiseo, fol. 309-311"), copiado en las prime-
ras décadas del siglo x1v, papel (sigla Co). Avezzll, a quien
debemos el estudio mas detallado del cddice, no lo conside-
ra, frente a la opinién comiin, un apografo de X'®, sino un

_representante de una rama alternativa a X, lo cual permite

postular un ancestro comum "%,

163 E] Odiseo aparece en los fol. 1597-162".

164 MacDoweLL, «Gorgias, Alkidamas...», estudia con detalle las
peculiaridades de estos dos testimonios basicos a partir del cotejo del tex-
to de los discursos incluidos en ambos, y concluye que las variantes son
reveladoras de los modos diferentes de proceder de los copistas. El de X
suele incurrir en errores de descuido en la grafia de las palabras y su or-
den, porque trabaja rapido y no revisa lo escrito. El de A, por el contrario,
es muy cuidadoso: memoriza solo una o dos palabras cada vez, pero in-
cutre, con todo, en los errores habituales de la copia lenta en todos los
discursos de la coleccion.

165 Cf. Avezzy, pags. XXI-XXII y, con mas detalle, Ipem, «I1 Ms
Vat. gr. 2207», pags. 186-192 y 202-204, donde expone tabularmente el
resultado del cotejo de Co con A y X para el Odiseo y con X para Sof. El
manuscrito afiade a una antologia de discursos demosténicos la antologia
menor del Palatino (E!: Sof, fol. 306™-309%; Odiseo, fol. 309-311%). La
forma de la antologia difiere de la que presentan los apégrafos de X sefia-
lada supra, nota 161, por la ausencia del primer discurso de Lisias y por
el afiadido del Encomio de Helena gorgiano al final de la coleccion, como
en X. Cf, Avezzu, «Il ms, Vat. gr 2207», pag. 213.

1% 1,a propuesta no ha convencido a MacDowell en su resefia de la
edicién de Avezzu, Class. Rev. n.s. 33.2 (1983), 189.
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Un segundo hito en el proceso de transmisién ha de si-
tuarse en Padua hacia mediados del siglo xv, cuando el bi-
zantino Iohannes Skoutariotes hace tres copias —quizas cua-
tro '— del manuscrito X en la biblioteca de P. Strozzi. Los
manuscritos son '%;

M Vaticanus graecus 66 (Sof., fol. 99'-103"; Odiseo, fol. 103"
106"). Siglo xv (ca. 1453), pergamino.

N Vaticanus graecus 1366 (Sof., fol. 101°-105"; Odiseo, fol. 105'-
108"). En el fol. 111" aparece suscrita la fecha de 18 de marzo
de 1453; papel.

Mu Bibl. Univ. graecus 3 (Moscw), olim Coislinianus 342 (Sof.,
fol. 113"-117; Odiseo, fol. 117-120"). Siglo xv.

En la misma época y contexto se sitdan otros manuscri-
tos:

Am, Ambrosianus graecus 436 (Sof., fol. 120"-124"; Odiseo, fol.
125°-128"). Siglo xv, papel, realizado por Andronico Kallistos,
probablemente en Padua.

C Laurentianus LVIL4 (Sof., fol. 140°-145"; Odiseo, fol. 145"-
149°). Entre 1453 y 1475, papel. Copiado por 1. Roso a partir
de Am,. »

I Marcianus graecus 522 (Sof., fol. 79"-82", Odiseo, fol. 82°-85").
Pergamino, copiado entre 1465 y 1468 por Cosme Hieromona-
chos.

Los afios finales del siglo xv constituyen el tercer mo-
mento de interés para la transmision de los discursos de Al-
cidamante. Hacia 1491/92 Ianos Lascaris realiza una copia

17 A su mano puede deberse también el Parisinus graecus 2944 (si-
gla T; Sof., f0l.201"-207"; Odiseo, fol. 208-247"), de finales del siglo xv
(ante 1493), papel; cf. G. Avezzy, «Per la storia del Epitafio lisianox»
Boll. Ist. Filol. Gr. 5-6 (1979-1980), 71-88.

18 [ as siglas son las que les asigné Bekker en su edicion.
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de A en el monasterio de Vatopedi, en el monte Atos: se tra-
ta del Laurentianus IV.11, en papel (sigla B). Los manuscri-
tos posteriores, que podemos designar con Avezzi como
‘florentinos’, acusan el influjo de este nuevo testimonio, que
contamina la tradicién de X. Son los siguientes:

Am, Ambrosianus Graecus 26 (Sof., fol. 211'-213"; Odiseo, 213
214) Finales del siglo xv, papel. Copiado en Florencia por
Miguel Souliardos y Aristoboulos Apostoles.

E Laurentianus LVIL52 (Sof, fol. 169-174"; Odiseo, 174*-178").
Siglo xv, papel. Copiado por Marcos Musuros en Florencia.

K Marcianus Gr. App. VIIL1 (Sof., fol. 92°-95"; Odiseo, 95-97").
Finales del siglo xv, pergamino. Copiado por Aristoboulos
Apostoles.

Bu Burneianus 96 (Odiseo, fol. 132'-134%). Finales del siglo xv,

’ papel. Copiado por Marcos Musuros.

7 Magdalenaeus Graecus 1069 (Odiseo, 124™-126"). Finales del
siglo xv o principios del xvi, papel. Copiado por Manuel Gre-
gordpoulos (es copia de Bu).

Este grupo de manuscritos florentinos, que dan testimo-
nio de la intensa actividad de Marcos Musuros, sirvieron de
base a la edicion aldina, en la que también tuvo un papel es-
pecial el erudito cretense (cf. infia).

La tradicion directa de la obra Alcidamante se completa
con un documento muy controvertido: el Papiro Michigan
2754, de los siglos it o ur. Contiene el final de un escrito en
cuya suscripcion puede reconstruirse, con mucha probabili-
dad, «De [Alci]damante, Sobre Homero»'®. Al primer edi-

19 E] papiro fue publicado por primera vez por WINTER, «A new
fragmenty, pags. 125-126, aunque tomamos como referencia la transcrip-
cién de Kirk, «The Michigan Papyrus», pag. 151 (quien tiene en cuenta
las ediciones de KOrTE «Literarische Texte», 261-264, y D. L. PaGe,
Hesiod, Londres, 1936, pags. 624-627). Consignamos en nota las pro-
puestas relevantes para la traduccién. Las lineas 1-14 coinciden, con va-
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tor no le cupo duda de que el descubrimiento confirmaba la
idea de Nietzsche sobre el autor y la obra que esta en el ori-
gen del Certamen, pero un analisis mas detallado permite
otras valoraciones. Dado que el papiro presenta dos partes
estilisticamente bien diferenciadas —lineas 1-14 y 15-23,
respectivamente—, Kirk defendi6é que sélo cabia atribuir a
Alcidamante la segunda parte, siendo la primera, en la que
¢l reconocia indicios de un estado de lengua de época hele-
nistica y de erudicidon tardoalejandrina, una cita del propio
Alcidamante o, mas bien, una interpolacion tardia en el tex-
to del sofista'”. Dodds, por su parte, interpret6 la diferencia
como un indicio de que se trata de un papiro de extractos
sobre Homero !”!; a su juicio, algunos aspectos del estilo de
la segunda seccién del papiro no eran propios de la conclu-
sién de un escrito, sino de una parte introductoria: el autor
del papiro habria tomado del prefacio del Museo de Alci-
damante una pieza para cerrar su libro.

Para West, la sefialada diferencia de estilos entre las par-
tes se explica por sus diferentes propositos: narrativo en el
relato de la muerte de Homero, declamativo en la seccion

riantes que consignamos cuando afectan el sentido de la traduccién, con
el texto trasmitido al final del Certamen, pag. 238, 327-338 Arren. La
anécdota de la muerte de Homero y el enigma de los jovenes es también
relatada por la mayoria de las Vidas de Homero. Un cotejo detallado de
las versiones es presentado tabularmente por Kirk, ibid., pags. 164-165.

170 Fundamental en la traduccién de Kirk es que los pronombres ana-
foricos que abren las dos primeras oraciones han quedado sin su referente
textual. «Por esto...» ha de referirse a la valoracion de Homero como
poeta e historiador, no al relato de su muerte, que ahora leemos. Cf.
Kirk, ibid., pags. 154-155.

"' Dopps, «The Alcidamas Papyrus again», pag. 188. Asi, las indi-
caciones del contenido se interpretan prolépticamente: Alcidamante pre-
sentaria su libro con una dedicatoria a Homero, a quien consagraria la
primera parte. En tal caso, el titulo de la subscriptio no deberia tomarse
con el nombre del autor.
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programatica que sigue %, Los Gltimos tratamientos detalla-
dos del tema, con exhaustivas exploraciones del 1éxico en
busca de indicios de datacion, son los de Koniaris y Renchan,
quienes mantienen la cuestiébn en suspenso, pues aportan
pruebas que refuerzan, respectivamente, las posiciones de
Kirk-Dodds y Nietzsche-West. Un argumento de Renehan
merece destacarse: la atribucion del texto a Alcidamante
depende estrictamente de la informacion de la primera parte
del papiro. Solo gracias a ella y a las coincidencias que
muestra con el Certamen, el nombre de Alcidamante es el
candidato inmediato para suplir las primeras letras del nom-
bre del autor. Si se defiende la separacion de las partes, hay
que contar también con que aumenta la incertidumbre sobre
_como suplir las primeras letras del nombre del autor ™.

b) Ediciones'™

La edicion principe de Sobre los sofistas y Odiseo, obra
de Aldo Manuzio (Aldus Manutius), vio la luz en Venecia
en 1513 dentro de la edicion de los oradores menores, y co-
nocié una segunda edicién en 1534, Esta edicion estd orga-
nizada en tres partes, que adaptan las dos antologias conoci-
das (cf. supra) redistribuyendo los autores para abarcarlos a
todos, pero con resultados no muy satisfactorios. Debido a
la circunstancia ya sefialada de que tanto Alcidamante como

12 West, «The Contesty, pag. 435. Entre ambas partes hay, pues, una
diferencia muy semejante a la que separa Sobre los sofistas del Odiseo,
diferencia que fue interpretada también como indicio de la condicién es-
puria del Odiseo.

173 RengHAN, «The Michigan Alcidamas-Papyrusy, pags. 103-104.

17 Resumimos el inventario de AVezzU, pags. xxv-xxxi, que debe
completarse con Mariss, Alkidamas, pags. 112-13 y 326-328, para las
ediciones posteriores a Blass.
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Gorgias aparecian en ambas antologias, en la nueva reorde-
nacion editorial la breve obra de ambos oradores suftid la
suerte de ser separada en partes diferentes. La primera parte
se ingpira en la antologia § ¢ incluye a Esquines, Lisias, Al-
cidamante —solo el Odiseo—, Antistenes y Demades; la
segunda incorpora todos los autores de la antologia o, excep-
tuando, naturalmente, a Alcidamante v el Encomio de Hele-
na gorgiano. Por recomendacion de Musuros, el discurso
Sobre los sofistas fue integrado, junto con el Encomio de
Helena, en una tercera parte, encabezada por Isécrates y ce-
rrada por los encomios de Roma y Atenas de Elio Aristides.
Las tres partes tienen numeracion e incluso fecha indepen-
diente —abril de 1513 para las partes segunda y tercera,
mayo de 1513 para la primera—. Por lo que hemos podido
comprobar, la tercera parte circuldé como volumen indepen-
diente y es la base de la segunda edicion Aldina, la cual, por
esta causa, no incorpora el Odiseo de Alcidamante ",
Muchos de los errores de la edicién Aldina penetraron
en la de Henri Estienne (Henricus Stephanus, Ginebra, 1575),
quien, no obstante, cotejé puntualmente la vulgata con el
cbdice T. Dos siglos mas tarde, en 1773, Reiske hizo la co-
lacién completa de T e incorporé en las notas sus sugeren-
cias y un incipiente aparato critico. Ya en el siglo x1x, las dos
ediciones que de los discursos publicd Bekker en 1823 y
1824, casi iguales'™, supusieron un notable avance textual.
Ademas de X y los apografos CIKMNTZ, usados para los
dos discursos'”’, por vez primera se emplearon los codices

15 Cf. Avezzo, «Il ms. Vat, gr. 2207», pags. 216-220, sobre esta edi-
cién y los ejemplares anotados, y pag. 187, sobre los criterios de las co-
lecciones.

176 Difieren tan sélo en la disposicion del aparato critico.

177 No emplea ni E ni AM, (Q, segin Bekker), aunque si los utiliza
para Demades y Andécides, respectivamente.
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Ay B para el Odiseo, de todos ellos, Bekker concedié un
valor especial a C. La edicién de Dobson (Londres, 1828)
retomé su texto, pero lo enriquecié con diversos materiales
textuales y exegéticos. En primer lugar, incluyé dos apara-
tos: uno, con un elenco de sus divergencias respecto de
Reiske, y otro, con los marginalia de Stephanus, las notas
de Reiske y unas cuantas notas de su propia cosecha. A ello
afiadi6 la traduccién de Canter, los comentarios (ddversa-
ria) de Dobree!”y, al final del volumen, las variantes tex-
tuales.

En 1848 Sauppe llevo a cabo una nueva recension de los
mismos codices empleados por Bekker'” pero, en los casos
de divergencias entre A y X, optd por la leccidén que ofrecia

- X frente a las innovaciones de C'®; ofrecta, ademas, la pri-
mera sistematizacion de los fragmentos del orador, El texto
de su edicion fue reproducido por Mueller en 1858, quien le
afiadio las traducciones del Odiseo de Canter y la suya pro-
pia del Sobre los sofistas; también adoptd de Sauppe la dis-
posicién de los fragmentos. Pocos afios mas tarde, en 1871,
aparecio la primera edicién de Blass, quien, aun recono-
ciendo la validez de la recension de Sauppe'®!, dio cierto
valor al codice C, por conservar lecturas que no le parecian
meras conjeturas, sino fruto del cotejo de otros ejempla-
res'®,

I8 p, P. DoBREE, Adversaria (...). Sophistae. Alcidamas, recogidos en
el vol. IV de la edicion de Dobson, pag. xxi.

1" Bs decir, CKMTX vy, parcialmente, N para Sof. y ABCIMNXZ pa-
ra el Odiseo.

180 Cf. AvEZZU, pags. XXI-XXIV.

181 {1 utilizé, para el Odiseo, los codices ABCIMNXZ y Mu (= b
Blass), y, para Sof., CKMTX, Mu y, parcialmente, N,

182 Aunque, como indica AvEzz, pag. xxvi, Blass no se muestra co-
herente en esta valoracion de C.
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En el siglo xx aparecieron dos ediciones. La primera fue
obra de Radermacher en 1951, dentro de su coleccion de los
restos de la retdrica prearistotélica'®. En numeracion corre-
lativa se ofrecen mezclados testimonios de su vida, infor-
maciones sobre su obra y fragmentos de interés retorico (1-
14), los dos discursos (15-16) y una observacion sobre el
cardcter propagandistico del Mesenio (17)'®. La siguiente
edicidn, obra de Avezzu, es la vigente hoy dia. Se basa en
una nueva colacién de los manuscritos, que contiene un de-
tallado analisis de la tradicién textual, a resultas del cual con-
cede un crédito especial a los dos mas antiguos, X y Co '®,
Es una edicion sélida y un punto de referencia obligado para
el estudio del orador; no en vano, ha servido de base a la
edicién revisada de Muir (Londres, 2001), cuyas disensio-
nes ocasionales se justifican en la seccion correspondiente
del comentario. De esta edicion, que carece de aparato criti-
co, han quedado fuera los fragmentos que, pese a transmitir

183 Alcidamante figura como autor n® B XXII, pags. 132-147.

18 Su texto fue utilizado para acompafiar la traduccion griega del So-
bre los sofistas de Dimitriadis y la holandesa de Bons (cf. infi-a).

185 Cf. supra, pag. 59. A juicio de Mariss, Alkidamas, pag. 13, esta
decision textual, unida al rechazo de conjeturas que habian alcanzado cier-
to consenso, produce un texto muy osado. En realidad, el concienzu-
do andlisis de la tradicién manuscrita contrasta con la escasez de infor-
maciones que justifiquen determinados criterios editoriales. Asi, entre los
testimonios sobre la vida y las obras, incluye tres informaciones sobre
Esquines, reunidas como test. 9, en las que no se habla de Alcidamante,
en la idea de que los rasgos que en ellas se atribuyen a Esquines son fruto
del influjo de nuestro orador; viceversa, otras informaciones en las que si
se habla de €l o sus obras sélo aparecen en el aparato critico, como los
test. 4, 11-13 y el fr. 10, o en el comentario, como el fr. 11 (pag. 75).
Ademas, la adscripcion de los fragmentos de origen incierto a determina-
das obras tampoco se justifica suficientemente, como ocutre, por ejem-
plo, con los frs. 13-14 y el fr. *37 (= frs. 10-11, 9 AvezzU),; cf. supra,
pag. 39.
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informaciones derivadas de obras de Alcidamante, no con-

tienen citas literales '*¢; ademas, se atribuye el fragmento pa-

pirdceo 6 no al Museo, sino, respetando el colofon del papi-
ro, a un tratado Sobre Homero. Finalmente, la edicion de
Avezzi también aparece reproducida en el rico comentario
del discurso Sobre los sofistas debido a Mariss. Su autora, a
diferencia de Muir, ha preferido no incluir en el texto las di-
vergencias, por lo demas muy sensatas, que hallan cumplida
explicacion en la seccion del comentario.

¢) Traducciones

Sobre los sofistas fue traducido por vez primera al fran-
cés por el Abate Auger en Paris en 1781, En el siglo x1x
~ aparecieron las traducciones de Doukas en 1812'%, de Dilthey
al aleman en 1827'® y de Miiller al latin en 1858. Durante

el siglo xx ha sido traducido al inglés por Van Hook, Mat-

sen, Gagarin y Muir'; al griego moderno, por Dimitria-

18 Se trata de los fis. 1y 5 =8y 7 Avezz0.

87 Euvres complétes d’Isocrate, auxquelles on a joint quelques Dis-
cours analogues a ceux de cet Orateur, tirés de (...) Alcidamas, traduites
en frangais par M. I’Abbé Auger, Paris, 1781, I, pags. 313-324. Segin
ToRDESILLAS, «Lieux et temps», pag. 209, es una «belle infidélex».

'8 Por la informacién que de la edicién de Dimitriadis deduce Ma-
riss, dlkidamas, pag. 12, nota 17, Doukas acompaii el texto de Reiske
de una traduccion propia. No obstante, segin la biografia del erudito re-
cogida por K. N. Satuas, Bioypapiat tév v 1ols ypduuaot Stodai-
wavrov " EAAnvov.. (1453-1821), Atenas, 1868, pdg. 706, los rétores,
publicados en diez tomos (Viena, 1812-1813), figuran entre los autores
solamente «comentados» (scholasthéntes) por Doukas, no entre los para-
fraseados, explicados y corregidos.

18 K. Diraey, «Des Alkidamas Rede iiber die Sophisten, welche ihre
Vortrage schriftlich abfassen», Allgem. Schulzeit. 11 24 (1827), 185-191.

190 yan Hoox, «Alcidamas versus Isocrates», pags. 91-94; P. P.
MATSEN, en IpEm, R. Rorrmson, M. Sousa (eds.), Readings from Clas-
sical Rhetoric, Carbondale, Illinois, 1990, 38-42; M. GAGARIN, en IDEM,
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dis''; al italiano, por Gastaldi y Avezzi'?; al holandés, por
Bons %, al aleman, por Georgemanns '™ y al castellano, por
Lopez Alcala'®. Por su parte, el Odiseo fue traducido en el
siglo xvr al latin por Canter ¥, y en el siglo x1x, por Dou-
kas en 18137y Dobson en 18288, Del siglo xx son las
traducciones al italiano de Tortonesi ' y Avezzu*'y al in-
glés de Gagarin y Muir®!, Finalmente, el conjunto de los
fragmentos ha sido traducido al italiano por Avezzu y al in-

P. Woobrurr (eds.), Early Greek political thought from Homer to the
Sophists, Cambridge, 1995, 276-283; MuIr, pags. 2-21.

YI'N. D. Divrrriapis, "H Urgpdomion 1ol mpopopixol Adyov.
"AAxibduavros nepl Tév Tovg ypartols Adyous ypawdviwv 1f [lepl
copordv. Texto, intr., trad. y comentarios de N. D. D., Atenas, 1987.

192 GasTALDI, «La retorica del 1v secolo», pags. 217-224; Avezzy,
pags. 9-35, acompafiando el texto griego.

193 5. A. E. Bons, «Schrijven is zilver, spreken is goud. Alcidamas en
schriftelijke voorbereiding van redevoerigen», Lampas 31 (1998), 219-
241, acompaifiando el texto de Radermacher.

194 H, GoraeMANNS (ed.), Die griechische Literatur in Text und Dar-
stellung, vol. 111, Stuttgart, 1987, 174-181 (s6lo §§ 1-5, 9-11, 27-28).

195 ). G. LoPEZ ALCALA, Traduccion y estudio del texto «Acerca de
los Sofistas», de Alcidamante, Tesis, UNAM, México, 1994. Que esta
primera traduccién sea tan reciente no debe sorprender, ya que la mayor
parte de los oradores menores han sido traducidos en los tultimos dece-
nios del siglo xx; cf. F.-G. HernANDEzZ MuRoz, «Las primeras traduc-
ciones de los oradores griegos en Espafia», Logo 5 (2003), 141-146.

196 G, CaNTER, Aelii Aristidis... orationum tomi tres... latine versi a
G. C. Huc gccessit orationum tomus quartus ex veteribus Graecis orato-
ribus concinnatur eodem interprete, Basilea, 1566. La traduccién la re-
producen Dobson y Mueller en sus ediciones.

97 Cf. supra, nota 188.

198 Oratores Attici, vol. XV, pags. 504-507.

199 Se trata de una obra de muy dificil localizacién, debido a su situa-
cion editorial (L’Année Philologique la recoge como «policopiaday).

200 pags, 23-35, acompaiiando el texto griego.

0! GaGgaRIN, en Ipem-WoopRrUFr, Early Greek political thought (cit.
en nota 190); Mur, pags. 21-33, acompafiando al texto griego.
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glés por Muir®, y el fr. *34, en concreto, al italiano por

Untersteiner y Brancacci?®,

d) Pervivencia

Las noticias antiguas sobre el orador asoman esporadi-
camente entre los autores del Renacimiento, pero siempre
de forma secundaria. Por ejemplo, la de Cicerdn sobre el
Encomio de la muerte (test. 11) reaparece en el capitulo 13
de la Mitologia de Natale Conti, dedicado a la Muerte**, En
cuanto a la difusion de Alcidamante en Espafia, la inexis-
tencia de copias de los manuscritos italianos en nuestras bi-
bliotecas se vio compensada por la circulacion de las primeras
ediciones de Manutius y Stephanus. Con todo, la repercu-
" sion de los discursos fue escasisima, seguramente porque la
enseflanza de la retérica en la época se basaba en el modelo
isocrateo de la composicion escrita y, también, por el peso
del juicio negativo de Aristoteles sobre el estilo alcidaman-
tino. So6lo recientemente, con el auge de los estudios sobre
los medios de comunicacién y los modos de persuasion, sus
discursos estan siendo objeto de un analisis detallado?®.

Algo mas conocido fue Alcidamante en el mundo de ha-
bla hispana por las criticas que Aristoteles vertié contra él

22 AvezzU, pags. 37-63; MUIR, pags. 33-39.

203 UNTERSTEINER, Sofisti, vol. 111, pags. 209 y 211; Brancaccl, «Al-
cidamante e PHibeh 13», pag. 52.

204 NaTaLE CONTI, Mitologia, trad. de R. M. IGLEsias MoNTIEL ¥
M. C. ALvarez MorAN, Murcia, 1988, pag. 192: «Alcidamo (sic), que
compuso un discurso Sobre las alabanzas de la muerte, ofrecié un argu-
mento muy amplio y extenso para su alabanzay.

5 Muestra de este interés son los resimenes que de la argumentacion
desarrollada en Sof’ han oftecido recientemente GUILLEN DE LA Nava,
«Reflexiones», y Lopez Erg, «Retorica y oralidad», pags. 115-120. No-
tese, sin embargo, que el Odiseo sigue estando desatendido.
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en el libro III de la Retdrica (test. 14), y ello a pesar de la
tendencia de la tratadistica retdrica a reemplazar los ejem-
plos griegos por otros de la propia lengua. Alonso Lopez
Pinciano, en la «Epistola sexta» de su Philosophia Antigua
Poética (Madrid, 1596), que versa sobre el lenguaje poético,
recogia las siguientes intervenciones de Fadrlque y Hugo,
sus dos contertulios habituales 2;

Fadr[ique], como forgado, empegd assi: Estos que
dezis synénymos, permitidos son tanto al orador co-
mo al poeta, y aun mas. Otro ornato sé yo que, vsado,
ofende al orador y hermosea al poeta; éste es el que
dezimos epitheto, por cuyo vso demasiado Aristote-
les, en el libro tercero de sus Rhetoricos a Theodecte,
reprehende a Alcidamante, orador; «Ha[#] de ser, di-
ze, los epithetos como salsa al orador, y como vianda
al poeta».

También, dixo Vgo, le reprehende por el vso de
los vocablos compuestos.

Y con razén, respondi6 Fadrique, porque assi és-
tos, como aquéllos, son mas propios al poeta.

Del siglo xvim es la Retorica de Gregorio Mayans y Sis-
car (Valencia, 1752), en cuyo capitulo XX, que trata «De
los caracteres del decir, i especialmente del magnifico», se-
fialaba:

Segundariamente, se considera el estilo frio en las pa-
labras i frasis estrangeras, vicio que hoi es mui co-
mun; i en los epithetos sobreabundantes o fuera del
caso, assi como Alcidamante, que llamoé humedo al

206 Alonso LopEz PmvciaNo, Philosophia Antigua Poética. Edicién de
A. CarBaLLO PicAZo, 3 vols., Madrid, 1953, vol. I1, pags. 147.
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sudor, i quando el comendador Hernando de Luduefia
dijo: «Saber es ser mui ageno / De todo vicio vicio-
so» 207

Ya en el siglo xx, Alfonso Reyes seleccionaba en su es-
tudio sobre La critica en la edad ateniense®® pasajes del
orador para ejemplificar los epitetos pleonasticos («Alcida-
mas abusa de ellos: ‘el sudor humedo’, ‘el colmo superlati-
vo de la maldad’») y los circunloquios ridiculos («Alcida-
mas no dice ‘la carrera’, sino ‘aquel arrastre del alma que
nos hace correr’»). Como sus predecesores, reconocia que
estos errores que producen frigidez o frialdad de estilo «se
perdonan mas en la fantasia del verso que en el rigor de la
. prosa».

Tanto es asi que alguna de las metaforas de Alcidaman-
te, desprovistas de su contexto prosaico, resultaron espe-
cialmente bellas a la posteridad. Es el caso de la descripcion
de la Odisea como un «hermoso espejo de la vida del hom-
bre» (fr. 33), que obtuvo un gran éxito en la literatura latina
antigua y medieval *®, Siglos mas tarde desempefio un papel
relevante en el primer contacto con Homero del venezolano

7 Cf, también «Prélogo», § 7: «Alcidamante de Elea, dicipulo de
Gorgias, reprehendido de Aristételes, porque usava de muchos epithetos,
con que hacia fifa la oracién, también escrivié una rhetérica». En el Indi-
ce lo describe como «Alcidamante de Elea, escritor de rhetdrica, freqiien-
tador de epithetos, i frio en su estilox.

208 Col. «Letras mexicanas. Obras completas de Alfonso Reyesy» XIII,
México, 1961 (reimpr. 1997), pag. 239. Las conferencias reunidas en esta
obra datan de 1941.

9 Cf. E. Curmws, Literatura europea y Edad Media latina, México-
Madrid-Buenos Aires, 1955 (reimpr. 1976), pags. 472-473, nota 69. La
metafora se recoge en el Gromologio Vaticano 743 (n° 67) y en el Cod.
Vat. Gr. 96 (n° 3).
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Francisco de Miranda (1750-1816)?', Cuenta Garcia Bac-
ca’!en la biografia que dedicéd al personaje que, cuando
cayd en sus manos la edicién oxoniense de los poemas
homéricos (Oxford, 1801), Miranda ley6 la sentencia en la
portada del segundo volumen y la subray6. Y Alcidamante
estaba en lo cierto: al leer sobre Odiseo, segun cuenta el bio-
grafo, «Miranda se vio ser ese varén». La misma metafora,
finalmente, result6 clarificadora también a Alfonso Reyes.
Comentando un pasaje de la Poérica aristotélica, explicaba
que la poesia no cuenta lo que sucede, como la historia, sino
«lo verosimil, las especies imperecederas que siempre pue-
den suceder, las virtudes siempre operantes de la vida hu-
manay, y aclaraba: «Sélo en este sentido, y no en el sentido
practico, puede aceptarse aquella afirmacion de Alcidamas:
‘La Odisea es el espejo de la vida’»*'2.

210 By su biblioteca figuraba un ejemplar de la edicién aldina de Alci-
damante de 1534, actuaimente en la Biblioteca Nacional de Venezuela;
cf. M. CastiLLo Dipier, Grecia y Francisco de Miranda, precursor,
héroe y martir de la independencia hispanoamericana, Santiago de Chi-
le, 1995, pags. 179 y 222.

2 (Introducciény a Los cldsicos griegos de Miranda (Autobiogra-
fia), Caracas, 1969, pags. 12-13. Sobre la edicion homérica, cf. CasTiLLO
Dipmr, ibid., pag. 220.

U2 1q critica en la edad ateniense (cit. supra, nota 208), pag. 255.
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LA PRESENTE TRADUCCION

Hemos seguido, basicamente, el texto de la edicion de G. Ave-
zzu, Alcidamante. Orazioni e frammenti, Roma, 1982, de la que
nos hemos separado en contados pasajes. En concreto, en el dis-
curso Sobre los sofistas, las divergencias son las siguientes:

AVEZZU TEXTO ADOPTADO

7  7oig BdtTooLvy tolg facooowv (codd. X, Co,
prob. BLass®)
OuodpapEly Opodpopelv (codd., prob. BLASS)
11 tévavtiog Exovoty dkpt- {frue) dvavrtiog Exer AOYOLS 0UK)
BédgT gxovolv akpides; (MARIss)
16 mpdrtToviQ npdocovta (codd. X, Co, prob.
Brass?)
18 {xai Kol v EvBuunuatov {Kol ovi-
TV VOUUTUATOV } AoBdV} (VALLOZZA)
Kkal (T@v) cvAlafdv
21 mAhévov hnow mAdvov kol {ntnowy (cod. X,

Ald., prob. BLass, RADERM.)
28 Oewplog gOpopolag (DOBREE, prob. MUIR)
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En el Odiseo, sefialamos los siguientes desacuerdos:

AVEZZU TEXTO ADOPTADO
3 bl giietoupiq xpnodye- pLietaupiay, eLAoTiaY yapt-
vov obuevov (RADERM.)
XPALOTO @) xprpata (SAUPPE, RADERM.)
12 {...) 8¢ Tuyyhvel wyyxavel 8¢ (A, prob. BLass)
TPATTELY nphrrel (BLass)
19  &g@ikopévou amoyopévov (MACDOWELL)

En cuanto a los fragmentos, hemos seguido la edicion de
Avezz, salvo para los frs. 6 (Winter) y *34 (Cronert). Las discre-
pancias son éstas:

FR. AVEZZU, WINTER, TEXTO ADOPTADO
CRONERT
6,15-16 molnoouev nelpdoopol (AvezzU)
6,19-20 A&nodiLéd[pev amodido[bg (WEsT)
6,20 ay]dvog Ylévog (PAGE)
6,23  mopudduev nopadv[cw (WEST)
32 Kol ovtwg «EEedpov... Kol «obtwg EEedpov
*34 ToUG GefpponmiAnol Tovg BV[ovTog Ogpuromd-

Aot (WesT)
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TESTIMONIOS

A) MAESTRO Y DISCIPULOS

"1 [T 2 A.]Suda, s. v. Alcidamante
Alcidamante: Elaita, de la Elea asidtica’, filésofo, hijo
de Diocles, autor de tratados de muisica? y discipulo de Gor-
gias de Leontinos.

! AvezzU, pag. 1, a partir de un pasaje de Ateneo (infia, test. 9), ha
corregido el gentilicio de Alcidamante, mal transmitido por los mss. de la
Suda como Eledtés —es decir, de la Elea italiota—, en Elaités, de la Elea
asiatica. Segun Est. Biz., Etnicos, s. v. «Elaiay, la ciudad, también llama-
da Cidénide, estaba en Eolia y servia de puerto a la vecina Pérgamo.

2 Segtin la Suda, los tratados musicales son de Diocles. Sin embargo,
Gutschmid (cf. Avezzu, pag. 1, app. cr.) supuso una corrupcion del texto,
en el que originariamente se habria dicho: «... hijo de Diocles, autor del
Museo», de modo que la indicacion se referiria a Alcidamante, no a su pa-
dre; han suscrito su propuesta Garravorrl, «Genesi e tradizione», pag.
38, nota 1, y BRancaccl, «Alcidamante e PHibeh 13», pag. 79, nota 41.
Con todo, no hace falta corregir la descripcion de la obra, pues mousikd
puede ser tanto una denominacién alternativa del Museo como una refe-
rencia al tratado de critica musical cuyos restos se conservan en el Pap.
Hibeh 13, atribuido convincentemente a nuestro autor (fr. *34).
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2 [T 3 Al] Suda, s. v. Gorgias

Gorgias: [...] maestro de Polo de Agrigento, de Pericles,
de Isocrates y de Alcidamante de Elea, quien, ademas (sc.
de sus ensefianzas), recibio de él en sucesion su escuela.

3 [T 4 A.] Pseupo LuciaNo, Encomio de Demdstenes 12

Pero seguro que en este punto (sc. los maestros de De-
mostenes) ta tienes a tu disposicion mucha informacion so-
bre Calistrato, y brillante es el elenco de Alcidamante, Iso-
crates, Iseo y Eubulides®.

4 [ad F 12 A.] Pseupo PruTtarco, Vida de los diez orado-
res (Deméstenes) 844c
Como dice Ctesibio* en su tratado Sobre la filosofia,
Demostenes, tras procurarse los discursos de Zoilo de Anfi-
polis® por medio de Calias de Siracusa, y los de Alcidaman-
te por medio de Caricles de Caristo, los repitid ®.

3 Bl magisterio de Alcidamante que aqui se da a entender se reduce en
los demas testimonios (4, 5 y 13) a la lectura por parte de Demostenes de
sus discursos; of. Narcy, «Alcidamas d’Eléer, pag. 102.

4 Ctesibio de Calcis fue un filésofo de la corte del rey macedonio An-
tigono Gonatas, discipulo del eristico Menedemo de Eretria seglin ANTi-
GONO DE CARIsTO, f1. 30, pag. 29 DORANDI.

5 Sofista y filésofo del siglo v a. C., discipulo del rétor Policrates. Es-
cribié una historia universal desde sus origenes, asi como obras de ataque
contra diversas personalidades, como Platén, Isdcrates y, sobre todo, Ho-
mero. EriaNo (Hist. var. X1 10) procura la informacién de que fue llama-
do «orador cinico», lo que lo aproxima a Alcidamante, caracterizado qui-
z4s como cinico por Luciano (cf. infi-g, test. *22). El nombre de Zoilo en
este pasaje es fiuto de una correccion de Reinesius —los manuscritos dan
«Zeton— que ha recibido un respaldo generalizado.

% Hasta memorizarlos. La noticia deriva de Ctesibio por mediacion de
Plutarco (cf. test. 13), pero se habla aqui en general de «discursos» (I6goi),
no de «discursos modélicos» o «tratados de retdrica» (téchnai). De Calias
de Siracusa y Caricles de Caristo nada sabemos por otras fuentes.
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5 [T 5 A.] Suda, s. v. Demostenes

Siguié (sc. Demostenes) las lecciones de Iseo, el disci-
pulo de Isécrates, y se sirvid de los discursos de Zoilo de
Anfipolis’, quien ejercia como sofista en Atenas, de los
de Policrates® y Alcidamante, el discipulo de Gorgias, y, sin
duda, de los del propio Is6crates.

6 [T 6 A.] Pseupo Prutarco, Vida de los diez oradores
(Esquines) 840b
Escucho (sc. Esquines), segiin dicen algunos, las ense-
flanzas de Isdcrates y de Platon, pero, segin Cecilio, las de
Alcidamante”’.

.7 [T 7 A.] Focio, Biblioteca, cdd. 61, pag. 20a40 ss.

Dicen que éste (se. Esquines) sigui6 las ensefianzas de
Platén y fue discipulo de Alcidamante®, y que prueba de lo
uno y lo otro son a lo largo de los discursos de Esquines la
grandeza de las palabras y la solemnidad de su invencion ',

7 Cf. test. 4.

§ Policrates de Atenas (440-370 a. C.) debe su fama como rétor a la
redaccion de una Acusacion de Socrates, al poco tiempo del juicio y la
condena a muerte del sabio. Al igual que Alcidamante, escribi6 elogios
paraddjicos, como el de la sal o aquellos otros que dedic6 a rehabilitar a
personajes miticos tradicionalmente vilipendiados, como Busiris o Helena.

® Creirio DE CALACTE, fr. 126 OreNLocu. Sobre el estilo de Esqui-
nes, cf. FILOsTR., Vidas de los sofistas 11 23, 14-23 Kayser?; Escolios a
Esquines, pags. 5-6 ScauLtz; Focio, Bibl., céd. 61, pag. 20b8 HEnry (=
Avrcp,, test. 9a-¢c AVEZZU).

1" Los manuscritos dan el nombre de Antalcidas para el segundo maes-
tro" de Esquines. El magisterio de Alcidamante resulta de una correccion
del texto de Focio debida a Ruhnken.

"' En griego pldsmata, término que desde JENOE., fr. 1, 22 D.-K., sirve
para designar las creaciones de los poetas. Cf. Forp, The origins..., pags.
46-49 y 231.
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8 [T 8 A.] Suda, s. v. Esquines (nim. 2)

Esquines: ... Discipulo en retérica de Alcidamante de
Elea. [...] Fue el primero de todos que se gand la fama
de hablar divinamente gracias a su improvisacion, como si
estuviera inspirado.

B) OBRAS

9 [T 1 A.] AteENEO, Banguete de los eruditos X111 592¢
También Alcidamante de Elea, el discipulo de Gorgias,
escribié un Encomio de Nais, la hetera 2.

10 [T 14 A.] MeNaNDRO EL RETOR, Sobre los discursos
epidicticos 111 346, 17-19 SPENGEL
Se ha de saber también que de los encomios, unos son
gloriosos (éndoxa), otros, oscuros (ddoxa), y otros, parado-
jicos (parddoxa). [...] Paradojicos, como, por ejemplo, el
Encomio de la muerte de Alcidamante o el Encomio de la
pobreza o Encomio de Proteo, el perro >,

12 Nais fue una cortesana muy famosa en la época. Segiin ATENEO,
Bangquete de los eruditos XIII 592d, la mencionaron Lisias en el discurso
Contra Filonides (ft. 245 BAITER-SAUPPE = 265 FLORISTAN), de autoria
controvertida, asi como ARISTOFANES en Geritades (fr. 179 K.-A.) y Pluto
179. En este ultimo verso los manuscritos dan undnimemente «Lais», el
nombre de otra cortesana, pero puede que Ateneo tenga razoén, ya que Lais
era demasiado joven cuando el estreno de esa comedia y, de hecho, un es-
colio critica el anacronismo; cf. Avezzt, p. 67.

13 Sobre la caracterizacion pindarica de Pan como un petro, cf, infia,
fr. *38.
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11 [ad T 14 A.] CicerOn, Disputaciones tusculanas 1 48,
116
Asi Alcidamante, un rétor antiguo muy famoso, escribio
también un Encomio de la muerte, que consiste en una enu-
meracion de los males de los hombres; le faltaron aquellos
argumentos que los filésofos recopilan con mayor refina-
miento, pero no le falté riqueza expresiva.

12 [ad T 14 A.] TzerzEs, Historias X1 737-744 LEONE

Semejantes encomios y vituperios escriben muchos; /
por ejemplo, un Encomio de la Muerte escribié Alcidaman-
te, / el de Elea, que fuera contemporaneo de Isdcrates. / Y
Tzetzes, al igual que Alcidamante de Elea, / ha compuesto,
_ compone y pronuncia con esmero / innumerables encomios
de la muerte para bien de todos / y, aunque ha leido muchos
discursos de Alcidamante, / no ha dado con su Encomio de
la muerte.

13 [ad F 12 A.] PLuTtarco, Vida de Demdéstenes S, 7

En cambio, Hermipo ' dice haberse encontrado con unos
tratados anénimos en los que se cuenta que Demostenes fue
alumno de Platén y que sac6 el mayor beneficio para sus
discursos. Recuerda también que Ctesibio'® sostenia que De-
mostenes habia recibido de Calias de Siracusa'® y de algu-
nos otros a escondidas los tratados de retdrica de Isdcrates y
de Alcidamante para estudiarlos a fondo.

Y Fr. 71 Wenrwr cf. supra, test. 3-5, y Brass, Attische Beredsambkeit,
vol. 11, pag. 348, quien considera la noticia apocrifa.

15 Sobre Ctesibio, cf. supra, nota al test. 4.

16 Nada sabemos sobre este personaje.
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C) JUICIOS LITERARIOS

14 [T 10 A.] ARISTOTELES, Reforica 11 3, 1405b35-1406b14

La frialdad del estilo'” resulta de cuatro causas: de las
palabras compuestas, como, por ejemplo, [...] Alcidaman-
te...'. Fsta es una primera causa; otra es hacer uso de pala-
bras extravagantes (gléttai); por ejemplo, [...] Alcidamante
habla de...". Una tercera causa estd en usar epitetos largos
o inoportunos o frecuentes. En efecto, en poesia conviene
decir «blanca leche»; en cambio, en ¢l discurso algunos de
esos epitetos resultan muy inapropiados, mientras que otros,
si se abusa de ellos, denuncian y evidencian que se trata de
poesia; porque, ciertamente, hay que utilizarlos, por salirse
de lo acostumbrado y dar un toque inusual al estilo, pero
hay que guardar la medida, ya que producen un mal mayor
que hablar atolondradamente: en efecto, mientras que esto
no esta bien, lo otro estd mal. Por eso las obras de Alcida-
mante parecen frias, porque no utiliza los epitetos como
condimento, sino como plato fuerte®®, de tan profusos, gran-
dilocuentes y obvios que son, como...*. Por ello, los que
hablan poéticamente, con su impropiedad producen ridicu-
lez y frialdad, y también oscuridad a causa de la palabreria,
porque cuando uno amontona palabras sobre quien ya ha
comprendido, destruye la claridad con el ensombrecimiento

17 Por “frialdad’ (psychrétés) se entiende la expresion rebuscada y an-
tinatural; cf. Ps. LonGiNo, Sobre lo sublime 3-4.

18 Cf. infra, frs. 15-18.

¥ Cf. infia, frs. 19-21.

® Juego de palabras entre hédysmati (‘condimento’) y edésmati (‘co-
mida’, ‘plato fuerte”).

2 Cf. infra, fis. 22-31.
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[...]1. Y, ademas, un cuarto tipo de frialdad resulta de las me-
taforas, porque también hay metaforas inadecuadas, las unas,
por su ridiculez —ya que también los comediografos em-
plean metaforas— y las otras, por su caracter excesivamente
solemne y tragico, y, ademas, pierden claridad cuanto més
se alejan (sc. sus términos). Por ejemplo, [...] como dice
Alcidamante, ...?%. Todos estos pasajes no producen ningu-
na conviccion a causa de lo dicho.

15 DeMETRIO, Sobre el estilo 12

Un tipo de estilo recibe el nombre de “periodico’?, que
es aquel que consta de periodos, como el de los discursos re-
toricos de Isocrates, Gorgias y Alcidamante —pues todos
. ellos no son, ni mas ni menos, que un periodo detras de
otro— o como la poesia de Homero, a base de hexametros.

16 [T 13 A.] Dionisio DE HALICARNASO, Sobre Iseo 19

Quiero ahora dedicar mi discurso a los restantes orado-
res, para que nadie crea que, a pesar de ser famosos y dignos
de un renombre no modesto, yo los he dejado de lado por
ignorancia [...]. Deliberadamente he dejado de lado a aque-
llos que sé que tuvieron menos éxito en estos estilos (sc. en
la elaboracién poética y la diccion elevada y ceremoniosa),
porque veo que Gorgias de Leontinos se apartaba de lo mo-
derado y en muchos pasajes se volvia pueril, mientras que
Alcidamante, su discipulo, tenia un estilo mas recargado y
huero.

22 Cf. infira, fis. 32-33.
2 O “correlativo’ (gr. léxis katestramméne). Segun Aristoteles (Ret. 11
9, 1409a36-38), el perfodo es «la expresion que tiene en si misma un prin-
cipio y un fin propios, asi como una extensién abarcable de una mirada»
(trad. de Q. RACIONERO).
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17 [ad F 12 A.] Dionisio DE HALICARNASO, Primera carta

a Ameo 12

Pues bien, he hecho esto, queridisimo Ameo, [...] para
que quienes estudien oratoria civil no asuman que la filoso-
fia peripatética abarca toda la teoria retorica y que Teodoro,
Trasimaco y Antifonte no descubrieron nada digno de men-
cién, ni siquiera Isocrates, Anaximenes y Alcidamante?®*, ni
tampoco los autores de preceptos y los cultivadores de la re-
torica que convivieron con estos hombres: Teodectes, Filis-
co, Iseo, Cefisodoro, Hiperides, Licurgo, Esquines, etc.

18 [T 12 A.] FiLobEmo, Retérica IV, vol. 1, pag. 180, 15-25

SuDHAUS

Por ello, es forzoso que el autor que se dedique a la filo-
soffa examine cdmo y de dénde surge el lenguaje figurado
y, a la vez, de qué modo se organizan los discursos natura-
les®, o resultard vano que analice cémo escoger lo uno y
evitar lo otro. Ha habido muchos que, aun ocupéandose de la
educacion y de todos los saberes?, no sélo no se atuvieron a
los principios que acabo de decir, sino que, ademads, en las
metaforas se aproximaron mucho a los sofistas influidos por

2 Brass, Attische Beredsamkeit, vol. 11, pag. 348, nota 1, considera
poco fundada la mencién de Alcidamante en este elenco; ndtese, sin em-
bargo, que aparece separado de los tratadistas de retérica.

% Bs decir, aquellos que se usan corrientemente y que no han sido ob-
jeto de embellecimiento retérico, que son los que debe usar el filésofo; cf.
el resumen del libro IV de la Retérica que ofrece M. ErRLER, «Philodem
aus Gadara», en H. FLasHAR (ed.), Die Philosophie der Antike, vol. IV 1,
Basilea, 1994, pags. 289-362, en concreto pags. 305-306. Avezzv, pag.
68, traduce physikoi légoi como «tratado cientificon.

% En Sof. 1, Alcidamante censura a quienes «han descuidado saberes y
aprendizajes (historias... kai paideias)».
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la retorica, por lo menos a algunos de ellos, como Alcida-
mante, Hegesias, Clitarco y Demetrio de Alejandria?’.

19 [T 15 A.] QuUINTILIANO, Institucion oratoria 111 1, 8-10
Con él (sc. Gorgias) coincidieron Trasimaco de Calce-

donia, Prédico de Ceos, Protagoras de Abdera [...] y Alci-

damante de Elea, a quien Platon llama «Palamedes» %,

27 Del reproche se deduce que Alcidamante pretendi6 ser un filosofo,
pero no hizo uso del lenguaje adecuado. Sobre el mal empleo de las meta-
foras, cf., en general, Ps. LonGiNo, Sobre lo Sublime 111 2. Hegesias de
Magnesia o Sipilo (s. v-ur a. C.) fue un rétor e historiador afecto a los
juegos de palabras, rimas y metaforas, que mereci6 la consideracién de
fundador del estilo asianico. Debemos a Dionisio DE HaricarNaso (Comp.
verb. 4, 78-80 y 18, 115-208 Us.-Rap.) un juicio severo de su estilo como

- afectado y bajo, carente de nervio y de ritmo y tendente a revestir lo dicho
de falta de seriedad. Clitarco fue un historiador alejandrino, considerado
precursor del asianismo. En cuanto a Demetrio de Alejandria, debe de ser
el historiador y gedgrafo de Calatis de fines del siglo ur a. C., cuyo estilo,
como el de Hegesias, es censurado por Dion. Havic,, ibid. 4, 111 Us.-RaD.

28 Quintiliano entiende que la mencién del «Palamedes eleatico» en
PLATON, Fedro 261d (cf. test. *20) es una alusion velada a Alcidamante,
autor del discurso de Odiseo contra Palamedes por traicion y, paraddji-
camente, detractor de la escritura inventada por este héroe argivo; cf.
AVEzZzZU, pag. 70, y Mariss, Alkidamas, pags. 16-18. La critica ha negado
validez al testimonio en la idea de que, primero, Platon no habla de al-
guien de la Elea asidtica —FElaités, lo cual cuadraria con el rétor—, sino
de la Elea italiana y, mas concretamente, de un representante de su escuela
filosofica (Eleatikos), sea Zendn o Parménides; segundo, Zendn es, segin
Aristoteles, el inventor de la dialéctica, y Palamedes es un inventor, o que
abonaria la identificacién. Si ambos argumentos son vélidos, la identifica-
cion con Palamedes no pasaria de ser un comentario marginal erréneo que
ha penetrado en el texto de Quintiliano; cf. e. g. MuIr, pag. xxur, nota 9.
Con todo, la validez del testimonio ha sido defendida por MiLNE, 4 stu-
dy..., pags. 17-18, y Dusani¢, «Alcidamasy, pags. 349-351. Basicamente,
dos argumentos sustentan su posicion: primero, la confusién que se achaca
a Quintiliano de leer Elaites en vez de Eleatikds es impropia de un gran
conocedor de los didlogos platonicos dedicados a la retérica —aunque,
como hemos sefialado, puede tratarse de un afiadido a su obra—; segundo,
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D) TESTIMONIOS DUDOSOS

*20 [ad T 15 A.] PLATON, Fedro 261a8-c4, d6-¢10%

Sé6craTES. — (No seria el arte retérica en su conjunto
una suerte de seduccién de las almas por medio de la pala-
bra, no sdlo en los tribunales y en las restantes reuniones
publicas, sino también en las privadas*’, siendo una y la mis-
ma para asuntos pequefios y grandes y sin que su uso co-
rrecto sea mas estimable en los asuntos serios que en los ba-
nales? ;O cémo has oido ti estas cosas?

Fepro. — No asi, por Zeus, desde luego, sino de otro
modo: que es sobre todo en los juicios donde se habla y se
escribe con ese arte, y que también se habla asi en las aren-
gas; aparte de eso no he oido nada.

SO6CRATES. — Pero, jes que solo has oido hablar de los
tratados de oratoria de Néstor y Odiseo, que compusieron
ambos en Ilién en sus ratos de ocio, pero no has oido nada
de los de Palamedes?

el «Palamedes eleatico» es presentado por Sécrates como autor de tratados
retoricos, lo que no cuadra ni con Parménides ni con Zenon. Es, pues, po-
sible que el nombre de Palamedes ocultara tanto a Zen6n como a un rétor
que cultiva su concepcion de la dialéctica, como Alcidamante. De ser asi,
Quintiliano daria fe de una tradicién que reconocié en el pasaje platénico a
Alcidamante y que coexistid con otra que vio en él s6lo a Zendn.

¥ Cf. la nota anterior.

3 Una expresion muy cercana se lee en ArLcip., Sof. 9. Esta inclusién
de un tercer ambito de aplicacién de la retorica, que Fedro desconoce y
Sécrates considera peculiar del «Palamedes eleaticoy, reaparece en la Re-
torica a Alejandro (§§ 37, 3 y 38, 1); cf. MILNE, A4 study..., pag. 17; BAR-
wick, «Die Rhetorik ad Alexandrumy, pag. 219.
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Fepro. — Pues no, por Zeus, y nada de los de Néstor, a
menos que disfraces a Gorgias de Néstor, o a Trasimaco y
Teodoro de Odiseo™'.

SocraTes. — Tal vez. [...]

Y, en cuanto al Palamedes cledtico, jno sabemos que
hablaba con arte, de modo que parecia a quienes lo escu-
chaban que unas mismas cosas eran semejantes y deseme-
jantes, inicas y miltiples, quietas y en movimiento*2?

3 1.a ignorancia de Fedro se explica por razones cronologicas: el rétor
llamado Palamedes ha aparecido en el panorama ateniense después que
los demds, consagrados en tiempos de Socrates. Segin Dusanic, «Alci-
damasy, pag. 351 y nota 41, el hecho de que Platén no revele su identidad

" es un indicio de que era una personalidad que, a diferencia de las demas,
seguia viva en el momento de publicacion del didlogo, lo cual avalaria la
identificacion con Alcidamante. Sin embargo, cf. Mariss, Alkidamas, pag.
17, quien interpreta su separacion cronoldgica de los demas rétores en sen-
tido contrario.

32 1 os estudiosos han identificado al personaje con Parménides (P. FrRiep-
LANDER, Platon, Berlin, 1975, vol. III, pags. 215-216) y, mayoritariamen-
te, con su discipulo Zenodn (e. g. L. RosiN, «Noticey, en C. MORESCHINI
[ed.], Platon. Phédre, Paris, 1985, pags. cLxxxix-cxc). Esta segunda iden-
tificacién es antigua: of. Di0G. LAErc,, IX 25; también VIII 57, donde, a
partir del testimonio del Sofista de AristOTELES (fr. 1 Ross), se atribuye al
filésofo la invencion de la dialéctica. Con todo, aunque Zendn pusiera las
bases de la dialéctica, ni su maestro ni él escribieron, que sepamos, trata-
dos retéricos, ni siquiera entendiendo por tales discursos modélicos con
indicaciones sobre la elocuencia. Si lo hizo, en cambio, Alcidamante (cf.
test. 13), quien definié restrictivamente la retérica reduciéndola a la dia-
léctica (fr. 8) y en quien muchos han creido reconocer un influjo de la tra-
dicién eledtica, sobre todo por el interés que mostraba por Zenén en su
Discurso fisico (fr. 1 y fr. #37); cf. MILNE, 4 study..., pags. 17-18, y
Dusanic, «Alcidamasy, pag. 353; contra Avezz, pag. 70, y MARiss, Al-
kidamas, pags. 16-18. Esto explicaria que Platén llamara a Alcidamante
«eledticon, y, en tal caso, no harfa falta postular una corrupcién del genti-
licio Elaités en Eleatikds; cf. DUSaNIC, ibid., pag. 352, quien aduce ejem-
plos de denominaciones semejantes, como «Sécrates melio» en Ar., Nu-

261 d
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Fepro. — Ciertamente.

SOCrRATES. — Entonces, el arte de la controversia no se
da solo en los tribunales y las arengas, sino que, segun parece,
hay un tnico arte sobre todo lo que se dice, si es que efecti-
vamente lo hay, que puede ser aquél por el que uno tiene la
capacidad de hacer que cualquier cosa sea semejante a todas
las posibles ante todos los publicos posibles y de sacar a la
luz cuando otro establece la semejanza y se oculta®,

. %21 Lawmprias, Catdlogo de las obras de Plutarco, nim,
69a SANDBACH
Contra Alcidamante™.

bes 830, que busca acercar al sabio ateniense a Didgoras de Melos, el
Ateo,

33 El orador diestro sabe ocultar las diferencias entre las cosas contra-
rias para hacerlas semejantes.

3 Dusani¢, «Alcidamasy, pags. 353-357, ha reconstruido una poié-
mica platonica contra Alcidamante en el Fedro, que puede justificar la
redaccioén del tratado plutarqueo contra él siglos mds tarde. En primer
lugar, vincula el interés de Alcidamante por las pruebas matematicas de
Zenbén —que deduce del fr. *37, atribuido por Avezzu al orador— con
la inventiva de Palamedes en el campo de las ciencias, y reconoce un
pendant egipcio del héroe argivo en la figura de Theuth, el protagonista
del mito final del Fedro (274c ss.), inventor del namero y el calculo, la
geometria, la astronomia y, sobre todo, la escritura; cf. J. A. CLUA,
«Hermes, Theuth i Palamedes, protoi heuretai», en Col.logui sobre la fi-
gura mitica d’Hermes, Barcelona, 1986, pags. 57-69. En segundo lugar,
ve en la condena platénica de Alcidamante causas politicas, que coloca-
rian al rétor junto a Lisias, cuyo Tratado sobre el amor refuta Socrates
en el Fedro y cuyos intereses oratorios eran proximos a los de Alcida-
mante. Para otras posibles alusiones platdnicas a Alcidamante en el Fe-
dro, cf. MILNE, A4 study..., pags. 9-20.
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*22 [ad T 14 A.] LuciaNo, El banquete 12-14, 16, 19, 35,

43-47%

En cuanto Cleodemo acabé de decir esto, irrumpid el
cinico Alcidamante, que no habia sido invitado, haciendo
aquella gracia vulgar de «Menelao, que acudié por su cuen-
ta»*®. A muchos les pareci6 que habia obrado con desver-
giienza, y a hurtadillas decian lo primero que les venia a la
mente, uno, lo de «jestds loco, Menelao!»*’, otro, «pero no
le plugo en su 4nimo al Atrida Agamendn» *®, haciendo cada
uno un comentario distinto, gracioso y adecuado a la cir-
cunstancia. Sin embargo, ninguno se atrevié a decirlo en
voz alta, pues temian a Alcidamante, que era verdaderamen-
te «de recia voz guerrera»® y el més ruidoso de todos los

. cinicos, por lo cual se consideraba el mejor y ¢l mas temible
de todos.

Aristéneto consinti6 y le pidié que tomara asiento junto
a Histieo y Dionisodoro. Pero él dijo: «;Quita! Eso de sen-
tarse en una silla o un divan es de mujeres y de afeminados;
como vosotros, que os banquetedis sobre ropas de plrpura,

35 En el diglogo, Licino, el narrador, refiere el desarrollo de un agitado
banquete de filosofos. El Alcidamante lucianesco tiene todas las trazas de
ser un cinico inventado, y asi lo entienden todos los editores de Luciano;
cf. M.-O. GouLer-CAzg, L asceése cynique. Un commentaire de Diogeéne
Laérce VI 70-71, Paris, 1986, pag. 246. Con todo, la eleccion del nombre
del filésofo imaginario puede derivar —seglin Avezz1, pags. 68-69— de
la lectura de alguna obra de nuestro rétor. El hecho de que aquél asuma en
el desenfrenado Bangquete lTucianesco el papel que Antistenes habia osten-
tado en el moderado Bangquete jenofonteo puede relacionarse con que Al-
cidamante escribiera, quizés, un Encomio de Proteo, el perro (test. 10), y
Antistenes, fundador del cinismo, un tratado Sobre Proteo.

6 Parafrasis de /1. 11 408, donde Menelao acude sin que lo inviten a un
sacrificio de un buey que ofrece Agamendn a los aqueos mds notables.

3711 VIT109.

38 11124y 378.

¥ Calificativo aplicado a Menelao en 1. 11 408; cf. supra, nota 36.

—

—

2

3
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recostados casi boca arriba en esas camas blandas. Yo voy a
cenar de pie, paseando por la sala del banquete, y, si me
canso, extiendo el tabardo en el suelo y me tumbo apoyan-
dome sobre el codo, tal como pintan a Heracles». «Si asi lo
prefieres, que asi sean, dijo Aristéneto. Y a partir de ese mo-
mento fue cenando mientras daba vueltas en circulo, trasla-
dandose en busca de pastos mas abundantes, como los esci-
tas®, y rondando a los que servian las viandas. Pero no
permanecid inactivo mientras comia: disertaba sobre la vir-

- tud v el vicio y se mofaba del oro y la plata; por ejemplo,

pregunté a Aristéneto para qué queria tantos y tan grandes
copones, cuando los de los alfareros valen igual. Y cuando
comenzaba ya a resultar molesto, Aristéneto lo frendé mo-
mentdneamente haciendo un gesto a un esclavo para que le
sirviera una enorme copa en la que hubiera escanciado vino
sin aguar. Y parecia que habia tenido una idea excelente, pe-~
ro no sabia a cudntos males iba a dar comienzo aquella co-
pa. Pues, en cuanto la tomd, Alcidamante se quedo callado
un rato y, tirdndose al suelo, se quedd medio desnudo, como
habia amenazado, y clavo el codo recto, mientras sostenia la
copa con la mano derecha, tal como representan los pintores
a Heracles en casa de Folo. [...]

Fl cinico Alcidamante, que ya estaba bebido, preguntd
el nombre de la novia; pidi6 silencio con voz potente y, vol-
viendo la vista a las mujeres, dijo: «jCleantis, brindo por ti
en honor de Heracles, mi patron!». Como todos se echaron a
reir por eso, dijo: «Os habéis reido, escoria, porque he brin-
dado por la novia en honor de nuestro dios Heracles? Pues
debéis saber que, si no acepta mi brindis, jarnas tendrd un
hijo como yo, de fuerza indomable, pensamiento libre y tan
recio cuerpo». Y al mismo tiempo sigui6é desnudandose, has-

40 Pueblo nomada que habitaba al norte del mundo habitado.
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ta las vergiienzas. De nuevo se rieron de ello los comen-
sales, y él, enfadandose, se puso de pie con una mirada sal-
vaje y enloquecida; estaba claro que no iba a mantener la
calma por mas tiempo. Y quizés hubiera atizado a alguien
con el baston de no ser porque trajeron oportunamente un
enorme pastel: en cuanto le dirigi6é su mirada, se quedd mas
calmado, depuso su enojo y se lo fue zampando mientras pa-
seaba. [...]

Los demas se reian cuando recibian burlas, pero cuando
lanzd (sc. el bufon) una pulla del estilo contra Alcidamante,
diciéndole que era un perrito maltés*', aquél se enojo —es-
taba claro que llevaba ya rato celoso de él, porque era bien
considerado y, ademas, el rey del banquete—: tir6 el tabar-
_do y lo ret6 a una pelea, pues si no, le dijo, le atizaria con el
bastdn. Asi que el pobre Satirién —que asi se llamaba el bu-
fon— se puso de pie y peled con él. Y la cosa resultaba de
lo mas agradable: un filésofo enfrentdndose con un bufén,
dando golpes y recibiéndolos, alternativamente. De los pre-
sentes, unos sentian conmiseracion y otros reian, hasta que
Alcidamante se rindié a los golpes, derrotado por un hom-
brecillo bien entrenado. Muchas risas echaron a costa de ellos
dos. [...]

El admirable Alcidamante llegd incluso a orinar en me-
dio, sin consideracion hacia las mujeres*. [...]

Hermon y Zendtemis yacian juntos como queda dicho:
encima el uno, Zendtemis, y el otro, debajo de él. [...] A
continuacion se oy6 un grito y cayeron al suelo golpeandose
mutuamente en la cara con las aves; agarrdndose de las bar-
bas, pidieron ayuda, Hermén a Cleodemo, Zendtemis a Al-

4l Di6genes el Cinico decfa ser un perro maltés cuando estaba ham-
briento; cf. D16G. LaErC., VI 55, y Pap. Vindob. gr. 29946, col. II Bas-
TIANINI (= fI. 143 Gianw.).

42 Cf. Di6GENES, fr. 146 Grann. (= D166, LAERC., VI 46).

9
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cidamante y Difilo. Y tomaron partido, unos por uno, otros
por otro, salvo Ién, que permanecié neutral. Y trabaron
combate. [...] Entretanto, Alcidamante se destacd comba-
tiendo del lado de Zendtemis: después de atizarle a Cleode-
mo en la cabeza con el baston, le partié la mandibula a
Hermén y dejo malparados a unos sirvientes que trataban de
socorrerlos [...] El mayor mal de todos era Alcidamante,
porque, en cuanto ponia en fuga a su oponente, golpeaba a
quienquiera que se le acercase. Y muchos, sabelo bien, hu-

‘bieran caido de no ser porque se le rompi6 el baston. [...]

Finalmente, Alcidamante derrib6 la lampara y produjo una
gran oscuridad, y, como era de suponer, la situacion empeo-
r6 mucho, porque no podian conseguir otra luz con facili-
dad, y muchas acciones tremendas tuvieron lugar en la oscu-
ridad. Cuando, en un momento dado, se presentd uno
trayendo una ldmpara, Alcidamante se habia apoderado de
la flautista, desnudandola y afanandose en tomarla por la
fuerza. [...]

Después de esto el banquete se dio por terminado. De
nuevo, de las lagrimas pasaron a la risa a costa de Alcida-
mante, Dionisodoro e I6n, [...] Con los demas, Dionico hizo
lo que pudo y se los llevd a dormir, vomitando la mayoria
por las calles. Pero Alcidamante se quedo alli, pues no pu-
dieron echar al individuo una vez que se echd sobre Ia cama
y se durmié6 de lado.



«SOBRE LOS QUE COMPONEN DISCURSOS
ESCRITOS» O «SOBRE LOS SOFISTAS»

SINOPSIS

Exordio (1-2)

Acusacion contra los llamados sofistas: no se preocupan de los
saberes especificos; no saben dar discursos; se enorgulle-
cen del dominio de la escritura y, por ello, reivindican pa-
ra si todo el arte de los discursos (1).

La escritura es una actividad de segundo orden y menos hon-
rosa que otras; la dedicacion a ella es propia de poetas, no
de sofistas (2).

Argumentos contra la escritura (3-28)
Argumento 1° (3-5)
Es facil y esta al alcance de cualquiera, a diferencia de la
improvisacion (3-4).
Generalizacion: lo facil se considera menos valioso (5).
Conclusién: la escritura es menos valiosa que la improvi-
' sacion.
Argumento 2° (6-8)
Quien sabe pronunciar discursos, sabe también escribir-
los, pero no al revés (6).
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Generalizacion: quien puede con lo dificil, también puede
con lo facil. Ejemplos deportivos (7).

Conclusién: El improvisador sabra escribir bien, pero no
al revés (8).

Argumento 3° (9-13)

La improvisacion es util en todas las circunstancias de la
vida; la escritura, raras veces (9).

Fl discurso improvisado ofrece una ayuda rapida; la escri-
tura precisa de mucho tiempo (10).

Inadecuacion de la escritura a las asambleas y los tribuna-
les y adecuacion a un régimen tiranico (11).

El caracter elaborado del discurso escrito produce descon-
fianza (12); los mejores discursos escritos son los que
se asemejan a los improvisados (13).

Conclusion: la improvisacion supera a la escritura.

Argumento 4° (14-15)
La escritura genera incoherencia en la vida de quien la
cultiva.
Primera causa: mezcla de forma anémala en el estilo par-
tes elaboradas y partes cotrientes (14).
Segunda causa: las facultades se poseen y se pierden se-
gln se tengan o no a mano materiales de escritura y
tiempo para redactar (15).
Argumento 5° (15-17)
La préactica de la escritura estd en proporcion inversa a la
facultad de hablar (15).
Torpeza y perplejidad del escritor a la hora de pronunciar
discursos (16).
Simil del preso liberado, que sigue caminando como cuan-
do llevaba grilletes en los pies (17).
Argumento 6° (18-21)
La improvisacion solo requiere memorizar el orden de los
argumentos; la escritura exige ademds memorizar las
palabras exactas (18).
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Los argumentos son pocos e importantes; las palabras,
muchas y corrientes (19).

Los olvidos se ocultan facilmente al improvisar (20), pero
quedan patentes al recitar un escrito (21).

Argumento 7° (22-23)
Los discursos escritos fallan en relacion a las circunstan-
cias, por ser mas largos o mas breves de lo deseado
(22); no pueden prever las expectativas de los oyen-
tes, mientras que quienes improvisan alargan o acor-
tan su intervencion sobre la marcha (23).

Argumento 8° (24-26)

Capacidad del discurso improvisado de incorporar sobre
Ia marcha argumentos nuevos sin generar turbiedad
(24); el discurso escrito, o no los incorpora o, en caso
de hacerlo, enturbia el discurso (25).

Conclusion: nadie apreciard un arte que impide aprove-
char los bienes que se presentan espontaneamente,
que ayuda menos que el azar y vuelve peor a quien lo
emplea (26).

Argumento 9° (27-28)

Los escritos no son discursos, sino imitaciones de discur-
sos. Se asemejan a esculturas, estatuas y pinturas: pro-
ducen deleite pero son imitiles (27), ya que, al tener
una sola forma y una sola disposicion, no se adecuan
a las circunstancias (28).

El discurso improvisado se asemeja a un cuerpo real: es
util y versatil.

Objeciones de un interlocutor ficticio y refutacion (29-33)
Objeciones (29)
Alcidamante critica la escritura mediante un esctito.
La calumnia, pero busca la fama que da.
Alabando la improvisacién, se dedica a la filosofia.
Considera el azar mas importante que la prevision,
Considera mas cabales a quienes hablan con atolondra-
miento que a quienes planifican sus escritos.
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Refutacion (30-33)

Alcidamante no rechaza por completo la escritura, aunque
la considere inferior a la improvisacion (30).

La usa para demostrar que quien improvisa sabe también,
con poco esfuerzo, redactar escritos.

La escritura sirve para seducir a las multitudes poco pre-
paradas y para atraer alumnos que no estén acostum-
brados al arte de la improvisacién (31).

El progreso en el aprendizaje se observa mejor en la escri-
tura que en la improvisacion (32).

El escrito permite a su autor dejar memoria de si.

Improvisar no es hablar atolondradamente, pues requiere
prever y estructurar los argumentos (33).

Conclusién: las virtudes de la improvisacion (34)

Genera oradores consumados.

Permite aprovechar las circunstancias.

Se granjea el favor del auditorio.

Propicia la agilidad mental y oculta los olvidos.
Es de utilidad para las necesidades de la vida.

Puesto que algunos de los llamados sofistas** han des-
cuidado saberes y aprendizajes y son tan inexpertos como
los profanos en la facultad de pronunciar discursos*, pero
se dan importancia y mucho se ufanan por haberse ocupado
de redactar discursos y hacer ostentacion de su sabidurfa

3 Cf. fr. *34, con un proemio polémico semejante. El ataque se dirige
aqui contra quienes se arrogan el nombre, pero no dan el salto de la teoria
a la préctica y ocultan su ignorancia de los saberes especificos (historiai)
bajo un barniz de cultura general; cf. O’SuLLIvAaN, Alcidamas, pag. 90.

4 Una expresion parecida para decir justamente lo contrario se lee en
Isocr., XII1 9. Aqui «facultad» es sinénimo de «arte», como en ARIST.,
Et. Nic. 1094a10; cf. PENDRICK, «Plato and prjtopikhy, pag. 14, nota 18,
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con medios inseguros®, y, estando en posesion de una parte
mintscula de la facultad retérica*®, reivindican el arte ente-
ra?’, por esta razén me dispongo a emprender una acusa-
cion *® contra los discursos escritos, no porque estime que
me es ajena la capacidad de aquéllos, sino porque me enor-
gullezco mas de otras actividades y creo que la escritura de-
be practicarse como una actividad de segundo orden, y sos-
tengo que quienes consumen su vida en este cometido se
encuentran muy lejos tanto de la retoérica como de la filoso-
fia®, y creo que seria mucho més adecuado llamarlos artifi-
ces que sofistas ™,

* En griego di’ abebaion, lectio difficilior que encuentra confirmacién
mas adelante, cuando el rétor aclara que quien fia todo en la memoria, a
menudo se queda callado sin saber qué decir (§§ 18, 21). Cf. PLaTON, Fe-
dro 275c, donde Socrates critica a quien piensa que basta dejar algo por
escrito para que quede «claro y firme» (saphés kai bébaion). La mayor
parte de los editores acepta la correccion de Reiske dia biblion, «mediante
libros» cf. MaRiss, Alkidamas, pag. 87-89.

46 Es, seguramente, la primera aparicién conservada del término ‘reto-
rica’, usado en § 2 para designar una actividad distinta de la filosofia.

47 Criticas semejantes se leen infra, § 15 y fr. ¥34, 10-13; cf. PLATON,
Fedro 269bc; Isocr., X1 4 (por sus semejanzas verbales) y 20, donde cri-
tica a los escritores de tratados de retorica, quienes han restringido la ret6-
rica politica —el arte que él cultiva— a la simple oratoria judicial.

8 Perifrasis por «acusar» (katégorésai, cf. § 29). Alcidamante utiliza
un término judicial para oponerse a la reivindicacién del arte retdrica en su
totalidad por parte de los logdgrafos; cf. AvEzzU, pag. 75.

* Por filosofia debe entenderse, segliin Mur, pag. 2, «tanto el trata-
miento metddico de un tema [...] como la actividad humana implicada en
esta dedicacion [...]. Alcidamante, probablemente, no entendia por tal sino
una buena cultura general aliada a la capacidad de emplearla para fines
préacticos». AvEZzU, pag. 75, ve aqui una alusion velada a Isdcrates, quien
llamo ‘filosofia’ a sus enseflanzas y dedico diez afios a la composicion del
Panegirico; cf. infra, fr. 11.

30 El término poiétai es ambiguo; of. Introduccién general, pag. 16.
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Pues bien, en primer lugar y a partir de ahi, uno podria
despreciar la escritura tomando en consideracion que es cosa
facil de abordar®’, sencilla y al alcance de cualquier natura-
leza. En efecto, ponerse a hablar adecuadamente de impro-
viso>? sobre el asunto que surja, sirviéndose de una presta
disponibilidad de argumentos y palabras® y, adecuandose
atinadamente a las circunstancias ocasionales** y a los deseos
de los hombres, pronunciar el discurso conveniente, no es
propio de toda naturaleza ni de una formacién cualquiera®.
Por el contrario, tomarse mucho tiempo para escribir y co-
rregir con dedicacion, y, cotejando los escritos de los sofis-
tas * precedentes, reunir de muchas partes argumentos en un
solo escrito, e imitar los logros de lo que esta bien dicho, co-
rregir unos pasajes a partir del consejo de los profanos, y
depurar y reescribir otros después de meditarlos una y otra

3! Sélo aqui se da un uso metaférico del adjetivo euepithetos, término
del lenguaje militar que significa «facil de atacar», «expugnable»; cf. RE-
NEHAN, «The Michigan Alcidamas-papyrusy, pag. 100.

52 En griego ek todl parautika, sintagma que Alcidamante emplea en §§
8, 9 y 28 como un tecnicismo para referirse a la improvisacion.

53 «Argumentos» traduce enthymémata, que aparece en la retorica de
la mano de Alcidamante e Isdcrates y adquiere un sentido técnico fijo con
ARIsT., Ret. 12, 1356b1-5. La rapidez se concibe como una virtud del dis-
curso improvisado de los sofistas, peto para PLaTON, Eutid. 303c, denota
superficialidad. Sobre el origen deportivo de la metafora de la velocidad,
cf. Marass, Alkidamas, pags. 106-107.

% Cf. infira, § 9.

55 El modelo, como en §§ 15y 31, es Gorgias, quien dejaba que sus
diversos auditorios propusieran los temas de disertacion. Desde Protagoras
(fr. 3 D.-K.) se considerd que talento (physis), formacion (paideia) y ejer-
citacién (meléte) eran requisitos necesarios para lograr el éxito en la orato-
ria; cf. Isbcr., XIIT 14-15; XV 187-192; PLATON, Fedro 269d. Aqui se
habla de los dos primeros, y del tercero, en §§ 11, 15,26 y 34.

%6 O «sabiosy, en sentido no técnico. La seleccion de los aciertos de
los escritores anteriores era una propuesta educativa habitual en la época:
cf. Jenor., Recuerdos de Sécrates 16, 14 (también 111 10, 2) y Ps. Isbcr., I 52.
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vez consigo mismo, incluso a los ineducados les resulta fa-
cil®’. Todo lo bueno y lo bello es escaso, dificil y suele con-
seguirse con esfuerzo, mientras que lo vulgar v ordinario es
de facil adquisicion®, de manera que, puesto que escribir un
discurso nos resulta mas accesible que pronunciarlo, es ra-
zonable que su adquisicion la consideremos de menor valia,
A continuacién, nadie en su sano juicio puede descon-
fiar de que los oradores diestros*, con poco que cambien la
disposicion de su espiritu, escribiran discursos adecuada-
mente®, mientras que nadie confiaria en que quienes se han
ejercitado en escribir discursos, por esa misma facultad va-
yan a ser también capaces de pronunciarlos. En efecto, es
razonable que quienes llevan a cabo las tareas dificiles, cuan-
do vuelven su atencion a las que son mas faciles, estén en
plenas condiciones de gestionar la realizacion de sus asun-

37 Alcidamante asocia el proceso de seleccién y copia al plagio litera-
rio; cf. una critica semejante en PLATON, Fedro 278de. La victima del ata-
que puede ser Isdcrates; cf. GERCKE, «Die alte TEXNH PHTOPIKH», PAgs.
348-349 y «Die Replik», pags. 179-180, quien vio aqui un ataque contra la
préctica escolar isocratea, descrita en Panath. XII 200-206, de leer sus
discursos a sus discipulos, para ver si éstos los aprobaban o sugerian co-
rrecciones. Con todo, ya Husik, «Alkidamas oder Isokrates?», pag. 235,y
RAEDER, «Alkidamas und Plato», pag. 271, hicieron ver que se dirige mas
bien a la préctica de la oratoria atica en general.

8 Mediante una construccién deliberadamente desequilibrada (cf.
Mawiss, Alkidamas, pégs. 121-122), Alcidamante expone un lugar muy
comun en su época; cf. e. g. Hes., Trab. 287-292; DemOCR., fi. 182 D.-K_;
HeroOp., 111 116, 3; JENOF., Recuerdos de Socrates 1 6, 5; Prat., Eutid.
304b, y Arist., Ret. 1 7, 1364a23-30.

% Hablar con destreza (deinos légein) era el eslogan habitual de los so-
fistas y los maestros de escuela que aprendieron con ellos: cf. PLATON,
Men. 95¢ (sobre Gorgias), Prot. 312d; Isocr., XV 293.

% En el discurso el verbo logographés tiene el sentido neutro de ‘es-
cribir discursos’ frente al sustantivo logographoi (§ 13), tecnicismo para
designar los ‘autores profesionales de discursos escritos’. Con todo, MU,
pag. 45, ve aqui un doble sentido.



~

108 ALCIDAMANTE DE ELEA

tos, pero a quienes se han ejercitado en las faciles, la dedi-
cacion a las mas dificiles se les presenta repelente y ardua®'.
Cualquiera podria comprender esto a partir de los siguientes
ejemplos®. El que es capaz de levantar una gran carga,
cuando se aplica a las mas ligeras, puede manejarlas con
mas facilidad, mientras que aquel cuya fuerza alcanza sdlo
para las ligeras no seria capaz de soportar ninguna de las
mas pesadas. Y otro ejemplo: el corredor de pies ligeros®
puede, con facilidad, marchar al paso de los mas lentos, pe-
ro el lento no seria capaz de correr a la misma velocidad que
los més rapidos®. Ademas de éstos, el que lanzando la jaba-
lina o la flecha es capaz de acertar en blancos lejanos, tam-
bién acertara en los cercanos con mds facilidad, pero quien
sabe disparar a lo que esta cerca no estd claro que vaya a ser

61 Una afirmacién semejante se lee en Isocr., XV 49; cf. también Je-
NOF., Banguete 11 10. Se trata del lugar comin de ‘el méas y el menos’; cf.
Arist., Ret. 11 1397b12 ss.; Quint., Inst. Orat. 117, 3.

82 Los supuestos ejemplifican el lugar comtin mediante los contrastes
pesado/ligero, rapido/lento y lejos/cerca. Los dos primeros reaparecen en
ARisT., Sobre el cielo 1 11, 281a7-17. Como recuerda MuIr, pag. 46, la
analogia retorica-atletismo ayudaba a atraer al aprendizaje de la retorica a
los jovenes, generalmente interesados por los deportes; cf. ALcip,, fi. 25;
ANTIFONTE, Tetral. 11 4-5; Is6cr., XV 180-185; PraTon, Sof 231e, y, so-
bre la descripcién de actividades mentales a partir de ejercicios fisicos,
O’SULLIVAN, Alcidamas, pags. 64-65.

8 En gr. podokes, epiteto homérico aplicado a Aquiles e. g. en 7. I
860y 874, pero que en época cldsica raras veces se aplica a personas.

% Con Blass, aceptamos el jonismo de los mss. fois thdssosin —y
prdssonta en § 16—, frente a los aticismos correspondientes que adopta
Avezzii. «Correr a la misma velocidad» es en griego homodromein, que
s6lo aparece aqui, pero encuentra paralelos contemporineos en orthodro-
mein (JENOF., Equit. VII 14) y stadiodromein (PLaTON, Tedg. 129a). Por
el contrario, no existen paralelos para homodramein, correccién de Ra-
dermacher aceptada por Avezzi.
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capaz de acertar en blancos lejanos®. Pues bien, lo mismo s
pasa con los discursos: quien hace buen uso de ellos de im-
proviso, no es poco evidente que con tiempo y dedicacion
sera un distinguido creador de discursos escritos®; ahora
bien, quien dedica su tiempo a la escritura, no deja de ser
evidente que, cuando se pase a los discursos improvisados,
acabard con la mente llena de perplejidad, extravio y turba-
cion®’,

Mas atn: considero que el pronunciar discursos es util 9
siempre v en toda ocasién en la vida de los hombres, mien-
tras que la facultad de escribirlos pocas veces resulta opor-
tuna en ella®®. Pues, ;quién no sabe que improvisar un dis-
curso al instante es indispensable tanto para los que hablan
en la asamblea como para los que intervienen en los juicios
y para quienes mantienen conversaciones privadas®? Y a
menudo sobrevienen inesperadamente en los asuntos oca-
siones en las que quienes se quedan callados pasaran con

% Las flechas en este ejemplo evocan el ardid que, segin Odiseo 6,
empleaba Palamedes para recibir informacion de los troyanos.

8 En griego logopoids. Por el contexto positivo en que aparece, el tér-
mino no debe considerarse sinénimo de ‘logégrafo’, y ello a pesar de que
Platon lo emplea con ese sentido en Eutid. 289de.

87 Cf. § 2. Debemos a Alcidamante el uso técnico de autoschedidzein y
sus derivados para describir la improvisacién; cf. fr. 6. Para una asociacion
semejante de escritura y turbacién, cf. Esoumes, II 35.

6% La ensefianza de los sofistas y sus seguidores persigue el éxito prac-
tico en la vida: cf. §§ 26, 27, 14 y 34, asi como el fr. 33. VauLeN, «Der
Rhetor Alkidamas», pag. 516 (seguido por UseNer, Isokrates, pag. 16, no-
ta 6), vio en esta insistencia un ataque velado contra Isdcrates, quien pre-
tende influir en la vida mediante la escritura; cf. e. g. IIT 30 y VI 36.

9 Cf. PLaTON, Fedro 261a (= ALcip., test. *20) y Sof. 222¢; IsOcRr.,
XV 136; Retorica a Alejandro 92, 12-20 FUHRMANN. Segun PLATON,
Gorg. 452a, el sofista de Leontinos consideraba como su profesion el do-
minio del discurso en los tribunales y las asambleas, pero cabe afiadir a es-
tas competencias la destreza en las reuniones privadas (cf. Hel. 13).
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razon por despreciables ", mientras que a quienes hablan los
vemos honrados por los demas, como si estuvieran dotados
de la misma inteligencia que un dios’. Cuando es preciso
hacer entrar en razén a los que se equivocan, o consolar a
los desventurados, o calmar a los irritados, o rebatir las acu-
saciones que se presentan inesperadamente’, en esos mo-
mentos la facultad de pronunciar discursos puede ser un 1til
aliado en la necesidad de los hombres; en cambio, la escritu-
ra requiere de dedicacién y prolonga el tiempo de sus inter-
venciones mas alld de las ocasiones: mientras que éstas de-
mandan una ayuda rapida en los debates, aquélla elabora los
discursos con dedicacion y lentitud. De modo que, ;quién
en su sano juicio se esforzaria por conseguir esta facultad,
que queda tan por debajo de las circunstancias? ;Cémo no
va a ser absolutamente ridiculo que, cuando el heraldo pre-
gunta: «;Quién de los ciudadanos quiere hablar?» ™, o cuan-

7 Sobre las ocasiones de los asuntos (gr. kairoi pragmdaton), cf. supra,
§ 3. Alcidamante asocia de nuevo silencio y logografia en §§ 15 y 21.

L El favor del pueblo es un atractivo afiadido a la destreza oratoria; cf.
§ 29y fr. 11. O’SuLLivaN, Alcidamas, pag. 73, ha relacionado esta consi-
deracion divina del orador con los honores que éste recibe en Od. VIII
173: «Lo miran como a una deidad cuando pasa entre el puebloy; cf. fr.
28, que podria evocar una situacion semejante a la de los versos inmedia-
tamente anteriores de Odiseo (VIII 170-172; cf. Hes., Teog. 91).

2 TorpESILLAS, «Lieux et temps», pag. 214, ha relacionado esta enu-
meracion con Gora., Hel. 8-14, donde se describe el poder del /6gos de
«acabar con el miedo, desterrar la afliccion, producir la alegria o intensifi-
car la compasion» (§ 8; trad. de A. MELERO; cf. Isocr., IIT 7-8). Algunas
de estas actividades se tradujeron en tiempos de Alcidamante en tratados:
Antifonte compuso uno sobre la alypia, i. e. la ‘alegria’, y Trasimaco, otro
sobre el modo de calmar la cdlera.

7 Alcidamante reproduce la formula del heraldo (Tis agoreitein boile-
tai?, cf. e. g. ARISTOF., Acarn. 45; Tesmof. 379; Demost., XVIII 170), pe-
ro le afiade «de los ciudadanos» para marcar el contraste entre la practica
democratica del discurso improvisado y la tiranica del discurso escrito.
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do el agua ya esta corriendo en los tribunales’™, el rétor se
dirija a su tablilla para componer el discurso y aprendérselo
de memoria? Porque, la verdad, si fuéramos tiranos de las
ciudades™, de nosotros dependeria reunir los tribunales de
justicia y deliberar sobre los asuntos comunes, de forma que
convocariamos a los demas ciudadanos a una audicién de
los discursos solo cuando hubiéramos terminado de escribir-
los’S. Pero, dado que son otros quienes tienen esta potestad,
jno es, entonces, una estupidez por nuestra parte emplear
una modalidad de discursos distinta, {(que es contraria a los
discursos que carecen de exactitud)”’? En efecto, si los dis-

™ Es decir, cuando ya est4 saliendo el agua de la clepsidra, una vasija
con un agujero en su base con la que se media el tiempo de las interven-
ciones. Estas variaban, probablemente, entre los treinta y los dieciocho
minutos para las intervenciones de los portavoces y entre doce y seis para
los personajes de segunda fila; cf. Muir, pags. 11-12. Notese que memori-
zar un discurso escrito en un juicio sélo podria tener sentido cuando uno
intervenia en primer lugar, no cuando habia que rebatir lo argumentado
por el primer ponente.

5 Cf. fr. 28, donde las leyes, fijas ¢ innutables por estar escritas, apa-
recen descritas como «soberanas (basileis) de las ciudades».

7 La tirania elimina el derecho democritico a la palabra en los tribu-
nales y las asambleas, y reduce al stibdito a la condicién de espectador de
unas palabras inamovibles. Cf. EUR., Supl. 426 ss. y AVEzzU, pags. 77-78.
Significativamente, Gorgias (fr. 23 D.-K.) habia definido las representa-
ciones teatrales como «audicién y contemplacioény», y Aristoteles (Ret. 1 3,
1358b2-8) distinguid al espectador de aquel que juzga sobre hechos pasa-
dos (tribunales) o futuros (asamblea). La lectura interior de un texto escri-
to se asimilara desde sus comienzos al espectador de una obra teatral: cf. J.
SveNBRro, «La Grecia arcaica y clasica. La invencion de la lectura silen-
ciosay, en G. Cavarro, R. CHATIER (eds.), Historia de la lectura en el
mundo occidental, Madrid, 2001 (ed. orig., Roma-Paris, 1997), pags. 67-
108.

" La precision (akribeia) del artesano se da en los discursos escritos,
que son mas parecidos a poesias que a discursos. Para sanar el texto, adop-
tamos los suplementos de Mariss (cf. Alkidamas, pags. 176-178), que evi-
tan tener que establecer a continuacion la laguna que propone Avezzi.

—
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cursos perfectamente acabados en sus términos, mas seme-
jantes a poesias que a discursos’®, alejados tanto de la es-
pontaneidad como de una mayor semejanza a la verdad”™, y
que parecen estar moldeados y ensamblados® con prepara-
cién, llenan de desconfianza e inquina las mentes de sus
oyentes, (**%)81 Y la mayor prueba: quienes escriben los
discursos* para los tribunales rehtyen la exactitud y reme-
dan el estilo de los que improvisan, y da la impresion de que
cuando mejor escriben es cuando producen discursos lo me-
nos parecidos a los escritos®. Y es que, cuando también los
logdgrafos consideran el colmo de la conveniencia imitar a
quienes improvisan, ;como no estar obligado a tener en la
mayor estima aquet tipo de formacion, gracias a la cual esta-
remos bien pertrechados para este género de discursos?

W. Krauss, «Nachgelassene textkritische Notizen», Wien. Stud. 113
(2000), 5-11, esp. pag. 10, propone eliminar el adverbio akribds y suplir
antes (hoi ton anankaion), es decir: «.., una modalidad distinta de discur-
$0s, que son contrarios a los que se necesitan?».

8 Alcidamante reutiliza la distincion habitual en la época entre poié-
mata 'y l6goi (poesias y discursos en prosa, cf. Isocr., XV 45) para carac-
terizar los discursos escritos e improvisados, respectivamente.

7 Cf. §§ 25 (espontaneidad) y 27 (proximidad a la verdad).

% Como indica Mariss, Alkidamas, pags. 183-184, lo «moldeado» es
con frecuencia sindnimo de lo inventado y, en consecuencia, falso. Cf.
e. g. Lisias, XII 48, donde aparecen los dos verbos.

81 En la laguna, postulada por Radermacher, habria estado la oracién
principal que falta, cuyo sentido podria ser: «no surten el efecto deseadoy.
Isécrates contesta a este ataque en Panegirico 11.

82 Perffrasis equivalente a ‘logdgrafo’, que aparece a continuacién.

8 Avezzu, pag. 78, ha relacionado el pasaje con el texto anénimo So-
bre la grandilocuencia (P. Oxy. 410), donde, entre las indicaciones para
lograr la persuasion, se recomienda servirse de expresiones «que no parez-
can escritas, sino corrientesy (mé gegramménais... alld ididtikais), asi co-
mo dar la impresién de estar improvisando (autoschedidzein). Sobre la
dissimulatio artis, cf. Arist., Ret. Il 2, 1404b18-21 y Marass, Alkidamas,
pag. 187.
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También pienso que los discursos escritos merecen ser
rechazados®® porque vuelven incoherente la vida de quienes
los cultivan. En efecto, saberse de memoria discursos escri-
tos sobre todos los asuntos entra dentro de lo imposible®;
cuando uno improvisa unas cosas pero imprime otras (sc. en
la mente)®, un discurso que es tan desigual tiene por fuerza
que procurar el reproche a quien lo pronuncia: unas partes
parecen mdas proximas a la declamacion teatral y la re-
citacion rapsodica, mientras que las otras resultan vulgares
y ordinarias al lado de la exactitud de aquéllas®’.

Portentoso es que quien reivindica como actividad pro-
pia la filosofia y promete educar a otros®, sea capaz de ha-
cer ostentacion de su sabiduria si tiene a mano una tablilla o
un libro, pero si queda privado de ellos, en nada quede me-
jor que los ineducados; y que sea capaz de producir un dis-
curso si se le da tiempo, pero si ha de hacerlo de inmediato
sobre un tema propuesto, se quede con menos voz que los
profanos; y que ofrezca las artes de los discursos, cuando es
evidente que no alberga en si ni la mas minima facultad de

% Apodokimdzein («rechazar», «desestimar», cf. § 30) es, de nuevo,
un término del lenguaje judicial, como katégorein en §§ 1y 29; cf. Isbcr.,
VIHI 40, X1I 29 y XV 203.

8 De donde se deduce que la pretensién de los sofistas de saber hablar
sobre todo (cf. e. g PLATON, Sof. 233ab, Rep. X 598cd) puede lograrse
unicamente mediante la improvisacion,

% El empleo metaférico de esta imagen de la orfebreria se encuentra
ya en GORG., Hel. 13 y 15, e Is6cr., XIII 18. La heterogeneidad de esta
mezcla se retoma en §§ 24-25,

87 Rapsodas y actores son aqui exponentes de la imitacién de un texto
ajeno, fijado de antemano e inalterable.

- % En el siglo 1v a. C. el término ‘filosofia’ se define variamente para
designar la actividad de las diferentes escuelas. La pretension de ser edu-
cadores es constante entre los sofistas; cf. e. g. PLATON, Prot. 317b: «Re-
conozco que soy sofista y educo a los hombresy» (trad. de C. Garcia
Guav); también ibid. 349a, Gorg. 519¢; Isocr., X111 1, 10 y Carta IX 15,

14
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hablar; y es que, efectivamente, la practica de la escritura
provoca la mayor dificultad para hablar. Pues, cuando uno
se ha habituado a componer los discursos con minuciosidad,
a construir las expresiones con exactitud y ritmo®, y a per-
feccionar el estilo empleando un lento proceso mental, es
inevitable que, cuando pase a los discursos improvisados, al
hacer® lo contrario de lo que acostumbra, tenga la mente
llena de perplejidad y alboroto®!, que se sienta a disgusto
por todo y no se diferencie en nada de aquéllos a quienes les
flaquea la voz®* y, al no poder contar con una desenvuelta
agudeza mental”®, nunca componga los discursos con flui-
dez y como a la gente le gusta. Ahora bien, igual que quie-
nes después de muchos afios se liberan de las cadenas no
pueden caminar como los demads, sino que vuelven a las
posturas y los pasos regulares® con los que se veian forza-

% Es la primera aparicién del término ‘ritmo’ en un contexto retérico.
La reflexion sobre el ritmo de la prosa artistica suele atribuirse a Trasima-
co, sofista del siglo v a. C. (cf. Arist., Ret. 111 8, 1409a1-2; Cic., El Ora-
dor 174-175; QuINT., Inst. Orat, IX 4, 87), aunque también a Isocrates (cf.
Cic., Sobre el orador 1 44, 173 y Bruto 32). Cf. ademas Isécr., XV 46,
donde alaba el ritmo y la belleza formal de los discursos, que contribuyen
a la claridad de los contenidos, y IX 10, donde critica que la métrica y el
ritmo oculten la falta de contenidos.

% Sobre el jonismo prdssonta, cf. supra, nota 64a § 7.

°! Hay una relacién de causalidad entre los dos términos: el embarazo
del orador que no encuentra las palabras adecuadas se traduce en el albo-
roto del auditorio, que interrumpe al orador sin cesar.

2 Bn griego ischndphdnos, aplicado a quienes tienen una voz débil,
balbucen o tartamudean. Se aplica a Isocrates en la Vida de Isocrates XXXIV
36 MaTHIEU-BREMOND y en Ps. PLuTArco, Vida de los diez oradores.
837a, y a Platéon en D16G. Lagrc,, 111 5.

% La redundante perifrasis sirve, probablemente, para anticipar la ima-
gen del preso cargado de cadenas (§ 17).

% En gr. ta schémata kai tous rythmotis. Se trata de términos usados
para describir movimientos corporales (cf. PLATON, Leyes Il 665a), que
acaban convertidos en tecnicismos para describir primero la poesia lirica,
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dos a caminar cuando estaban encadenados, de ese mismo
modo la escritura, retardando los procesos del pensamiento
y ejercitando la practica de hablar con modos contraprodu-
centes, deja al alma sin recursos® ¢ impedida, y se convier-
te en un obstaculo para la absoluta fluidez de los discursos
improvisados .

Estimo que en los debates el aprendizaje de los discur-
sos escritos resulta dificil, su memorizacién, fatigosa, y su
olvido, vergonzoso®’. Pues todos estaran de acuerdo en que es
mas dificil aprender y memorizar las cosas pequeflas que
las grandes, y muchas cosas, mas que pocas. Pues bien, en las
improvisaciones sélo hay que tener la mente puesta en los

por ser a menudo ejecutada por un coro de danzantes, y luego, la poesia en
general; cf. Mariss, Alkidamas, pags. 214-215.

% En griego dporon, un término perfectamente adecuado a la imagen:
el alma no sabe qué camino tomar.

% La imagen presenta semejanzas con la caverna platonica. Puede que
ambas se hayan inspirado en la imagen, de tradicién orfico-pitagérica, del
alma encadenada al cuerpo; cf. A. BERNABE, «Una etimologia platénican,
Philologus 139 (1995), 204-237. La imagen alcidamantina ha sido fiel-
mente imitada por Prur., Lib. educ. 6e. Sobre el valor metaférico de la
fluidez (eurhoia) del discurso, cf. PLATON, Fedro 238c.

7 ARISTOTELES no trata en la Retérica de la memoria, que ISOCRATES
(XV 189) habia considerado una cualidad natural del buen orador. Quizas
haya sido Teodectes, discipulo de Isdcrates contemporaneo del Estagirita,
quien la introdujo en la teoria retérica; cf. H. BLum, Die antike Mnemo-
technik, Hildesheim-Nueva York, 1969, pags. 92-100. Al distinguir a con-
tirluacion entre la dtil memorizacién de los argumentos y su orden, y 1a in-
util de un discurso entero, Alcidamante se opone a la valoracién absoluta
de la escritura como instrumento de la memoria que hicieron sus miticos
creadores: cf. EsquiLo, Pron. 460-461; GorG., Palam. 30 (mnémés érga-
non); PLATON, Fedro 274e (mnémés... phdrmakon).
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argumentos, y mostrarlos de improviso con las palabras®®;
por su parte, en los discursos escritos es necesario hacer
memoria y aprendizaje detallado tanto de las palabras
como de los argumentos®. En efecto, mientras que los ar-
gumentos en los discursos son pocos e importantes, los pa-
labras y las expresiones son numerosas, corrientes y no muy
distintas entre si, y mientras que cada argumento se expone
una sola vez, de las mismas palabras nos vemos obligados a
servirnos muchas veces. Por ello, andamos sobrados de re-
cursos para memorizar los unos, mientras que de las otras
resulta dificil recuperar la memoria, y su aprendizaje, dificil
de retener'®. Ademas, en los discursos improvisados los ol-
vidos mantienen oculta la vergiienza, pues, dado que su esti-
lo es desenvuelto y que las palabras no estan rigurosamente
pulidas'®', en el caso de que al orador se le escape algin ar-

% Alcidamante evita asociar la memoria a la improvisacién, aunque
algan papel hubo de desempefiar en sus ensefianzas. Cf. Mariss, 4/kida-
mas, pags. 224-225, acerca del debate al respecto en época romana.

 Asi, en el Fedro platénico, el protagonista confiesa a Sécrates que
no ha logrado aprenderse de memoria el discurso dmatorio de Lisias, pero
si puede referir los argumentos principales en su orden (228d). Los conte-
nidos y la expresion lingiiistica estaban bien delimitados en tiempos de
Alcidamante; cf. O’SULLIVAN, dlcidamas, pags. 1-3 y 27-28. BRowN, Ex-
temporary speech, pags. 96-101, y Hupson-WiLL1AMS, «Impromptu spea-
king», pag. 29, entienden que Alcidamante se esta refiriendo a la facilidad
del improvisador para encadenar lugares comunes.

100 F] calificativo dysandléptos aparece solo aqui, aunque maés tarde
ARISTOTELES Usard expresiones cercanas en De mem. 451220-21 (mmémés...
andlepsis... analambdnei mnémen). En cuanto a dysphylaktos, sélo lo
habia usado antes Euripides con este sentido en fr. 320 N* y, con otros
sentidos, en Andr. 728 («desprotegidon) y Fen. 924 («frente a los que no
hay proteccion posiblen).

101 Synexesménos es un término del lenguaje artesanal, que acabard
convertido en tecnicismo de la critica literaria: cf. Ps. DeMETR., Sobre el
estilo 14; DioN. Havic., Sobre Deméstenes 40 (pag. 215, 7 Us.-Rap.), So-
bre Tucidides 24 (pag. 261, 12 Us.-Rap.), Comp. verb. 22 (pags. 96, 18;
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gumento, no solo no le resultara dificil pasarlo por alto y,
enlazando con los argumentos siguientes, no revestir el dis-
curso de aprieto alguno, sino que también le resultara facil
hacer la exposicion de los que se le hayan escapado, en el
caso de que luego los recuerde'®. Por el contrario, a quie-
nes pronuncian discursos escritos, por poco que omitan o
trastoquen a causa de la lid, es inevitable que les nazcan la
perplejidad, el extravio y la bisqueda'®, que hagan pausas
prolongadas e interrumpan el discurso con numerosos silen-
cios y que su perplejidad resulte indecorosa, ridicula e in-
salvable ',

Considero que quienes improvisan se dejan llevar mejor
de los deseos de los oyentes que quienes pronuncian los dis-
- cursos escritos de antemano ', pues quienes han trabajado

fatigosamente los escritos con mucha antelacion a los deba-

tes, en ocasiones fallan en los tiempos'%: o se hacen odio-

108, 1-2; 111, 3 Us.-Rabp.); Ps. Prut., Vida de Homero 11 72 KiND-
STRAND,

192 No s6lo por una eventual falta de concentracién, sino también por
su adecuacion a las circunstancias, el discurso improvisado no puede cons-
truir un orden rigido de argumentacion. Incurre, pues, en la misma falta de
orden en la disposicién de las partes que Platon critica en el discurso Ama-
torio de Lisias (Fedro 264be), donde se cita el epigrama recogido infia, fr.
*36.

193 De las palabras y expresiones exactas que ha olvidado; of, Arisr.,
De mem. 453a12 y 15, donde la reminiscencia se define como un tipo de
busqueda. Aceptamos el texto que ofrecen Blass y Radermacher a partir
del codice X y la edicion Aldina.

14 En griego cada calificativo tiene una silaba mds que el anterior
(aschémona... katagélaston kai dysepikotiréton).

15 Cf 8§21 y3.

1% B término kairof tiene aqui un sentido mas amplio que en el resto
del discurso, y se refiere a su «objetiva oportunidad», conforme al tiempo
interno del discurso; cf. VaLrLozza, «Kaipdg nella teoria retorican, pag.
121, e Isocr., XIII 16, quien considera propio de un espiritu valiente y ca-
paz de opinar el «no errar en los tiempos (t6n kairén mé diamartein)».

21
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508 a quienes los escuchan por hablar mas tiempo del desea-
do o dejan de hablar antes de tiempo, cuando la gente quiere
seguir escuchandolos. Porque es dificil, y quizas imposible,
que la prevision humana llegue a conocer el futuro '’ como
para prever con exactitud de qué modo se mantendra la
atencion de los oyentes en relacion con la extension de lo
que se les dice. Por el contrario, en las improvisaciones es
potestad de quien habla administrar los discursos'® con las
miras puestas en la capacidad de atencion, ya sea acortando
la extension, ya exponiendo por medio de discursos mas ex-
tensos lo que se habia concebido como mas breve '*°.

Aparte de esto, vemos que ni siquiera unos y otros son
capaces de servirse por igual de los argumentos que se dan
en los mismos debates. Quienes pronuncian discursos no es-
critos ''? tienen a su disposicién una multitud de recursos pa-
ra introducir en su estructura cualquier argumento que pue-
dan tomar de sus adversarios"'! 0 idear por si mismos como

resultado de la concentracion de su pensamiento''?; pues,

197 Que el hombre no puede conocer el futuro y variar el curso del des-
tino es una idea tradicional: cf. Pino., Ol XII 7-12; Her6p., 111 65, 3; Je-
NOF., Recuerdos de Sécrates IV 3, 12; GorG., Hel. 11; Is6cr., XIH 7-8.

1% Cf. Arcm., fr. 28, donde se llama al buen orador o al propio Ho-
mero «dispensador (oikondmos) del placer de los oyentesy.

109 1,05 sofistas tenian la destreza de alargar y acortar su discurso a
placer, en funcién de la atencion del piblico: cf. PLATON, Fedro 267ab
(sobre Gorgias y Tisias) y Prot. 329b, 334e-335b y 337e-338b (sobre Pro-
tagoras); Arist., Ret. 111 17, 1418a34-38.

10 La expresion reaparece en el siglo 1v a. C. en la Retérica a Alejan-
dro XXXVI 37, cf. también PLuT., Vida de Demostenes 8, 6.

"1 Tomar argumentos del contrario supone que el improvisador esta
asumiendo el papel de la parte demandada en un pleito judicial. La estruc-
tura (tdxis) del discurso forense en diferentes partes debia de ser simple en
tiempos de Alcidamante: prélogo, narracion, pruebas y epilogo.

12 Ta dualidad de fuentes de la argumentacion responde a la de me-
dios de correccidn de las composiciones escritas de § 4.
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como con sus palabras exponen argumentos sobre cualquier
cosa improvisadamente, ni siquiera cuando hablan més de
lo que habian planeado hacen el discurso en modo alguno in-
coherente y embrollado'®. En cambio, a quienes participan
en los debates con discursos escritos, si se les da un argu-
mento que se sale de lo que han preparado, les resulta dificil
encajarlo'™ y emplearlo adecuadamente, pues la exactitud
del tratamiento de las palabras no admite la espontanei-
dad'®, sino que es forzoso, 0 no usar ningtin argumento que
la fortuna le ofrezca o, en caso de usarlo, destruir y demoler
la organizacion de las palabras: al decir unas cosas con pre-
cision y otras atolondradamente, el estilo resulta turbio e in-
comprensible'®, Entonces, ;qué persona en su sano juicio
. aceptaria una ocupacion semejante, que supone un obstacu-
lo para el empleo de los bienes espontédneos''’, en ocasiones
procura a los contendientes un auxilio menos valioso que la
suerte y, mientras que las restantes artes acostumbran a
guiar la vida de los hombres hacia lo mejor, es ella un obs-

113 Sobre la incoherencia de un discurso hibrido, cf. § 14; sobre la tur-
bacién que producen los escritos, cf. § 8.

"4 En griego enarmdsai, nuevo término del lenguaje artesanal usado
para caracterizar la composicién de los discursos escritos; cf. §§ 12 y 20.

13 1.a construccién sorprende por la seleccion 1éxica: exergasfa («tra-
tamientow; cf. § 12 y 16) y automatismoi («espontaneidad») no estin cons-
tatados antes de Alcidamante. El primero de ellos adquirird un sentido téc-
nico para caracterizar el discurso estilisticamente elaborado; en cuanto al
segundo, cf. Hipocr., Sobre las enfermedades agudas 57.

16 Ta mezcla ha aparecido en § 14. Una contraposicién de discursos
compuestos con exactitud y con atolondramiento se lee en Is6cr., 11-12.
No' debe confundirse este discurso carente de planificacién (eikéi) con el
improvisado (ek toii parautika); cf. §§ 29y 33.

"7 Como observa Mariss, Alkidamas, pag. 261, la vinculacion de la
espontaneidad con la improvisacion, y de la fatiga (cf. §§ 18 y 22) con la
escritura, evoca el contraste con la dichosa edad de Oro.
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taculo para disponer de la abundancia de recursos esponta-
neos 87
Y ni siquiera considero que sea justo llamar ‘discursos’

a los escritos, sino simulacros, figuras ¢ imitaciones de dis-

cursos'!, y serfa natural que tuviera'?® de ellos la misma

opinion que tenemos tanto de las esculturas de bronce como
de las estatuas de piedra y las pinturas de animales. Igual
que éstas son imitaciones de cuerpos reales y su contempla-
cion produce deleite, pero no procuran ninguna utilidad a la
vida de los hombres %, del mismo modo el discurso escrito,
al servirse de una sola forma'** y una sola disposicion, pro-

18 Que las artes (téchnai) contribuyen al progreso era una idea asenta-
da; cf. EsquiLo, Prom. 251 y 442-506; PLATON, Prot. 320c-322d y Ma-~
riss, Alkidamas, pags. 263-266. A ello se opone Alcidamante en Odiseo
22y 24; cf. un ataque semejante, en este caso contra la musica, en Eur.,
fr. 186 N% «;Y c6mo considerar sabio un arte que, cuando se aduefia de
un hombre bien dotado, lo vuelve peor?».

19 Cf. § 12. En gr. efddla kai schémata kai mimémata I6gon. Los tres
sustantivos denotan los productos de la pintura y las demas artes plasticas.
Aqui sirven, respectivamente, para criticar lo engafioso y fantasmagorico
de la escritura, su carcter estitico y la distancia que la separa de su mode-
lo, el lenguaje oral; cf. Mawiss, Alkidamas, pags. 267-269. Sobre su seme-
janza con pasajes platonicos, cf. Introduccion General, pags. 49- 50,

120 O «tuviéramosy, segiin entendamos la correccién de la forma échoi
mediante una m suprascrita como échoimi (Avezzl) o échoimen (Sauppe,
Blass, Radermacher, Muir, Mariss).

121 Is6crates defiende, justamente, el punto de vista contrario: la audi-
ci6én produce un placer efimero, mientras que la lectura procura una ense-
fianza cada vez que se relee un escrito; cf. e. g. II 48-49, XII 1-2 (con
USENER, Isokrates, pags. 47 ss.), y PLATON, Gorg. 513b, donde se habla
del placer que el orador procura a su publico.

122 Sobre el empleo del término schéma, cf. supra, nota 94, W. Suss,
«Theramenes der Rhetor und Verwandtes», Rhein. Mus. 66 (1911), 183-
189, reconoci6 el modelo del pasaje en ArisTOF., Ranas 534 ss., donde el
coro considera propio de un hombre sabio como el politico Teramenes el
darse continuamente la vuelta y quedarse junto al muro mas seguro «no
como un cuadro pintado, adoptando una sola postura» (gegramménén ei-
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duce ciertas sensaciones cuando se lee de un libro, pero, al
permanecer inmutable ante las circunstancias, no resulta de
ningun provecho a quienes lo han adquirido'”. Ademss,

igual que los cuerpos reales, pese a tener unas compostu-

ras " mucho peores que las estatuas hermosas, ofrecen una

utilidad multiplicada para las acciones'*, asi también el dis-
curso que se promuncia, cuando nace de improviso de la
propia inteligencia, esta lleno de vigor y de vida, acompaifia
a las circunstancias y se asemeja a los cuerpos reales'?, mien-
tras que el escrito, al tener una naturaleza semejante a la
imagen'?’ de un discurso, queda privado de toda utilidad.

kén’ hestdnai, labonth’ hén schéma)». Es, sin embargo, preferible conce-
bir ambos pasajes como reelaboraciones de un lugar comin difundido: cf.
AvezzU, pag. 78, y Mariss, dlkidamas, pags. 272-273.

123 La misma idea se lee en PLATON, Fedro 276ab, donde Socrates
compara el discurso escrito con los efimeros jardines de Adonis, cuyos
cultivos marchitaban en unos pocos dias. Del mismo modo, la escritura, al
alejarse de su autor, queda privada del socorro que éste pudiera procurarle.
Isocrates replicéd a esta acusacion en el Filipo (25-27) y la Epistola a Dio-
nisio de Siracusa (1-6); cf. UseNER, Isokrates, pags. 115-119; Too, The
Rhetoric of Identity..., pags. 119-124.

124 Bn griego eumorphias, conjetura de Dobree apoyada por MuUIg,
pag. 60, para sanar el texto corrupto teuporiast. Avezzu, pag. 18, acepta
la correccion de Gomperz thedrias («donosurasy).

125 Para la concepcién de la estatua como una idealizacién de los cuer-
pos reales, cf. JeNoF., Recuerdos de Socrates 111 10, 2; PLATON, Rep. V
472de; MAX. Tir., Disert. filos. XVII 3.

126 1 a comparacion del discurso oral con un ser vivo es corriente en la
época; cf. MUIR, pags. 61-62 y Mariss, Alkidamas, pag. 279. Aparece, pa-
ra ‘defender la composicién estructural del discurso, en PLATON, Fedro
264be, 275d-276a, y ARIsT., Poét. 1450b34-51a4 y 1459a17-21.

127 En griego eikdn, término técnico para designar la representacion fi-
gurada, ya sea pintada o esculpida; cf. VaLLozza, «Alcuni motivi...»,
pags. 49-50.
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Quizas alguien podria decir'®® que «carece de 16gica que
acuse a la facultad de la escritura cuando esta claro que €l
mismo esta haciendo sus declamaciones por medio de ella'?,
y que calumnie esa practica, por medio de la cual se dispone
después a obtener renombre entre los griegos, y ademas
que, dedicandose a la filosofia, alabe los discursos impro-
visados'*, y considere el azar més importante que la previ-
sién y que son mas cabales quienes hablan atolondradamen-
te que quienes escriben con preparacion'». En primer lu-

gar, yo he pronunciado estas palabras no porque rechace por

completo la facultad de la escritura, sino por considerarla in-
ferior a la improvisacion y por estar convencido de que debe
consagrarse la mayor dedicacion a la facultad de pronunciar
discursos *2. En segundo lugar, me sirvo de la escritura sin
tenerla por ello en la mayor estima, sino para demostrar a
quienes se dan importancia por esta facultad que nosotros,
por poco que nos esforcemos, seremos capaces de oscurecer
y anular sus discursos**, Ademas de esto, también me valgo

128 Un interlocutor ficticio expone cinco posibles objeciones al discur-
s0, que denuncian su caracter paradojico.

12 Segtin A. HELLWIG, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei
Platon und Aristoteles, Gotinga, 1973, pag. 142, el pasaje permite estable-
cer un contraste entre debate oratorio (agdn) y declamacién (epideixis)
semejante al que hay entre discurso improvisado y escrito a lo largo del
discurso.

130 E1 interlocutor considera la improvisacién incompatible con la filo-
sofia, que exige una reflexion continuada. Sobre la distincion entre retdri-
ca y filosofia, cf. §§ 1-2.

13U Alcidamante contesta en § 33 a esta confusién entre improvisar y
hablar atolondradamente (eikéi légein).

132 1.a cual, por ser contraria a la escritura (graphiké dynamis), se asi-
mila a la improvisacion; cf. § 2. La ejercitacion continuada (epiméleia) es
uno de los puntales de la ensefianza sofistica; cf. nota 55 a § 3.

133 Con la escritura ha asociado Alcidamante la jactanciaen § 1,y la
fatiga en §§ 18 y 22.
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de la escritura para las declamaciones oratorias que se pro-
nuncian ante las multitudes'**. Pues a quienes frecuentan
nuestra compafiia los animamos a que nos pongan a prueba
del modo en que acostumbramos cuando estamos en condi-
ciones de hablar oportuna y armoniosamente sobre cual-
quier tema que se nos proponga, pero a quienes acuden a las
recitaciones al cabo del tiempo y no nos han frecuentado
con anterioridad, empezamos por mostrarles alguno de
nuestros escritos; en efecto, acostumbrados a escucharles a
los demas discursos {escritos), puede que si nos oyen im-
provisar se hagan una idea inferior de nuestra valia. Aparte
de esto, en los discursos escritos se pueden distinguir con la
mayor nitidez los signos del progreso que debe producirse
_en el pensamiento '**. En efecto, no es facil discernir si im-
provisamos ahora mejor que antes, pues es dificil retener en
la memoria los discursos anteriores, mientras que cuando
dirigimos la mirada a los escritos es facil contemplar en
ellos, como en un espejo'*, los progresos del alma. Ade-
mas, nos ponemos a escribir discursos tanto porque tenemos
el afan de dejar recuerdos de nosotros mismos *’ como por
satisfacer nuestra sed de gloria.
Pero, verdaderamente, nadie debe creer que, por preferir
la facultad de improvisar a la de la escritura, estamos exhor-

134 En griego échloi, cuya connotacién despectiva sirve para caracteri-
zar como carente de criterio a la masa que se complace con los discursos
escritos; cf. Mariss, Alkidamas, pag. 292.

135 En consecuencia, en la ensefianza de la improvisacién es necesaria
la ejercitacion de la escritura, porque permite valorar el perfeccionamiento
en el dominio de la palabra (epfdosis; cf. Isocr., XV 267 y IX 81).

-136 Para otro uso de la imagen del espejo, cf. fr. 33.

137 Los escritos se conciben como memoria eterna del escritor y fuente
de aprendizaje para las generaciones venideras: cf. Tuc., I 22, 4; Jenor.,,
Recuerdos de Socrates 1 6, 14; PLaATON, Banguete 209cd; Fedro 258be;
Hor., Odas 11 30.
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tando a hablar atolondradamente. Consideramos que los ora-
dores deben servirse de los argumentos y de su disposicidn
con prevision, pero improvisar en lo referente a la exposi-
cién de las palabras'®®, En efecto, las exactitudes de los dis-
cursos escritos no aportan tanto provecho como oportunidad
tienen las exposiciones de los discursos proferidos de im-
proviso'®. Asi pues, quien desee convertirse en un orador
consumado y no en un competente creador de discursos ¥,
y prefiera aprovechar bien los momentos a seleccionar con
141"y se preocupe por tener como aliada
la benevolencia de sus oyentes mas que la inquina como ad-
versario ', y, ademas, quiera tener una mente flexible, una
memoria rica en recursos y unos olvidos que pasen inadver-
tidos 1%, y esté interesado en adquirir una facultad discursiva
adecuada a las necesidades de la vida'*, ;no es razonable
que practique.con ahinco la improvisacién continuamente y

138 1 a planificacién se asocia a la inuentio y a la dispositio de los ar-
gumentos, mientras que la improvisacién, a la léxis. Cf. Isécr., XIII 16;
PLATON, Fedro 236a.

139 En griego ek toii parachréma, tecnicismo habitual para referirse al
discurso improvisado; cf. e. g PLaTON, Banquete 185c, Crat. 399d, Cri-
tias 107d; Dem., I 1; JENOF., Recuerdos de Socrates 11 1, 20, y Mariss, Al-
kidamas, pag. 104, Sobre la oposicién entre utilidad y deleite, cf. § 27.

140 1 .a oposicién recupera el contraste inicial (§§ 1-2) entre los sofistas
diestros en hablar en publico y los escritores, mas semejantes a poetas.

11 A Jo largo del discurso, Alcidamante ha vinculado la improvisacién
con la oportunidad y la exactitud con la escritura; cf. §§ 9-13 y 22-27.

2 Para 1a contraposicién entre benevolencia y animadversion, cf. §§
12-13 y 22-23; PLATON, Leyes 1 635ab. Sobre el empleo de terminologia
militar para el enfrentamiento retérico, cf. §§ 3, 21, 26.

3 1a riqueza de recursos que proporciona la improvisacién es una
constante del discurso: cf. §§ 6, 13, 19 y 24, y contrasta con la gravedad
que revisten los olvidos en la recitacion de un escrito (§§ 18-21).

144 Sobre la utilidad de la improvisacién para la vida, cf. §§ 9, 10y 14.
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en toda ocasion y que, dedicandose a escribir como juego y
ocupacion de segundo orden'®, sea juzgado sensato por los
sensatos?

Y5 En gr. en paididi kai parérgoi, una idea que ya habia avanzado en §
2. El caracter paraddjico del discurso queda evidenciado por la compara-
cién con Gora., Hel. 21: «Quise escribir este discurso como un encomio
de Helena y un juego (paignion) de mi arte» (trad. de A. MELERO); cf.
también PLATON, Banguete 197e y Fedro 278b, asi como las criticas de
Isocrates a este tipo de encomios en X 1-13.



«ODISEO» O «CONTRA PALAMEDES
POR TRAICION»

SINOPSIS

Exordio (1-4)

Los oradores hasta el momento no han hablado pensando en el
bien comin, aunque ése debe ser el proposito de los discur-
sos publicos. De las intervenciones han surgido, mas bien,
pendencias. Todos persiguen sus ganancias particulares y
nadie se preocupa de quienes perjudican al comun (1-2).

El hombre de valia no promueve diferencias por beneficiar a los
suyos. (Odiseo enumera sus beneficios al ejército griego) (3).

QOdiseo se propone acusar a Palamedes, pero no por una ene-
mistad previa. El delito de Palamedes es de traicion, es el
mas grave, castigado con la muerte (4).

Narracion I (5-7)
Combate junto a las naves en compaiiia de Diomedes. Inter-
cambio de proyectiles entre Palamedes y un arquero tro-
yano. Descubrimiento del mensaje en la flecha (5-6).
. Mensaje de la flecha y testimonio de los que pudieron leerlo (7).
Argumentacion (8-21)
La prueba de conviccion, el proyectil, se ha perdido, pero ca-
ben conjeturas (8).
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El tridente representado en el escudo de Palamedes es contrase-
fia de reconocimiento para los troyanos. Se puede concluir
que también llevaba un mensaje la lanza de Palamedes. Este
nunca ha respetado el decreto que obliga a entregar las fle-
chas recogidas en el campo de batalla (8-11).

Narracion II (12-21)
Nauplio y Palamedes, responsables de la guerra de Troya. His~
toria de Auge y Télefo (12-16).
Viaje de Paris a Grecia y rapto de Helena. Comportamiento
remiso de Palamedes ante el rapto.
Palamedes y la leva del ejéreito griego: Enopién y Ciniras (17-
21).
Refutacion (22-28)
Los inventos que Palamedes reivindica para si no son suyos,
sino que eran ya conocidos (22-26).
Los que él ha introducido son perjudiciales (27-28).

Peroracion (29)

Si no se castiga a Palamedes, la desobediencia cundira en el
gjercito: el castigo debe ser ejemplar.

Muchas veces me han dado ya que pensar y me han cau-
sado extrafieza, oh, varones griegos, las intenciones de los
que toman la palabra. ;Con qué propdsito se presentan aqui
con tanta desenvoltura para daros consejo sobre cuestiones
de las que no se saca ningtin provecho para el comin, aun-
que si muchas descalificaciones mutuas, y prodigan a la li-
gera discursos inoportunos sobre lo que sea'#®? Dice cada

146 1 a inoportunidad puede tener que ver con la ocasion (cf. VALLOZA,
«Kapdg nella teoria retorica», pag. 119, nota 3) o exclusivamente con el
contenido de los discursos; cf. Mariss, Alkidamas, pag. 148, quien destaca
(pag. 287) la continuidad existente entre este discurso y Sobre los sofistas
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uno su propio parecer con la intencién de conseguir algo, y
algunos hablan en la asamblea cobrando honorarios de quie-
nes consideran que mas pueden conseguir. Asi, si alguien en
el campamento no cumple, o perjudica el comtn por conse-
guir para s{ mismo dinero, vemos que ninguno de ellos se
preocupa, pero si alguno de nosotros'*’ consigue un botin
mayor que otro por haber traido un prisionero del campo
enemigo, pot ese motivo, gracias al empefio que €sos ponen,
tenemos grandes pendencias entre nosotros mismos ', Yo,
por mi parte, considero que el varén de valia y justo ni se
cuida de enemistades particulares ni tendrda en mucho su
propia banderia, promoviendo la rivalidad por causa de un
solo hombre, (o) las riquezas'®, y no aquello que vaya a
_beneficiar a la mayoria. (Pero) no #:## ', sino que ahora, de-
jando a un lado los esfuerzos y los discursos pasados, inten-
taré llevar a Palamedes, aqui presente, a juicio ante vosotros

en cuanto a las ideas de inutilidad, inoportunidad y atolondramiento de de-
terminados discursos y oradores.

47 Una diferencia recurrente entre los manuscritos X y A concierne al
uso de los pronombres personales de primera y segunda persona del plural,
En cinco ocasiones, ademas de la que anotamos, A presenta la segunda,
frente a la primera que ofrece el manuscrito X (§§ 2 bis, 5, 12 y 23). Sélo
en una ocasion ocurre a la inversa (en § 9: A hémén : X hymén), y no hay
discrepancias en el resto de los casos en los que X ofrece la segunda del
plural. La tendencia unanime de los editores es la de mantener la primera
del plural, cuando alglin manuscrito la testimonia.

18 Alusién a la disputa entre Agamenén y Aquiles que abre la./lfada.

149 Adoptamos, como Muir, la correccién del pasaje debida a Rader-
macher. Avezzlii mantiene el texto del manuscrito X, que habria que tradu-
cir: «ni aprovechando su particular banderia por causa de un solo hombre
tendré en mucho el dinero».

130 En este pasaje Blass sefialé una lagana, porque falta el primer miem-
bro de la construccidén adversativa que sigue. Alli Odiseo aludiria, proba-
blemente, a los esfuerzos arrostrados por ¢l en beneficio de la expedicion,
tal como hace Antistenes en su Odiseo (fr. 54 Giann.).
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con toda justicia. El asunto es, para que lo sepais, la trai-
cién, para el cual hay establecido un castigo diez veces ma-
yor que para los demas delitos*. Ahora bien, como todos
vosotros sabéis, entre éste y yo no ha habido jamas enemis-
tad o disputa sobre cuestion alguna, ni siquiera en la palestra
ni en el banquete, donde suelen surgir la mayor parte de las
discordias y ofensas'®. Pero este hombre a quien me dis-
pongo a acusar es filésofo y habil'**, de modo que con ra-
zén {debéis) prestar atencidén y no desentenderos de lo que
aqui se esta diciendo.

En realidad, vosotros mismos conocéis bien el peli-
gro en que estuvimos cuando algunos de nosotros se habian
refugiado ya en las naves, otros en las empalizadas, y los
enemigos habian caido ya sobre las tiendas y reinaba una
completa confusion sobre qué salida habria de la calamidad

131 Sobre el delito de traicion (prodosia), castigado con la muerte, cf,
D. M. MacDoweLL, The law in Classical Athens, Londres, 1978, pags.
176-179.

152 Tal afirmacién contradice la leyenda troyana conocida, Su enemis-
tad con Palamedes es un motivo relevante de los preliminares de la expe-
dicién narrados en los Cantos Ciprios. Las reyertas en las palestras y los
banquetes, pese a tratarse de instituciones propias de la ciudad arcaica y
clasica, podrian (pace Muir) encontrar correspondencias en los poemas
homéricos: cf. los conflictos entre héroes en los funerales de Patroclo en
1. XX1I, y la narraciéon de una rifia entre Odiseo y Aquiles durante un
banquete por la primacia entre los griegos en Od. VIH 75-76.

153 Bl término philésophos sirve aqui para descalificar a Palamedes,
como también en § 22, al refutar su valia como inventor. En el proemio de
los discursos judiciales, la denuncia de la excesiva habilidad oratoria del
contrincante sirve para desprestigiar a éste; cf. Tuc., VIII 68, 1 sobre An-
tifonte y su déxa deinotétos. El nombre de Palamedes era proverbial para
sefialar la inteligencia de una persona: cf. ArisTéF., Ranas 1451. Llama la
atencion el uso exclusivamente negativo de los términos ‘filosofo’ y, mas
adelante, ‘sofista’, en contraste con €l uso mas neutro que de ellos se hace
en Sobre los sofistas; cf. Mariss, Alkidamas, pags. 97-98.
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inminente. (*#*=*) Las cosas estan de este modo **. Nos en-
contrabamos junto a las puertas, manteniendo la formacién
de batalla, Diomedes y yo, y al lado estaban Palamedes y
Polipetes . Y al salir nosotros en formacion al encuentro
de los hombres, un arquero se desmarcéd corriendo de los
enemigos y le apunt6 a él, pero no le acierta y viene a dar
cerca de mi. El arroja su lanza contra aquél, quien la recogio
y se marcho a su campamento, Yo recojo el dardo y se lo
doy a Eurfbates para que se lo entregue a Teucro y éste lo
utilice . Como hubiera un breve receso de la batalla, me
muestra que la flecha tiene unas letras bajo las plumas. Es-
tupefacto con el caso, hago venir a Esténelo y a Diomedes y
les fui mostrando lo que habia. El escrito decia lo siguiente:

Alejandro a Palamedes: cuanto acordaste con
Télefo'’, todo lo obtendrds, y mi padre te da como
esposa a Casandra, tal como pediste. Ahora, hdgase
cuanto antes lo que te corresponde.

15 La laguna en el texto fue sefialada por Radermacher, La frase que
sigue ha sido rectificada por practicamente todos los editores. Avezzu estd
convencido de la corrupcién del pasaje y propone en el aparato critico
leerla en modalidad interrogativa: «;Como esté la situacién para vosotros
(0 nosotros), oh, varones?». En lo sucesivo, Alcidamante usara el presente
narrativo en alternancia con los tiempos historicos, diferencia que hemos
respetado en la traduccion.

153 Se trata, como sefiala AUER, De Alcidamantis..., pags. 29-30, de
una situacién figurada a partir del libro XII de la Iliada (vv. 118 ss.),
cuando los aqueos se refugian en las defensas que han construido para pro-
tegerse con sus barcos. En Homero no aparecen Diomedes y Esténelo, pe-
ro st Polipetes; cf. 7. X1I 127 ss. y 343-350,

- 136 Euribates es el heraldo de Odiseo (cf. ZI. IT 184), y Teucro, hijo de
Telamén y hermanastro de Ayante, el mejor arquero del ejército.

157 Alcidamante innova frente a la tradicién al introducir en la «trai-
ciény de Palamedes las figuras mediadoras de Télefo y Alejandro, sobre
los cuales, cf. §§ 12-17, con las notas correspondientes.
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Esto es lo que habia alli escrito. Aproximaos los que re-
cogisteis el proyectil y dad testimonio en mi favor.

(TESTIGOS)

Os habria mostrado también el proyectil mismo, para que
se viera que es auténtico, pero con el tumulto Teucro lo dis-
paré sin darse cuenta. Con todo, debo contar también coémo
es el resto vy no dejar que se juzgue asi a la ligera por delito
capital a un varén aliado imputandole la mas vil de las acu-
saciones, a alguien que, ademas, gozaba antes de prestigio
entre vosotros,

En efecto, nosotros, antes de irrumpir aqui, estuvimos en
un mismo lugar largo tiempo y ninguno de nosotros vio a
éste con un signo en el escudo. Pero, en cuanto arribamos
aqui, trazo en él un tridente *. ;Por qué razén? Para que se
le pudiera reconocer por la inscripcion y para que quien le
hiciera frente le disparara una flecha conforme a la consigna
y éste le disparara a su vez. Conviene, con razén, conjeturar
a partir de estos hechos también sobre el lanzamiento de la
lanza, pues afirmo que en aquélla habia también algo escrito
sobre en qué momento y ocasién llevaria a cabo la traicion.
En efecto, de esta manera eran fiables los envios reciprocos,
al despachar éste a aquéllos y aquéllos a éste por ese medio
y no a través de mensajeros. Pero consideremos también lo
siguiente. Hubo entre nosotros un decreto que dictaba que

138 B signo emblemdtico pintado o repujado en bronce sobre el escudo
era una practica habitual del armamento hoplitico y distinguia a los solda-
dos segun su ciudad; cf. A. M. SnopGrass, Arms and armor of the
Greeks, Baltimore-Londres, 1999, pags. 54-55. El tridente era el emblema
de la ciudad arcadia de Mantinea, dato del que, segiin MU, pag. 73, nada
se puede sacar para la interpretacion del discurso, aunque mas adelante el
mito de Télefo nos llevard a Tegea, otra ciudad de Arcadia que limita con
la Argélide, regién a la que tradicionalmente se asociaba Palamedes.
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quien tomara un proyectil de los enemigos, lo llevara a los
jefes, por ser escasos los que tenemos a nuestra disposicion.
Y mientras que los demas han obedecido las érdenes del de-
creto, se sabe que éste, que ha recogido cinco dardos que le
fueron disparados, no ha llevado ni uno ante vosotros, de
modo que también por eso me parece que deberia ser en jus-
ticia reo de muerte. ;Os dais cuenta acaso, oh, varones grie-
gos, de que esto es propio de la inteligencia del sofista y de
la soberbia de aquel que obra asi por andar filosofando so-
bre lo que menos deberia 1°%?

Y mostraré también que su padre y €1 mismo han sido
la causa de las circunstancias que ahora nos agobian y de la
expedicion en su conjunto. Pero es necesario que se cuenten
los hechos por medio de una relacion més extensa. Su padre
es un pobre, de nombre Nauplio ', cuyo oficio es la pesca.
Este ha hecho desaparecer a muchisimos griegos, ha sus-
traido muchas riquezas de las naves, ha infligido los mayo-
res dafios a los marineros y no se ha privado de ninguna
ruindad. Lo sabréis conforme avance el argumento, cuando
oigais la verdad de los hechos.

Cuando Aleo, rey de Tegea, acudi6 a Delfos, el dios ie
vaticind que, si le nacia de su hija un descendiente, sus hijos
habrian de morir a manos de éste. Al oir esto, Aleo marcha

159 Radermacher sefialé en esta oracién una laguna. El suplemento que
Avezzi propone en el aparato critico exigirfa traducir: «;Creéis acaso, va-
rones griegos, que esto es extrafio a la inteligencia y el orgullo del sofis-
ta...?». Traducimos sin considerar que haya laguna, siguiendo el orden
propuesto por Blass, con su conjetura. Avezzu traduce de manera diversa
la expresion que nosotros vertemos: «sobre lo que menos deberia», pues la
entiende con un referente personal: «contra quienes menos deberia». Aun-
que la interpretacién es posible, es mas frecuente la construccion con acu-
sativo con este sentido de hostilidad.

1% Parg esta caracterizacién de Nauplio, of. Auer, De Alcidamantis. ..,
pag. 39, nota 1, quien remite a VIrRG., En. 11 87.

—
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a toda prisa a su casa y consagra a su hija como sacerdotisa
de Atenea, diciéndole que morird si alguna vez se une a un
varén. Por un azar, Heracles, en su expedicion contra Au-
geas, llega a Elide y Aleo lo hospeda en el templo de Ate-
nea. Al ver Heracles a la muchacha en el templo, se unid a
clla bajo los efectos del vino. Cuando el padre se percaté de
que la joven estaba embarazada, manda llamar al padre de
éste, pues sabia que era un barquero habil. Cuando llega
Nauplio, le entrega a la joven para que la arroje al mar'®!,
Este la toma y se la lleva, y, cuando estaban en el monte
Partenio, da a luz a Télefo. Sin hacer caso del encargo que
le habia hecho Aleo, la llevé consigo y la vendid junto con
su hijo en Misia al rey Teutrante. Teutrante, que no tenia
hijos, desposa a Auge y, tras dar al nifio de ella el nombre
de Télefo ', 1o adopta como su propio hijo y se lo confia a
Priamo para que lo eduque en Ilion,

161 Sobre el origen de Télefo, cf. Ps. ApoLoDORO, Biblioteca 11 7, 4 y
11 9, 1 (donde Aleo entrega a la joven a Nauplio para que muera); Paus.,
VIIT 48, 7, y 54, 6; Diop. Sic., IV 33, 8e; Hicmv,, Fab. XCIX. Ninguno de
ellos menciona un ordculo como origen de la reclusion de la joven. Murr,
pag. 75, sugiere que se trata de una invencién de Alcidamante, quien adap-
ta oportunamente a la fabula de Télefo un motivo originario del mito de
Nauplio: éste habia recibido un encargo semejante de Catreo, asustado por
un oraculo que sanciond su muerte a manos de un hijo suyo, y de igual
modo lo desobedecid; cf. Ps. ApoLoboro, ibid, 11 2, 2.

162 Fste episodio difiere notablemente de lo que conocemos por los rela-
tos citados en la nota anterior, que refieren la exposicion del nifio en el mon-
te Partenio, donde fue recogido por unos pastores tras ser amarmantado por
una cierva, hecho que dio motivo al nombre de Télefo, que sélo le fue im-
puesto entonces. El motivo aparecia en los Aléadas de Sofocles, la primera
pieza de su trilogia sobre el mito de Télefo, donde Auge es vendida al rey
Teutrante, pero Télefo llega mas tarde a Misia en busca de su madre y es
adoptado por el rey; cf. Diop. Sic., IV 33, 11 e Hiciv,, Fab. C. Alcidaman-
te, por su parte, elabora una version cercana a la de Euripides, segin la cual
Auge y Télefo arriban juntos a Misia; cf. Estrason, XII 8, 4 y XIII 1, 69,
asi como Paus., VIII 4, 2, quien cita como fuente de la informacién a Heca-
teo de Mileto (fi. 29a JacoBy).
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Con el paso del tiempo, Alejandro tuvo el deseo de mar- 17

char a Grecia, porque queria contemplar el templo de Delfos;
también, evidentemente, porque tenia noticia de la belleza
de Helena y por haber conocido la historia del nacimiento de
Télefo, de donde era, el modo en que fue vendido y por
quién'®, Asi que Alejandro hizo su viaje a Grecia por esos
motivos. En esa ocasion, los hijos de Molo llegan de Creta
solicitando a Menelao que los reconciliara y repartiera entre
ellos el patrimonio, pues su padre habia muerto y ellos esta-
ban en disputa por las propiedades paternas'®*. Bien, ;qué
sucede entonces? Decidid hacer la travesia y, tras encargar a
su mujer y los hermanos (de ella)'®® que atendieran a los
huéspedes, para que nada les faltase hasta que regresara él
mismo de Creta, se marchd. Alejandro, tras burlar a su es-
posa y tomar todo lo que podia de las estancias, zarpd y se
fue, sin mostrar respeto ni a Zeus Hospitalario ni a ninguno
de los dioses, perpetrando acciones ilicitas y barbaras, in-
creibles de oir para todos, incluso para la posteridad. Y cuan-
do marchaba de vuelta a Asia ' llevando consigo las rique-

163 WiLamowrrz, «Lesefriichten, pag. 534, proponia secluir las pala-
bras que traducimos «evidentemente porque tenia noticia», por considerar-
las un glosa introducida en el texto.

164 Seglin Ps. ApoLonoro, Epit. 3, 3, el motivo del viaje de Menelao a
Creta es la muerte de Catreo, su abuelo materno. Molo era hijo ilegitimo
de Deucalion; cf. Ps, ApoLoporo, Bibl. mit. 11 2, 1.

165 Suplemento de Blass para aclarar la referencia a los Dioscuros.

1% Se trata de un pasaje muy castigado, debido al contrasentido que pa-
rece encerrar el texto transmitido —que Avezzll mantiene—, que habria que
traducir: «al llegar a Asia...»; no se entiende qué pueda reprochéarsele a Pa-
lamedes cuando Paris estd ya en su tierra. Como Muir, aceptamos la cotrec-
ciébn de MacDowell. Blass se inclinaba por trasladar la frase al comienzo de
la siguiente, antes del § 20, «cuando los griegos...», supliendo en su lugar
«Cuando esto sucedia,...». WiLamowirz, «Leseftiichte», pag. 535, corregia
en «al llegar a Nauplia», y Radermacher sugetia en el aparato critico «a Mi-
sian, Recientemente, G. ZoGRAPHOU-LyYRA, « AAkiSapag, “’Odvooelc

—_
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zas y a la mujer, jrecurriste en ese caso a alguien, sea de-
nuncidndolo a gritos a los habitantes de alrededor, sea reu-
niendo ayuda? No podrias decirlo, sino que permitiste que
los griegos fueran insultados por los barbaros. Cuando los
griegos supieron del rapto y Menelao se percat6, empezo a
reunir al ejército y envid mensajeros de entre nosotros a las
ciudades, uno a cada sitio, para exigir contingentes. A éste
lo envié a Quios, a la corte de Enopion'?’, y a Chipre, a la
de Ciniras %, pero éste ()% vy disuadié a Ciniras de par-
ticipar en nuestra expedicion y, tras recibir de él gran canti-
dad de riquezas, zarpd y se fue. Y a Agamendn le entrega
una coraza de bronce que no vale nada, mientras que €l se
queda con el resto de las riquezas. Anunciaba que Ciniras

katd IModapndovg mpodooiog” 18-19», Awddvn (Dihod) 232 (1994),
227-232, ha tratado con detalle esta cruz y propone leer, en vez de «Asiay,
«Asine», localidad de la Argélide cercana a Argos, mencionada en /1. 11 560.

17 Hijo de Ariadna y Dioniso (o Endémao, segiin Ps. APoLODORO, Bi-
blioteca 1 3, 3) y fundador de Quios (cf. Paus., VII 4, 7-9), cuyo nombre
se asocia a la difusion del vino. Segin varias fuentes, fue el padre de Ma-
rén, de quien recibe Odiseo el vino con el que embriaga al Ciclope en Od.
IX 127, si bien Homero lo presenta como hijo de Evante. Ninguna otra
fuente vincula a Enopion con la historia troyana.

168 Ciniras es el primer rey de Chipre, En /I, XI 20-28, se describe con
detalle, dentro de una escena de armamento, una valiosa coraza regalo de
Ciniras a Agamenén. Por Ps. ApoLoDoRo, Epit. 3, 9, conocemos el relato
de la visita de Menelao, Odiseo y Taltibio a su corte, el regalo de la coraza
y la treta del rey para incumplir su promesa de enviar naves a Troya. Cf.
también Escolios a /. XI 20b Erssg, y Eustac., 4d 1. XI 20, segin los
cuales la promesa era enviar cincuenta naves, pero Ciniras fabricd cuaren-
ta y nueve de barro, de modo que sdlo una llegd a Troya. AVEZZU, pag.
82, ve una alusion a la historia en PLaTon, Rep. 111 522d.

169 1 a laguna fue sefialada por Avezzll. WiLamowrrz, «Lesefriichten,
pag. 535, proponia corregir la segunda mencion de Ciniras en una expre-
sién referida a Enopidn, como «el de Quios». Se espera, en efecto, una
aclaracion de la actuacion de Palamedes en la corte de Enopion semejante
a la que leemos sobre Ciniras.
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enviaria cien naves. Vosotros mismos podéis ver que nin-
guna nave suya ha venido. De modo que también por esto
me parece que seria justo castigarlo con la muerte, si es que
merece castigo el sofista cuyas maquinaciones mas vergon-
zosas contra sus allegados han quedado en evidencia.
Merece la pena averiguar qué cosas ha intentado también
ingeniar, engafiando a los jovenes y convenciéndolos de que
él ha descubierto las formaciones de combate, las letras, los
nameros, las medidas, los pesos, las damas, los dados, la mu-
sica, la moneda y las seflales luminosas, y no siente vergiien-
za cuando se pone abiertamente en evidencia ante vosotros
que miente'”, Pues Néstor aqui presente, el mas anciano en-
tre todos nosotros, combati6 en persona en las bodas de Piri-
too junto con los lapitas contra los centauros en formacion de
falange'”, y se dice que Menesteo fue el primero en ordenar
por batallones y poner en formacién compaiiias y falanges,
cuando Eumolpo, el hijo de Posidén, marcho contra los ate-
nienses en compafifa de los tracios!’?. Asf que no es de Pala-

170 Sobre 1a figura de Palamedes como sabio inventor y su peculiar tra-
tamiento por parte de Alcidamante, cf. Introduccion General, pags. 28-29.
El rétor innova al atribuir al héroe la invencion de la moneda.

171 Referencia al famoso episodio la lucha entre lapitas y centauros,
mencionado en I/, T 262-263, 1I 742-744 y Od. XXI 295-304, donde, sin
embargo, no hay ninguna referencia al tipo de formacién que emplearon
los lapitas. La indicacién de Alcidamante ilumina el debate sobre el origen
de la formacion hoplitica; cf. P. CARTLEDGE, «La nascita degli opliti e
Porganizzazione militare», en E. Sertis (ed.), I Greci, vol, II: Una storia
greca. Formazione, Turin, 1996, pags. 686-693.

172 Menesteo fue el jefe del contingente ateniense de cincuenta naves;
cf. 11, 11 546-556, X11 373 y XIII 195; Herop., VII 159-161; EsQuings, 111
185; Prur., Vida de Cimén 7. Su presencia aqui parece una innovacién de
Alcidamante, relacionada, tal vez, con que se le atribuia la fundacion de
Elea, la patria del orador; cf. test. 1. En cuanto a la cronologia de la inven-
cion, en la versién mas conocida del mito era Erecteo el rey de Atenas
cuando Eumolpo marchd con la tropa tracia contra la ciudad. Euripides
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medes el hallazgo, sino de otros antes. Las letras fue Orfeo el
primero que las dio a conocer por aprenderlas de las Mu-
sas'”, como muestra la inscripcion que hay sobre su tumba:

Al siervo de las Musas, Orfeo, aqui pusieron los tracios,

a quien maté Zeus de altas mientes con su humeante dardo,
de Eagro al hijo amado, quien ensefio a Heracles

y a los hombres descubrié letras y sabiduria ™.

- La musica, Lino el de Caliope, a quien asesina Hera-
cles'™, y los nimeros, Museo el de los Eumdlpidas '™, ate-
niense, COMO muestran sus poemas:

dedicé al tema una pieza famosa, Erecteo, que representaba el sacrificio
de la hija del rey para la salvacion de la ciudad.

173 Test. 123 Kern. La relacién de Orfeo con la escritura es especial-
mente estrecha, aunque sélo aqui se le atribuye la invencion de las letras.
Al musico se le asignaba, sobre todo, la invencion de la lira (test. 56-57
Kern), el hexametro (test. 106 Kern) y la medicina (test. 84 KerN). PLA-
TON, Leyes 11 677d, cita juntos a Palamedes y a Orfeo como inventores
reconocidos, aunque sin especificar los hallazgos respectivos; HIMERIO,
Discursos LXIX 3, los hace a ambos victimas de la envidia.

7 Ant. Pal. (Apénd.) 148. Sobre la muerte de Orfeo fulminado, cf.
Paus., IX 30, 5 (= test. 116 Kern). La alusion a Heracles en el verso 3
como discipulo de Orfeo es Unica, pues este cometido suele asignarse a
Lino. D16G. LaErc., I 5y Ant. Pal. VII 617 ( = test. 125 KErN) presentan
como inscripcion sepulcral un distico atribuido a Lobo de Argos (Supp!.
Hell. fr. 518), cuyo segundo verso coincide con el de Alcidamante. Para
otros epigramas, cf. test. 126-128 Kern.

175 1 1vo, fr. 62 I1 BERNABE, Sobre Lino discipulo de Orfeo, cf. Orrro,
test. 163-165 Kern. Alcidamante parece aprovechar esta cercania para
atribuir a Lino rasgos tradicionalmente asignados al maestro, como ser
hijo de Caliope e inventar la musica y el hexdmetro. Lino es conocido en
época clasica como musico, maestro de misica e inventor del treno; cf.
HerAcL. PONT., en Ps. PLut., Sobre la miisica 3, 1131{ (= fr. 157 WenHR-
L1). Alcidamante recoge la tradicién de su muerte a manos de Heracles,
irritado por sus regafios; cf. Ps. AroLopboro, Biblioteca 11 4, 9.

176 Museo es una figura literaria en estrecha relacién con Orfeo; cf.
test. 166-172 KerN y, para una detallada comparacién de las figuras,
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Canto agudo de seis partes y veinticuatro medidas.
Asi que cien varones cumplen diez generaciones'”.

La moneda, ;no la descubrieron los fenicios, que son los
mds sabios ¢ inteligentes entre los barbaros? Dividieron en
secciones iguales un lingote de metal v fueron los primeros
en imprimirles un cufio, (con el que mostraban) '7* el mayor
o menor valor segin el peso. De ellos lo toma éste y se in-
genia arteramente el mismo procedimiento . Asi que todo

F. GraF, Eleusis und die orphische Dichitung Athens in vorhellenistis-
chen Zeit, Berlin-Nueva York, 1974, pags. 9-21. PLATON, Rep. 11 364e,
los menciona como autores de poemas relacionados con el destino de las
almas en Ultratumba. Distingue a Museo una especial relacion con Ate-
nas y Eleusis, bien por ser originario de la segunda, bien por ser descen-
diente del tracio Eumolpo, aunque las fuentes disienten sobre la distan-
cia de esa ascendencia; cf. Escolios a SérocLzs, Edipo rey 1056 y Dida.
LaEgrc., 1 6.

7 Musko, fr. 103 BErnast. Segtin lo interpreta Alcidamante, el pri-
mer verso hace alusion al hexametro, cuya invencion, que compartia con
Orfeo (test. 106 KErN), se le atribuyé al menos desde Demacrito (fr. 15
D.-K). También se le atribuye la invencion de las letras: cf. test.127 Kern.
Este hexdmetro es atribuido a Orfeo y a la Pitia por LoNnGINo, Prélogo a
Hefestion 85, pag. 180, 2-3 ConsBrRUCH (= fr. dub. 356 Kern = 166 Bex-
NABE = LoNGINo, fr. 42 PaTiLoN-Brisson). M. L. West, The Orphic
poems, Oxford, 1983 (reimpr. 1998), pag. 232, combina los textos de Pro-
clo reunidos como frs. 157 y 356 KErRN en un texto que describe el cetro
que Fanes da a Dioniso, donde los ntimeros se refieren a la duracién del
reinado de Dioniso y la extension de las Rapsodias (24). El segundo verso
no parece tener relacion con el primero y sélo se cita aquif para confirmar
la atribucion de los nimeros a Museo.

178 E] término que traducimos por «lingote de metaly (folésphyron) es
raro y aparece solo en autores tardios, referido a estatuas hechas de un solo
bloque. Seguimos las sugerencias de Mur, pag. 84, quien se remite a
G. K. JENKINS, Ancient Greek coins, Londres, 1990, pags. 4-5.

17 fste es el tnico texto que atribuye la invencion de la moneda a
los fenicios, a quienes se relaciona, por lo general, con la de las letras;
cf. HErROD., V 57-59. Alcidamante parece tener en mente, precisamente,
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aquello de lo que éste pretende ser inventor es, con toda evi-
dencia, mas antiguo que él. También inventd medidas y pe-
808, que son engafios y perjurios para gentes de mercaderias
y comercio; y las damas, que son trifulcas e insultos para los
gandules'®. Y ensefid, ademas, el juego de los dados, la
mayor calamidad: penas y dafios para los que pierden, ridi-
culo y oprobio para los que ganan, porque lo que se gana en
los dados resulta improductivo, y la mayor parte se gasta
inmediatamente. Ingenio, cierto, las sefiales luminosas, pero
su intencion al hacerlo era nuestra desgracia y la utilidad pa-
ra los enemigos'®. Sin embargo, la virtud del hombre es
obedecer a los jefes, hacer lo ordenado, agradar a la multi-
tud toda y demostrar que se es, en todo lugar, un hombre de
valia, que hace el bien a los amigos y el mal a los enemigos.
Es lo contrario de todo eso lo que éste sabe: favorecer a los
enemigos y perjudicar a los amigos '®.

este pasaje herodoteo, donde se refiere que los griegos cambiaron la
forma (vhythmoén) dada a las letras; Palamedes se ha apropiado del in-
vento sin alterar el procedimiento (#iythmon). Sobre los origenes de la
moneda en Grecia, cf. N. F. Parisg, «Le prime monete. Significato e
funzione», en Sertis, I Greci (cit. supra, nota 171), vol. II, pags. 716~
750.

180 Al definir asi las damas y los dados, Odiseo puede estar aludien-
do a Aquiles y Ayante, rivales suyos y amigos de Palamedes. Especial-
mente famosa fue la pintura que los representaba jugando a un juego de
mesa; se conservan unas cien pinturas con el motivo, y pudieron ser mi-
les. Sobre las innovaciones en la composicién del motivo, cf. S. Woon-
roRrD, Images of Myth in Classical Antiquity, Cambridge, 2003, pags.
116-119.

181 Referencia ominosa al conocido episodio de la venganza de Nau-
plio, quien mediante las seflales luminosas consiguié hacer naufragar nu-
merosas naves griegas; cf. Ps. ApoLoporo, Epit. 3,7y 11.

182 Sobre este lema fundamental de la moral popular antigua, cf. K. J.
Dover, Greek popular morality, Oxford, 1974, pags. 180-181.
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Yo os pido que, tras considerar en comudn, decidais so- 29
bre él y no lo dejéis libre ahora que lo tenéis a vuestra mer-
ced. Ahora bien, si lo compadecéis y lo dejais libre a causa
de la habilidad de sus discursos, surgird un extraordinario
desorden en el ejército. En efecto, cada uno individualmen-
te, cuando sepa que Palamedes, aun habiendo cometido tan
gran delito a los ojos de todos, ninguin castigo ha sufrido, in-
tentara a su vez cometerlos. Asi que, si sois sensatos, vota-
réis lo mejor para vosotros mismos y para los demds daréis
ejemplo con el castigo que le impongais.
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A) Flsico

1 [F 8 A.] D1oGENEs Lagrcio, VIII56 (=VS31 A1)
Alcidamante refiere en su Fisico que Zenon y Empédocles es-
cucharon las lecciones de Parménides en los mismos afios y que
mas tarde se apartaron de él: mientras que Zenén se dedicé a filo-
sofar por su cuenta, el otro sigui6 las enseflanzas de Anaxagoras y
de Pitagoras, y de éste imit6 la solemnidad de vida y de aspecto,

y de aquél, las doctrinas fisicas '*,

183 En la Introduceion (pags. 30 v sigs.) pueden leerse las informacio-
nes sobre los contenidos de las obras conservadas fragmentariamente vy la
adscripcion de los fragmentos citados sin indicacion de fuente.

18 D, O’Brien, «The relation of Anaxagoras and Empedocles», Journ,
Hell. Stud. 88 (1968), 93-113, esp. pags. 94-96, rebatid los argumentos de
Zeller y Burnet para negar credibilidad al testimonio. Que Empédocles si-
guiera las ensefianzas de Pitdgoras debe entenderse, dada la distancia tem-
poral que los separa, en el sentido de que asistié a exposiciones de sus
doctrinas.
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B) MESENIO

2 [F 3 A.] Anonvo, Comentario a la «Retéricay de Aris-
toteles (Commentaria in Aristotelem Graeca XXI 2, p.
74, 29-32 RABE)

En favor de los mesenios, que habian hecho defeccion de los
lacedemonios y no se dejaban persuadir de seguir siendo esclavos,

Alcidamante tiene una declamacion que dice:

La divinidad ha dejado que seamos libres; a nadie hizo
esclavo la naturaleza '®,

3 [F 4 A.] ARISTOTELES, Retorica 11 23, 1397a7-12
Un lugar comin (#5pos) de los entimemas demostrativos se da
a partir de los contrarios: hay que mirar si existe un contrario del

185 Cf. Comp. Menandr. et Philist. 11 123-124: «Por naturaleza nadie
naci6 nunca esclavoy, versos atribuidos durante mucho tiempo al cémico
FiLemoON (= fr. 95, 2 Kock). Para la mentalidad griega la igualdad de los
hombres era una afirmacion novedosa e incluso escandalosa; cf. GUTHRIE,
Historia..., vol. III, pags. 158-165. AvezzU, pig. 84, interpreta las pala-
bras del escoliasta como una cita literal. El correspondiente texto de la Re-
torica parece incompleto. ARISTOTELES (Ret. T 13, 1373b18 ss.) acaba de
definir como comun la ley conforme a la naturaleza. Tras citar unos versos
de SérocLEs (4nt. 456-457) y de EmpEpoctes (fr. 135 D.-K.), afiade: «Y
como dice Alcidamante en el Mesenio», a lo que no sigue cita alguna. De
ello se han dado tres explicaciones: una, la existencia de una laguna; otra,
propuesta por Sauppe, que todo el discurso girara en torno al topico, en
cuyo caso el comentario del escoliasta no serfa una cita literal, sino una
descripcién general del Mesenio (cf. Vauren, «Der Rhetor Alkidamasy,
pag. 505 y «Ueber einige Zitate», pags. 637-638); finalmente, una tercera,
apoyada por AVEzzU, ibid., es que las palabras de la cita fuesen tan cono-
cidas entre los discipulos del Estagirita que citarlas hubiera resultado su-
perfluo.



FRAGMENTOS 145

término contrario '*, refutando (sc. la proposicién) en el caso de
que no lo haya y confirmandola si lo hay, como, por ejemplo, «es
bueno ser temperado, porque abandonarse a los placeres es noci-
vo». O como en el Mesenio:

Pues si la guerra es la responsable de los males presen-
tes, con la paz hay que enmendarlos '’

C) MUSEO

4 [F 5 A.] EstoBeo, 1V 52, 22 = Certamen de Homero y
Hesiodo, pag. 228, 78-79 ALLEN
Del Museo de Alcidamante:

De principio, es lo mejor no nacer para los hombres;
ya nacido, cruzar cuanto antes las puertas de Hades ',

18 Bs decir, si al contrario del primer término de la proposicion le co-
mresponde también el contrario del segundo. Sobre la inferencia a partir de
los contrarios, expuesta por ArisTOTELES en Cat. 10-11, Tdp. 11 8, 113b15-
114a25 (esp. 113b27-114a7; también II 2, 109b17 ss.), y Metafl V 10,
1018a20-38, cf. Q. RacioNero (trad.), Aristoteles. Retdrica, Madrid, Gre-
dos, 1994, pag. 264, nota 220,

187 Al introducir la cita, el comentarista sefiala: «Alcidamante aconsejé
a los lacedemonios que (no) sojuzgaran a los mesenios, argumentando a
contrario». La sentencia parece una contestacion a ISOCRATES, Arquidamo
49 ss., donde el rey espartano argumenta en contra de un acuerdo de paz.
Al ejemplo alcidamantino el Estagirita aflade dos pasajes tragicos, uno
anénimo y otro del Tiestes de EuripipEs (fr. 396 N?). QUINT., Inst. Orat.
V 10, 73, traduce el pasaje sin indicacion de autor (St malorum causa bel-
lum est, erit emendatio pax).

'8 FEstobeo incluye los versos en la seleccién titulada «Encomio de la
muertey». El propio antélogo los atribuye de inmediato a Trognis (IV 52,
30; también CLem. AL., Strom. IIL, I, 15, 1), y, en efecto, figuran en la
Coleccion teognidea como los hexametros de dos disticos elegiacos suce-
sivos (I 425, con variantes triviales, y 427). Los versos circularon como
refran: cf. DioGeN., 111 4; Suda, s. v. «Es mejor sanar el comienzo que el
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5 [F 6 A.] Certamen de Homero y Hesiodo, pag. 234, 215-
240 ALLEN '®
Cuando termino el concurso, Hesiodo hizo la travesia a Delfos
para interrogar al oraculo y consagrar al dios las primicias de su
victoria. Cuando se acercaba al templo dicen que la profetisa entré
en trance y dijo:
Dichoso es este hombre que pisa mi casa,
Hesiodo honrado por las Musas inmortales:
tanta serd su fama cuanto la aurora se extiende.
Mas gudrdate del hermoso bosque de Zeus Nemeo:
alli el fin de la muerte te estd destinado.

Tras escuchar el ordculo, Hesiodo se mantenia alejado del Pe-
loponeso, creyendo que el dios se referia a la Nemea de alli, y, tras
llegar a Eneo, en la Locride, se hospeda en casa de Anfifanes y

Ganictor, los hijos de Fegeo '*°, por no comprender la profecia '!,

final» (A 4099); Di6G. Laerc., X 126. El Pap. Lit. Lond. 191, 1l. 12-15
(antes Pap. Petrie 25, pag. 225 ALLEN), presenta restos de los versos que
concuerdan con la versién que leemos.

18 = pags. 41, 26-42, 16 WiLamowirz. El mismo relato se lee en la
Vida de Hesiodo atribuida a Tzerzes (pag. 3, 26-42 M.-W.), donde se
afiaden detalles como el nombre de la muchacha, Ctemene, madre de Este-
sicoro. La noticia aparecia ya en la Repilblica de los orcomenios de Aris-
TOTELES (fi. 524 Rose). Parte del pasaje (pag. 234, 226-235 ALLEN) se lee
en el Pap. Inv. mim. M, (Coll. of the Greek Papyr. Soc.), del siglora. C,,
publicado por B. MANDILARAS, «A new papyrus of the Certamen Homeri
et Hesiodi», Platon 42 (1990), 45-51, con pocas variantes respecto del tex-
to de las ediciones modernas.

190 Ganictor es también el nombre del hijo de Anfidamante que insti-
tuye los juegos funerarios en honor de su padre; cf. Cert., pag. 228, 62-63
ALLEN,

1 L a historia del asesinato de Hesiodo es narrada en términos seme-~
jantes por Paus., IX 31, 6, pero atribuida a Antifonte y Ctimeno, los hijos
de Ganictor de Naupacto. Por Cert., pags. 234, 240-235, 247 ALLEN, pasa-
je que sigue inmediatamente al texto del fr, 5, sabemos que esta variante la
transmitia Eratdstenes. PLutarco (Soll. anim. 969¢) menciona también a
los hijos de Ganictor, a quienes denunci6 el perro de Hesiodo.
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pues ese lugar se llamaba, en su conjunto, Santuario de Zeus Ne-
meo. Como la estancia allf entre los de Eneo se fuera prolongando
demasiado y los jovenes sospecharan que Hesiodo habia seducido
a la hermana, lo mataron y lo arrojaron al mar que hay entre Eubea
y la Lécride 2. Como al tercer dia el cadaver fue empujado a tie-
rra por delfines mientras celebraban una fiesta local que se llama-
ba Ariadnea'®, todos corrieron a la playa y, al reconocer el cuer-
po, le dieron sepultura tras llorarlo y se pusieron a buscar a los
asesinos. Estos, temiendo la ira de sus conciudadanos, botaron un
barco de pesca y pusieron rumbo a Creta. Pero Zeus los fulminé
con un rayo en medio de la travesia y los hundié en el mar, como
dice Alcidamante en el Museo '*,

6 [F 7 A] Pap. Michigan 2754

... ellos (sc. los muchachos), cuando lo vieron, improvi-

saron '° este verso;

192 1os nombres geograficos han motivado diferentes intentos de co-
rreccion. Nietzsche proponia «Beocia» en lugar de «Eubeay; en su edicion
recogia «entre Bolina (o Eupalia) y Molicria» a partir del pasaje de Pausa-
nias citado en la nota anterior. El Pap. Inv. mim. M, (cit. supra, nota 189)
confirma la leccidn del manuscrito, «Eubea», pero presenta el orden inver-
so de los nombres, «entre la Locride y Eubeay,

19 Nietzsche corregia «Ariadnean en «de la sagrada Riow, pero de
nuevo el papiro confirma la lectura del manuscrito.

1% Seglin VasLEN, «Der Rhetor Alkidamasy, pag. 502, s6lo la noticia
de la muerte de los asesinos de Hesiodo debe atribuirse al Museo.

1% Bn Cert., pag. 238, 1l. 326-327 ArLeN, los muchachos no improvi-
san por propia iniciativa, sino que responden a la pregunta de Homero
(«Al decir éstos...»); las demas versiones tampoco hacen referencia algu-
na a la improvisacion. Aunque ésta refuerza la atribuciéon a Alcidamante
(cf. WINTER, pag. 127, con la bibliografia antigua, y REnenaN, «The Mi-
chigan Alcydamas-Papyrusy», pag. 103), el verbo utilizado, schedidzein, no
significa en griego clasico ‘improvisar’, sentido para el que se esperaria
autoschedidzein, que es el que el rétor emplea en ocho ocasiones en su
discurso Sobre los sofistas; cf. Kirk, «The Michigan Papyrus», pag. 154,
y Koniaris, «The Michigan papyrus 2754», pags. 111-113, pero también
West, «The Contesty, pags. 436, y RENEHAN, ibid., pags. 93-100, con ar-
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Los que atrapamos dejamos, llevamos los que no atrapa-

[mos ',

El, al no poder entender el dicho, les pregunté qué queri-
an decir, y ellos dijeron que, tras marchar de pesca, no logra-
ron pescar nada, pero se sentaron a despiojarse, y de los pio-
jos, los que habian atrapado los habian dejado alli, mientras
que los que no habian atrapado los seguian llevando en los
tabardos. Entonces recordd el oraculo y que habia llegado el
final de su vida'”’, y compone para si el siguiente epigrama:

Cubre aqui la tierra la cabeza sagrada,
de héroes al divino caudillo, Homero '8,

Al retirarse, resbala en el cieno'® y, tras caer de costa-
do, asi, dicen, murid.

gumentos gramaticales a favor de que Alcidamante usara el verbo simple
con el significado requerido.

1% Corregimos, con Winter y la mayoria de los editores, el élabon del
papiro, sin duda un error, por hélomen («atrapamos»). La imagen de Ho-
mero vencido por los nifios aparece ya en HErAcvriTo (fr. 56 D.-K.), don-
de no se mencionan ni los pescadores ni la muerte del poeta; cf. Kirxk,
ibid., pags. 157-160. Aparece ilustrada en una pintura pompeyana (nim.
1105 KamBeL) con la siguiente inscripcidn: «Anciano sentado pensativo, al
que preguntan dos pescadores lo que abajo esta escrito», y sigue el enigma
en griego. Sendas inscripciones «Homero» y «Pescadores», en griego,
acompaflan las imagenes.

197 La referencia es al ordculo que advierte a Homero del lugar de su
muerte en la isla de fos y de la causa de ella, el «enigma de los mucha-
chosy; cf. Cert., pag. 228, 59-60 AvrLen; Procro, Crest. pag. 100, 7
AvLLEN. West secluye la frase explicativa como una glosa.

198 105 versos parecen construidos como un enigma hasta «de héroes»,
al modo de los que centran el concurso de ingenio. En el Certamen que
conocemos los versos aparecen al final del texto.

19 Este detalle de la muerte de Homero solo aparece en Cert., pag.
238, 334 ALLEN, v en TzeTzEs, pag. 255, 264 AvLrLen. El término que tra-
ducimos por «cieno» (példs) es una correccion de Winter a partir del texto
de Tzetzes. Avezzu sugiere que la corrupcion es de términos que indicarian
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Sobre este asunto intentaré? ganarme una reputacion,
pues veo que los estudiosos®! gozan de una especial admi-
racion. Es por eso, en efecto, por lo que Homero?%, tanto en
vida como una vez muerto, recibe honores entre todos los
hombres. Por consiguiente, en agradecimiento a él por el fa-
vor de este recreo®”, daré a conocer su origen®* y el resto

el estado animico de Homero ante su incapacidad para resolver el enigma,
en concordancia con lo que encontramos en la mayoria de las vidas; cf.
Etim. Magn., s. v. «haleos», pag. 59, 45 KavLErGes: «El insensato y vano,
el que desvaria»; TEogNosTO, Cdnones ortogrdficos, pag. 270, 3 CRAMER:
«Paleds, el que insulta; también se aplica al esttipido». A diferencia del
Certamen, el papiro omite el detalle de que Homero muere al tercer dia del
accidente.

20 ] texto del papiro es de dificil lectura: o precisa de correcciones o

“hay que postular una laguna, como WesT, «The Contesty, pag. 437, quien
propone completar el pasaje del siguiente modo: «Sobre este asunto {con-
sidero que hay que aplicarse, a partir del cual sera grata a las Musas) la
excelencia...». Adoptamos las correcciones de Avezzl, quien invierte
la secuencia de verbos y opta por reconstruir la sintaxis.

20! Como sefiala RicrarDsoN, «The Contesty, pag. 4, el término his-
torikof es en tiempos de Platén una palabra nueva (cf. PLATON, Sof. 267¢),
lo que hace pensar en una acuilacién del propio Alcidamante. Avezzu cita
para la valoraciéon de Homero como historiador el pasaje de Procro,
Crest., pag. 101, 4 ALLEN.

202 Restituido por Winter. Korte proponia «guia», hodegés.

203 Traducimos por «recreo» el término paidids, que ya Korte intenté
corregir en paideias «educaciony. La cercania de ambos términos y el jue-
go de sentido entre ellos es una constante de los didlogos platénicos. De
nuevo Alcidamante aporta aqui un paralelo con Platén: cf. Sof. 34 y Ma-
Rriss, Alkidamas, pags. 312-313, con bibliografia. Cuestion mas importante
es establecer qué es lo que se califica de «educacidén» o «recreow, si la
poesia de Homero en general o la vida y el certamen que acaban de ser re-
latados y que serdan mencionados de inmediato; en este segundo caso, co-
mo propone Winter, la traduccién deberia ser: «en agradecimiento por el
recreo (o ensefianza) del certameny; cf, fr, 19,

24 Winter rellenaba la pequefia laguna con aglénos («concurson),
frente a la lectura g/énos («estirpe», «origen») que acepta Avezzu de Pa-
ge. Kirk propone tentativamente aiénos con el sentido de «generaciony.
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de la poesia®®® gracias al rigor de la memoria®®, como pro-
piedad comun de aquellos de los griegos que aspiran a la be-
lleza®”,

De [Alci]damante, Sobre Homero *®,

D) FRAGMENTOS SOBRE RETORICA 2%

7 [F 12 A.] D1O0GENES LAERCIO, IX 54
Alcidamante dice que hay cuatro especies de discurso:

Afirmacion (phdsis), negacion (apdphasis), interroga-
cién (erétésis) y alocucién (prosagéreusis)?',

205 Seglin WesT, «The Contest», pag. 438, solo puede referirse a la
poesia no homérica; cf. Isocr., XII 33. La reconstruccion de West elimina
la mencion a la estirpe o al certamen (cf. nota anterior); el texto propuesto
se traduciria: «dejandolo a un lado (sc. a Homero), ofreceremos el resto de
la poesia». En coherencia con su interpretacion ‘propléptica’ del pasaje,
Dobbs, «The Alcidamas Papyrus againy», pag. 188, sostiene que se refiere
al resto de la poesia homérica.

206 Aceptamos, como Avezzl, el suplemento dia akribefas, de Korte y
Page. La propuesta de Winter es mas atrevida: did anchistefas, «por la
cercania» o «vecindad». West propone «por la brevedad» (dia bracheias).

27 Eg traduccién de phiflokal]ein. Richardson propuso phiflodox]ein.

8 E] texto del papiro sélo transmite el final del nombre del autor en
genitivo (...]damantos). Nadie ha contestado la reconstruccion del nombre
de Alcidamante, aunque si se han planteado reservas sobre la seguridad
con que se toma la reconstruccion; cf. Kirk, «The Michigan Papyrusy,
pag. 150, nota 1; Koniaris, «The Michigan papyrus 2754», pags. 109-
110.

2% Bstos fragmentos no tienen por qué provenir de un tratado de reto-
rica como el aristotélico; cf. Introduccion General, pag. 44.

20 Septn Laercio, Protigoras dividié el discurso en cuatro especies:
suplica, pregunta, respuesta y mandato (IX 54 = Pror., test. 1 D.-K.); a
continuacién, informa de que algunos lo dividieron en siete especies, en-
tre las que figuraba la narracion (diggésis), sobre la cual cf. infra, fr. 9.
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8 [F 13 A.] Prolegomenos a los «Estados» de Hermdgenes
VII 8 WaLz

Otros definian (sc. la retorica) restrictivamente cuando decian
que era dialéctica, y definian la dialéctica del signiendo modo:
Es la facultad de lo que resulta persuasivo (pithanén)?'.

Esta definicion daba Alcidamante.

9 [F 14 A.] TzerzEs, Escolios al tratado «Sobre la inven-
cion» de Hermogenes (Anecd., vol. IV, pag. 58, 29-59, 4

CRAMER)
De un caso conocido no debe hacerse una narracion (diégefs-
thai), / ni tampoco cuando los hechos resultan ser oscuros (ddoxa).

"Como indica AvezzU, pag. 91, ésta no fue incluida en la cuatriparticién

alcidamantina de tipos de discurso, seguramente porque diégesis y sus
derivados tienen para é! un sentido puramente técnico como parte del
discurso judicial y no como tipo de discurso per se. La informacién de
Laercio se repite en Suda, s. v. «Protagoras» (I12958).

21 Eg patente la deuda con la definicién de la retérica como «creadora
de persuasion (peithoiis démiourgds)» que PLATON, Gorg. 453a, atribuye
al sofista de Leontinos; cf. DoxoOP., Prolegémenos a los «Ejercicios reto-
ricosn de Aftonio, vol. I 104, 18 WaLz. Sin embargo, antiguos y moder-
nos han dudado de esta atribucién. Los Prolegémenos a Hermogenes
(vol. IV, pag. 19, 19 War1z) la retrotraen a Cérax y Tisias. A BLass, Ar-
tische Beredsamkeit, pag. 348, le sonaba aristotélica; cf. Arist., Ret. 12,
1355b25-26: «Entendamos por retérica la facultad de teorizar lo que es
adecuado en cada caso para convencer» (trad. de Q. RAcioNero). Por su
parte, H. MutscaMANN, «Die dlteste Definition der Rhetoriloy, Hermes 53
(1918), 440-443, prefiere atribuir la definicién a Platén, en quien la meta-
fora del «artifice», de origen médico, aparece en Carm. 174e (la medicina,
artifice de salud) y en Banguete 188d (el médico Eriximaco define la adi-
vinacién como «artifice de amistad entre dioses y hombres»). Con todo, la
comparacion de la retorica con la medicina era un lugar comin de Gor-
gias, por lo que es plausible su autoria de la definicién; cf. MILNE, 4 stu-
dy..., pag. 19. En general sobre retdrica y persuasion, cf. LOPEz EIRrg, «Li-
teratura y vida publica», pags. 14-15 y 32, quien sugiere remontar la
definicién a Empédocles, maestro de Gorgias.
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/ No hay que colocar siempre las narraciones / tras el proemio, si-
no tras las pruebas, segun dicen algunos; / tampoco en el epilogo,
como sostienen aquéllos, / colocaremos nosotros las narraciones
que ellos dicen / que deben colocarse tras las pruebas. Si en los
epilogos, /

paradiegesis 2
las llamamos, como Alcidamante, /

tanto si son repeticiones de la propia narracién / como
si son una recapitulacion y un segundo discurso sobre el
mismo tema; /

yo llamo ‘narracién’ a la que sigue al proemio / y a la que lo pre-
cede, cuando presentamos el asunto.

10 [ad F 1 A.] Tzerzss, Escolios al tratado «Sobre la in-

vencion» de Hermdgenes 6-102

Quien ensefie el discurso artistico debe ensefiarlo / de modo
que sea comprensible y claro a quienes lo usen, / pero seductor y
aclamado el discurso sin artificio, / como dejé escrito Alcidaman-

212 gj Alcidamante ha distinguido la diégésis o narracién propiamente
dicha de su repeticién o paradiégésis, se habria hecho acreedor de las cri-
ticas que ArisTOTELES (Ret, I1I 13, 1414b14 ss.) dirige contra Teodoro de
Bizancio y sus discipulos, quienes «consideraban como cosas distintas la
narracion, la postnarracioén y la prenarraciény, cf. LoPez EIRrE, «Literatura
y vida publicay, pags. 66-67; en cambio, no mereceria el reproche si la pa-
radiégesis es un segundo argumento sobre el mismo tema. Sobre la narra-
cién, cf. Arist., ibid., 11 13, 1416b16 ss. y el fr. 133 Rose’, segin el cual,
Teodectes, tras el proemio, destinado a captar la benevolencia del audito-
rio, y antes del debate y el epilogo, reservaba la narracion para lograr la
persuasion. Un conciso examen de la documentacion retérica sobre la na-
rracion puede verse en AvEzZzU, pags. 91-92.

213 El texto se lee en Anecdota IV, p. 34 CRaMER = Epit. Ret. 111, pag.
684 WaLz.
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te, el refutador del arte (sc. retérica)*!*. / En consecuencia, redacta
las explicaciones con sabiduria y sin pomposidad.

11 [ad F 1 A.] Tzerzes, Historias X1 661-664 LEONE

Cudntos afios pasé (sc. Isécrates) escribiendo sus libros, no lo
sé. / Lisias dice que ¢l tard6 diez afios enteros / en completar su
discurso para las Panateneas. / Y el rétor Alcidamante echa en cara
esto a otros*!%,

12 [F 15 A.] Tzerzes, Historias XII 561-567 LEONE
Cuatro dicen que son las virtudes naturales del discurso / el ré-
tor Isocrates y Alcidamante [...]: /

Claridad (saphés), magnificencia (megaloprépeia), con-
cisién (syntomon) y persuasion (pithanon), /

con el embellecimiento de las figuras retoricas 21°.

24 En gr. technoélenchos, calificativo que se ha entendido como
una evidencia de la lectura por parte de Tzetzes del discurso Sobre los
sofistas.

23 Referencia a Arcip., Sof. 2, donde se contrapone la excelencia de
la improvisacion a la torpeza de los discursos escritos. Isdcrates tardé diez
afios en componer el Panegirico; cf. Ps. PLut., Vida de los diez oradores
837F, y Focio, Bibl., ¢4d. 260, col. 161d. A Lisias lo critica Platén (Fedro
228a) por el mismo motivo.

26 Cf. Awrist., Ret. TII 12-13, 1414a17-27, donde se critica que algu-
nos ‘estimen como virtudes del discurso lo placentero y la magnificencia,
por no ser preferibles a la moderacion, la liberalidad y cualesquiera otras
virtudes propias del talante. QUINT., Inst. Orat. IV 2, 31, habla sélo de la
lucidez, la brevedad y la verosimilitud, y mas adelante (61-63) critica la
magnificencia por no ser siempre oportuna ni Util.
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E) FRAGMENTOS DE PROCEDENCIA INCIERTA
CITADOS POR ARISTOTELES
EN LA RETORICA®Y

13 [F 10 A.] ARiSTOTELES, Retdrica 11 23, 1398b10-16
Otro (sc. lugar comiin procede) por induccion. [...] Asi, Alci-
damante sostiene que

Todos honran a los sabios; por ejemplo, los de Paros han
honrado a Arquiloco, pese a su maledicencia®®, y los de
Quios a Homero, pese a no ser ciudadano?", y los de Miti-
lene a Safo, pese a ser mujer, y los de Lacedemonia nom-
braron a Quilén miembro del consejo de ancianos, pese a
que no tenian el menor aprecio por las palabras®’, y los
griegos de Italia a Pitdgoras®?, y los lampsacenos a Anaxa-

217 Es plausible que todos los pasajes de Alcidamante citados por Aris-
toteles provengan del prologo del Museo, cf. Introduccién, pags. 37-38.

218 Sobre 1a proverbial maledicencia de Arquiloco, cf. Pinp., Pit. 11 54
y Horac., 4rs 79: «A Arquiloco lo armé la rabia con su propio yambo».

2% O’SuLLIVAN, dlcidamas, pag. 80, considera humoristica esta ob-
servacion de Alcidamante, que contradice la pretension de los quiotas de
ser compatriotas del poeta (cf. Cert. 13-14) y favorece la idea de que «Al-
cidamante haya escrito algo semejante al comienzo de nuestro Certameny.
La reivindicacion de los quiotas es recutrente en la tradicion biografica an-
tigua: cf. Ps. Prur., Vida de Homero 188,11 7-8,1V 6,V 3, VI 5-9 ALLEN;
Suda, s. v. «Homeros» (O 253); BEustac., Comentario ala 1. IV 17.

20 Segin D16G. LAERC., I 68, Quilén no pertenecid a la gerousia es-
partana, sino que fue un éforo. Sobre la parquedad de palabras (brachylo-
gia) de los lacedemonios, cf. PLATON, Leyes 1 64 1e.

21 La informacién relativa a Pitagoras es problemética. Caben dos po-
sibilidades: la primera es que, como propuso C. THUROT, «Observations
critiques sur la Rhétorique d’ Aristoten, Rev. Archéol. n.s. 5 (1862), 40-61,
esp. pags. 42 y 47, falte tras su nombre «un verbo con complemento que
indique cémo los griegos de Italia honraron a Pitagoras» (o bien un parti-
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goras, pese a ser extranjero, lo enterraron y lo siguen vene-

rando atin hoy?*.

14 [F 11 A.] ARiSTOTELES, ibid. 1123, 1398b16-19

Los atenienses fueron dichosos mientras observaron las
leyes de Soldn, los lacedemonios, las de Licurgo, y en Te-
bas, cuando los dirigentes se entregaron a la filosofia, en-
tonces la ciudad fue dichosa®®.

cipio concesivo que sefialase un tipo de defecto, como en los casos ante-
riores). La segunda es que nos hallemos ante un afiadido al texto de la Re-
‘torica, como ha defendido R. KasseL, Der Text der aristotelischen Rhetorik.
Prolegomena zu einer kritischen Ausgaben, Berlin-Nueva York, 1971,
pags. 139-140, quien entiende que la informacién rompe el crescendo de
la construccion sintactica: tres nombres de poetas en paralelo, con los tres
pueblos que los honran pese a sus respectivas deficiencias de caracter,
procedencia o sexo, seguidos de dos fildsofos con los pueblos que los hon-
ran, con un enunciado particular sobre cada uno.

22 Of. DibG. Laerce., 1T 14-15, sobre su respetuoso enterramiento y
sobre el respeto a la costumbre, instaurada por las autoridades de la ciudad
conforme a la Gltima voluntad del fildsofo, de que los nifios celebrasen
juegos, una vez al afio, durante el mes en que él muriera.

223 Este segundo pasaje, que sigue inmediatamente al anterior en la Re-
térica, no estd perfectamente trabado con él. Caben dos soluciones: puede
considerarse no una parte de la cita de Alcidamante, sino un ejemplo dis-
tinto, construido quizés por el propio Estagirita (cf. R. KasseL, Aristotelis
Ars Rhetorica, Berlin-Nueva York, 1976, pag. 131); también cabe estable-
cer una laguna entre ambos pasajes para solucionar la brusca transicion. El
ejemplo desarrolla la idea platdnica de que los filosofos deben gobernar o
bien los gobernantes devenir filosofos; cf. PLATON, Rep. V 473d y, en
congreto sobre Licurgo y Solon, ibid. X 599d y Banguete 209d. En cuanto
a los «dirigentes tebanosy, Alcidamante debe de referirse a Epaminondas
y a Peldpidas; cf. PoLisio, Historia VI 43, 6. Segun Cic., Sobre los debe-
res 1 44, 155, el magisterio del pitagérico Lisis de Tarento influyo decisi-
vamente en el cardcter de Epaminondas.
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15 [F 16 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406al-3
La frialdad?** del estilo resulta de cuatro causas: de las pala-
bras compuestas, como, por ejemplo, [...] Alcidamante:

Con el alma llena de coraje y la mirada ignicroma®?,

16 [F 17 A.] ARisTOTELES, ibid. 111 3, 1406a3-4
Y:
Crey6 que su buen empefio seria a la postre fructifero .

17 [F 18 A.] ARISTOTELES, ibid. 11 3, 1406a4
E:

Hizo que la persuasion de los discursos fuera a la postre
fructifera’,

24 Cf, supra, test, 14.

225 By decir, del color del fuego (pyrichrés); el término parece ser de
cufio alcidamantino. Segiin RicHarDsoN, «The Contest», pag. 6, el pasaje
es una adaptacion de 11, I 103-104, donde se describe el talante del enoja-
do Agamendn. A su juicio, los tres gjemplos siguientes pueden estar qui-
zas modelados sobre pasajes del libro I de la lliada.

226 F] adjetivo telesphéros sélo habia aparecido antes en Homero y en
la tragedia. En el primero se dice cuatro veces de un periodo de tiempo
que se cumple (77. XIX 32; Od. X 467, XIV 292 y XV 230) y una, de crias
de animales que alcanzan una edad (Od. 1V 86). Segin el comentarista del
pasaje aristotélico (CAG XXI 2, pag. 175, 3-4 RasE), éste seria el uso pro-
pio. Con todo, en la tragedia se usa también referido a los dioses (Esqur-
Lo, Prom. 511; SOF., Ayante 1390), a sus profecias y a las siplicas a ellos
dirigidas, asi como a los anhelos humanos; cf. EsquiLo, Coéf. 213, 541;
EuUr., Med. 714; Fen. 69 y 641. El caso mas préximo a Alcidamante lo
encontramos en EsquiLo, Coéf. 663, donde se dice de una persona «capaz
de llevar a término» una empresa, y en SOF., Ed. Col. 1489, donde se ha-
bla de hacer un favor.

227 Cf. la nota anterior e infia, el fr. 29.
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18 [F 19 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a5
Y:
Tonoazulada (era) la superficie del mar®*,

Todos estos vocablos resultan poéticos por ser compuestos.

19 [F 20 A.] AristoTELES, ibid. 111 3, 1406a7-9 v 1406b14-
15
Esta es la primera causa; la segunda es hacer uso de palabras
extravagantes (gléttai); por ejemplo, [...] Alcidamante dice

229

juguete (athyrma)*“* a la poesia,

[...] sin aportar ningiin juguete semejante a la poesia.

20 [F 21 A.] ARiSTOTELES, ibid. 111 3, 140629-10
Y:

El desafuero?® de la naturaleza.

228 B epiteto kyandchrds sélo habia aparecido antes en Euripides en
pasajes liricos: en Hel. 1502 se aplica al mar encrespado; en Fen. 308, Yo-
casta lo usa para describir el cabello de su hijo Polinices, lo cual se corres-
ponde con el uso habitual del adjetivo kyanéos/kyanos en Homero.

2 Aristoteles cita dos veces el pasaje, la primera de ellas de forma in-
completa. El término d#fryrma es tanto una glosa de la forma corriente pa-
ra ‘juguete’ (paignion) cuanto una metafora de la creacién poética frecuen-
temente atestiguada. Sin embargo, para el comentarista anénimo (CAG XXI
2, pag. 177, 19-20 RaBE) athyrma es una metafora fria por emplearse habi-
tualmente en una esfera, la del placer, distante de la poética. De ser asi, la
segunda cita podria recoger un juicio sobre Homero, como propuso Foss,
De Gorgia..., pag. 83, y acepté VanrLeN, «Der Rhetor Alkidamasy», pag.
500: el poeta no habria incluido en su poesia ningin «juguete», sino sélo
cosas serias.

B0 Como indica VAHLEN, ibid., pag. 492, 1a expresién designa la mal-
dad innata; cf. Dem., XX 140 y XXI 172, El comentarista (CAG XXI 2,
pag. 175, 10-11 RABE) observa que para describir el dafio de la naturaleza
deberia haber usado anomalia («irregularidad») en vez del término homé-
rico atasthalia («desafuero»). En cualquier caso, a Aristoteles hubo de re-
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21 [F 22 A.] ARiSTOTELES, ibid. 111 3, 1406a10-11
Y:

Aguzado por la pura rabia de su pensamiento !,

22 [F 23 A.] ArisTOTELES, ibid. 111 3, 1406a11-21

Una tercera causa esta en usar epitetos largos o inoportunos o
frecuentes. [...] Por eso las obras de Alcidamante parecen fiias,
porque no utiliza los epitetos como condimento, sino como plato
fuerte, de tan profusos, grandilocuentes y obvios que son, como
decir no «sudor», sino

el himedo sudor?*,

23 [F 24 A.] ArRisTOTELES, ibid. 111 3, 1406a21-22

Y no «en los Juegos Istmicos», sino

en la festividad de los Juegos fstmicos?®,

sultarle especialmente censurable el hacer depender un sustantivo abstrac-
to de otro; cf. O’SurrLivan, Alcidamas, pag. 33.

B! Segtin el comentarista anénimo (CAG XXI2, p. 175, 11-12 RaBE),
tethegménon, lit. ‘afilado’, es un vocablo poético aplicado de manera es-
pecial a la espada; su uso figurado aparece ya, por ejemplo, en JENOF., Re-
cuerdos de Socrates 111 3, 7, y Ciropedia 1 6, 41. El adjetivo dkratos (lit.
‘incontenible’) se emplea para dar un valor absoluto al sustantivo al que
acompafla (e. g. dkratos sophia «pura sabiduria»); de ahi nuestra traduc-
cién. En general sobre la cita, vid. VAHLEN, ibid., pags. 492-493.

2 Bl ejemplo lo hereda Ps. DEMETR., Sobre el estilo 116. QUINT.,
Inst. Orat. VIII 6, 40, aduce los ejemplos de los «blancos dientes» y
los «himedos vinos». Cf. Sof. 16: «con una desenvuelta agudeza men-
taly».

3 La misma perifrasis reaparece en una anécdota sobre Antiste-
nes; cf. Di6a. LAerc., VI 2 (= Hermiro, fr. 34 WEHRLI). SOLMSEN,
«Drei Rekonstruktioneny», pdg. 138-139, se sirve de este fragmento y
del 23 para postular un contraste entre las competiciones populares del
cuerpo y las menos populares, pero superiores, del alma; cf. Isbcr.,
v 1.
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24 [F 25 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 14062a22-23
Y no «leyesy, sino

las leyes, soberanas de las ciudades .

25 [F 26 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a23-24
Y no «a la carreran **, sino

con el impulso del alma que nos hace correr?*,

26 [F 27 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a24-25
Y:

Tomando. .. del santuario natural de las Musas??’,

27 [F 28 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a25-26
: Y:

Sombria (era) la inquictud de su alma.

2 La expresién es evocada por Agatén en el Banquete platonico
(196¢), donde dice que Eros no comete violencia, porque «las leyes sobe-
ranas de la ciudad» consideran justo lo que de buen grado acuerdan los
ciudadanos. El modelo mas conocido de la expresion es Pinp., fr, 169a, 1-
2 Sn.-M.: «La ley, tirano de todos, mortales e inmortales», un pasaje evo-
cado en otros didlogos por boca de partidarios de la sofistica, en concreto,
por Calicles en Gorg. 484b (cita) y por Hipias en Prot, 337d (alusion). En
general, vid. M, GIGaNTE, Nomos basileus, Napoles, 19932,

25 VanreN, «Der Rhetor Alkidamasy, pag. 494, propuso corregir «no ‘a
la carrera’ (ou dréméi)» por «no ‘con impulso’ (rorméi)y. Cf. la nota siguiente.

36 Como explica VaHLEN, ibid., «impulso que nos hace correr» (dro-
malai... horméi) parece una perifrasis poética que reemplaza el término
usual spoudéi, que significa tanto ‘a toda prisa’ como ‘con diligencia’. A
su juicio, este fragmento y el anterior son uno solo y deben leerse segui-
dos. Sobre la imagen deportiva implicita, cf. supra, nota 233.

27 «El santuario natural de las Musas» merece la condena de Aristoteles
si debe entenderse como la escuela del talento, opuesta a la escuela del arte
(cf. Narcy, «Alcidamas d’Eléen, pag. 107), pero en tal caso esperariamos
una construccion sintdctica diferente. Sobre las interpretaciones del pasaje,
cf. Brass, Attische Beredsamkeit, vol. 11, pag. 350, nota 1 y Voar, «Die
Schrift vom Wettkamp#», pag. 217, nota 68.
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28 [F 29 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a26-27
Y no «(artifice) del favor», sino

artifice de un favor popular completo y dispensador del
placer de los oyentes®*®,

29 [F 30 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a27-29

Y no «con ramas tapd su cuerpoy, sino

con las ramas de la foresta recubrié la vergiienza de su
cuerpo?¥,

30 [F 31 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a29-31
Y:

El deseo contrahacedor del alma

(he aqui un caso al mismo tiempo de compuesto y de epiteto,
de modo que resulta un vocablo poético) .

28 La descripeién cuadra con Homero, aunque puede aplicarse tam-
bién al orador que, ademas de persuadir, complace a sus oyentes; ¢f. GOra.,
Hel. 8. Es patente el influjo de la definicion de la retérica como «artifice
de persuasiony (peithoiis démiourgés); cf. supra, fr. 8. En cuanto a oiko-
némos («dispensador»), es, seglin Ricuarpson, «The Contest», pag. 8, el
primer ejemplo de un uso literario de esta familia 1éxica, junto con oiko-
nomia en Sof. 25 (cf. tamieilesthai en § 23).

29 Se trata de una parafrasis de Od. VI 127-129, cuando Odiseo se
presenta casi desnudo ante la princesa Nausicaa. Alli aparece la expresion
poética «rama de la densa forestay» (v. 128), pero Alcidamante ha sustitui-
do el homerismo ptérthon (‘rama’) por kiddos. Traducimos la cita tal co-
mo la establece Avezzu, lo cual comporta excluir de ella apékrypsen («ta-
p6»), de acuerdo con la propuesta de Vahlen y Diels. Por su parte, el
comentarista del pasaje (CAG XXI 2, pdg. 176, 14 RABE) sostiene que Al-
cidamante ha reemplazado dicho verbo por parempzschen («recubrioy).

20 F] comentario se refiere al adjetivo antimimos. Este, como explica
Vanven, «Der Rhetor Alkidamasy, pag. 498, requiere un complemento en
dativo ——que Aristoteles no recoge en la cita— que exprese aquello que
afronta o reproduce el alma. Segin Sormsen, «Drei Rekonstruktionen»,
pdg. 137, se trataria de la poesia, pero, segiin el comentarista anonimo
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31 [F 32 A.] ARISTOTELES, ibid. 111 3, 1406a31-32
Y:

Tan excesivo el colmo de la perversidad?*.

32 [F 33 A.] ArRiSTOTELES, ibid. 1II 3, 1406b5-12

Y, ademas, un cuarto tipo de frialdad resulta de las metaforas,
porque también hay metaforas inadecuadas, las unas, por su ridi-
culez —ya que también los comediografos emplean metaforas— y
las otras, por su caricter excesivamente solemne y tragico, ya que
pierden claridad cuanto mas se alejan (sc. sus términos). Por ejem-
plo, [...] como dice Alcidamante,

La filosofia, baluarte de las leyes**.

33 [F 34 A.] ArisTOTELES, ibid. 111 3, 1406b12-14
. Y:

La Odisea, hermoso espejo de la vida del hombre?®.

(CAG XXI 2, pag. 176, 15-17 RaBE), ¢l pasaje fue interpretado como la
actuacion del alma contraria «al deseo y la voluntad del cuerpoy.

A diferencia de Avezzli y de acuerdo con Vanren, «Der Rhetor
Alkidamasy, pag. 498, incluimos el adverbio hoiitos en la cita de Alcida-
mante, no en la formula introductoria de Aristoteles.

22 Existen dos traducciones posibles del pasaje (resumidas por Nar-
cy, «Alcidamas d’Eléex, pag. 105). El sentido positivo lo daba ya el co-
mentarista andénimo (CAG XXI 2, pag. 177, 16-18 RaBE), segiin quien el
término epiteichisma (‘baluarte’), aplicado a la filosofia, debia entenderse
como «auxiliadora y custodia (boéthon kai phylakén)»; cf. ANTisTENES, fi.
134 Giann. (= D16G. Laerc., VI 13) y Dem., XXI 138. El segundo senti-
do, el negativo (‘baluarte contra’), fue sefialado por Brass, Attische Be-
redsamkeit, vol. II 2, pag. 352, nota 5, quien observé que epiteichisma se
refiere con mas frecuencia a una fortificacion en territorio enemigo (cf.
Tuc., VIII 95, 6 y VII 47, 4), en cuyo caso existiria una tensién entre las
leyes y la filosofia, que pone coto a aquéllas. Apoyan esta segunda inter-
pretacidn SoLMSEN, «Drei Rekonstruktionen», pag. 138, nota 9; GUuTHRIE,
Historia..., vol. IlI, pag. 302, y AvEzZU, pags. 94-95.

23 Cf. ALcip., Sof. 32; LicurGo, Conira Ledcrates 102: «Los poetas,
que imitan la vida del hombre, seleccionando los hechos més hermosos
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F) FRAGMENTOS DE ATRIBUCION DUDOSA 244

*34 Sobre la misica (Pap. Hibeh 13 = Pack? 2438)
Muchas veces me ha causado extrafieza, varones grie-
gos, que no os percatéis de que haya quienes hacen demos-
traciones extrafias de sus propias artes?*. Os dicen, en efec-
to, que son ‘armonicos’**® y, tras escoger ciertas piezas, las
comparan y censuran unas al azar, otras las ensalzan a la li-
gera. Y dicen que no se les debe considerar ni tafiedores de
citara ni cantores, pues sobre eso, dicen, remiten a otros,
mientras que lo propio de ellos es la parte tedrica, pero es
evidente que de aquello que remiten a otros no se han preo-

persuaden a los hombres con la palabra y la demostraciény»; también Je-
NOF., Banquete IV 6 y la critica de PLATON, Rep. X 596d. Sobre la pervi-
vencia de la metafora, cf. Introduccion, pags. 71-72.

24 Recogemos en esta seccién una serie de atribuciones debidas a au-
tores modernos, ordenadas en funcién de su plausibilidad: muy grande pa-
ra los frs. 34-36, razonable para el 37 y escasa para 38 y 39.

25 Suele aceptarse que el blanco de este ataque es Damén, autor de una
version de la teoria del efecto ético de la misica, o bien el grupo heredero
de su ensefianza; cf. Brancaccl, «Alcidamante e PHibeh 13», pag. 65
(nota 7) y 70-71. Sobre el sentido de harmonikoi, cf. Brancacct, ibid.,
pags. 69-70; WEesT, «Analecta Musica», pag 18, y la nota siguiente.

26 E1 término harmonia, con sus derivados, es el niicleo de la termino-
logia musical del papiro, y se articula en dos contextos basicos. Por un la-
do, los personajes atacados se dan a si mismos el titulo de harmonikoi, por
tener en los harmonika su campo propio de actividad, que precisan como
la parte tedrica y aplican por medio de la comparacion critica (synkrinon-
tes). Por otro, harmonia se opone a chrdma, distincion interpretada en re-
lacion con la de los géneros enarmonico, diaténico y cromatico en la cons-
truccion del tetracorde; cf. M. L. Wesrt, dncient Greek Music, Oxford,
1992, pags. 164-165, ¢ infra, nota 248.
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cupado de manera conveniente, mientras que aquello en lo
que dicen ser fuertes, en eso estin improvisando®’. Pues di-
cen que, de las melodias, unas hacen a los hombres conti-
nentes, otras, prudentes, otras, justos, otras, valientes, otras,
cobardes**®, porque no saben bien que ni el cromético (chré-
ma) podria hacer cobardes ni el enarménico (harmonia) va-
lientes a quienes se sirvan de él.

En efecto, jquién ignora que los etolios, los dblopes y
cuantos hacen sus sacrificios en las Termopilas usan la musi-
ca diatonica®” y son, sin embargo, mucho més valientes que
los actores tragicos, que suelen cantar en enarménico®%? De

247 Sobre la distincidn entre musicos instrumentistas y «armoénicosy,
cf. PLATON, Rep. VII 531b; sobre el término schedidzein con el sentido de
‘improvisar’, cf. fr. 6, nota 195,

28 La lista se corresponde bien con la que se atribuye a Damon (cf, fr.
37 D.-K.), pero sus distinciones se refieren a los modos —llamados tam-
bién harmoniai— y los ritmos, no a los géneros, como en el caso del autor
del papiro, cuya formulacién es semejante a la de Didgenes de Babilonia:
cf. FiLop., Sobre la milsica IV, pags. 39-40 NEUBECKER.

2 Traducimos el suplemento de West, «Analecta Musica», pag. 20,
para quien el de Grenfell y Hunt (toiis The[rmopyl)éisi), ademas de ser pa-
leograficamente menos convincente, no basta para completar el espacio
que dejan las lagunas del papiro. Brancaccry, «Alcidamante e PHibeh
13», pags. 62-63, nota 1, propone entender la expresion como una referen-
cia al ejército que dio prueba de su valor en la batalla de las Termdpilas.
La referencia a etolios y dolopes puede ser un testimonio del uso del dia-
tonico en lo cantos de la Liga Anfictidnica, que se reunia en Antela, aun-
que es dudoso que esto valga para los etolios,

230 E1 papiro presenta la expresion diatonéi téi mousikéi, opuesta a la
que designa el «enarmoénicon, dia palntos... eph’ harmonias (lit. «sobre
una armonia completa»), usual en el canto de los actores tragicos. Segun
WEsT, el autor parece hacer del diaténico una variedad del cromatico (4n-
cient Greek Music, pags. 165 y 248) o, al menos, un paso en la direccion
que conduce a é] («Analecta Musica», pag. 20), y ve en el testimonio un
indicio del origen noroccidental del género diaténico.
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modo que ni el cromatico hace a la gente cobarde ni el enar-
monico, valiente. Llegan a tal punto de osadia que, aunque
dedican mucho tiempo a las cuerdas, las tafien bastante peor
que los tafiedores profesionales, y cuando cantan, peor que
los cantores, y cuando exhiben sus comparaciones, lo hacen
todo peor en todos los aspectos que un rétor cualquiera®!. Y
acerca de aquellas cuestiones que reciben el nombre de ‘ar-
moénicas’, con las que dicen tener cierta afinidad, no pueden
decir ni una palabra, sino que andan poseidos, marcando
erradamente el ritmo sobre el estrado®*?, al tiempo que sue-
nan los sonidos del salterio®, Y no se avergiienzan de decla-
rar que, de las canciones, unas tienen algo propio del laurel,
otras, de la hiedra, y ademéds inquieren si no es evidente que
en esto la practica propia es imitar bien?**, También los siti-
ros que danzan al son de la flauta. ..,

2! Seguimos la puntuacién de BrRancaccr, WEsT puntiia el texto de
modo que la traduccion serfa: «cuando hacen sus comparaciones, (sc. lo
hacen) peor que un rétor cualquiera, haciendo todo peor que todosy.

252 8i sanidion se refiere a la superficie de madera sobre la que tiene
lugar la ejecucion de la pieza, podria ser un indicio para la datacion del es-
crito; cf. ANDERSON, Ethos and Education, pags. 149-150. Con todo, pue-
de referirse también al puente del instrumento, como propuso CRONERT,
«Die Hibehrede», pag. 156. West, por su parte, ve aqui una referencia a un
artilugio semejante al llamado kroipeza, consistente en un calzado que
llevaba ajustada a la suela una placa para marcar el ritmo; cf. Ancient
Greek Music, pags. 123-124.

253 Primer empleo del término, que designa en el siglo 1v el arpa de
manera genérica. El texto, con todo, parece aludir especificamente al
hecho de que los ‘armonicos’ sélo pulsaban (psdilein) la cuerdas, a dife-
rencia del taflido de otros instrumentos de cuerda, que ademas se rasguea-
ban. El instrumento mencionado podria ser semejante al salterio, y lo pre-
feririan los tedricos de la misica para una mejor demostraciéon de las
propiedades de intervalos y escalas; cf. West, «Analecta Musica», pag.
21, y Ancient Greek Music, pags. 78-79.

4 1 a traduccién responde a los suplementos epité{deusis / eil milmeis-
thai. West reconstruye la frase de manera muy distinta: «... si no es evi-
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*35 [ad F 6 A.] Certamen de Homero y Heslodo, pag. 235,
247-254 ArLen?%
Mas tarde, los orcomenios, conforme a un oraculo, hi-
cieron traer sus restos (sc¢. de Hesiodo) y lo enterraron en su
pais, poniendo sobre su tumba la siguiente inscripcion:

Ascra es su patria, prodiga en mieses, mas, ya muerto,
la tierra minia de los que doman caballos retiene los
[Auesos
de Hesiodo, cuya fama es la mas grande entre los hombres,
si a los varones juzga la piedra de toque de la sabidu-
[ria *.

dente que la melodia evoluciona en espiraly (epi té[s hélikos kilneisthai);
habria que entender que la melodia toma la forma propia de los brotes de
la hiedra, que recibia el nombre de Hedera helix; cf. Teorr., Hist. plant.
III 18, 6, 7. Se observara que, si bien la mencidn explicita de la mimesis
desaparece con esta reconstruccidn, se mantiene la discusion del proble-
ma, por lo que siguen siendo vélidas las observaciones de Brancaccl,
«Alcidamante e PHibeh 13y, pag. 82.

35 WrsT suple a continuacién «en el lagar» (Tén]6n).

16 = 42, 2229 WiLamowirz, West incluye entre las secciones atri-
buidas al Museo este texto y el siguiente, conforme a su hipétesis de que
Alcidamante establecia alli un paralelo entre las vidas de Hesiodo y Ho-
mero. La misma noticia y el mismo epigrama aparecen en TzerzEs, Vida
de Hesiodo, pag. 3 M.-W. La noticia se asigna también a la Republica de
los orcomenios de ARISTOTELES, a partir de los escolios a Hes., Trabajos
631 (= fr. 565 Rose’). La versién de la Vida affade la informacién de que
la tumba de Hesiodo se hallaba en medio del dgora. El epigrama solo pre-
senta una variante de escasa importancia, y le siguen dos versos que Pin-
daro habria afiadido a la composicion.

27 El epigrama aparece en Ant. Pal. VII 54, atribuido a Mnesalco.
Paus., IX 38, 1-4, cuenta con detalle la llegada de los huesos de Hesiodo a
Orcoémeno y reproduce con escasas variantes el epigrama, que més adelan-
te (IX 38, 9) atribuye a Quersias, un oscuro poeta de Orcémeno,
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*36 [ad F 6 A.]ibid. pags. 235-236, 260-274 ALLEN >

Al escuchar los poemas, los hijos del rey Midas, Janto y
Gorgo, le piden (sc. a Homero) que componga un epigrama
para la tumba del padre, sobre la cual habia una doncella de
bronce que lloraba la muerte de Midas. Y lo compone asi:

Doncella de bronce soy y en el timulo de Midas yazgo.
Mientras corra el agua, los drboles crezcan altos,

los rios vayan crecidos, el mar cifia la costa

y el sol al levantarse brille y la luna esplendorosa;

aqui mismo seguiré sobre esta tumba tan llorada

e indicaré a los que pasan que aqui estd enterrado Midas™.

28 Ya MILNE, 4 study..., pag. 61, consideraba que este episodio, co-
nocido y citado por Platén (cf. la nota siguiente), hubo de aparecer en el
Museo. West, «The Contest», pags. 447-449, apoyé la hipdtesis, en la
idea de que la historia de la copa de Homero era paralela a la del tripode
de Hesiodo, 1a cual; a su juicio, también derivaba de Alcidamante. La idea
no ha convencido a AvezzU, pag. 48, quien, con todo, incorpora un resu-
men de ella a los textos del ft. 6. Recientemente, O’SULLIVAN, Alcidamas,
pags. 99-100, lo ha tomado como testimonio de las ideas de Alcidamante
sobre el estilo. Todo ello aconseja su incorporacion a la relacion de frag-
mentos, al menos en la seccién de dudosos.

29 1.a version es semejante a la de la Vida de Herédoto (pags. 198-
199 ArLEN), donde son los yernos o los cufiados de Midas quienes piden
a Homero que componga este epigrama, que atn podia leerse en la tum-
ba de Gordias, padre de Midas. PLATON, Fedro 264c, lo atribuye a
Cleobulo de Lindos, paternidad que habia defendido Siménides (fr. 581
PacGe = D10G. LaErc,, I 6). En el didlogo, Socrates lo emplea para ilus-
trar la falta de orden estructural (tdxis) que encuentra en discursos como
el Amatorio de Lisias. Lo cita sin los versos centrales, lo que lo convier-
te en un kykios, i. e. aquella composicion cuyos versos pueden leerse en
el orden que se quiera sin cambiar el sentido. Cf. Ant. Pal. VII 153 y
Di6N pE PrUsA, XXX VII 38-39, que reproducen esta version, y también
JuaN FiL.OPoNO, Ad Anal. Sec. 77b BraNDIs, quien omite 1a linea terce-
ra. Como la versién extensa del epigrama altera esta peculiaridad com-
positiva, se ha pensado que la forma original, que habria que atribuir
igualmente a Alcidamante, es la que transmite Platon; cf. MiLng, 4 stu-
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Y, tras recibir de ellos una copa de plata, la consagra en
Delfos a Apolo con la siguiente inscripcion:

Sefior Apolo, este bello presente te dio Homero
por tu prudencia. ;Ojala me dieras tu siempre la glorial

*37 [F 9 A.] SimrLicio, Comentario a la «Fisica» de Aris-

toteles V 250a19 (CAG X, pég. 1108, 18-28 DmELs = V§

29 A 29)*°

Por este procedimiento desecha también (sc. Aristdteles) la
argumentacion de Zenoén de Elea (sc. de que una porcién de mijo,
sea del tamafio que sea, hace ruido al caer), que éste habia plan-
teado a Protagoras el sofista. Dijo:

Dime, Protdgoras: cuando cae un grano de mijo, o la
diezmilésima parte de un grano, ;hace ruido?». Cuando
aquél le dijo que no lo hacia, preguntd: «Y cuando cae una
fanega de mijo, hace ruido o no?». Cuando respondié que
la fanega hacia ruido, dijo Zendén: «;Cémo es eso? ;No
existe una proporcion entre la fanega de mijo y un grano o
la diezmilésima parte del grano?». Cuando aquél le dijo
que la habia, replico Zendn: «;Como es eso? ;No seran
también las mismas las proporciones de los sonidos entre
si? Como la hay entre las cosas que hacen ruido, también
la hay entre los ruidos; y si asi son las cosas, si la fanega
de mijo hace ruido, también lo hara un solo grano y su
diezmilésima parte.

De este modo planteaba Zenén el argumento.

dy..., pag. 61, nota 18. En general sobre el epigrama, cf. Forp, The ori-
gins..., pags. 101-109.

20 Diers, «Gorgias und Empedokles», pag. 334, nota 1y 357-358,
propuso como posible fuente de esta anécdota el Fisico de ALCIDAMANTE.
AvEZZU, pag. 52, acepto la propuesta e incluy6 el pasaje como fr. 9.
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*38 ARISTOTELES, Retorica 11 24, 1401a15-24 !

O si alguien, ensalzando al perro, incluye al del cielo®” o a
Pan, porque Pindaro dijo: «Oh, bienaventurado, a quien de la gran
/ diosa el perro multiforme (pantodapés) / los Olimpicos lla-

man» *%*; o

{si), porque no tener perro es muy deshonroso, de ahi sea
evidente que el perro es honorable.

O decir que

Hermes es el mas sociable (koinénikds) de los dioses, por-
que es el tnico al que se llama ‘comtn’ (koinds)***.

O que

La palabra (légos) es lo mas sabio, porque los hombres
buenos son merecedores no de dinero, sino de mencién

(I6gos),

en efecto, el ser ‘digno de mencién’ no se dice univocamente 2%,

! CornrorD («Hermes, Pan, Logos») propuso que estos ejem-
plos de entimemas derivados de equivocos los habria tomado el Esta-
girita del Encomio de la pobreza o De Proteo, el perro (test. 10).
También de Alcidamante habria tomado los siguientes ejemplos sobre
Hermes y Légos, lo cual, de ser aceptado, implicaria un interés del
orador por los origenes del pensamiento, basicamente por el orfismo,
el pitagorismo y Heraclito, contenidos que pudieron tener cabida en el
Museo. El caracter literal de los pasajes que delimitamos como citas es
cuestionable.

262 La constelacién de Sirio.

243 Fr. 96 SN.-M.

264 Cuando alguien encontraba algo casualmente, su acompafiante
(koinénds) podia reclamarle la mitad del hallazgo comun aduciendo que
Hermes es comun (koinds Hermés); cf. TEOFR., Caract. XXX 9, y Me-
NANDRO, El arbitraje 108.

265 Es decir, sin ambigiiedad.
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*39 ARISTOTELES, Retérica 1123, 1397b25-27 266

Y si no son malos los restantes cultivadores de las artes,
tampoco los filésofos®”’. Y si no son malos los generales
porque a menudo se les condene a la muerte, tampoco los
sofistas.

66 Brass, Attische Beredsamkeit, vol. I, pag. 351, sugiri6 la posibili-
dad de que estos ejemplos los tomara el Estagirita del Museo.
267 Cf. Is6er., XV 209.
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1. Auforia y datacion

~ La Retorica a Alejandro (Rh. Al.) es el manual de ars
rhetorica mas antiguo de los que conservamos (ca. 340 a.
C.)!, puesto que la otra obra del s. v que ha pervivido es la
Retérica de Aristoteles, cuya forma definitiva data proba-
blemente del 335 a. C., como ha sefialado G. A. Kennedy?.
Tradicionalmente la RA. Al se atribuyd a Aristoteles, lo que
ha facilitado su conservacion hasta nuestros dias. Esta atri-
bucién se basa en la Carta apdcrifa que precede al tratado,
en la que el falsificador suplanta la personalidad de Aristé-
teles y se dirige a Alejandro para presentar su obra como

! Para la datacion del tratado contamos con dos fechas relevantes. La
Bua fija una fecha anfe quem: «La scoperta di un papiro che comprende
17 frammenti della Rheforica ad Alexandrum, databile al 285-250 a, C.,
pone il terminus ante quem all’anno 300, confermando, almeno in parte,
I’opinione comune» (G. La Bua, «Quintil. /nstit. Or. 3,4, 9 e la Rhetorica
ad Alexandrumy», GIF 47 [1995], 273). El propio texto de la Rh. 4l. nos
ofrece una fecha post quem, puesto que se cita la batalla entre siracusano y
corintios contra cartagineses en el puerto de Siracusa que tuvo lugar entre
los afios 342 y 339 a. C.

2 G. A. Kennepy, 4 new History of Classical Rhetoric, Princeton,
1994, pag. 49-50, donde se data la obra después del 341 a. C.
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fruto de una peticion del monarca. La datacién de esta falsa
carta no es muy segura pero recientemente La Bua ha pro-
puesto que puede ser de los siglos -1 d. C., y que a partir
de este momento es cuando se produce la falsa atribucion a
Aristételes®. La critica se ha esforzado en demostrar con to-
da clase de argumentos que Aristételes no fue el autor ni de
la carta ni del tratado®.

En el siglo x1x, L. Spengel postul6 la autoria de Anaxi-
menes de Lampsaco para nuestro tratado®. Su argumento
‘principal era la coincidencia en la division de siete especies
que presentaban tanto el comienzo de la RA. 4/ (1, 1), como
un texto de Quintiliano sobre Anaximenes (Quint., [nst. Or.
II1 4, 9); especialmente relevante es la coincidencia de la
especie indagatoria:

Anaximenes iudicialem et contionalem generalis partes
esse voluit, septem autem species: hortandi, dehortandi,
laudandi, vituperandi, accusandi, defendendi, exquirendi
(quod g€etaotikov dicit); quarum duae primae deliberati-
vi, duae sequentes demonstrativi, tres ultimae iudicialis ge-
neris sunt partes

Buchheit rechazo la autoria de Anaximenes por la diver-
gencia en el nimero de géneros: Quintiliano atribuye a Ana-
ximenes la clasificacion de los géneros en dos y el texto de

% La Bua apunta ademas: «in questo senso il fatto che Quintiliano co-
nosca 1’opera sotto il nome di Anassimene mi sembra un elemento decisi-
vo. A conferma di cid & opportuno anche segnalare che la Rhetorica ad
Alexandrum no compare come opera aristotelica nella lista di Diogene
Laerzio» (G: LA Bua, ob. cit,, pag. 276.

4 Aunque hay quienes, como P. GonLKE, dristoteles. Rhetor lk an Ale-
xander, Paderborn, 1959, defienden la autenticidad de la Carta.

3 Esta atribucién moderna a Anaximenes de Lampsaco tiene un prece-
dente ya en el siglo xvx, pues Petrus Victorius en el aflo 1549 basandose
en la cita de Quintiliano propuso a Anaximenes como autor del tratado.
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la Rh. Al. nombra los tres habituales. Este argumento contra-
rio parece ser desechado por G. A. Kennedy, puesto que esa
clasificacién no se emplearia, segun Kennedy, en el resto de
la obra, sigue inmediatamente a la carta introductoria, de ca-
récter espurio, y bien puede ser un pequefio cambio introdu-
cido por el autor de la carta®.

Ahora bien, no han faltado quienes aceptan la autoria
de Anaximenes pero prefieren que se edite la obra como
an6nima (Cope). Entre nosotros, J. Sanchez Sanz se mues-
tra muy critico con los argumentos de quienes defienden la
autoria de Anaximenes y apunta lo siguiente: «creemos
que el caso debe seguir abierto y que quedan aun puntos
oscuros en la atribucion de la autoria a Anaximenes y, so-
- bre todo, en las alteraciones del texto propuestas a tal fin
por Spengel» .

Recientemente, G. La Bua ha retomado el asunto de la
autoria en relacion con la contradiccion evidente entre la ci-
ta de Quintiliano y el texto de 1a Rh. Al. en el ntimero de gé-
neros, porque la coincidencia de las especies sigue siendo
un argumento fuerte para sostener la autoria de Anaxime-
nes. La Bua considera que el camino emprendido por Spen-
gel de enmedar el texto de la Rk Al en el sentido de poner
dos géneros (como aparece en Quintiliano) es una via erré-
nea, entre otras razones, porque después de enumerar las
siete especies, éstas se agrupan en tres tipos de discursos
(Rh. Al 1,2):

Ese es el nimero de las especies de discursos. Las usa-
remos en los discursos deliberativos, en los judiciales sobre
contratos y en las declamaciones privadas

% G. A. Kennepy; ob. cit,, pag. 50.
7 I. SANCHEZ SaNzZ, Retérica a Alejandro, Salamanca, 1989, pag. 14.
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La explicacion que La Bua ofrece a la contradiccion en-
tre los tres géneros del texto y los dos géneros que postula la
cita de Quintiliano es muy sutil. Se sintetiza en los siguien-
tes pasos:

1) El hecho de que Quintiliano conozca la obra como
de Anaximenes (puesto que la falsa atribucién a
Aristoételes es posterior a Quintiliano) hace im-
probable la hipdtesis de contaminacién del texto
originario, que presentaria inicialmente dos géne-
ros, con la tradicion aristotélica de tres géneros
(hipétesis que lleva a enmedar el texto, como ha-
ce Spengel);

2) El texto orginario de Anaximenes presentaria los
tres géneros, lo que daria sentido a todo el proe-
mio;

3) La mencién de Quintiliano de dos géneros se ex-
plicaria porque Quintiliano ley6 la obra de Ana-
ximenes en un texto «alterado» en el que apare-
cian dos géneros;

4) La tradicion de la obra de Anaximenes habria te-
nido, pues, una doble suerte: la presencia del tex-
to originario que lleva a la tradicion manuscrita
que conocemos, con sus tres géneros; una tradi-
¢ién manualistica con un texto alterado en el que
ya aparecerian dos géneros;

5) Esta tradicion alterada con solo dos géneros tuvo
lugar dentro de escuela peripatética, seguida por
Quintiliano, que presenta la clasificacion en tres
géneros como una innovacion teérica de Aristote-
les. Habia, pues, que negar esa division a las reto-
rica pre-aristotélicas; para los peripatéticos, Aris-
toteles habria sido el «inventor» de la triparticion,
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mediante la introduccion del género epidictico en
el sistema bipartito anterior constituido por los
géneros deliberativo y judicial ®.

6) En conclusion, la obra seria de Anaximenes, pre-
sentaria tres géneros retoricos y siete especies, y
la cita de Quintiliano confirma el nimero de es-
pecies (con especial relevancia en la especie in-
dagatoria) y rebaja el nimero de género a dos, pa-
ra mayor gloria de Aristteles como inventor del
sistema tripartito.

En resumen, ante el caracter hipotético de los argumen-
tos esgrimidos no cabe dar por sentada definitivamente la
autoria de Anaximenes. De todos modos, hasta el dia de hoy

-es la teoria que goza de mayor aceptacion’. Anaximenes na-
cié en Lampsaco y su padre se llamaba Aristocles. Fue dis-
cipulo de Didgenes el cinico y de Zoilo de Anfipolis, hom-
bre que se situaba al margen de las ideas convencionales '°.
Contemporaneo de Aristoteles, fue también preceptor de Ale-
jandro, al que acompafid en su expedicion. Como historia-
dor es autor de unas Helénicas en doce libros (desde la teo-
gonia hasta la batalla de Mantinea); unas Filipicas en ocho
libros, al menos; y la Historia referente a Alejandro. Toda
su obra histérica se ha perdido, pero al parecer en ella lo
mads importante era el arte de los discursos. Dionisio de Ha-
licarnaso nos ofrece una semblanza personal de Anaxime-

8 Esa tradicién peripatética que atribuye a Anaximenes un sistema bi-
partito ya serfa conocida por Dionisio de Halicarnaso, pues en su noticia
sobre Anaximenes, citada mas abajo, leemos: «y tocé la oratoria delibera-
tivay judicial» (LA Bua, ob. cit., pag. 281).

® Véase A. LopEz EIRE, «La oratoriaw, en Historia de la literatura
griega, Madrid, 1988, pag. 759.

1% J. Lens Tugro, «Otros historiadores del v v tv», en J. A, Lopez Fk-
REZ (ed.), Historia de la literatura griega, Madrid, 1988, pags. 589-590.
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nes, muy breve pero muy interesante, y un juicio critico so-
bre sus obras, que teniendo en cuenta la perspicacia critica
de Dionisio en otras ocasiones no deberia pasar desaperci-
bido:

Anaximenes de Lampsaco quiso ser una especie de
cuadrado perfecto en todos los géneros literarios (pues es-
cribi6 Historias, ha dejado tratados sobre Homero, publico
manuales de retdrica, y toco la oratoria deliberativa y judi-
cial), sin embargo, observo que no llega a la plenitud en
ninguno de esos géneros sino que carece de fuerza y poder
de conviccién en todos!!.

2. Estructura y contenido

En la Rh. AL, es evidente la relacion entre los tres géne-~
ros (cf. La Bua, 1995) vy las parejas antitéticas de especies:
deliberativo: suasoria/disuasoria; epidictico: encomidstica/re~
probatoria; y judicial: acusatoria/defensiva, quedando al mar-
gen la indagatoria. El autor analiza los recursos oratotios
comunes a todas las especies, pero nos advierte que los t0-
picos de lo justo, lo legal, lo conveniente, etcétera, son es-
pecialmente apropiados a la pareja suasoria/disuasoria; la
amplificaciéon y minimizacion a la encomidstica/reprobato-
ria; y la argumentacion a la acusatoria/defensiva.

La Rh. Al contrapone el género epidictico a los otros
dos, deliberativo y judicial. Por un parte, el epidictico es
privado frente al caracter ptiblico del deliberativo y del judi-
cial. Por otra, el género epidictico no responde al caracter
agonistico de los otros dos. Especialmente interesante es el
capitulo 3 dedicado al encomio y al vituperio (Buchheit,
1960). La RA. Al propone la adjudicacion de buenas obras
al destinatario por diferentes vias: realizacidon, mediacion,

1 DroNisto pE HaLicarNaso, Sobre Iseo 19, 3; la traduccion es mia.
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origen, intervencién. El cuerpo del encomio o vituperio co-
mienza con la genealogia, sigue la sucesion de distintas eta-
pas de la vida hasta llegar a la madurez, donde se repasan
las cualidades propias de la virtud; justicia, sabiduria, valen-
tia y buenas constumbres, Las cualidades ajenas a la virtud
(fuerza, belleza, riqueza) no merecen elogio sino felicita-
cion.
La estructura de la obra es la siguiente:

1. Carta preliminar

1. Dedicatoria y exhortacion al estudio (1-4)
2. Elogio del logos (5-15)
3. Supuesto envio y despedida (16-17)

11. Clasificacion de géneros y especies (1-5)

1. Especies suasoria y disuasoria (1, 3-2, 35)
A) Definicién (1, 3-5)
B) Argumentos (1, 6-24)
C) Temas de deliberacién (2)
2. Especies encomidstica y reprobatoria (3)
A) Definicion (3, 1)
B) Argumentos (3, 2-5)
C) Amplificaciéon y aminoracion (3, 6-14)
3. Especies acusatoria y exculpatoria (4)
A) Definicion (4, 1)
B) Acusacion (4, 2-6)
C) Exculpacion (4, 7-11)
4. Especie indagatoria (5)
A) Definicion (5, 1)
B) Argumentos (5, 2-4)
5. Usos aislado y combinado de las especies (5, 5)
1. 4Elementos comunes a fodas la especies

1. Argumentos ya desarrollados (6, 1-2)
2. Nuevos elementos comunes (6, 3-21)
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A) Pruebas propias (7, 2-13)

B)

&)

a) Definicién (7, 2-3)

b) Lo probable (7, 4-14)

¢) Ejemplos (8)

d) Evidencias (9)

e) Entimemas (10)

f) Sentencias (11)

g) Indicios (12)

h) Comprobaciones (13)
Pruebas afiadidas (14-17)

a) Opiniones del orador (14)

b) Testigos (15)

¢) Declaraciones mediante tortura (16)
d) Juramentos (17)

Otros elementos comunes (18-21)
a) Anticipacién (18)

b) Peticiones (19)

¢) Recapitulacion (20)

d) Ironia (21)

IV. Elocuciéon

V.

~

A

Elegancia y duracion del discurso (22)
Composicidn literaria (23)

Estilo binario (24)

Claridad (25)

Antitesis, isocolon y paromeosis (26-28)

artes del discurso (29-37)

1. Especies suasoria y disuasoria (29-34)

A)
B)
0
D)

Proemio (29)
Narracion (30-31)
Confirmacion (32)
Anticipacién (33, 1-2)

E) Recapitulacién (33, 3)
F) Partes del discurso disuasorio (34, 7-11)

G

Pasiones en ambas especies (34, 12-15)



5.

INTRODUCCION

. Especies encomiastica y reprobatoria (35)

A) Proemio y clasificacién de bienes (35, 1-4)
B) Linaje (35, 5-10)

C) Bienes de fortuna (laguna en el texto)

D) Nifiez y juventud (35, 11-15)

E) Virtudes (35, 16)

F) Partes del discurso reprobatorio (35, 17-19)
Especie acusatoria (36, 1-39)

A) Proemio (36, 1-15)

B) Narracion (36, 16)

C) Confirmacion (36, 17-18)

D) Anticipacion (36, 19-28)

E) Recapitulacion (36, 29)

. Especie exculpatoria (36, 30-50)

A) Proemio (36, 30)

B) Confirmacién (36, 31-36)

C) Contestacion a anticipaciones (36, 37-44)
D) Recapitulacion (36, 45-50)

Especie indagatoria (37)

VI. Etica de la retérica (38, 1-11)
VII. Resumen (38, 12-25)

3. Valoracion de la obra

189

La critica que se ha planteado la valoracioén de la RA. Al
generalmente vacila entre la consideracién de su importan-
cia por ser probablemente el manual de retérica mas antiguo
que conservamos, y su infravaloracion frente a la originali-
dad y profundidad de la Refdrica de Aristételes. Esta ambi-
gliedad critica queda patente incluso en los estudios que uti-
lizan la Rh. Al como una preciosa fuente para comprender
mejor la literatura clasica. Asi, P. Moraux, en un articulo de
1954, demostro que Tucidides sigue la organizacién ret6rica
para la organizacion de sus discursos; Moraux se basa preci-
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samente en el desarrollo de la dispositio dentro del género
deliberativo que presenta la Rh. Al Pues bien, Moraux acep-
ta los prejuicios de falta de originalidad, a pesar de que él
mismo reconoce que nuestro conocimiento de la retérica del
siglo v a. C. es muy limitado. Y, a pesar de que con su tra-
bajo queda fuera de toda duda que la comparacion de Ia lite-
ratura antigua con la teoria retérica es un método de investi-
gacion muy fructifero, su consideracion de que la Rh. Al es
un «monumento» se rebaja con la precision de la supuesta
falta de originalidad de un «buen» maestro que sintetiza los
conocimientos de retdrica: :

Pour trouver des traités de rhétorique complets ¢ bien
conservés, nous devons descendre jusqu’au début de la se-
conde moitié du rv siécle, ot deux monuments s’offrent a
nous, la Rhétorique d’Aristote et I’ouvrage connu sous le
nom de Rhétorique a Alexandre et conservé dans le corpus
aristotelicum. Ce second traité est, selon toute vraisem-
blance, I’ceuvre du rhéteur Anaximéne |...] il referme les
préceptes traditionnels de la rhétorique antérieure: son ori-
ginalité semble assez restreinte: 1’auteur est un bon maitre
d’école que a fait consciencieusement la somme de ce
qu’avaient enseigné ses prédécesseurs 2.

En esta misma linea de investigacion que profundiza en
las correspondencias entre los discursos de Tucidides y la
Rh. Al se encuadra un trabajo reciente de Romero Cruz,
quien nos ofrece un analisis comparativo muy detallado en-
tre la preceptiva de la Rh. Al y la practica de Tucidides, lle-
gando a explicar aspectos tan interesantes como la presencia
de elementos judiciales en el discurso deliberativo de Alci-
biades, que demuestran que la utilizacién de recursos retori-

12 p, Moraux, «Thucydide et la rhétoriquen, Etudes Classiques 22
(1954), pég 6.
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cos por parte del historiador y su adaptacion rigurosa «a las
normas de un manual del siglo siguiente, es un indicio, entre
otros, de la existencia de manuales que contribuirian a la
uniformidad en el uso de los procedimientos retoricosy» 2.

No encuentro ninguna razdn para que se siga subesti-
mando un documento técnico (porque eso es un manual de
retdrica) que nos ayuda tanto a comprender la organizacién
de los discursos de Tucidides. Incluso excelentes trabajos
monograficos recientes, como el de Sanchez Sanz, quien su-
pera el prejuicio de que la Rh. Al es sélo una sintesis de
manueales anteriores, limita su aprecio comparandola con la
obra de Aristoteles:

La RaA es, pues, el tratado de retérica mas antiguo que
conservamos completo. Data de ¢. 340 a. C., siendo asi al-
go anterior a la Retdrica de Aristételes. La RaAd supera a
los anteriores manuales en amplitud de miras y desarrollo
técnico; abarca, ademads del judicial, los otros dos campos
que ya Platon echaba en falta, el deliberativo y el epidictico
[...]. Ademas, en la Rad se da un tratamiento mas amplio
de la argumentacidn, que por primera vez ofrece la division
entre argumentos técnicos y no técnicos. Por 1ltimo, se in-
teresa por cuestiones estilisticas, lo que con el tiempo se
llamaria elocutio. [...] Por otra lado, la Rad es muy infe-
rior en muchos aspectos a la Retdrica aristotélica; espe-
cialmente se destaca la diferencia en el tratamiento 16gico;
también en el modo de ilustrar mediante ejemplos, que en
Aristételes proceden siempre de oradores o de escritores
prestigiosos, mientras que en la RaA son cosecha del pro-
pio autor. Sin émbargo, se aprecia en la Rad un cierto em-
pefio por conseguir definiciones con precisién filoséfica 4,

13 F. Romero Cruz, «Tucidides VI 16 y la Retérica a Alejandron, en
Homenaje a M. C. Giner, pag. 153.
M J. SANcHEZ SANZ, 0b. cit., pag. 19.
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4. La «Rh. Al.» y el género epidictico

Sin embargo, la RA. Al es interesante no solo porque sea
el manual de retorica mas antiguo de los que conservamos.
Como apunta, Sanchez Sanz, es licito pensar que supero a
los primeros manuales de retdrica, entre otras cosas, por su
tratamiento de los tres géneros. Especial atencidn y estima
merece el desarrollo del género epidictico en la Rh. Al vy,
sobre todo, su dispositio.

Siguiendo a las primeras retéricas, que se¢ limitaban al
género judicial, el sistema escolar extendié la dispositio de
la retérica judicial como modelo canonizado. Sin embargo,
ese esquema con sus variantes se adapta bien al género deli-
berativo, pero no se corresponde con el epidictico. Este he-
cho es muy grave, pues el género epidictico es el que mayor
influencia ha ejercido en la literatura'® y deberfamos tener
en cuenta el esquema compositivo propuesto por la Rh. Al
para los elogios y vituperios. En este dmbito, Aristteles se
muestra mas deudor de los primeros manuales, y por tanto
menos original, que la RA. AL .

Frente a la dispositio del género epidictico que presenta
Aristoteles, similar aunque con algunas reservas a la de los
discursos judiciales, en la RA. AL, el esquema compositivo

"> Como sefiala Curtius para la Edad Media, «el discurso panegirico
fue el que mas influyd en la poesia medieval» (E. R. CurTius, Literatura
europea y Edad Media latina I-11, Madrid, 1955, vol. I pag. 226).

16 Aristoteles critica que la dispositio del género judicial se aplique
mecanicamente a los otros géneros; por ejemplo, la narracion es propia del
discurso judicial pero advierte que el género epidictico no tiene necesidad
de narracién y menos aun de refutacién del contrario (ARisT., Retdrica 111
13). A pesar de esas advertencias, Aristételes en su Refdrica aplica el mismo
esquema en cuatro partes a los tres géneros retoricos. L. Pernot ha sefiala-
do que en la retérica de Aristételes el discurso de elogio estd una posicion
marginal con relacién a los otros dos géneros (L. PErRNOT, La ritétorique
de I’éloge dans le monde gréco-romain I-11, Paris, 1993. pag. 28-29).
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del discurso epidictico se separa netamente del judicial. La
Rh. Al propone la adjudicacién de buenas obras al destina-
tario por diferentes vias: realizacidén, mediacién, origen, in-
tervencion. El cuerpo del encomio o vituperio comienza con
la genealogia, sigue la sucesion de distintas etapas de la vida
hasta llegar a la madurez, donde se repasan las cualidades
propias de la virtud: justicia, sabiduria, valentia y buenas
costumbres. Las cualidades ajenas a la virtud (fuerza, belle-
za, riqueza) no merecen elogio sino felicitacion.

Asi pues, la Rh. Al inicia una serie de textos retoricos
que llegan hasta la Antigiiedad tardia y que ofrecen una dis-
posicion propia para los discursos de elogio. Esta dispositio
se desarrolla y se hace mis compleja a lo largo de su evolu-
. cién historica. Llama la atencion que la retorica romana de
la Republica no haya prestado casi ninguna atencion al gé-
nero epidictico, cuya utilidad principal seria su insercion en
los discursos deliberativos y judiciales'’. Por el contrario,
en época imperial, el elogio se desarrolla ampliamente. Asi,
por ejemplo, Quintiliano aporta muchos temas que después
seran recogidos por Menandro el Rétor.

La importancia que pueda tener la Rh. Al en los estudios
literarios quedara patente cuando se vaya demostrando que
ese y otros manuales de retorica tuvieron una influencia de-
cisiva en la literatura helenistico-romana. Esa influencia es
tan grande que no es exagerado afirmar que, cuando la retd-
rica ha alcanzado su completo desarrollo a lo largo del siglo
v a. C., nos hallamos por primera vez en la tradicién euro-
pea con una literatura retorizante, es decir, una literatura que

7 De hecho, la Retdrica a Herenio dedica los dos primeros libros a la
inventio del género judicial mientras que la inventio de los otros dos géne-
ros se aborda sélo en el principio del libro 1II. Segin nos advierte L. Per-
not, Cicerén en su tratado sobre la inventio relega los géneros deliberativo
y epidictico a una especie de apéndice (L. PERNOT, ob. cit., pag. 51).
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aplica a la produccion literaria los métodos sistematizados
por la retdrica. Desde época alejandrina, los poetas y prosis-
tas, antes de componer sus obras literarias, habian recibido
una educacion escolar retorica y aplicaban el sistema retori-
co a la produccién literaria.

Para oftrecer un solo ejemplo de estas ideas, que pueden
situar correctamente la RA. Al en los estudios de la literatura
helenistico-romana, voy a referirme al Idilio 17 de Tebcrito,
un elogio a Ptolomeo Filadelfo. Como sefiala Gow, la pre-
.sencia de elementos himnicos que elevan a Ptolomeo a la
categoria divina en el Idilio 17 es indiscutible, pero no es
menos cierto que existen muchas correspondencias con la
prescripciones de Menandro el Rétor para el «discurso real»,
como ha sefialado la critica '8, F. Cairns ofrecié un revelador
y brillante andlisis al comparar los topicos del elogio con los
tratados epidicticos de Menandro el Rétor. El resultado era
sorprendente pero provoco fuertes polémicas, de las que re-
cientemente se hacia eco R. Webb: la principal fuente de
comparacioén es Menandro, en el s. v d. C., muchos siglos
posterior al Idilio de Tederito °.

18 Véase una discusién detallada de la critica sobre este aspecto desde
el siglo xix en M. A. MARQUEZ, Retdrica y retrato poético, Huelva, 2001,
pag. 75 ss.

¥ La conciencia de esta falla cronolégica por parte de Cairns y su in-
tento de superacion, «the very close coincidences between Theocritus and
Menander are a further useful indication of the general reliability of Me-
nander as a witness for the state of the generic patterns many centuries be-
fore he lived» (F. CArNs, Generic Composition in Greek and Roman Poe-
fry, Edimburgo, 1972, pag. 105), no parecen suficientes, Webb resume el
problema con estas palabras: «The detailed use of Menander’s schemata in
the interpretation of earlier poetry is therefore highly problematic» (R.
‘WegB, «Poetry and Rhetoric», en Classical Rhetoric in the Hellenistic Pe-
riod (330 B.C.-A.D. 400), edicién de STaNLEY E. PORTER, Leiden-Nueva
York-Colomnia: 1997, pag. 360).
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Este problema metodologico, se soluciona comparando
el Idilio 17, en primera instancia, con la Rh. Al., que debe
ser nuestra verdadera fuente para la comparacién de la lite-
ratura de los siglos mr-1 a. C. con el género epidictico; y, en
segunda instancia, con el Evdgoras de Isocrates, que es una
rigurosa aplicacién oratoria de los esquemas del «discurso
real»?’, Las principales conclusiones que se sacan de esa
doble comparacion son las siguientes:

a) en primer lugar, no hay duda de la influencia del gé-
nero epidictico y, concretamente, del basilikos Iégos sobre
el encomio poético, como se ve por los topicos utilizados; la
total coincidencia con la RA. Al en los temas, frente a cier-
tas faltas de coincidencia con respecto a los tratados de Me-
. nandro, apunta a la Rh. Al como auténtica fuente del Idilio
17;

b) en segundo Iugar, el Idilio 17 no es s6lo un poema
muy retorico, como quiere L. Pernot (ob. cit., pag. 45), sino
que en su dispositio depende de la Rh. Al., inica fuente an-
terior que nos ofrece una organizacién del discurso epidicti-
co independiente del judicial, pues la Retdrica de Aristote-
les ofrece el mismo esquema para los tres géneros;

¢) finalmente, y en un orden mas general, podemos con-
cluir que la Rh. Al., como otros posibles manuales de retéri-
ca, hicieron posible la aparicién de una literatura que se ca-
racteriza por ser retorizante, es decir, por utilizar los modos
de produccion de la retdrica y sus esquemas compositivos.
El nacimiento de este tipo de literatura solo fue posible des-
de el auge de la escuela alejandrina, cuyos poetas eruditos
recibieron una educacion esencialmente retorica y maneja-

% He realizado esa comparacién minuciosamente en un trabajo ante-
rior (M. A. MARQUEZ, 0b. cit., pag. 59-90).
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ron desde la infancia los manuales que se difundieron a lo
largo del siglo v a. C.

5. El texto. Ediciones y traducciones

Se conservan treinta codices que transmiten el texto com-
pleto de nuestro tratado, al margen de los que comprenden
partes del texto o resimenes®. Todos ellos forman dos fa-
milias (‘a’ y ‘b’), como ya sefial6 el siglo pasado L. Spen-
gel. A la familia ‘a’ pertenecen las principales fuentes, entre

‘las que se encuentra el Matritensis gr. 4632 (del afio 1462)%,
Del cddice Neapolitanus gr. 137 (s. x1v), cuya sigla es N en
la edicién de Fuhrmann, derivan todos los ejemplares que
integran la familia ‘b’. A estas fuentes hay que afiadir las
traducciones latinas de nuestra obra y restos papiraceos del
siglo a. C.

El comienzo de los trabajos modernos sobre los manus-
critos de nuestro tratado se remonta a las obras de L. Spen-
gel y Kayser, aunque la base definitiva en la que se habra de
fundamentar cualquier trabajo futuro es la edicion de M.
Fuhrmann (Teubner), publicada a mediados de los afios se-
senta. Existen de nuestro tratado dos traducciones inglesas,
de E. S. Forster y de H. Rackham, y una alemana, de P.
Gohlke, citadas en la bibliografia. En espafiol, contamos con
la buena traduccion de J. Sanchez Sanz, que incluye ademas
dos amplios glosarios (espafiol-griego, griego-espafiol); J.
Sanchez Sanz nos da cuenta también de una traduccién an-

M Véase M. FUHRMANN, Anaximenis ars rhetorica, Leipzig, 1966,
pag. VIIL; a estos treinta habria que afiadir el cddice Rehidgeranum 23
perdido desde 1945.

2 Los principales manuscritos de la familia ‘a> son: Laurentianus 60,
18 (del afio 1427); Parisinus gr. 2039 (s. xv); Utinensis gr. 3 (s. xv); y Va-
ticanus gr. 1580 (s. xv). A la familia ‘b’ pertenece otro cddice espaiiol,
Matritensis gr. 4684 (s. x1v), de menor importancia.
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terior a la suya inédita: «De una traduccién no publicada del
humanista espafiol Vicente Mariner dan noticia Julidn Apraiz,
Apuntes para una Historia de los Estudios Helénicos en Es-
pafia, Madrid, 1874, p. 132, y M. Menéndez Pelayo, Biblio-
teca de traductores esparioles, Santander, 1953, vol. IIT sub
V. Mariner» %,

6. Notas sobre la presente traduccion

He seguido el texto establecido por M. Fuhrmann en su
edicién teubneriana, pero he tenido en cuenta también las
ediciones de L. Spengel y W. D. Ross y trabajos de critica
textual, como los de R. Kassel y M. D. Reeve, citados en la
bibliografia. Los pasajes en los que me desvio de M. Fuhr-
mann son los siguientes:

FurrMANN LECTURA ADOPTADA

1,7 1@V dnelevdEpav 1@V 100 drereubépoy Bumis

2,14 Béowv Béctv  ToLAvde Twolelobal
ReevE

2,17 1dv [t mdAel] Aeltovpyn- TV TEAEVTOVIWV codd., SPEN-

oavVIQOV GEL

2,30 — IMapéxely SPENGEL

3,2 {f 7olg mpdypooiv} i T0lg mphyHoow codd., SPEN-
GEL

5,5  10¢ Oyeig kol 1hg alobhoslg  tog Gyeig {kxol 10¢ aiohh-
oglg} KasseL
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2 J. SANCHEZ SANZ, 0b. cit., pag. 40.
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CARTA DE ARISTOTELES A ALEJANDRO

Aristételes a Alejandro®*. Que te vaya bien.

En tu carta me decias que me habias enviado muchas
veces a muchas personas para convencerme de que escribie-
ra para ti los procedimientos de los discursos politicos*. Yo
lo aplacé en esas ocasiones no por negligencia, sino porque
pretendia escribirte sobre ellos con tanta exactitud como no
lo ha hecho nadie de los que se han ocupado de ese asunto.

 Sobre la autoria de la Carta merece citar las primeras palabras del
comentario de Spengel (L. SPENGEL, Anaximenes. Ars rhetorica, Leipzig,
1844, reimp. Hildesheim-Nueva York, 1981, pag. 93): Hanc epistolam ad
Alexandrum neque ab Aristotele neque ab Anaximene, quem huius artis
rhetoricae auctorem esse dico, scriptam, sed a falsario posterioris aetatis.
Sobre la autoria del tratado, véase el capitulo correspondiente de la intro-
duccidn.

2 Es la primera aparicién de la palabra /dgos, en esta ocasién con el
significado técnico de «discurso» que le otorga la retérica. En toda la carta
y el tratado aparece en muchas ocasiones con los significados de palabra,
palabra hablada, razonamiento, argumento, etc. La tradicién filosofica del
{6gos tiene uno de los exponentes mas sefieros en los fragmentos de Hera-
clito, para quien logos es tanto palabra como razén ordenadora del cos-
mos. Sobre el elogio del «discurso» que sigue en la carta, SANCHEZ SaNzZ
(ob. cit., pag. 45) remite la la Antidosis de IsbcrATES (XV 253-257).
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Con razodn tenia ese proposito: pues igual que tu te es-
fuerzas en tener la vestimenta mas hermosa de todo el mun-
do, asi debes intentar alcanzar la fuerza retorica mas esti-
mada. Pues tener un espiritu sabio es mucho mas hermoso y
propio de un rey que un rico alifio indumentario.

Es absurdo que quien es el primero en los hechos parez-
ca que va detris de cualquiera en las palabras, sabiendo
ademas que, para los que viven en un régimen democratico,
todos los asuntos se remiten a la ley, pero para los que son
gobernados bajo la guia de la realeza, todos los asuntos se
remiten al discurso.

En efecto, como la ley comin que conduce a lo mas no-
ble suele llevar por buen camino a las ciudades indepen-
dientes, asi tu discurso podria conducir a las ciudades esta-
blecidas bajo tu realeza hacia lo conveniente. También la
ley es, para decirlo simplemente, un discurso limitado por el
comun acuerdo de una ciudad que muestra como debe reali-
zarse cada cosa.

Ademas de eso, me parece que no se te oculta que elo-
giamos como nobles y honrados a los que utilizan el discur-
so y prefieren hacer todo con su ayuda, mientras que a los
que actian sin discurso aborrecemos en la idea de que son
incultos y salvajes.

Por medio del discurso reprobamos a los malos que ma-
nifiestan su maldad y aprobamos a los honrados que mues-
tran su virtud. Con el discurso prevenimos los males futuros
y gozamos de los bienes presentes. También por medio del
discurso evitamos las contrariedades inminentes y conse-
guimos las ventajas que no poseemos. Pues como es prefe-
rible una vida sin penas, asi es deseable un discurso inteli-
gente,

Deberas saber que la mayoria de los hombres tienen
como ejemplo o bien la ley o bien tu vida y discurso. Para
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sobresalir entre todos los griegos y barbaros, debes poner
todo tu esfuerzo en que los que se dedican a esas cosas?,
cuando escriban bellamente sobre tu persona con las letras
de la virtud, no se guien a si mismos hacia lo vil, sino que
intenten participar de la virtud misma.

Ademas, deliberar es la actividad humana mas divina,
de modo que no debes consumir tu esfuerzo en cosas mar-
ginales y viles, sino que debes querer aprender el fundamen-
to mismo del bien deliberar. ;Qué persona sensata discutiria
que actuar sin haber deliberado es sefial de insensatez, y que
bajo la guia del discurso llevar a cabo algo de lo que pres-
cribe es sefial de educacién?

Todo el mundo sabe que los griegos que mejor se go-
biernan recurren primero al discurso y después a los hechos;
y ademas de ellos, los barbaros que estan mejor considera-
dos utilizan el discurso antes que las acciones, pues saben
muy bien que la vision de lo provechoso que nace gracias al
discurso es acrépolis de salvacion. Se debe creer inexpug-
nable esta vision, y no considerar que la seguridad de los
edificios puede salvarnos.

Pero temo escribir mas, no sea que quiza parezca que
me adorno aportando pruecbas con respecto a cosas riguro-
samente conocidas, como si no estuviera todo el mundo de
acuerdo. Por eso me detengo, y digo sélo lo que puede de-
cirse para toda la vida: el discurso es lo que nos diferencia

%6 Es evidente que el autor se refiere a los oradores, como ISOCRATES,
que escribié el Evdgoras, discurso funebre encargado por su hijo tras la
muerte de Evagoras, rey de Salamina, en Chipre, desde ¢l afio 411 al 374-
373 a. C. Si aceptaramos la autorfa de ANAXIMENES DE LAMPsAco, serfa
legitimo pensar también en una alusion a los historiadores, pues también
ellos representan bellamente las vidas y palabras de los hombres sobresa-
lientes. Tampoco cabria desechar la intepretacion de SANcHEZ SANZ (op.
cit., pAg. 46) como una alusion a representaciones pictoricas.
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del resto de los animales. También esto no diferenciara del
resto de los hombres a nosotros, los que por el destino he-
mos recibido un honor muy grande.

Pues el resto de los animales también utiliza el deseo, la
pasién y cosas similares, pero ninguno excepto el hombre
utiliza el discurso. Seria lo mas absurdo de todo, si abando-
naramos por negligencia lo que nos hace estar bien, la unica
cosa por la que llevamos una vida mas dichosa que el resto
de los animales. Asi pues, te recomiendo que te dediques a
la filosofia de los discursos?’, a la que estds llamado desde
hace tiempo.

Pues lo mismo que la salud es vigilante del cuerpo, asi la
educacion se constituye en vigilante del alma. Si ella es tu
guia, no fracasaras en las acciones y salvaras, por asi decir-
lo, todos los bienes que posees ahora.

Aparte de lo dicho, si ver con los ojos es agradable, es-
crutar con los ojos del alma es maravilloso. Y ademas, como
el general es el salvador del ejéreito en campatfia, asi el dis-
curso acompafiado de la educacion es el comandante de la
vida. Omitir estos temas y patrecidos creo que es bueno en la
ocasion presente.

En tu carta me encargabas que nadie del mundo accedie-
ra a este libro. Sabes que, lo mismo que los progenitores
quieren mas a los hijos engendrados que a los adoptados, asi
los inventores quieren sus hallazgos mas que los simples
expertos. Pues como por los hijos, asi también por los dis-
Cursos se muere.

Los llamados sofistas parios, a causa de una iletrada ne-
gligencia, no los crean personalmente. Por eso no los aman,
sino que cobran dinero y los pregonan. Yo te recomiendo

2 «Filosofia de los discursos» en el sentido profindo que Isécrates dio
a su ensefianza retorica.
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que vigiles estos discursos para que, mientras son jévenes,
nadie los corrompa con dinero y, cuando lleguen a su sazén
conviviendo decorosamente contigo, alcancen una fama sin
tacha?®.

Como me ensefi¢ Nicanor®’, he adoptado las ideas de
los demds escritores de tratados, si alguno escribi6 cuidado-
samente en los suyos algo sobre las mismas cosas que yo
trato*’. Te encontraras con los dos libros siguientes: uno es
mio y esta incluido en los tratados escritos por mi para Teo-
dectes; el otro es de Cérax>!.

Se ha afiadido particularmente todo lo que faltaba a es-
tos tratados sobre preceptos politicos y judiciales*. De ahi

28 Este pasaje recuerda al Fedro platénico, en el que los escritos se
presentan como hijos de sus autores que no saben defenderse de los ata-
ques ni responder a las peticiones de aclaracion que se les haga: «Porque
es que es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escritura, y por lo tanto
se parece a la pintura. En efecto, sus vastagos estan ante nosotros como si
tuvieran vida; pero, si se les pregunta algo, responden con el mas altivo de
los silencios. Lo mismo pasa con las palabras [/6goi]. Pero, eso si, con que
una vez algo haya sido puesto por escrito, las palabras ruedan por doquier,
igual entre los entendidos que como entre aquellos a los que no les impor-
ta en absoluto, sin saber distinguir a quiénes conviene hablar y a quiénes
no. Y si son maltratadas o vituperadas injustamente, necesitan siempre la
ayuda del padre, ya que ellas solas no son capaces de defenderse ni de
ayudarse a si mismas» (Fedro 275 d-e; PraTON, Didlogos I, Fedon,
Banquete, Fedro, trad. de C. GArcia GuaL, M. MARTINEZ HERNANDEZ y
E. Liepd, B.C.G. 93), Madrid, 1992.

¥ Personaje del que no se ha podido dar ninguna noticia.

30 Sabemos que ya en época de Aristoteles existian recopilaciones de
tratados retéricos (synagogé technon).

31 Se trataria respectivamente de un manual atribuido a uno de los fun-
dadores sicilianos de la retérica, Corax, y de la Teodecteia, atribuida tradi-
cionalmente a Aristdteles, aunque podria ser obra conjunta de Aristoteles
y Teodectes (cf. SANCHEZ SANZ, 0b. cit., pag. 47, n. 9).

*2 Esta frase tiene un sentido ambiguo. Podria admitirse otra interpre-
tacion distinta: los otros puntos relacionados con los discursos politicos y
judiciales (es decir, los temas que no han sido adoptados de esas dos fuen-
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que, para cada uno de esos ambitos, te sera suficiente con
los comentarios que he escrito para ti.
Que tengas buena salud.

tes) tienen un tratamiento especial siguiendo métodos diferentes de los
empleados hasta entonces por la tradicion retorica (véase la traduccion de
E. S. ForSTER, De Rhetorica ad Alexandrum. The Works of Aristotle
translated into English, under the Editorship of W. D. Ross, vol. 11, Ox-
ford, 1924 [reimp. 1952]).
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RETORICA A ALEJANDRO

Hay tres géneros retéricos: ¢l deliberativo, el demostra- 1
tivo y el judicial*. Siete son sus especies: suasoria, disuaso-
- ria, laudatoria, vituperadora, acusatoria, exculpatoria e in-
dagatoria, o sola por si misma o con otra ¢,

Ese es ¢l numero de las especies de discursos. Las usa- 2
remos en los discursos deliberativos, en los judiciales sobre
contratos y en las declamaciones privadas®, La forma mas

33 En la introducci6n se ha sefialado la coincidencia en el nimero de
géneros de la Retorica a Alejandro y la Retdrica de Aristoteles (ArisTo-
TELES, Retorica, trad. de Q. Racronero, B.C.G. 142, Madrid, 1994),
Mientras que en la Retorica de Aristoteles, se utilizan los términos génos y
efdos para designar a los géneros, como sefiala LAUSBERG (H. LAUSBERG,
Manual de retérica literaria. Fundamentos de una ciencia de la literatura
-1, Madrid, Gredos, 1966, § 61) en la Retérica a Alejandro estos térmi-
nos aparecen muy bien diferenciados para designar a los géneros (génos) y
a la especies (efdos).

* Como apunta J. SANCHEZ SANZ (0b. cit., ad loc.), la posibilidad de
uso independiente o combinado con otra especie se refiere solo a la espe-
cie indagatoria, véase § 37, 1, donde se dice «La especie indagatoria no se
presenta por si misma con mucha frecuencia, sino que se combina con las
demds especies; sobre todo es util en las réplicas».

* Aunque idia homilia designa en general cualquier reunién de carc-
ter privado, en este contexto el autor parece referirse a las lecciones parti-
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facil de tratar sobre ellas, seria tomar separadamente cada
especie y contar con cuidado sus funciones, sus usos y sus
realizaciones. En primer lugar, vamos a desarrollar los dis-
cursos suasorio y disuasorio, puesto que su utilizacion es
una de las mas frecuentes en las declamaciones privadas y
en los discursos deliberativos.

Hablando en términos generales, la persuasion®® es la
induccién a elecciones, razones o acciones, y la disuasion es
la objecion a elecciones, razones o acciones.

Segun se han definido esos conceptos, el que persuade
debe mostrar que las cosas a las que induce son justas, lega-
les, convenientes, nobles, agradables y faciles. Si no, debe
mostrarse que son factibles, cuando induzca a cosas moles-
tas, y que es necesario hacerlas®’,

El que disuade debe objetar con lo contrario, que no es
justo, legal, conveniente, noble, agradable ni factible. Y si
no, que es trabajoso e innecesario. Todas las acciones parti-
cipan de unas y otras cualidades, de modo que nadie que
sostenga una y otra posicién carecera de razones.

Asi pues, los que persuaden y disuaden deben tener los
siguientes objetivos (intentaré definir qué es cada cosa y
mostrar de donde se obtendran para los discursos):

culares y a las lecturas ptblicas de los sofistas, que desarrollan el género
demostrativo (discursos de exhibicion).

% En nuestra traduccién, «persuasién», en su sentido restringido, se
corresponde con el adjetivo «suasorion, anténimos respectivamente de
«disuasiony» y «disuasorioy.

37 Encontramos por primera vez los argumentos principales para la
persuasion en el género deliberativo; se completan con el argumento de
verosimilitud, mas frecuente en el género judicial, y todo ello con el senti-
do de la oportunidad propio de la primera retorica.
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Lo justo es el habito no escrito de todos o de la mayoria,
que define lo noble*® y lo vergonzoso. Es decir, honrar a los
progenitores, beneficiar a los amigos y corresponder a los
bienhechores. Pues las leyes escritas no prescriben a los hom-
bres hacer esas cosas y otras parecidas, sino que son cos-
tumbre por el habito no escrito y la ley comin®’.

Eso es lo justo. A su vez, la ley es el comun acuerdo de
un ciudad que prescribe por escrito como debe hacerse cada
cosa.

Lo conveniente es la vigilancia de los bienes presentes o
la adquisicién de los que no se tienen, o la liberacion de los
males presentes o la evitacion de los dafios que se teme que
ocurran,

Distinguiras lo conveniente para los individuos en rela-
cién con el cuerpo, el alma y sus bienes adquiridos*. Lo
conveniente para el cuerpo es la fuerza, la hermosura, la sa-
lud; para el alma, el valor, la sabiduria, la justicia; los bienes
adquiridos son los amigos, el dinero y las propiedades*!.

38 En la definicion de lo justo, aparece subsumido el concepto de «no-
bleza», que es al mismo tiempo un argumento independiente. La explica-
cién de esta aparente falta de coherencia puede hallarse en las distintas
acepciones que el término conlleva: como parte de lo justo, lo noble de-
signa a la belleza estética; como argumento independiente (1, 12), se refie-
re a lo que nos granjea buena fama.

% Esta distincién entre lo justo y lo legal, parece més clara que la que
hace ARISTOTELES en la Retdrica (I 13, 1373b), entre ley particular (la ley
de cada comunidad concreta) y la ley general, cercana al concepto de
ley natural.

40 FI concepto de bienes adquiridos apunta a lo que queda fuera del
propio individuo (cuerpo y alma). Esta distincion tiene precedentes platd-
nicos; véase PLATON, Republica 618d, trad. de C. Ecgers Lan, Madrid,
1992 (B.C.G. 94).

! Resulta sumamente interesante esta definicion de lo conveniente pa-
ra el individuo dentro del ambito del género deliberativo por dos razones:
por su organizacion triadica: tres aspectos, cada uno con tres componen-
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Las cosas contrarias a éstas son inconvenientes. Las co-
sas convenientes para la ciudad son: concordia, potencia mi-
litar, dinero y abundancia de ingresos, excelencia y gran nu-
mero de aliados. En suma, consideramos convenientes todas
las cosas de estas mismas caracteristicas, y las contrarias a
éstas, inconvenientes.

Cosas nobles son las que procuran cierta reputacion y
cierto honor reconocido a los que las hacen. Agradables son
las que producen placer. Faciles son las cumplidas con el
menor tiempo, fatiga y gasto. Posibles, todas las que pueden
ocurrir, Necesarias, aquellas cuya realizacion no estd en nos-
otros, sino que son asi por necesidad divina o humana,

Las cosas justas, legales, convenientes, nobles, agrada-
bles, faciles, posibles y necesarias son las dichas. Nos resul-
tard facil hablar sobre ellas con los conceptos antes dichos,
los similares a ellos y sus contrarios, y los que ya han sido
sentenciados por los dioses o por los hombres, por jueces
bien considerados o por nuestros adversarios.

Lo justo es como lo hemos hecho patente antes. Lo simi-
lar a lo justo es asi: «como consideramos justo obedecer a

tes; pero, sobre todo, porque conecta el género deliberativo con el esque-
ma del encomio: lo conveniente en el género deliberativo coincide con lo
clogiable del género demostrativo: bienes corporales, virtudes y fortuna.
ARiSTOTELES en su Retdrica nos advierte de esta coincidencia entre los
géneros deliberativo y demostrativo: «El elogio y las deliberaciones tienen
un aspecto comiin, pues si a lo que se aconseja al deliberar se le cambia la
expresion se convierte en un encomio. Puesto que sabemos lo que se debe
hacer y cémo se debe ser, a eso mismo se debe cambiar la expresion y dar-
le la vuelta para que sean consejos; como, por ejemplo, que uno no debe
enorgullecerse por los bienes de la fortuna sino por los que consigue uno
mismo. Asi dicho es un consejo, pero es un elogio asi: ‘no se enorgullece
por los bienes de la fortuna sino por los que ha conseguido por si mismo’.
De modo que, cuando se quiera elogiar, véase qué se aconsejaria y, cuan-
do se quiera aconsejar, qué se elogiaria» 19, 5, 1367b-1368a), como he
sefialado en una monografia (M. A. MARQUEZ, 0b. cit.).
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los progenitores, del mismo modo es adecuado que los hijos
imiten las acciones de los padres»; y «como es justo corres-
ponder a los bienhechores, asi es justo no dafiar a los que
nada malo nos han hechoy.

De este modo debe usarse lo similar a lo justo. Es nece-
sario hacer patente lo justo a partir de lo contrario asi: «co-
mo es justo castigar a los que hacen algo malo, asi también
es adecuado corresponder a los bienhechores» 2.

Usarés lo sentenciado como justo por jueces bien consi-
derados asi: «no somos nosotros los tnicos que odiamos y
perjudicamos a los enemigos, sino que también los atenien-
ses y lacedemonios juzgan que es justo vengarse de los ene-
migosy.

Asi pues, usaras lo justo de muchas maneras procedien-
do de ese modo. Lo legal propiamente es como lo hemos
definido antes. Donde sea util, debe usarse la ley prescripto-
ra misma y, después, lo similar a la ley escrita®. Seria algo
asi: «como el legislador reprime a los que roban con las ma-
yores penas, asi debe también castigarse severamente a los
que engafian, pues estos roban el entendimiento»; y «como
el legislador hizo herederos de los que mueren sin hijos a
los parientes mas cercanos, asi también es adecuado que yo
ahora disponga del dinero del liberto, pues, una vez muertos
los que lo manumitieron y ya que yo mismo soy el pariente
mas cercano, también seria justo que yo fuera duefio de las
cosas del libertoy.

2 J. SANcHEZ SANZ (0b. cit., ad loc.) sefiala el paralelo de Lisias
XXV 16.

* Bl modo de argumentacién es el mismo empleado con respecto al
concepto de lo justo: en primer lugar, se argumenta con el concepto en si
mismo; después, con lo similar y lo contrario al concepto; finalmente, re-
cutriendo a la jurisprudencia.
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Lo similar a lo legal se usa de ese modo, y lo contrario
asi: «si la ley prohibe repartir los bienes publicos, es eviden-
te que el legislador juzgd que todos los que se benefician del
reparto delinquen»; «si las leyes prescriben honrar a los que
gobiernan noble y justamente la reptiblica, es evidente tam-
bién que consideran merecedores de castigo a los que arrui-
nan los bienes puiblicos» .,

Asi se hace patente lo legal a partir de lo contrario; a
partir de lo sentenciado ya antes asi: «no.sélo yo afirmo
que ¢l legislador establecio esta ley por estas razones, sino que
también antes, cuando Lisitides* refiri6 cosas parecidas a
las que yo digo ahora, los jueces votaron los mismo en rela-
cion con esta ley».

Con este procedimiento mostraremos lo legal de muchas
maneras. Lo conveniente en sf mismo se ha definido en los pa-
rrafos anteriores. Es necesario usarlo en los discursos como
los conceptos ya explicados, si es posible, y con el mismo pro-
cedimiento que expusimos para lo legal y lo justo, asi también
es necesario manifestar lo conveniente de muchas maneras.

Lo similar a lo conveniente seria asi: «pues como en la
guerra conviene colocar a los mas valientes en primera fila,
asi en el gobierno ptiblico es ventajoso que los mas sensatos
y justos estén a la cabeza del pueblo»; y «como a los hom-
bres sanos les conviene vigilar para no enfermar, as{ tam-
bién a las ciudades concordes les conviene mirar para no su-
frir revueltasy.

4 Segin Reeve (M. D. Reeve, «Notes on Anaximenes», Classical
Quarterly 20 [1970], 237-241), deberia atetizarse el primer ejemplo de es-
te parrafo, porque el autor no esta tratando de actos abiertamente ilegales
sino de medios no expresamente ilegales.

4 WENLAND (0b. cit,, pag. 61) apunta que este Lisitides puede ser el
alumno de IsocraTes nombrado en la Antidosis (IsbcratEs, XV 93, trad.
de J. M. GuzmAN HeErMIDA, B.C.G. 29).
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Procediendo de este modo, hards muchas analogias de lo
conveniente. Lo conveniente serd manifiesto a partir de con-
ceptos contrarios asi: «si interesa honrar a los buenos ciuda-
danos, serfa conveniente también reprimir a los malos»; «si
creéis que no es conveniente hacer la guerra nosotros solos
contra los tebanos, seria conveniente que hiciésemos la gue-
rra contra los tebanos después de establecer una alianza con
los lacedemonios.

A partir de conceptos contrarios, de esta manera haris
manifiesto lo conveniente. Es necesario usar lo discernido
por jueces bien considerados asi: «los lacedemonios, cuando
derrotaron a los atenienses, creyeron que era conveniente
para ellos no esclavizar la ciudad, y a su vez los atenienses

. con los tebanos, aunque estaba en sus manos asolar Esparta,
creyeron conveniente salvar a los lacedemonios».

Procediendo asi, te resultard facil hablar de lo justo, lo
legal v lo conveniente. Para lo noble, lo agradable, lo facil,
lo posible y lo necesario, procede de la misma manera. Con
€s0s recursos, nos resultara facil hablar de esas cosas.

Ahora, definiremos sobre cuantos, cudles y qué asuntos
se delibera en los consejos y las asambleas. Pues si cono-
cemos claramente cada uno de ellos, las circunstancias mis-
mas nos proporcionaran las ideas peculiares para cada deli-
beracion y, sabiendo de antemano las ideas comunes mas
frecuentes, podremos aplicarlas facilmente a cada uno de
los casos. Por eso debemos clasificar los asuntos sobre los
que se delibera en publico.

Para decir lo principal, son siete las propuestas sobre las
que se habla en asamblea®. Pues es necesario que delibe-

4 ARISTOTELES (Retdrica 1 4, 2, 1359b) recoge cinco asuntos que se
tratan en las asambleas: adquisicion de recursos, guerra y paz, defensa del
territorio, importaciones y exportaciones, y legislacion; QuiNTiN Racio-
NERO (0b. cit.) sefiala que Aristoteles sigue una larga tradicién retorica,
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remos y hablemos en el consejo y ante el pueblo sobre las
fiestas religiosas, las leyes, la constitucion politica, las alian-
zas y tratados con otras ciudades, la guerra y la paz o los in-
gresos de dinero. Resulta que son éstas las propuestas sobre
las que deliberaremos y hablaremos en asamblea. Clasifi-
quemos cada propuesta y miremos de qué manera es posible
utilizarlas en los discursos.

De las fiestas religiosas es necesario hablar de uno de
estos tres modos: o diremos que hay que preservar la situa-
cién actual¥’, o que hay que cambiar para que sean mas mag-
nificas, o para que sean mas humildes. Cuando digamos que
debe preservarse la situacion actual, podremos basarnos en
el argumento de justicia, diciendo que en todas partes es in-
justo violar los habitos patrios, y que todos los oriculos
prescriben a los hombres hacer los sacrificios segin esos
habitos, y que es necesario sobre todo mantener las practicas
religiosas de los que fundaron las ciudades y establecieron
los cultos a los dioses.

En el argumento de conveniencia, diciendo que sera con-
veniente para los ciudadanos particulares o para el conjunto
de la ciudad hacer los sacrificios segin las costumbres pa-

porque su lista coincide con la que ofrece JENoFONTE (Recuerdos de So-
crates 111 6, 4-13), salvo en la legislacion, y parcialmente con la de la Re-
torica a Alejandro.

47 SPENGEL (0b. cit., pag. 119) remite para esta idea al Areopagitico de
IsbcraTEs: «En primer lugar, en cuanto a los asuntos divinos —es de justi-
cia comenzar por aqui— los atendian y celebraban sin designaldad ni des-
orden. No hacfa una procesion de trescientos bueyes cuando les parecia, ni
dejaban abandonados al azar los sacrificios heredados de los antepasados.
[...]- Sélo vigilaban esto: que no se aboliera ninguna de las costumbres
heredadas de los antepasados ni se afiadiese nada fuera de lo acostumbra-

- do. Porque pensaban que la piedad no estaba en el lujo, sino en no cambiar

nada de lo que los antepasados dejaron» (IsbcraTes, VII 29-30, 0b. cit.,
B.C.G. 29)
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trias con vista a la recaudacion de dinero, y que sera util pa-
ra estimular la valentia de los ciudadanos, puesto que se
hardn mas valientes por el deseo de gloria ante el desfile de
hoplitas, caballeros y soldados ligeros.

En el argumento de nobleza, si asi las fiestas resultan es-
pléndidas. En el argumento de agradabilidad, si los sacrifi-
cios dedicados a los dioses conllevan de alglin modo un es-
pectaculo multicolor. En el argumento de posibilidad, si no
hay en ellos ni indigencia ni exceso.

Cuando sostengamos la situacién actual, procediendo
asi, se ha de observar cémo es posible explicar el asunto con
los conceptos dichos o similares. Cuando aconsejemos cam-
biar las ceremonias sagradas para hacerlas mas suntuosas,

_tendremos razones*® decorosas para variar las costumbres
patrias diciendo:

Afladir a lo existente algo no es destruirlo, sino aumen-
tar lo establecido; y ademaés que es verosimil* que los dio-

“ ¥n este parrafo, como en §§ 2, 3; 2, 10; 3, 14; y 38, 1, se utiliza el
término técnico aphorme, cuyo significado coincide con el de f6pos, en
tanto que designan el punto de partida o la base de operaciones de la ar-
gumentacion, concebida como un combate militar (cf. L. PErRNoT, «Lieu et
lieu commun dans la rhétorique antiquew, Bulletin de !'Association Gui-
laume Budé [1986 oct.], 253-284).

4 Esta es la primera aparicion en nuestro tratado del argumento de ve-
rosimilitud basado en 16 eikds, que se remonta a las primera retéricas sici-
lianas. De hecho, PLATON lo atribuye a Tisias en Fedro 273b (traduccién
de E. LLEDO, B.C.G. 93), y ARISTOTELES a Cérax (Retdrica 11 24, 1402a).
Sin embargo, su primera manifestacion literaria se encuentra ya en el
Himno a Hermes. El himno nos presenta a Hermes como un habil orador
que, tras ser descubierto en su primer robo (el principal episodio narrado
es el robo del ganado de Apolo por parte de Hermes, cuando sélo tiene un
dia de vida), se enfrenta a un juicio. Su discurso de defensa «inventay el
argumento basado en lo verosimil (Himno homérico 1V, 265-272; véase
Himnos homéricos. La «Batracomiomagquiay, ALBERTO BErNABE, B.C.G.
8, Madrid, 1978). Al margen de su historia, nos enfrentamos al problema

w
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ses sean mas benevolentes con los que mas los honran; y
que ni siquiera nuestros padres hicieron siempre los sacrifi-
cios de la misma forma, sino que segtin las ocasiones y vien-
do la prosperidad, legislaban el servicio a los dioses, tanto
particular como publico; y que, en todas los demas asuntos,
asi administramos las ciudades y las casas particulares.

Di también si de estos actos organizados habra algtin
provecho, esplendor o agrado para la ciudad, procediendo
como se ha dicho antes.

Cuando las restrinjamos a un nivel mas humilde, en primer
lugar, hay que llevar el discurso al argumento de la ocasidn,
arguyendo que a los ciudadanos les van las cosas peor que an-
tes; y que no es verosimil que los dioses se regocijen con los
gastos de los sacrificios, sino con la piedad de los que hacen los
sacrificios; y que los dioses y los hombres condenan la gran
insensatez de los que hacen algo por encima de sus posibilida-
des; y que los gastos publicos no dependen sélo de las personas
sino también de la prosperidad o de la pobreza.

Asf pues tendremos estas razones y otras similares cuan-
do tratemos de los sacrificios. Para que sepamos argumentar
y legislar los asuntos del sacrificio dptimo, voy a definirlo:
el mejor de todos los sacrificios es el piadoso con los dioses,
moderado en los gastos, magnifico por el espectaculo y pro-
vechoso para la guerra.

Sera piadoso con los dioses, si no quebranta las costum-
bres patrias; moderado en los gastos, si no se consume todo

de su traduccion. Generalmente se traduce por «lo probabley, siguiendo el
camino abierto por la primera retdrica latina, que lo tradujo como probabi-
le (Retérica a Herenio 11 2, 3). Sin embargo, creo preferible la traduccién
de 0 eikds por «lo verosimily (siguiendo a EmiLio LLEDO en su traduccion
de Fedro), porque puede darnos cuenta mejor del concepto griego, expli-
cado por LausBera del siguiente modo: «verosimilitud psicolégica que
une los elementos integrantes de un todoy.
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lo aportado; magnifico por el especticulo, si se utilizan en
abundancia oro y cosas asi que no se consumen; y prove-
choso para la guerra, si desfilan armados caballeros y hopli-
tas ™,

Con estos principios organizaremos de la forma mas no-
ble los asuntos religiosos. Con los recursos antes dichos sa-
bremos de qué manera es posible deliberar sobre cada una
de las ceremonias sagradas.

Del mismo modo, disertemos ahora de las leyes y de la
constituciéon politica. Las leyes son, en suma, los acuerdos
comunes de la ciudad, que por escrito definen y prescriben
coémo debe hacerse cada cosa.

En las democracias®!, la institucién de las leyes debe ha-

“cer que los cargos menores y mas numerosos sean por sor-
teo (pues eso previene contra las revueltas), pero que los
mayores sean electivos por la mayoria. Pues asi el pueblo,
siendo soberano para otorgar los honores a quienes quiera,
no recelard de quienes los obtengan, y los mas ilustres prac-
ticaran su excelencia’?, sabedores de que la estima de los
ciudadanos no les sera perjudicial.

Asi debe legislarse en las democracias sobre las magis-
traturas. Seria un gran trabajo disertar sobre los restantes as-
pectos de la administracién uno por uno, pero, en suma, de-
be vigilarse para que las leyes disuadan a la mayoria de
tramar contra los grandes propietarios, v persuadan a los ri-
cos de que gastar en servicios ptblicos es un honor.

0 Al lector actual puede sorprender que se arguya que los sacrificios
pueden ser provechosos para la guerra, pero hay que considerar que los
desfiles militares formaban parte de las fiestas religiosas, lo cual serviria
para aumentar la valentia de los ciudadanos.

51 Para la descripcion del sorteo de cargos en la democracia, SPENGEL
remite al Areopagitico de ISOCRATES (0b. cit., VII 23).

52 El autor se refiere al ideal de areté como kalokagathia.

3
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Se lograria ese objetivo, si hubiera algunos honores es-
tablecidos por las leyes para los grandes propietarios a cam-
bio de los gastos hechos en favor de la comunidad y, de entre
los pobres, se dignificara mas a los que trabajan el campo y
a los marinos que a los ociosos de las plazas. Pues asi, los
ricos prestaran voluntariamente sus servicios a la ciudad®, y
la mayoria no estara anhelante de hacer acusaciones falsas**
sino de trabajar.

Ademas de esas cosas, deben establecerse leyes severas
para que no se reparta la tierra ni se confisquen los bienes de
los caidos en combate y sentar grandes castigos para quie-
nes las violen. Es necesario limitar un terreno publico en
buen sitio delante de la ciudad para sepultura de los muertos
por la ciudad y mantener con dinero publico a sus hijos has-
ta la juventud.

Asi pues, la institucién de las leyes en las democracias
debe hacerse asi. Con respecto a las oligarquias, las leyes
deben distribuir los cargos paritariamente entre todos los
que participan en su politica; de ellos, la mayoria debe ser
por sorteo, pero los mas importantes deben ser por votacién
secreta, bajo juramento y celebrada con el mayor rigor.

En las oligarquias deben sentarse las mayores penas para
quienes intenten ultrajar a algin ciudadano. Pues la mayoria
no se irrita tanto si se le priva de los cargos, como soporta
mal si sufre ultraje. Es necesario también que las desave-
nencias de los ciudadanos se solucionen rapidamente y que

53 Es la institucion griega de la «liturgia», o sea, el servicio o encargo
publico que sufraga un ciudadano con su dinero; por ejemplo, pagar el
montaje de obras de teatro.

* Bl autor se refiere a la «siconfatian, que consiste en acusar falsa-
mente y a sabiendas a un individuo para perjurdicarlo por enemistad, ven-
ganza o ajuste de cuentas politico. Se trata de uno de los defectos que mas
se echan en cara al régimen democratico en Grecia.
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no se alarguen en el tiempo; y que no se congregue a la mu-
chedumbre del campo en la ciudad, pues a partir de tales
aglomeraciones el pueblo se une y derroca las oligarquias.

Hablando en términos generales, las leyes en las demo-
cracias deben impedir que la mayoria aceche los bienes de
los ricos y en las oligarquias, disuadir a los que participan
de la politica de ultrajar a los mas débiles y acusar falsa-
mente a los ciudadanos®,

Con estas recomendaciones no ignoraras a qué deben
aspirar las leyes y la constitucién politica. El que quiera de-
fender una ley debe mostrar que es igual para todos los ciu-
dadanos, compatible con las demads leyes y conveniente para
la ciudad, sobre todo para su concordia, y si no, para la ex-

~celencia de los ciudadanos, los ingresos publicos, la buena
consideracion de la ciudad, el poderio politico o para alguna
otra cosa similar.

El que se opone debe observar, en primer lugar, si la ley
no es comun, luego si no es compatible con las demas leyes,
sino contraria; ademads, si no s6lo no es conveniente para las
cosas antes dichas sino al contrario perjudicial. Con estos re-
cursos nos sera facil hacer propuestas y hablar sobre las le-
yes y la constitucion politica.

Emprenderemos ahora la disertacion sobre las alianzas y
los tratados con las demas ciudades. Los tratados y pactos
necesariamente deben hacerse conforme a las estipulaciones
comunes, y ganarse los aliados en las siguientes ocasiones:

%% Esta frase resume las reflexiones sobre las constituciones politicas;
nada se ha dicho sobre la sicofantia en las oligarquias; de hecho se rela-
ciona este fenomeno con las democracias. Por eso desde el s. xvi (Fuhr) se
sospecha que la Ultima parte («y acusar falsamente a los ciudadanos») es
una interpolacion.
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cuando uno por si mismo sea débil o se espera una guerra, o
porque se cree que se disuadiréa de la guerra a otro ™.

Estas y otras muchas similares son las razones para ha-
cerse con aliados. Cuando quieras apoyar que se haga una
alianza, debes hacer ver que se trata de una de esas ocasio-
nes que se han dicho, y mostrar que se establece con quienes
son, sobre todo, justos, que han hecho antes algtn bien a la
ciudad, que poseen un gran poderio y que viven en lugares
vecinos; y si no es el caso, se retinen de esos argumentos los
que haya.

Cuando te opongas a la alianza, es posible hacer ver, en
primer lugar, que no es necesario hacerla en ese momento;
en segundo lugar, que resulta que los posibles aliados no
son justos; luego, que antes nos han perjudicado®’; y si no,
que geograficamente estdn muy distantes y no pueden acu-
dir en auxilio en las ocasiones convenientes. Con estos ar-
gumentos y otros similares nos serd facil oponernos y apo-
yar las alianzas.

Sobre la guerra y la paz, del mismo modo, tomemos las
ideas mas importantes. Las razones para declarar la guerra a
alguien son las siguientes: si se ha cometido una injusticia
contra nosotros antes y ahora se presenta la ocasion de ven-
garnos de los que la cometieron; si ahora la sufrimos y he-
mos de guerrear en nuestra defensa o en la de algin pariente
o bienhechor; o para socorrer a los aliados que sufren una
injusticia; o porque es conveniente para la ciudad; o para
obtener buena consideracion, ganancias, poder o alguna otra
cosa del estilo.

3 Bn el texto aparece interpolada la siguiente frase: «(por esto se esta-
blece una alianza con otro)».

57 En este lugar, se ha detectado una laguna del texto que contendria
ahi un colon correspondiente a «que poseen un gran poderio» del parrafo
anterior (FUHRMANN, ad loc.).
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Cuando exhortemos a la guerra, hay que reunir el mayor
numero posible de estas razones y después hay que mostrar
a quienes se exhorta que estan en la mayoria de las circuns-
tancias por las que se gana una guerra.

Todos los que hacen la guerra vencen por la benevolen-
cia de los dioses (a la que llamamos fortuna), el nimero y
fuerza de las tropas, la abundancia de dinero, la inteligencia
del general, la virtud de los aliados o la naturaleza del lugar.
Cuando exhortemos a la guerra, tomaremos, de entre estos
argumentos y otros similares, los mas apropiados a los he-
chos y los haremos patentes, aminorando los de los contra-
rios y aumentando los nuestros mediante amplificaciones,

Si intentamos impedir una guerra que estd a punto de

_declararse, en primer lugar, hay que mostrar que no hay
ninguna razoén en absoluto o que los motivos de enfado son
pequefios y sin importancia; después, que no conviene hacer
la guerra, refiriendo las desgracias que les suceden a los
hombres por su causa. Ademas de esto, hay que mostrar que
las circunstancias que abocan a la victoria (las que acaba-
mos de enumerar) son mas bien favorables a los enemigos.

Asi pues a partir de estos argumentos hay que disuadir
de una guerra que esta a punto de declararse. Si intentamos
parar una que ya ha estallado, si los que reciben nuestro con-
sejo van venciendo, lo primero que hay que decir es lo siguien-
te: el que tiene sentido comin no debe esperar hasta que sufra
una derrota, sino en la victoria firmar la paz; luego que en la
guerra es natural que mueran muchos, incluso de los vence-
dores, pero la paz salva a los perdedores y [permite que] los
vencedores disfruten de las cosas por las que lucharon®. Hay

58 En esta ultima frase, el texto aparece entre cruces en la edicién de
Fuhrmann. En nuestra traduccién, seguimos la ediciéon de Spengel, quien
introdujo paréchein para dar sentido al pasaje
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que exponer los cambios de fortuna en la guerra, que son mu-
chos e imprevistos.

Con estos argumentos hay que exhortar a la paz a los que
van venciendo en la guerra. A los que van perdiendo, hay
que exhortarlos con los sucesos mismos y con los siguientes
argumentos: que no se irriten con los que iniciaron los agra-
vios y se convenzan con las desgracias; que tengan en cuen-
ta los peligros que se corren por no firmar la paz; y que es
preferible ceder una parte de los bienes a los mdas fuertes

.que ser derrotados en la guerra y perder la vida ademas de

las posesiones.

En suma, debemos saber que todos los hombres suelen
terminar las guerras entre ellos cuando estiman que los con-
trarios tienen razon, tienen desavenencias con los aliados, se
agotan por la guerra, tienen miedo a los enemigos, o entre
ellos mismos se producen revueltas. De modo que, no ten-
dras escasez de argumentos, reuniendo los mas apropiados a
las circunstancias de todos estos y similares, cuando sea ne-
cesario deliberar sobre la guerra y la paz.

Nos queda todavia tratar de los ingresos de dinero. En
primer lugar, hay que observar si alguna de las posesiones
de la ciudad esta descuidada y no aporta ingresos ni esta
consagrada a los dioses. Me refiero, por ejemplo, a algunos
lugares publicos descuidados, de los que se generaria algin
ingreso a la ciudad si se vendieran o alquilaran a particula-
res, pues este es el recurso mas comun.

Si no hay nada asi, es necesario hacer las contribuciones
segun las rentas estimadas®, o establecer que los pobres apor-
ten su persona en caso de peligro, los ricos, dinero, y los ar-
tesanos, armas.

% Se trata de la timocracia; Soldn de Atenas, en el siglo vi a. C., esta-
bleci6 una estimacion fija (tipinpo) para cada una de las clases sociales,
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En suma, cuando debatamos sobre los ingresos de dine- 35
ro debe hacerse patente que nuestras propuestas son iguales
para todos los ciudadanos, duraderas e importantes, y las de
los contrarios son lo contrario de eso. Con lo dicho, sabe-
mos las propuestas de las que se tratan en las deliberaciones
y las partes de ellas con las que compondremos los discur-
sos suasorios y disuasorios. Ahora, presentandolas seguidas,
delimitemos las especies laudatoria y vituperadora®,

En suma, la especie laudatoria es la amplificacién de re- 3
soluciones, acciones y palabras bien consideradas y la atri-
bucidon de las que no se poseen; la especie vituperadora es lo
contrario: la aminoracion de lo bien considerado y la am-
pliacién de lo mal considerado. Son elogiables los hechos
~ justos, conformes a la ley, convenientes, nobles, agradables
y los fAciles de hacer®'. Ya se ha dicho antes cuales son es-
tos y donde los encontraremos en abundancia.

El que alaba debe mostrar en su discurso que en la per- 2
sona o en los hechos se da alguna de las circunstancias si-
guientes: se ha realizado por él o por ello, o conseguido por
su mediacidn, u ocurrido a partir de ¢l o de ello, o sucedido
con el objetivo de ello, o que sin él o ello no se hubiera lle-
vado a cabo. También el que vitupera debe mostrar de la
misma manera que en el vituperado se da lo contrario.

El argumento «a partir de...» es, por ejemplo, a partir de
la gimnasia se origina la salud corporal; del no esforzarse,

w

% El género demostrativo o epidictico, tratado por ARISTOTELES en Re-
torica 1, 9, alcanza su mayor desarrollo en los tratados epidicticos de Me-
NANDRO EL RETOR (Dos tratados de retorica epidictica, trad. de M. GArcia
GARrcia y J. GuTiErrez, introd. de F. Gasco y F. HERNANDEZ MuRoz,
B.C.G. 225, Madrid, 1996).

¢! El autor ha desarrollado este tipo de argumentos en el género delibe-
rativo. Véase la nota correspondiente al paragrafo 1, 10, donde se cita un
pasaje aristotélico que relaciona los consejos del género deliberativo y los
motivos de elogio en el género demostrativo.
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caer en la debilidad; del estudiar, ser mas inteligente; y del
ser negligente, carecer de lo necesario.

«Con el objetivo de...» es, por ejemplo, con el objetivo
de una corona honorifica otorgada por los ciudadanos se so-
portan muchas fatigas y peligros; con ¢l objetivo de congra-
ciarse con los enamorados no se preocupa uno de nada mas.

«Sin él...» es, por ejemplo, sin marineros no hay victo-
ria naval; sin beber no hay borrachera. Siguiendo este méto-
do, de la misma manera que ya se ha dicho, encontraras
muchos temas de elogio y vituperio.

En suma, amplificards y aminoraras todo esto de la si-
guiente manera; en primer lugar, haciendo patente, como
acabo de abordar, que muchas cosas malas o buenas han su-
cedido por éL

Este es un modo de amplificacién. El segundo es traer a
colacién algo juzgado importante, bueno si alabas, malo si
vituperas, y luego relacionarlo con aquello de lo que hablas
y hacer una comparacion, refiriendo la grandeza de aquello
de lo que ta hablas y la pequeifiez de lo otro, y asi parecerd
grande.

El tercer modo es comparar aquello de lo que hablas con
lo mas pequefio del mismo género; pues parecerd asi mas
grande aquello de lo que hablas, como las personas media-
nas parecen mayores de tamafio cuando se juntan a personas
mas pequefias.

También serd posible en todo caso amplificar asi: si di-
ces lo contrario a lo que se juzga muy bueno, parecera muy
malo. Y al contrario, si dices lo contrario a lo que se consi-
dera muy malo, parecera muy bueno.

También puede amplificarse lo bueno y lo malo asi: si ha-
ces patente que lo hizo a propoésito, convenciendo de que lo
habia premeditado mucho tiempo, que atafiia a muchos, que
lo hizo durante mucho tiempo, que ningun otro antes lo ha-
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bia intentado, que lo hizo con los que ningin otro lo habia
hecho, voluntariamente, con premeditacion, v que si todos
actudramos igual que él, nos iria bien o muy mal 2.

También es necesario convencer mediante comparacio-
nes y amplificar superponiendo una cosa sobre otra del si-
guiente modo: quien cuida de sus amigos, es probable que
también honre a sus propios padres; quien honra a sus pa-
dres, también querra hacer bien a su propia patria. En suma,
si haces patente que algo es causa de muchas cosas, ya sean
buenas o ya sean malas, parecera importante.

También debe observarse si parecera mayor el asunto tra-
tado por partes o expuesto en términos generales; debe ha-
blarse de ello del modo que resulte mayor.

Procediendo asi haris muchisimas y grandisimas ampli-
ficaciones. Por el contrario, aminoraras en los discursos las
cosas buenas y malas procediendo del modo contrario al
que hemos expuesto para las amplificaciones, y sobre todo
si demuestras que no es causa de nada, y si no, que es causa
de cosas minimas e insignificantes.

Con los argumentos que hemos expresado, sabemos am-
plificar y aminorar cuando pronunciemos discursos de elo-
gio y vituperio. Los recursos de amplificacion son tiles tam-
bién en las demas especies, pero tienen su mayor funcién en
los elogios y vituperios. Con estos recursos nos resultaran
faciles esas especies.

Desarrollemos ahora de un modo similar las especies
acusatoria y exculpatoria®, de qué se componen y cémo

82 SpENGEL (0b. cit., pag. 142) remite para esta idea a Lisias, XXV 15.

83 El género judicial es tratado por ARISTOTELES en Refdrica I, 10-15.
A partir del desarrollo de la retdrica latina en el siglo 1 a. C., con el anoni-
mo Retorica a Herenio (trad. S. NUREz, B.C.G. 244, Madrid, 1997) y los
diversos tratados de Cicerén (CicerON, La invencion retorica, trad. S.
NuURez, B.C.G. 245, Madrid, 1997), el género judicial se convirtid en el
verdadero centro de interés de toda la reflexion retorica.
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deben utilizarse. Para decirlo resumidamente, la especie acu-
satoria es la exposicion de delitos y errores. La exculpatoria
es la refutacion de delitos y errores de los que se acusa o se
sospecha.

Puesto que cada una de estas dos especies tiene esa fun-
cién, es necesario que el acusador diga, cuando acuse de
maldad, que resulta que los actos de los contrarios son injus-
tos, ilegales e inconvenientes para la mayoria de los ciuda-
danos; cuando acuse de necedad, que son perjudiciales para
el que los hace, vergonzosos, molestos e imposibles de lle-
var a cabo. Estas y otras similares son las argumentaciones
contra malvados y necios.

También los acusadores deben atender a esto: en qué de-
litos las leyes establecen castigos y en cudles los jueces es-
timan las penas. Pues bien, cuando la ley sea definitoria, el
acusador so6lo debe tratar de demostrar que el hecho ha su-
cedido.

Pero cuando los jueces estimen la pena [###]%, deben
amplificarse los delitos del contrario y sobre todo mostrar
que delinquié voluntariamente y con premeditacién, y no
accidentalmente, sino con la preparacién mas grande.

Si no fuera posible hacer eso, sino que consideras que el
contrario mostrard que de algiin modo cometi6é un error, o
que pretendia hacer el bien pero sufrié un infortunio, debes
refutar su excusa diciendo a los oyentes que los que han he-
cho algo no deben andar diciendo que han cometido un
error, sino que deben precaverse antes de actuar; luego de-
bes decir que, si se equivoco v sufrié un infortunio, se le de-
be imponer un pena por su infortunio o error mas que a
quien no hizo ni una cosa ni otra. Ademas, debes decir que

 En este punto hay una laguna en el texto; el sentido podria ser: «en
primer lugar hay que demostrar que el hecho ha sucedido; a continua-
cion...».
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tampoco el legislador absolvid a los que yerran sino que los
hizo responsables para que no yerren de nuevo.

Di también que, si admiten estos argumentos de defen-
sa, provocaran que muchos se decidan a delinquir, pues, si
les sale bien, haran lo que quieran y, si fracasan, repitiendo
que han sufrido un infortunio no recibiran ningin castigo.
Los acusadores deben refutar la excusa con tales argumen-
tos y, como he dicho antes, demostrar mediante la amplifi-
cacion que las obras de los contrarios son causa de muchos
males.

La especie acusatoria se completa con esas partes. La
exculpatoria consta de tres procedimientos: pues el defensor
debe demostrar o que no hizo nada de lo que se le acusa; o,
si fuera necesario reconocerlo, debe intentar mostrar que los
hechos son conforme a la ley, justos, nobles y convenientes
para la ciudad; pero si no es posible demostrar eso, debe in-
tentar alcanzar indulgencia atribuyendo los hechos a error o
infortunio y mostrando que los dafios derivados de esos he-
chos son pequefios®.

Define qué es delito, error e infortunio asi: establece co-
mo delito hacer algo malo con premeditacion y afirma que
debe imponerse la pena mas grande a los delincuentes; de-
bes afirmar que hacer algo perjudicial por desconocimiento
€s un error,

% Los dos primeros procedimientos del discurso de defensa se han
puesto en relacion con la teoria de los estados de causa:

1) El hecho de que la defensa niegue los hechos imputados se corres-
ponde con el estado de conjetura (el acusador atribuye un hecho, el acusa-
do lo niega y el juez se pregunta an fecerit; LAUSBERG, §§ 84-85).

2) Cuando se reconocen los hechos pero no se admite que sean delicti-
vos, nos encontramos ante el estado de cualidad (el juez se pregunta an iu-
re/recte fecerit; LAUSBERG, §§ 88-89).

-~
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Considera infortunio el no realizar algo de lo que se
quiere con buena intencién no por culpa de uno mismo, sino
de algln otro o de la fortuna, y afirma que delinquir es pro-
pio de los malvados, pero cometer un error o suftir un infor-
tunio al actuar no es propio solo de quien habla sino que es
comun a los jueces y a los demas hombres. Si te ves obliga-
do a reconocer alguna de las acusaciones pide indulgencia,
haciendo comun a los oyentes los errores e infortunios.

A su vez, el defensor debe examinar en qué delitos las
leyes establecen castigos y en cuales los jueces estiman las pe-
nas. Cuando la ley defina los castigos, debe mostrar que
no hizo nada en absoluto o que actud segun las leyes y la
justicia.

Cuando los jueces estimen las penas, no debe afirmarse
que no se hizo como en el caso anterior, sino debe intentar
demostrarse que el contrario ha sufrido un perjuicio peque-
fio ¢ involuntario. Con de estos argumentos y otros simila-
res, nos serd facil hablar en los discursos acusatorios y ex-
culpatorios. Nos queda desarrollar la especie indagatoria.

Para decir lo principal, la indagacidén es hacer patente
qué propasitos, acciones o discursos del indagado se contra-
dicen entre si o con el resto de su vida. El que indaga debe
buscar si el discurso que indaga o las acciones del indagado
o0 los propositos se contradicen mutuamente.

El tercer procedimiento, es decir, cuando se admite haber cometido un
acto delictivo pero se atribuye a error o infortunio, no tiene relacién con
los estados de causa; para una interpretacion distinta, véase SANCHEZ
SaNz, ob. cit., pags. 27-28. La relacién de este pasaje con la teorfa de los
«status» ha sido puesta de relieve también por Romero Cruz: «La otra res-
ponde a la utilizacién de un topico frecuente en la oratoria judicial, donde
se intenta captar la benevolencia de los jueces mediante la enumeracién de
los servicios prestados a la patria, todo ello enlazado con el habil uso de la
teoria de los ‘status’, teorfa que, sin haber recibido todavia ese nombre,
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El procedimiento es el siguiente: observar en el tiempo
pasado si en principio era amigo de alguien y se convirtid
en su enemigo y de nuevo volvid a hacerse amigo®; o hizo
alguna otra cosa [contradictoria o que llevaba a la mal-
dad]®’; o si todavia haria, si se le presentase la oportunidad,
algo contrario a su hechos anteriores.

De la misma manera, mira si algo de lo que dice ahora
es contrario a lo que decia antes; o si pudiera decir algo con-
trario a lo que dice ahora o a lo que decia antes.

De la misma manera, se propuso algo contrario a sus
propdsitos anteriores; o si se lo propondria si se presentase
la oportunidad. Del mismo modo, con los demas habitos no-
torios, utiliza las contradicciones de la vida del indagado.
Procediendo asi en la especie indagatoria no dejaras de lado
ningun modo de indagacion.

Una vez clasificadas ya todas las especies, debe utilizar-
se cada una de ellas por separado cuando convenga, y en
comun, combinando sus funciones. Pues tienen grandes di-
ferencias; sin embargo, tienen en comin unas con otras los
usos. Sucede lo mismo que las razas®® humanas; también
estas son similares en unas cosas y diferentes por su aspec-
to. Asi definidas las especies, ahora enumeraremos los ele-
mentos que todas requieren y desarrollaremos como deben
utilizarse.

encontramos ya utilizada por Antifonte y expresada de un modo tedrico en
la RaAd 1427 a 25» (F. RoMerO CRUZ, 0b. cit,, pag. 151).

8 Seglin Reeve, puede haberse perdido aqui parte del texto: «si en
principio era amigo de alguien y se convirtié en su enemigo, o si en pun-
cipio era enemigo y se convirtié en amigo».

%7 Interpolacion sefialada en la edicién de Fuhrmann.

68 Tanto para las «especies» retoricas como para las razas humanas, el
autor utiliza el mismo término, efdé, lo que explica la comparacién entre
discursos y hombres.

w



232 ANAXIMENES DE LAMPSACO

En primer lugar, lo justo, lo legal, la conveniente, lo no-
ble, lo agradable, etcétera, como lo expusimos al princi-
pio®, son comunes a todas las especies, pero sobre todo se
utilizan en las especies suasoria y disuasoria.

En segundo lugar, las amplificaciones y aminoraciones
necesariamente son utiles en el resto de la especies, pero
sobre todo se utilizan en el elogio y en el vituperio.

En tercer lugar, las pruebas, que necesariamente se usan
en todas las partes ™ de los discursos, son muy utiles en las
acusaciones y en las defensas, pues estas especies necesitan
muchisimo la réplica”. Ademas de esto, hallamos las anti-
cipaciones, las suplicas, las recapitulaciones %, la extensién
del discurso, la medida de la extensién, la brevedad y la elo-
cucidn; estos usos y otros similares son comunes a todas las
especies.

Expuse antes la definicion y el uso de lo justo, lo legal y
conceptos similares, y hablé de las amplificaciones y las ami-
noraciones. Ahora trataré los demas temas, comenzando por
las pruebas ™.

Existen dos tipos de pruebas: pues unas proceden de los
propios discursos, de las acciones y de las personas; y otras
se afiaden a las palabras y los hechos. Lo verosimil, ejem-

® Véase 1, 7y ss.

7 Spengel propone «partes y especiesy.

" En el final de esta oracién, el texto estd indudablemente corrupto;
aparentemente no tiene relacion el uso extenso de las pruebas con la prac-
tica de «discursos contrariosy (antilogiai).

7 En paralelo a la enumeracion de § 28, 3, los editores introducen en
ese punto como elemento comin el lengunaje elegante.

 Traduzeo como «pruebay, en el sentido técnico forense que concede
el Diccionario de la Real Academia: «Justificacion de la verdad de los
hechos controvertidos en un juicio, hecha por los medios que autoriza y
reconoce por eficaces la ley».
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plos, evidencias, entimemas, sentencias, indicios y refutacio-
nes son pruebas procedentes de los discursos mismos, de las
personas y de los hechos; son prucbas afiadidas las opinio-
nes del orador, los testigos, las declaraciones bajo tortura y
los juramentos.

Debe hablarse de cada una de estas pruebas: cual es su
naturaleza, de dénde obtendremos los recursos para ellas y
en qué se diferencian unas de otras.

Lo verosimil es aquello de lo que los oyentes tienen en
su mente ejemplos. Me refiero, por ejemplo, a si alguien afir-
ma que quiere que su patria sea grande, que sus parientes
prosperen, que a sus enemigos les vaya mal; cosas simila-
res, en suma, pareceran verosimiles, pues cada uno de los
oyentes asume que é1 mismo tiene tales deseos con respecto
a estas cosas y otras similares. De modo que nosotros de-
bemos observar siempre si en nuestros discursos consegui-
mos que los oyentes estén de acuerdo con nosotros sobre el
asunto del que hablamos. Pues es verosimil que sea asi co-
mo mas crean en lo que decimos.

El argumento de verosimilitud tiene esta naturaleza y
los podemos dividir en tres tipos: uno es apelar en los dis-
cursos a las pasiones que acompafian naturalmente a los hom-
bres, por e¢jemplo, si alguien resulta que desprecia a alguien
o lo teme, o esta tranquilo o triste, anhelante o sin deseos, o
alguna otra pasién que se padece con el alma o el cuerpo’™,
y que todos compartimos. Estas pasiones y otras similares,
puesto que son comunes a la naturaleza humana, son faciles
de conocer por los oyentes.

™ En la edicién de Fuhrmann no aparece como interpolado «o algiin
otro sentidoy.

w
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Estas son las pasiones habituales naturalmente en los hom-
bres y a ellas, segin afirmamos, debe apelarse en los discur-
sos. Otra parte del argumento de verosimilitud es el hébito,
lo que cada uno de nosotros hace por costumbre. La tercera
es el afan de lucro, pues frecuentemente por el lucro prefe-
rimos actuar violentando nuestra naturaleza y carécter.

Definidos asi estos conceptos, debe mostrarse en las sua-
sorias y disuasorias, a propdsito de lo que se examina, que
el hecho al que nosotros exhortamos o nos oponemos es tal
como afirmamos que es; y si no, que las cosas similares a
ese hecho son de ese modo que nosotros decimos en todas o
en la mayoria de las veces.

Asi hay que recurrir al argumento de verosimilitud en lo
que a los hechos se refiere. Con respecto a las personas, en
las acusaciones, si puedes, demuestra que antes muchas ve-
ces el acusado ha realizado el hecho que se le imputa; y si
no, cosas similares. Intenta hacer patente qué provechoso le
era actuar asi. Pues de la misma manera que la mayoria de
los hombres estiman més que nada el provecho, asi también
creen que los demas hacen todo con ese objetivo.

Asi pues, si puedes recurrir a lo verosimil a partir de la
parte contraria misma, hazlo asi; pero si no, aporta lo habi-
tual de gente similar. Me refiero, por ejemplo, a que si acu-
sas a un joven, di que ha hecho lo que suelen hacer los de su
edad, pues se creera por similitud lo que se diga contra €l
Lo mismo ocurre también si muestras que sus compafieros
son como ti dices que es €l. Pues también por el trato con ellos
parecera que se dedica a las mismas cosas que Sus amigos.

Asi pues, es necesario que los acusadores aborden lo ve-
rosimil de este modo. El defensor debe mostrar sobre todo
que nunca antes hizo nada de los hechos de los que se le
acusa, ni él ni ninguno de sus amigos ni de sus similares, y
tampoco hubiera sido provechoso hacerlo.
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Si fuera evidente que has actuado asi antes, debes culpar
a la edad o aportar alguna otra excusa, por la que verosi-
milmente te equivocaste entonces. Di también que ni enton-
ces te fue conveniente hacerlo ni ahora te resultaria prove-
choso.

Si no hubieras hecho nada similar, pero resulta que al-
gunos de tus amigos lo han hecho, es necesario decir que no
es justo que por su culpa ti seas acusado, y mostrar que
otros de tus amigos habituales son decentes, pues asi hards
que la-acusacion sea ambigua. Si demuestran que gente si-
milar a ti ha hecho lo mismo, afirma que es absurdo pensar
que, porque otros patentemente se hayan equivocado, eso
sea una prueba de que ti también hayas hecho aquello de lo
que se te inculpa.

Asi es necesario que te defiendas a partir de lo verosi-
mil, si niegas que has cometido el acto del que se te acusa,
pues haras increible la acusacién. Pero si te ves obligado a
reconocerlo, iguala tus acciones al caracter de la mayoria
diciendo sobre todo que todo o casi todo el mundo hace lo
mismo o cosas similares a las que tu has hecho.

Si no fuera posible mostrar eso, debes buscar refugio en
el infortunio y en el etror, e intentar obtener indulgencia re-
curriendo a las pasiones que son comunes al género huma-
no, por la cuales nos apartamos de lo razonable y que son
las siguientes: el amor, la ira, la embriaguez, la ambicion y
similares. Con este procedimiento abordaremos lo verosfmil
de la manera mas técnica.

Los ejemplos son hechos similares o contrarios a los
que en el momento presente nos referimos. Cuando no
sea creible lo que dices y quieras hacerlo evidente, si por
medio del argumento de verosimilitud no resulta creible,
entonces hay que usar los ejemplos, para que, al com-
prender que otra accion similar a lo que tu te refieres ha

11
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ocurrido como td dices, se crea en mayor grado lo que td
dices™.

Hay dos tipos de ejemplos: pues unos hechos suceden de
acuerdo con-lo racional y otros al contrario. Los que suce-
den de acuerdo con lo racional infunden credibilidad; los
que suceden contra lo racional infunden incredulidad.

Me refiero, por ejemplo, a si alguien afirma que los ricos
son mas justos que los pobres y aporta algunas acciones jus-
tas de hombres ricos. Tales ejemplos parecen de acuerdo
con lo razonable, pues es sabido que la mayoria cree que los
ricos son mas justos que los pobres.

Pero si quedara patente que algunos ricos han delinquido
por dinero, se haria que los ricos perdieran crédito utilizan-
do un ejemplo contrario a lo verosimil.

De la misma manera ocurriria si se aportara un ejemplo
de los que parecen suceder de acuerdo con lo racional; por
ejemplo, que en una ocasion los lacedemonios o los atenien-
ses utilizando un gran numero de aliados derrotaron a los
contrarios, y se exhortara a los oyentes a conseguir muchos
aliados. Tales ejemplos son acordes con lo racional, pues
todos creen que en las guerras el numero tiene no poca in-
fluencia en la victoria.

Si alguien quisiera dejar patente que no es ésta una
razon para vencer, utilizaria ejemplos contrarios a lo vero-
simil; por ejemplo, diciendo que los exiliados atenienses,
después de tomar File con cincuenta hombres luchando con-
tra-los de la ciudad que eran muchos mas y tenian a los la-
cedemonios como aliados, entraron en la propia ciudad;

5 El sentido de este pdrrafo es evidente, pero parece que su texto ha
sido explayado por una mano posterior a la del autor. Es dificil de creer
que ¢l autor haya confinado todos los ejemplos a las partes no convincen-
tes del discurso (REEVE, op. cit., pag. 239).
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y que los tebanos, cuando los lacedemonios y casi todos los
peloponesios invadieron Beocia, ellos solos, puestos en or-
den de batalla junto a Leuctra, vencieron a la potencia lace-
demonia; y que Didn de Siracusa navegd contra su ciudad
con tres mil hoplitas y derroté a Dionisio que posefa una
fuerza muchas veces mayor.

De la misma manera, los corintios acudieron en auxilio
de los siracusanos con nueve trirtemes y detrotaron a los car-
tagineses, que estaban fondeados con ciento cincuenta naves
delante del puerto de Siracusa y ocupaban toda la ciudad
excepto la acrépolis’. En suma, estos ejemplos y otros si-
milates que han sucedido contra lo racional suelen hacer
perder crédito a los consejos que se basan en lo verosimil.

Esta es la naturaleza de los ejemplos. Deben usarse de
estos dos modos: cuando hablemos de asuntos acordes con
lo racional, mostrando que los hechos se cumplen de este
modo la mayoria de las veces; cuando hablemos de asuntos
contrarios a lo racional, aportando cuantos hechos que, pa-
reciendo contrarios a lo racional, sucedieron razonablemente.

Cuando el contrario diga esto, es necesario mostrar que
éstos resultaron bien por buena suerte, y decir que tales he-
chos han ocurrido rara vez, pero que los que t dices, fre-
cuentemente. Asi deben utilizarse los ejemplos.

Cuando aportemos e¢jemplos contrarios a lo racional, es
necesario reunir el mayor nimero posible y decir que no
suelen suceder los ejemplos que suceden de acuerdo con lo
racional mas que estos.

Deben utilizarse los ejemplos no sélo con estos proce-
dimientos, sino también de los contrarios. Me refiero, por
cjemplo, al hecho de dejar patente que algunos por tratar

8 Este ejemplo ofrece la fecha post quem mas reciente para datar la
redaccion del tratado. La batalla contra los cartagineses a la que se refiere
el autor tuvo lugar entre los afios 342 y 339 a. C.
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arrogantemente a su aliados echaron a perder su amistad y
dices: «nosotros, si los tratamos equitativa y solidariamente,
conservaremos la alianza durante mucho tiempo»; o también,
si dejas patente que otros iniciaron la guerra sin preparacion
y por eso fueron derrotados y dices a continuacion: «si en-
triramos en guerra preparados, tendriamos mayores espe-
ranzas de vencer»,

Obtendras muchos ejemplos de los hechos del pasado y
del presente, pues la mayoria de las cosas que se hacen son
en parte similares y en parte distintas unas de otras. De mo-
do que, por esta razon, nos resultard facil encontrar ejem-
plos y replicaremos sin dificultad a lo que dicen los demas.
Asi pues, sabemos los tipos de ejemplos, cémo utilizarlos y
de donde obtendremos muchos.

Las evidencias son cuantos hechos contradicen el asunto
del discurso y cuantos surgen de las contradicciones inter-
nas del discurso mismo’’. A partir de las contradicciones con
el discurso o con los hechos, la mayoria de los oyentes ve
que las palabras y los hechos quedan en evidencia.

Obtendras muchas evidencias observando si el discurso
del contrario se contradice con lo que ha hecho o si su ac-
cién es contraria al discurso. Tales son las evidencias y asi
haras muchisimas.

Los entimemas son no sélo las contradicciones con el
discurso o la accion, sino también todas las demas. Obten-
dras muchos entimemas con el procedimiento que he dicho
en la especie indagatoria, y observando si en el discurso hay
contradicciones internas o si las hay entre los hechos y lo
justo, lo legal, lo conveniente, lo honesto, lo posible, lo fa-

77 Siguiendo la anotacién de Quintiliano (véase LAUSBERG, 0b. cit., §
361), Forster y Rackmam entendieron este concepto como «infallible
signs». De acuerdo con esta interpretacion, proponemos la traduccién co-
mo «evidenciasy.
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cil, lo verosimil, ¢l caracter del que habla o la normalidad
de los hechos™,

Debe recurrirse a tales entimemas contra nuestros adver-
sarios; a nuestro favor deben decirse los entimemas opuestos,
mostrando nuestras acciones y palabras en contradiccion
con lo injusto, lo ilegal, lo inconveniente, el caracter de los
malvados y, en suma, a lo que se considera perverso.

Deben reunirse estos argumentos lo mas brevemente po-
sible y expresarlos con el menor nimero posible de pala-
bras. De este modo haremos muchos entimemas y asi es
como mejor los utilizaremos.

La sentencia es, para decir lo principal, la exposicion de
la opinién propia sobre la totalidad del asunto. Dos son los
tipos de sentencias: la sentencia topica y la paradojica.

Cuando digas una sentencia tdpica, no debes aportar en
absoluto las razones, pues ni se ignora ni se desconfia de lo
dicho. Pero cuando digas una paraddjica, es necesario que
expreses las razones concisamente, para que evites la locua-
cidad y la desconfianza. Deben aportarse sentencias ade-
cuadas a los hechos, para que lo dicho no parezca a contra-
pelo ni extemporaneo.

Haremos muchas sentencias a partir de la propia natura-
leza del asunto, por sobrepujamiento o por correspondencia.
Algunas de las que se basan en la propia naturaleza son las
siguientes: «no me parece posible que el inexperto pueda
ser un buen general». Otro ejemplo: «es propio de personas
sensatas utilizar los ejemplos sucedidos antes e intentar evi-
tar los errores a lo que conduce la insensatez.

78 Naturalmente la limitacion en este pasaje de las evidencias y los en-
timemas a las contradicciones vincula estos procedimientos con la especie
indagatoria, definida en 5, 1 asi. «la indagacién es hacer patente qué pro-
positos, acciones o discursos del indagado se contradicen entre si o con el
resto de su vidax.
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De esta manera a partir de la propia naturaleza del asun-
to haremos las sentencias. Por sobrepujamiento son, por
ejemplo, las siguientes: «me parece que los que roban actian
peor que los que saquean, pues unos se apoderan de los bie-
nes furtivamente y los otros a las claras».

De este modo haremos muchas sentencias por sobrepu-
jamiento. Las sentencias por correspondencia son asi: «me
parece que los que se apropian de dinero hacen lo mismo
que los que traicionan a su ciudad, pues ambos delinquen
contra los que confiaron en ellos».

Otro ejemplo: «me parece que la parte contraria actua de
manera similar a los tiranos; pues estos consideran que no
deben someterse a juicio por los delitos que han cometido
ellos mismos, pero tratan inexorablemente de que se casti-
guen los delitos de los que inculpan a otros; la parte contra-
ria, si tiene algo mio, no me lo devuelve, pero si yo tomé algo
de ellos, creen que deben recobrario con intereses». Proce-
diendo de este modo haremos muchas sentencias.

El indicio es una cosa que se relaciona con otra, pero no
una cosa que ser relacione al azar con otra cosa, ni cualquier
cosa con cualquier otra, sino la que suele suceder antes, du-
rante o después del hecho.

Un indicio puede serlo no soélo de lo sucedido, sino tam-
bién de lo no sucedido; de la misma manera, un indicio puede
serlo no solo de lo existente, sino también de lo no existente.
De los indicios, unos hacen que creamos y otros, que sepa-
mos; los mejores son los que hacen que sepamos; en segun-
do lugar estan los que proporcionan una opiniéon convincente.

Para decirlo resumidamente, obtendremos muchos indi-
cios a partir de cada cosa hecha, dicha o vista, tomando cada
una de ellas por separado; a partir de la grandeza o peque-
flez de los males o de los bienes sucedidos; también a partir
de los testigos y de los testimonios; de los que estan de nues-
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tra parte o de los que estan de parte de los contrarios; a par-
tir de los contrarios mismos, de las apelaciones, de las cir-
cunstancias temporales y de otras muchas cosas. Asi pues, de
esa manera obtendremos muchos indicios.

Una refutacion es lo que no puede ser de otro modo que
[*#%] como nosotros decimos y a partir de lo imposible por
naturaleza o imposible segtin lo exponen los contrarios ”.

Es necesario por naturaleza que los seres vivos necesi-
tan de alimentos y cosas similares. Es necesario segin noso-
tros decimos que los azotados confiesen lo que los azotado-
res les exijan.

Es imposible por naturaleza que un chiquillo robe tanta
plata cuanta no serfa capaz de llevar y llevandola se vaya.
Sera imposible segiin diga el contrario, si afirma que en cierta
época hizo el contrato en Atenas con nosotros y podemos
demostrar a los oyentes que en esa ocasion estadbamos foras-
teros en alguna otra ciudad.

Con estos recursos y otros similares haremos muchas re-
futaciones. En suma, hemos expuesto todas las pruebas que
se basan en el discurso mismo, en las acciones y en las perso-
nas. Observemos también en qué se diferencian unas de otras.

Asi pues, lo verosimil se diferencia del ejemplo porque
los oyentes mismos tienen conocimiento de lo verosimil,
pero los ejemplos [los aportamos nosotros. Los ejemplos
se diferencian de las envidencias, porque los ejemplos]®

™ El texto estd corrupto en este pasaje; segtin la reconstruccién del
editor, el sentido podria ser: «Una comprobacion es lo que no puede ser de
otro modo que como nosotros decimos. Haremos muchas comprobaciones
a partir de lo necesario por naturaleza o necesario segun decimos nosotros,
y a partir de lo imposible por naturaleza o imposible segiin lo exponen los
contrarios».

8 SpENGEL reconstruyd la laguna que hay en ese pasaje, y traducimos
de acuerdo con esa reconstruccion, que no estd recogida en la edicion de
FUHRMANN.
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es posible aportarlos a partir de contradicciones y similitu-
des, pero las evidencias sélo constan de las contradicciones
en el discurso y en la accion.

El entimema y la evidencia se diferencian porque, la
evidencia es una contradiccién en el discurso o en la accidn,
mientras que el entimema abarca también las contradiccio-
nes en los demas componentes; 0 porque no esta en nuestras
manos obtener la evidencia, si no es que haya una contra-
diccidn en los hechos o en las palabras, mientras que es po-
sible a los que hablan procurarse el entimema de muchos si-
tios.

Las sentencias se diferencian de los entimemas en que
los entimemas se componen sélo de contradicciones, mien-
tras que es posible expresar las sentencias con contradiccio-
nes o simplemente por ellas mismas.

Los indicios se diferencias de las sentencias y de los de-
mas tipos de pruebas dichos en que todas estas infunden a
los oyentes una opinién, mientras que algunos indicios hacen
que los jueces tengan un conocimiento claro; y porque no es
posible procurarse uno mismo la mayoria de las otras prue-
bas, pero es posible obtener facilmente muchos indicios.

La refutacion se diferencia del indicio porque algunos
indicios sélo hacen que los oyentes tenga una opinion, mien-
tras que toda refutacidn ensefia a los jueces la verdad.

De modo que sabemos por lo dicho cémo son las prue-
bas que proceden del discurso, de las acciones y de las per-
sonas, de donde se obtienen y en qué se diferencian unas de
otras. Ahora desarrollemos cada uno de las pruebas que se
afladen®.

La opinién del orador consiste en mostrar la idea que
tiene de los hechos. Debes presentarte a ti mismo como un

81 Sobre la distincién de los dos tipos de argumentos, véase § 7, 2.
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experto en aquello de lo que hables, y demostrar que te con-
viene decir la verdad al respecto y, si replicas, mostrar sobre
todo que el contrario no tiene ninguna experiencia en aque-
llo de lo que expone igualmente su opinion.

Si eso no fuera posible, debes mostrar que también los
expertos con frecuencia yerran; pero si tampoco eso fuera
posible, debes decir que a la parte contraria no le conviene
decir la verdad en ese asunto. Asi utilizaremos las opiniones
del orador, bien al exponer nuestra opinidn, bien al contra-
decir a otros.

El testimonio es la declaracién voluntaria del que sabe
algo. Lo testificado necesariamente es o convincente o no
convincente o ambiguo como prueba, y del mismo modo el
. testigo es fidedigno o no es fidedigno o dudoso.

Cuando lo testificado sea convincente y el testigo fide-
digno, los testimonios no necesitan para nada conclusiones,
a 1o ser que quieras decir en pocas palabras una sentencia o
entimema por mor de la elegancia. Pero cuando ¢l testigo
sea visto con desconfianza, debe demostrarse que una per-
sona asi no cometeria falso testimonio ni por agradecimien-
to, ni por venganza ni por lucro.

También debe ensefiarse que no conviene cometer falso
testimonio, pues el provecho es pequefio v no es dificil ser
descubierto en falso testimonio®, y las leyes castigan a
quien es descubierto no sélo con multa sino también con la
mala fama y el descrédito.

Asi haremos creibles a los testigos. El que contradice un
testimonio debe desacreditar al testigo, si fuera reprobable,
o indagar si lo testificado resultara no ser convincente, o in-

% En esta tiltima frase nos apartamos del texto de Furhmann, que ten-
dria el siguiente sentido: «y ser descubierto en falso testimonio es una falta
gravey.

o
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cluso basarse en esas dos cosas, reuniendo en un punto los
aspectos peores de la parte contraria.

Hay que considerar si el testigo es amigo de aquel a cu-
yo favor testifica, o si participa del asunto en algin punto, o
si es enemigo de aquel contra quien testifica, o es pobre;
pues son sospechosos de cometer falso testimonio unos por
agradecimiento, otros por venganza, y otros por lucro.

Afirmaremos que el legislador ha establecido la ley del
falso testimonio contra éstos, y que es absurdo que, si el le-
gislador no confia en los testigos, confien en ellos los jue-
ces, que han jurado juzgar segun las leyes. De esta manera
haremos que los testigos no sean convincentes.

Es posible también testificar en falso subrepticiamente
de este modo: «Préstame testimonio, Calicles». «No, por los
dioses, pues cometid ese acto a pesar de que yo intentaba
impedirloy». Asi, aunque comete un falso testimonio en esa
declaracion, no sufrira la pena de falso testimonio.

Por tanto, cuando nos convenga testificar en falso su-
brepticiamente, asi lo haremos. Si la parte contraria lo hace,
desvelaremos su mala accién y exigiremos que testifiquen
por escrito. Con estos recursos sabemos cémo deben utili-
zarse testigos y testimonios.

La declaracion bajo tortura es la que hace involuntaria-
mente quien sabe algo. Cuando nos convenga fortalecerla,
debe decirse que los ciudadanos particulares en los asuntos
mas importantes y las ciudades en los mis grandes toman
como prueba las declaraciones bajo tortura, y que son mas
convincentes que los testimonios. Pues a los testigos con fre-
cuencia les conviene mentir, mientras que a los torturados,
decir la verdad, pues asi cesaran sus sufrimientos lo mas
pronto posible.

Cuando quieras hacer que las declaraciones bajo tortura
no sean convincentes, debe decirse, en primer lugar, que los
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torturados llegar a ser enemigos de quienes los entregan a la
tortura y, por eso, inventan muchas acusaciones falsas con-
tra sus duefios. Después debe decirse que con frecuencia no
declaran la verdad a los torturadores, para que cesen sus
males lo mas pronto posible.

Debe mostrarse que muchas personas libres torturadas ®
mintieron en contra de si mismas, para evitar el sufrimiento
momentaneo, de modo que es mucho méas razonable que los
esclavos prefieran mentir contra sus duefios y evitar el cas-
tigo, en vez de no mentir y soportar muchos sufrimientos de
cuerpo y alma para que otros no sufran ningiin dafio. Asi
pues, con estos recursos y otros similares, haremos que las
declaraciones bajo tortura sean convincentes o no.

El juramento es una denuncia sin pruebas que busca su
apoyo en la divinidad. Cuando queramos engrandecerlo,
debe decirse que nadie se atreveria a perjurar por miedo al
castigo de los dioses y al deshonor de los hombres. Debe in-
sistirse en que es posible que el perjurio pase desapercibido
a los hombres, pero no a los dioses.

Cuando la parte contraria recurra al juramento y quera-
mos aminoratlo, debe mostrarse que es humano hacer el mal
y no cuidarse si se perjura; pues quien cree que sus malas
obras pasan desapercibida a los dioses, cree también que no
recibira castigo al perjurar. Sobre los juramentos, tendremos
muchos que decir si procedemos del mismo modo que hemos
dicho antes.

En pocas palabras hemos explicado ya todas las pruebas,
como nos propusimos, y hemos dejado claro no sélo qué fun-

-83 Sobre 1a tortura a personas libres, Spengel remite a ANDOCIDES, I,
43-44 (ANTIFONTE. ANDOCIDES, Discursos y fragmentos, B.C.G. 154,
Madrid, 1991). A su vez, SANCHEZ SANZ (0b. cit., pag. 66) apunta que los
extranjero libres podian ser interrogados bajo tortura por razones de Esta-
do; por el contrario, los ciudadanos no podian serlo nunca.

%}
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cién tiene cada una de ellas, sino también en que se diferen-
cian unas de otras y como deben usarse. Ahora intentaremos
ensefiar las demas cosas que son propias de las siete espe-
cies v utiles en todos los discursos.

La anticipacién es el medio por el que nos anticipamos
a las criticas de los oyentes y a las palabras de los que van a
replicar, y apartamos la objeciones que puedan presentarse.

Es necesario anticiparse a las censuras de los oyentes
asi: «quiza algunos de vosotros os asombréis de que, a pesar
de ser tan joven, he intentado hablar en la asamblea sobre
asuntos tan importantes»; o bien, «que nadie me responda
molesto porque voy a haceros propuestas sobre lo que algu-
nos otros temen hablar libremente delante de vosotros» ™.

Sobre lo que vaya a molestar a los oyentes, debes antici-
parte y aportar los motivos por los que te parece que obras
correctamente haciendo propuestas, y mostrar la carencia de
oradores o la magnitud de los peligros, o el interés publico u
otro motivo similar, con el que deshagas la objecion que
pueda presentarse.

Si los oyentes no dejan de protestar ruidosamente, es ne-
cesario decir con pocas palabras en forma de sentencia o en-
timema: «lo mas absurdo de todo es que venis aqui como
para deliberar lo mejor, pero de hecho creéis que se delibera
bien sin querer oir a los que hablany; o bien, «lo que est4 bien
es levantarse y hacer propuestas u oir a los que las hacen y
votar a mano alzada lo que parezca bien».

En los discursos deliberativos, hay que utilizar las anti-
cipaciones y afrontar las protestas asi. En los judiciales nos
anticiparemos de un modo similar y afrontaremos las protes-
tas, si se producen al principio del discurso, asi:

84 SPENGEL cita como paralelo de estos ejemplos un pasaje de Arqui-
damo de IsbcraTES (VI 1).
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«;Cémo no va a ser absurdo que el legislador prescriba 6
que se asignen dos discursos a cada una de las partes y que
vosotros, que sois jueces y que habéis jurado juzgar segin
la ley, no querdis oir ni siquiera uno?»; y también: «;no es
absurdo que el legislador tenga tanto cuidado de que voso-
tros, tras oir todo lo dicho, emitais el voto fielmente a lo ju-
rado, y que vosotros os comportéis al respecto de una mane-
ra tan negligente que, sin haber aguantado ni siquiera el
principio del discurso, ya consideréis que lo sabéis todo con
exactitud?»

Y de otra forma: «no es absurdo que el legislador pres- 7
criba que, si se produce un empate en la votacion, gane el
encausado, y que vosotros lo entendais tan al contrario que
. ni siquiera ois a los que se defienden de las acusaciones?
(no es absurdo que el legislador conceda esa ventaja en las
votaciones a los acusados porque corren mayor peligro, y
que vosotros no alterquéis con los que acusan sin peligro
y aturdais con vuestras protestas a los que se defienden de
las acusaciones entre miedos y peligros?»

Si las protestas se producen al principio, hay que enfren- 3
tarse a ellas de ese modo. Pero si protestan cuando el dis-
curso estd ya avanzado o si son unos pocos los que lo hacen,
hay que reprobar a los que protestan y decirles que lo justo
es que oigan primero, para no impedir a los demas juzgar
rectamente, v, cuando hayan oido, que hagan entonces lo
quieran.

Si es la mayoria la que protesta, no increpes a los jueces o
sino a ti mismo, pues reprobarlos hace que se irriten, pero
increparte a ti mismo y decir que has etrado en tu discurso
hard que obtengas indulgencia. Debes también rogar a los
jueces que oigan el discurso benévolamente y que no dejen
de antemano patente su opinién con respecto a lo que van a
votar secretamente.
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En una palabra, afrontaremos las protestas principalmen-
te 0 con sentencias o con entimemas, mostrando que los que
protestan se oponen a lo justo, a las leyes, al interés de la
ciudad o a lo noble, pues los oyentes dejan de protestar so-
bre todo con estos recursos.

Asi pues, por lo que acabo de decir, sabemos como hay
que utilizar las anticipaciones con el auditorio y cémo de-
bemos afrontar las protestas. Mostraré ahora como debemos
anticiparnos a lo que probablemente diran los adversarios:
«quiza se queje de su pobreza, de la que yo no soy respon-
sable, sino su modo de ser»; y también: «sé que va a decir
esto y lo otro».

En los discursos que anteceden, debemos anticiparnos
asi para deshacer y debilitar los argumentos que probable-
mente dira la parte contraria, puesto que, por muy fuertes
que sean, no parecen igualmente grandes a [os que ya los
han oido con antelacidn,

Si nos corresponden los discursos que siguen y la parte
contraria se ha anticipado a lo que vamos a decir, debemos
oponernos a la anticipacion deshaciéndola del siguiente modo:

«La parte contraria no s6lo me acusa de muchas cosas
falsas ante vosotros, sino que también, sabiendo a ciencia
cierta que yo refutarfa sus argumentos, se ha anticipado a
los mios y los ha hecho sospechosos de antemano, para que
vosotros no los aceptéis con la misma confianza o para que yo
no los diga ante vosotros, porque los ha destrozado con an-
telacion. Por mi parte, creo que vosotros debéis oir los ar-
gumentos de mi boca y no de la suya, aunque haya intentado
destrozarlos anticipandose, y diré lo que en mi opinidn no es
un indicio pequefio de que no dice nada sano» *.

% El texto en su tiltima frase estd corrupto y Fuhrmann lo encietra en-
tre cruces. Sin embargo, el editor nos advierte que el sentido de 1a frase se
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También Euripides utilizo este recurso técnico en el si-
guiente pasaje de su Filoctetes:

diré mis argumentos, aunque parezca que me los ha destro-
reconociendo él mismo que ha delinquido; [zado
ahora vas a saber mi historia oyéndola de mi boca,

y que él se ponga en evidencia con sus palabras®.

Sabemos por lo dicho como deben utilizarse las antici-
paciones antes los jueces y la parte contraria. La peticion es
en los discursos lo que los oradores piden a los oyentes.

De las peticiones unas son justas y otras, injustas, Asi,
es justo pedir que se atienda a lo que se dice y que se oiga
con benevolencia; también es justo pedir que se nos preste

" ayuda de acuerdo con las leyes, que no se vote nada contra
las leyes y que se sea indulgente en los infortunios. Si la pe-
ticion fuera contra las leyes, es injusta; si no, justa.

Esas son las peticiones; hemos precisado sus diferencias
para que sepamos utilizar lo justo y lo injusto segun la oca-
sidn y para que no nos pase desapercibido cuando la parte
contraria haga una peticién injusta a los jueces. A partir de
lo dicho, no seremos ignorantes con respecto a este asunto.

La recapitulacién® es un recordatorio conciso y debe uti-
lizarse al final tanto de las partes del discurso como del dis-
curso completo. Recapitularemos en suma con soliloquios,
enumeraciones, elecciones, preguntas o ironias.

comprende teniendo en cuenta el ejemplo de Euripides aducido inmedia-
tamente después.

8 Buriemes, Filoctetes fr. 797 (NAUCK).

47 Sabre la recapitulacién anota SPENGEL (0b. cit., pag. 184); «palillo-
gia vocabulum Aristoteli ignotum; diversa ab hac est quam posteriores di-
cunt palillogian, haec enim illis exornatio est quae et epandiépsis et ana-
diplbsis. Alils est anakephalaidsis, epdnodos, autori ad Herenn, IV cap. 40
[firequentation. :
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Mostraré como es cada uno de los tipos de recapitula-
cién. La recapitulacién con soliloquios es algo asi: «me
pregunto qué hubieran hecho si no hubiera quedado paten-
te que ellos nos abandonaron antes y si no se hubiera probado
que marcharon contra nuestra ciudad y que nunca hicieron
nada de lo concertado».

Con soliloquios es asi. Con enumeraciones, de este mo-
do: «he demostrado que ellos fueron los primeros en romper
la alianza, que nos atacaron antes, cuando luchabamos con-
tra los lacedemonios, y que, sobre todo, intentaron esclavi-
zar nuestra ciudad».

Recapitular con enumeraciones se hace asi. Recapitular
a partir de una eleccion del modo siguiente: «debe pensarse
que, desde que hicimos amistad con ellos, nunca nos ha to-
cado sufrir ningtin mal de nuestros enemigos, pues muchas
veces nos prestaron su ayuda e impidieron que los lacede-
monios devastaran nuestro pais, y todavia ahora siguen
aportando mucho dineroy.

Recapitularemos a partir de una eleccion asi; y a partir
de una interrogacion del modo siguiente: «con gusto les
preguntaria por qué no nos pagan los tributos; pues no se
atreveran a decir que estan sin recursos ellos, que hacen
muestras de recibir de su pais cada afio tanto dinero; ni po-
dran sostener que gastan mucho dinero en la administracién
de la ciudad, pues es de sobra conocido que ellos son los is-
lefios que menos gastany.

La ironia® consiste en decir algo fingiendo no decirlo o
designar los hechos con las palabras contrarias. Como re-

88 En la Retdrica a Alejandro, aparece el término «ironia» (eiréneia)
empleado con dos sentidos diferentes: a) como «pretericiony, que «consis-
te en manifestar que se va a omitir ciertas cosas» (LAUSBERG, § 882); b) en
el sentido auténtico de ironja (LAUSBERG, §§ 582-585). En cualquier caso
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cordatorio breve de lo dicho, su forma serfa la siguiente:
«no creo en absoluto necesario decir que claramente ellos,
que afirman haber hecho muchos beneficios, han obrado
muy mal contra la ciudad; mientras que nosotros, de quienes
ellos dicen que somos desagradecidos, muchas veces les
hemos ayudado y no hemos cometido ningtn delito contra
los demés».

Eso es recordar brevemente lo dicho pretendiendo prete-
ricion. A su vez, designar los hechos con las palabras con-
trarias seria del modo siguiente; «esta claro que ellos, los
buenos, han hecho muchos males a los aliados y que noso-
tros, los malos, somos los responsables de muchos de sus
bienes». As{ pues, recordando brevemente con estos recur-

_sos, utilizaremos las recapitulaciones al final tanto de las
partes del discurso como del discurso completo.

Ahora vamos a exponer de qué depende hablar con ele-
gancia y dar al discurso la duracion que se quiera. Hablar
con elegancia depende del siguiente recurso: por ejemplo,
decir la mitad de los entimemas de modo que los oyentes
mismos supongan la otra mitad.

También deben insertarse sentencias. Es necesario elegir
los entimemas® y ordenarlos a lo largo de todas las partes,
cambiando las palabras y sin poner nunca muchos similares
en la misma parte. Asi el discurso lucira elegante.

El que quiera alargar el discurso debe dividir el asun-
to y ensefiar en cada parte qué naturaleza tienen los con-
tenidos, y explicar la utilidad tanto phiblica como privada,
y desarrollar sus motivos. Si quisiéramos alargar todavia

llama la atencién que la utilizacién de ambos recursos (pretericion e iro-
nia) se restrinja a las recapitulaciones.

8 Pasaje entre cruces; ignoramos si se refiere a las sentencias, enti-
memas 0 a ambos. :

N

(]

[}
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mas el discurso, deben utilizarse muchas palabras para
cada cosa .

Es necesario también recapitular cada parte del discurso,
que la recapitulacion sea concisa, reunir al final del discurso
aquellos temas sobre los que has tratado en cada una de las
partes y hablar del asunto como un todo. De este modo, se
extenderan los discursos.

El que quiera hablar brevemente debe constredlir el asun-
to entero en una palabra y que esta exprese muy brevemente
el asunto. Es necesario establecer pocos nexos y utilizar mu-
chos zeugmas®'; en cuanto al uso de las palabras, no utilizar
endiadis®?; suprimir la recapitulacién concisa de las partes y
recapitular sélo al final. De este modo, haremos que el dis-
curso sea breve.

Si quieres hablar durante un tiempo mediano, debes ele-
gir las partes mas importantes y, sobre ellas, hacer el discur-
0. Es necesario también utilizar palabras medianas, y no las
mas largas ni las mas breves, ni muchas para una sola cosa,
sino las que dicta la mesura,

También es necesario no suprimir totalmente los epilo-
gos de las partes intermedias ni ponerlos en todas, pero es
necesario recapitular al final los temas que quieras que los
oyentes retengan.

Con esos recursos, controlaremos la duracion del discurso,
cuando queramos. Si quieres escribir un discurso elegante,

% Se trata de la figura denominada pleonasmo (LAUSBERG, 0b. cif., §
462).

91 Sobre el asindeton, véase LAUSBERG, § 709; sobre el zeugma, Laus-
BERG, 0b. cit., § 697.

%2 Teniendo en cuenta la primera parte de la frase, que apunta al uso de
nombres, creemos que se refiere a la figura llamada endiadis (hen did
dyoin, véase LAUSBERG, 0b. cit.,, § 673), y no al estilo binario, desarrolla-
do en 24.
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procura sobre todo que el cardcter del discurso sea adecuado
a las personas®. Conseguiras esos si examinas los caracte-
res: grande, preciso y mediano®. Como ya estds informado
de esas cuestiones, disertaremos ahora sobre la composicién
literaria, que también es necesaria.

En primer lugar, los tipos de palabras son tres: simple,
compuesto o metaforico. Del mismo modo, también las po-
siciones son tres: la primera consiste en el encuentro de vo-
cal final y vocal inicial; la segunda, en consonante final y
consonante inicial; y la tercera, en la unién de consonante
y vocal®.

Hay cuatro aspectos en el orden de palabras: el primero
consiste en poner las palabras similares en paralelo o dis-

_persarlas; el segundo, en utilizar las mismas palabras o va-
riarlas; el tercero, en designar las cosas con una sola palabra
0 con varias; y el cuarto, en nombrar las cosas ordenada-
mente o cambiando el orden. Mostraré ahora como conse-
guiras un estilo bellisimo.

En primer lugar, debes recurrir al estilo binario, y luego
hablar con claridad. Las formas del estilo binario son las si-
guientes:

* La adecuacién del discurso al caracter de la persona es uno de los
puntos de mayor interés para la retérica antigua. En este pasaje, podemos
dudar de si se refiere a la adecuacion del discurso al orador o del discurso
a los oyentes; ambos aspectos fueron ampliamente desarrollados por Aris-
toteles en su Retérica.

 Sobre los tres genera dicendi, véase LAUSBERG, 0b. cit., §§ 1078ss.

% «Muy mala clasificacién, ajena a principios 16gicos. En general, el
capitulo, o mas atn, esta parte de la obra que se ocupa de la elocucion
(cap. 22-25), es bastante deficiente. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que nos encontramos aqui primeras formulaciones de técnicas que sélo
muy posteriormente adquirieron pleno desarrolloy (SANcHEZ SaNz, 0b.
cit., pag. 8, n. 109) :

24



25

254 ANAXIMENES DE LAMPSACO

Primera: «uno mismo puede esto y lo otron;

Segunda: «éste no puede, pero el otro puede»;

Tercera: «éste puede esto y lo otro»;

Cuarta: «ni uno mismo ni otro pueden»;

Quinta: «aquél puede, pero uno mismo no puede»;

Sexta: «uno mismo puede una cosa, pero aquél no
puede otra»

Observaras cada una de estas formas en los ejemplos si-
guientes: ‘uno mismo puede esto y lo otro’: «yo no soélo fui
el autor de esos beneficios vuestros, sino que también impe-
di que Timoteo marchara contra vosotros».

‘Este no puede, pero el otro puede’: «él no puede ser
vuestro embajador, pero éste es amigo de los espartanos y
podria llevar a cabo perfectamente lo que queréisy;

‘éste puede esto y lo otro’; «no sdlo se mostrd valiente
entre los enemigos, sino que también puede participar en las
deliberaciones de los ciudadanos de manera sobresalientey,;

‘Ni uno mismo ni otro pueden’: «ni yo podria con pocas
fuerzas vencer a los enemigos, ni ningan otro ciudadanoy;

‘Aquél puede, pero uno mismo no puede’: «pues ése es
fuerte de cuerpo, pero resulta que yo soy débil»;

‘Uno mismo puede una cosa, pero aquél no puede otra’:
«yo puedo pilotar un barco, pero ése no puede ni siquiera re-
mar». De esta manera, recurriras a las formas del estilo bina-
rio, procediendo del mismo modo en todos los asuntos. Ahora
hay que considerar de qué manera te expresaras con claridad.

En primer lugar, denomina lo que digas con nombres
apropiados, y evita la ambigiiedad. Con respecto a las voca-
les, procura no colocarlas seguidas®. Presta atencién tam-

% Encontramos aqui la prescripcién de evitar el hiato, que era un pro-
cedimiento retérico muy utilizado ya desde Isdcrates.
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bién a los llamados articulos®’, para aplicatlos donde sea
necesario. Observa también que la composicion literaria no
sea ni desordenada ni invertida*, pues lo que se dice asi re-
sulta mal entendido. Si utilizas un nexo en el principio de una
frase, procura que sea correlativo el nexo que sigue.

Un ejemplo de nexos correlativos es el siguiente: «por
mi parte, yo me presenté donde dije; td, por la tuya, a pesar
de que afirmabas que vendrias, no viniste». También cuan-
do el mismo nexo sea correlato, como: «pues ti fuiste el au-
tor tanto de aquello como de esto»*

Con respecto a los nexos, basta lo dicho, y de estos
ejemplos debe deducirse lo relativo a lo demas. La compo-
sicion literaria no debe hacerse ni desordenada ni invertida.
.El desorden es asi, como cuando dices: «es terrible que este
pegue a este», pues no esta claro cudl de los dos es el que
pega. Te expresaras con claridad si dices:

«es terrible que este sea pegado por este» ', En eso
consiste el desorden en la composicion literaria'®!, Mira en
los ejemplos siguientes qué es prestar atencion a los articulos,
para aplicarlos donde sea necesario: «esta persona delinque
contra esta persona». De hecho, la presencia de los articulos
hace clara la expresion y su supresion la haria poco clara.

*7 El autor de la obra denomina «articulo» a lo que nosotros entende-
mos como articulos, demostrativos, incluso particulas.

%% El hipérbaton es el medio de invertir la composicién literaria.

* En griego se utiliza el mismo nexo, kai... kai, que hemos traducido
por «tanto de... como de...».

1% 1.a ambigiiedad surge en griego porque en la oracién completiva de
infinitivo, cuando el verbo esté en voz activa, tanto el sujeto como el obje-
to van en acusativo, mientras que, cuando el verbo estd en voz pasiva, el
sujeto va en acusativo pero el agente se expresa con el sintagma preposi-
cional siypo + genitivo.

191 Spengel sefiala una laguna en este lugar del texto, p01que faltaria
un ejemplo de composicion invertida.

W
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A veces ocurre lo contrario. Este es el tratamiento de los
articulos. No pongas las vocales unas junto a otras, a no ser
que te sea imposible expresarte de otra manera, o haya al-
guna pausa u otra separacion.

Evitar la ambigiiedad es lo siguiente: algunas veces una
misma palabra se aplica a mas de una cosa, como odds, um-
bral de las puertas, y #odés, camino que se recorre ', En ta-
les casos, debe tomarse una palabra especifica. Si hacemos
eso en el uso de las palabras, nos expresaremos con clari-
dad. Utilizaremos ¢l estilo binario segtn el procedimiento
antes expuesto.

Hablemos ya sobre la antitesis, el isocolon'® y la paro-
meosis, pues también necesitaremos estos recursos. La anti-
tesis se da cuando los términos contrapuestos se oponen por
la expresion y el asunto, o por una de esas dos cosas'*.

Un ejemplo de la oposicion por la expresion y el asunto
seria: «pues no es justo que ese se enriquezca poseyendo
mis bienes y yo me empobrezca perdiéndolos».

Solo por la expresion: «que dé el rico y afortunado al
pobre v necesitadox». Por ¢l asunto: «yo lo cuidé cuando es-
taba enfermo, pero él a mi me ha causado males grandisi-
mos». En este caso, las expresiones no son contrarias, sino
los hechos. La antitesis mas bella seria la que combina am-
bos aspectos, el asunto y la expresion, aunque las otras dos
también son antitesis.

192 Spengel sefiala este pasaje como un caso antiquisimo en el que pa-
rece que el espiritu no se pronunciaba. El autor entiende este ejemplo co-
mo un caso de polisemia, cuando se trata mas bien de un caso de homoni-
mia.

183 E] término griego empleado es parisdsis.

194 Sobre la antitesis, véase Lauseera, § 787.



RETORICA A ALEJANDRO 257

El isocolon'® se da cuando se emplean dos cola corres-
pondientes; muchos miembros pequefios se corresponderian
con pocos grandes, pues existe la correspondencia tanto por
la Iongitud como por el nimero. El isocolon tiene la forma
siguiente: «o bien por la carencia de dinero o bien por la
magnitud de la guerray, pues estos cola no son ni similares
ni opuestos sino sdlo se corresponden uno a otro.

La paromeosis es mas intensa que el isocolon, pues no
s6lo hace que se correspondan los cola, sino que también
sean similares con palabras similares ', como por ejemplo:
«cuando representes las palabras, haz artificio del senti-
miento» ', Sobre todo debes hacer similares los finales de
las palabras, pues es el factor esencial de la similitud. Son

.similares las palabras que se forman con silabas similares,
en las que la mayoria de las letras son las mismas, como:
«insuficiente por el numero, suficiente por la fuerza» ',

Sobre estos asuntos, basta, pues sabemos qué es lo justo,
lo legal, lo noble, lo conveniente y las deméds cosas, y donde
encontraremos en abundancia estos conceptos. Igualmente
conocemos la amplificacion y la aminoracion, qué son y de
donde las obtendremos para el discurso.

De manera similar, sabemos las pruebas, las anticipacio-
nes, las peticiones a los oyentes, las recapitulaciones, el len-
guaje elegante, el control sobre la duracion del discurso, y
todo los aspectos de la composicion literaria.

193 Para el isocolon, véase LAUSBERG, §§ 719-754.

1% Segtin LAUSBERG (0b. cit., § 732), «la paromeosis es la suprema in-
tesificacion del isocolon (LAUSBERG, 0b. cif., § 719) e incluye el homeote-
leuton (LAUSBERG, 0b. cit., § 725) y el homeoptoton (LAUSBERG, 0b. cit., §
729)».

197 Bl ejemplo se comprende en griego: /6gou miméma frente a péthou
téchnéma, paromeosis que lleva isocolon, homeoteleuton (finales fonicos
iguales) y homeoptoton (finales casuales iguales).

198 En griego: pléthei mén endeds, dyndmei dé entelds.

27

S+



29

258 ANAXIMENES DE LAMPSACO

De modo que, puesto que sabemos —por lo que hemos
expuesto anteriormente— las funciones comunes de todas
las especies v sus diferencias y sus usos, si nos habituamos a
ellas y las practicamos con ejercicios preparatorios '*; ten-
dremos una gran facilidad para hablar y escribir.

Asi pues, puedes dividir los procedimientos oratorios en
pattes muy precisas. Ahora expondré cémo es necesario or-
denar organicamente ''? los discursos segun las especies, qué
parte utilizar primero y de qué manera''!. Antepongo el proe-
tnio, pues es una parte comin de las siete especies y lo di-
cho es adecuado para todos los asuntos.

Hablando en términos generales, el proemio esuna pre-
paracion de los oyentes y una exposicién resumida del asun-
to destinada a los que no lo conozcan, para que sepan de qué
trata el discurso y puedan seguir la base de su razonamiento,
y una peticién de que nos presten atencién y una captacién

199 Se trata de los progymndsmata, que tanta impottancia tuvieron en
el desarrollo escolar de la retérica, sobre todo en época imperial.

10 1 a comparacion de un discurso con un organismo vivo aparece por
primera vez en el Fedro platénico (264c), cuando Socrates critica los fa-
llos técnicos del discurso de Lisias. Esta comparacion platénica se hizo
tradicional y la encontramos de nuevo en Horaclo (4rs poetica 1 ss.).

1 Bn los capitulos 29-34, se desarrolla la teoria de la dispositio en el
género deliberativo. La Retdrica a Alejandro propone una organizacion de
este tipo de discurso en cinco partes: proemio, narracion, confirmacion,
anticipacion y recapitulacion. Por noticias indirectas, sabemos que Corax
desarrolld un esquema tripartito del discurso deliberativo (proemio, agén y
epilogo), muy dependiente de la lirica (véase MARQUEZ GUERRERO, 0b.
cit., pag. 60). Este esquema tripartito procedente de la retdrica siciliana se
enriquecié progresivamente, DIONISIO DE HALICARNASO atribuye la divi-
sidn en cuatro partes a Isdcrates (Sobre Lisias 16-17). La primera retorica
latina (Retérica a Herenio y Ciceron) ofrece una division en seis partes del
discurso judicial, para el que QUINTILIANG ofrece la organizacion canbni-
ca en cinco partes: proemio, narracion, demostracion, refutacion y perora-
cion (Inst. orat. 11 9, 1).
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de su benevolencia, en la medida de lo posible. Asi pues, el
proemio debe ser de cardcter preparativo. Mostraré cémo lo
utilizaremos, en primer lugar, en los discursos deliberativos
de la especie suasoria.

Exponer de antemano el asunto a los oyentes y dejarlo
manifiesto se hace asi: «me he levantado para postular que
es necesario que nosotros combatamos en favor de los sira-
cusanosy»; «me he levantado para opinar que no es necesario
que nosotros socorramos a los siracusanosy,

Asi se resume el asunto. Sabriamos pedir que se nos pres-
te atencion, si observaramos en nosotros mismos a qué dis-
cursos y hechos prestamos mas atencion en las delibera-
ciones.

. (Acaso no es cuando deliberamos sobre asuntos graves

o terribles o que nos afectan; o cuando los oradores afirman
que demostraran que a lo que ellos exhortan es justo, noble,
conveniente, facil y agradable de hacer; o cuando nos piden
que les oigamos prestandoles atencion?

Como los oradores a sus oyentes, asi también nosotros
haremos que los nuestros nos presten atencion si recoge-
mos, de entre los argumentos antes dichos, los mdas adecua-
dos a los hechos de los que vamos a hablar y se los expo-
nemos,

Con estos argumentos les pediremos que nos presten aten-
ciéon. Nos procuraremos su benevolencia observando, en pri-
mer lugar, qué predisposicion muestran hacia nosotros, si
estan con animo benevolente u hostil, o ni bien ni mal.

Si resulta que su disposicién es benevolente, es super-
fluo referirse a la benevolencia; si de todas maneras quere-
mos hacerlo, es necesario hablar sucintamente, con ironia y
del siguiente modo: «considero que es superfluo decir ante
vosotros, que lo sabéis claramente, que quiero lo mejor para
la ciudad y que con frecuencia hicisteis lo conveniente gra-

~
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cias a mis consejos, y que yo mismo me muestro justo en
los asuntos comunes y mas desprendido de mis bienes que
aprovechado de los publicos; intentaré demostrar que, si tam-
bién ahora os persuado, tomaréis una decision acertaday.

De ese modo deben mencionar la benevolencia en los
discursos deliberativos quienes estan bien considerados. Quie-
nes ni estan desacreditados ni bien considerados deben decir
que es justo y conveniente que se oiga con benevolencia a
los ciudadanos que todavia no han sido puestos a prueba.

A continuacién, hay que halagar a los oyentes con elogios,
«que examinen el discurso justa y perspicazmente, como sue-
len hacerlo», v ademds hay que ser modesto diciendo: «no me
he levantado porque confie en mi destreza, sino porque consi-
dero que propondré lo conveniente para la comunidady.

Quienes no estan ni bien ni mal considerados deben pro-
curarse la benevolencia con estos recursos. Necesariamente
quienes estén desacreditados, lo estan por ellos mismos, por
los hechos de los que hablan o por el discurso. El descrédito
mismo procede del presente o del pasado.

Si se es sospechoso de alguna maldad del pasado, en pri-
mer lugar, debe anticiparse y decir a los oyentes: «yo no ig-
noro que estoy desacreditado, pero demostraré que son ca-
lumnias».

A continuacidn, tienes que defenderte sucintamente en
el proemio, si tienes algo que decir en tu defensa, y reprobar
el veredicto. Pues necesariamente, si alguien es acusado en
publico o en privado, o ha habido un veredicto, o va a ha-
berlo o los acusadores renuncian a que lo haya.

Tienes que decir que el veredicto fue injusto y que fuiste
objeto de una maquinacion de tus enemigos. Si no fuera po-
sible decir eso, hay que decir que suficiente infortunio su-
friste entonces y que no es justo que todavia estés desacredi-
tados por hechos ya juzgados,
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Pero si el veredicto estuviera pendiente, tienes que decir
que estas dispuesto a que en ese momento los asistentes te
juzguen de las acusaciones que se te hacen v, si se demues-
tra que has delinquido contra la ciudad, te condenas ti mis-
mo a muerte.

Si los acusadores no prosiguen la causa, es necesario
convertir eso mismo en sefial de que la acusacion que se te
hace se lleva con falsedad, pues no parecera verosimil que
acusadores veraces renuncien al veredicto.

Siempre es necesario acusar de prejuicio a nuestros acu-
sadores y decir que el prejuicio es terrible, frecuente y cau-
sante de muchos males. Hay que hacer ver que ya han muerto
muchas personas acusadas injustamente. También es nece-
sario mostrar que es una simpleza que quienes deliberan so-
bre asuntos comunes no examinen lo conveniente después
de oir los discursos de todos, sino que se irriten por las ca-
lumnias de algunos. También debes anunciar que demostra-
ras que lo que presentas a deliberacion es justo, conveniente
v noble.

Quienes estan desacreditados por cosas pasadas deben
deshacer los prejuicios en los discursos deliberativos de ese
modo. Del momento presente, lo primero que desacredita a
los oradores es la edad, pues irrita que intervenga en una de-
liberacion uno muy joven o un viejo; pues se piensa que pa-
ra uno no ha llegado el momento de empezar y para el otro
ya ha llegado el de descansar.

En segundo lugar, irrita quien suele hablar en todas las
ocasiones, pues da la impresion de ser un intrigante; y tam-
bién quien nunca antes ha hablado, pues parece que partici-
pa en la deliberacion contra su habito por un interés privado.

Esos son los prejuicios en el momento presente contra lo
que participan en las deliberaciones. Quien es demasiado
joven debe alegar la falta de personas que deliberen y el
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hecho de que se trata de un asunto que le atafie, me refiero,
por ejemplo, si se trata de la primera posicién de las carreras
de antorchas, del gimnasio, de armas o caballos o sobre la
guerra''?,

Pues al joven le interesa no la menor parte de esos asun-
tos. También hay que decir que, si todavia no tiene buen
sentido por la edad, si lo tiene por su naturaleza e interés.
Hay que mostrar también que, para quien yerra, el infortu-
nio es privado, pero para quien acierta, el provecho es co-
mun.

Con estos recursos, el joven debe hacer sus alegaciones.
El viejo debe basarse en la falta de personas que deliberen y
en su propia experiencia, y ademas en la magnitud y la no-
vedad de los peligros y cosas similares.

El que suele hablar demasiado, en su experiencia y en el
hecho de que seria vergonzoso que quien antes siempre ha
hablado ahora no manifieste su opinién. El que no suele ha-
blar, en la magnitud de los peligros y en el hecho de que to-
do aquel que participa en la ciudad debe manifestar su opi-
nioén sobre las circunstancias presentes.

Con estos recursos intentaremos deshacer en los discur-
sos deliberativos los prejuicios hacia la persona misma del
orador. Los prejuicios hacia el asunto que se trata ocurren
cuando se aconseja mantener la paz con los que han cometi-
do algin delito o hacer la guerra contra los que son mds po-
derosos'", o cuando se exhorta a firmar una paz vergonzosa
0 a gastar menos en los sacrificios, o se propone algo similar.

Con respecto a esos prejuicios, debe utilizarse en primer
lugar la anticipacion a los oyentes. A continuacion, atribuir

12 Véase IsOCRATES, VI 3.

13 SANcHEZ SaNz propone una interpretacién contaria: «se aconseja
calma ante quienes nos han agraviado o ante quienes son mds poderosos»
(ob. cit., pag. 76).
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la culpa a la necesidad, la fortuna, las circunstancias, la con-
veniencia, y decir que son culpables los hechos y no, quie-
nes hacen esas propuestas.

Con estos recursos quitaremos a los oyentes los prejui-
cios hacia el asunto. Por otra parte, el discurso deliberativo
sufre prejuicios cuando suena largo, rancio o inverosimil.

De ahi que, si es largo, hay que culpar a la cantidad de
hechos; si rancio, hay que mostrar que esa es la ocasion para
ese tipo de discurso; si increible, debe prometer que demos-
trards a lo largo del discurso que es verdadero.

Asi haremos el proemio de los discursos deliberativos.
(Como dispondremos sus partes? Si no hay ningin prejuicio
hacia nosotros mismos, ni hacia el discurso, ni hacia el asun-
to, en el comienzo mismo expondremos la propuesta y pedi-
remos a continuacién que se nhos preste atencidon y que se
oiga el discurso con benevolencia.

Si existiera alguno de los prejuicios a los que ya nos
hemos referido hacia nuestra persona, nos anticiparemos a
los oyentes y proporcionaremos sucintamente defensas y
excusas; expondremos el tema y pediremos a los oyentes
que presten atencion. De este modo hay que hacer el proe-
mio de los discursos deliberativos.

Después de esto, es necesario que narremos los hechos
ocurridos o que los recordemos; o que dejemos claros los
hechos actuales; o que adelantemos los que van a ocurrir.

Cuando narremos una embajada, debemos exponer mi-
nuciosa y limpiamente todo lo tratado, para que, en primer
lugar, el discurso se extienda, pues ese tipo de discurso sera
simplemente una narraciéon y no podra insertarse ninguna
otra forma discursiva.

Ademads, debemos hacer eso, si hemos fracasado, para

que los oyentes crean que hemos errado en la empresa no
por nuestra despreocupacion, sino por alguna otra causa. Si

27

28

(%)



~I

[~}

264 ANAXIMENES DE LAMPSACO

hemos tenido éxito, para que no supongan que ha sucedido
asi por fortuna, sino por nuestro celo. Lo creerdn, puesto
que no estaban presentes cuando sucedieron los hechos, si a
lo largo del discurso observan nuestro celo en no pasar por
alto nada, sino en narrar cada cosa con rigor.

Por esta razones, cuando narremos una embajada, hay
que narrar cada cosa del modo que sucedid. Ahora bien, cuan-
do hablemos en asambleas y contemos algo sucedido o de-
jemos en claro los hechos presentes o adelantemos lo que va
a suceder, debemos hacerlo con claridad, brevedad y no in-
creiblemente.

Con claridad, para que se enteren de los hechos de los
que se habla; con pocas palabras, para que recuerden lo di-
cho; y verosimilmente, para que los oyentes no rechacen
nuestra exposicion antes de que hayamos reforzado el dis-
curso con pruebas y argumentos forenses.

Nuestra narracién debera ser clara en lo que respecta a
los hechos y en lo que respecta a las palabras. En lo que res-
pecta a los hechos, si no los exponemos en orden inverso,
sino que contamos en primer lugar los primeros hechos su-
cedidos, que suceden o sucederdn; y disponemos los restan-
tes en orden; y si no pasamos a otro tema abandonando
aquel del que hemos empezado a hablar,

Por lo que respecta a los hechos, asi sera clara nuestra na-
rracion, Por lo que respecta a las palabras, si designamos los
hechos con las palabras mas apropiadas y habituales posi-
bles, y no las colocamos en orden inverso, sino que las or-
denamos de modo que las palabras que conciertan vayan se-
guidas.

Nuestra narracion serd clara si cuidamos de esos aspec-
tos. Sera breve, si suprimimos en nuestro discurso lo que no
sea necesario de los hechos y palabras, y dejamos sélo aque-
llo cuya supresion haria que el discurso fuera oscuro.
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De este modo nuestra narracion serd breve. Y serd vero-
simil si, en asuntos increibles, aportamos las pruebas por las
que lo narrado parece haber sucedido de acuerdo con el
principio de verosimilitud. Debemos ‘dejar de lado cuanto
resulte demasiado increible.

Pero si fuera necesario contarlo, debemos mostrarnos
conscientes y diferirlo aplicandole el recurso de la preteri-
cidn, y prometer que demostraremos que es verdad mas ade-
lante, alegando que en primer lugar quieres demostrar que
lo dicho antes es verdadero, justo o algo similar.

De ese modo nos curaremos del descrédito. En suma,
con todos los recursos mencionados, haremos que nuestras
narraciones, exposiciones y predicciones sean claras, breves
y verosimiles.

Las dispondremos de tres modos. En primer lugar, cuan-
do los hechos sobre los que hablamos sean escasos y cono-
cidos por los oyentes, los uniremos al proemio, para que esa
parte, por estar aislada, no sea insignificante.

En segundo lugar, cuando los hechos sean demasiado
numerosos y desconocidos, haremos que vayan uniéndose
unos a otros y mostraremos que son justos, convenientes y
nobles, para que nuestro discurso no sea simple y sencillo
por limitarnos a narrar los hechos, sino que atraigamos tam-
bién la atencidn de los oyentes.

Si los hechos son de un niimero moderado y desconoci-
dos, debemos disponer de forma organica la narracién, ex-
posicién o prediccion después del proemio. Lograremos ese
objetivo, si contamos los hechos desde el principio hasta el
final, sin combinarlos con ninguna otra cosa, sino mostran-
do los hechos mismos desnudos. Asi sabremos cémo debe-
mos disponer la narracién después del proemio.

A continuacion, esta la confirmacion, con la que con-
firmaremos, mediante las pruebas y los argumentos de justi-

(%)
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cia y conveniencia, que los hechos narrados son como nos
propusimos demostrar. Asi pues cuando [##*] anudando de-
bemos hacer!!*. Las pruebas mas adecuadas a los discursos
deliberativos son: la forma habitual de suceder las cosas, los
ejemplos, los entimemas y la opinion del orador. También
hay que utilizar cualquier otra prueba que venga bien.

Las pruebas deben disponerse asi: en primer lugar, la opi-
nidn del orador; si no ha lugar para la opinidn del orador,
la forma habitual de suceder las cosas, mostrando que los
hechos de los que hablamos o hechos similares suelen suce-
der asi.

Después hay que aportar los ejemplos y, si hay alguna
similitud, hay que aplicarla al asunto del que hablamos. De-
bemos elegir los ejemplos mas adecuados al asunto y mas
cercanos al tiempo y al lugar de los oyentes; si esto no fuera
posible, los ejemplos mas sobresalientes y conocidos. Des-
pués de los ejemplos, hay que pronunciar las sentencias.
Debemos también terminar con entimemas y sentencias las
partes dedicadas al argumento de verosimilitud y a los ejem-
plos.

Asi hay que aplicar las pruebas a los hechos. Si los he-
chos, simplemente contados, son creibles, hay que dejar de
lado las pruebas y confirmar los hechos narrados con los at-
gumentos de justicia, legalidad, conveniencia, nobleza, agra-
dabilidad, facilidad, posibilidad y necesidad.

Si es posible, en primer lugar hay que disponer el argu-
mento de justicia, pasando por lo justo en si mismo, lo simi-
lar a lo justo, lo contrario y lo sentenciado como justo. De-
ben aportarse también los ejemplos similares a lo que deci-
mos que es justo'’*. Tendrds mucho que decir a partir de lo

114 Existe una laguna en este pasaje. El sentido podria ser: «Asi pues,
cuando los hechos no sean creibles debemos anudar la argumentacidony.
!5 Es decir, recurriendo a la jurisprudencia.



RETORICA A ALEJANDRO 267

que considera justo cada persona en particular, y de lo que
se considera justo en cada ciudad donde hables y en las de-
mas ciudades.

Cuando hayamos desarrollado todo procediendo de ese
modo, en el final de esta parte aportaremos sentencias y en-
timemas, en mimero moderado y diferentes unos de otros.
Si esta parte es larga y queremos que se recuerde, haremos
una breve recapitulacidn, Pero si tiene una duracién mode-
rada y se recuerda bien, la remataremos y expondremos otra
cosa. Me refiero a lo siguiente: «considero que con lo ya di-
cho ha quedado suficientemente demostrado que es justo
que socorramos a los siracusanos; intentaré explicar que tam-
bién nos conviene hacerlo».

A su vez, con respecto al argumento de conveniencia,
procede de modo similar a lo dicho antes sobre el argumen-
to de justicia, y en el final de esa parte coloca una recapitu-
lacion o un remate y expon cualquier otra cosa que te sea
posible exponer. De este modo debes anudar unas partes
con otras y entretejer el discurso.

Cuando hayas expuesto todas las pruebas y argumentos
que te sea posible en la confirmacién del discurso suasorio,
sucintamente muestra con entimemas y sentencias que no
hacerlo es injusto, inconveniente, vergonzoso y desagrada-
ble, y sucintamente opén que hacer aquello a lo que exhor-
tas es justo, conveniente, noble y agradable.

Cuando ya hayas utilizado suficientes sentencias, remata
la confirmacion del discurso suasorio''® con un final. De ese
modo confirmaremos lo expuesto. Después de esa parte, pro-
nunciaremos la anticipacién '’

16 En este parrafo y en anterior, se utiliza el término «persuasién»
(protropé) para designar al discurso suasorio.

7 Naturalmente, el autor denomina aqui «anticipacion» (protratdiép-
sis) a la parte del discurso que la tradicién fijard como refisfatio, mientras
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Mediante la anticipacién, destrozas anticipandote las ré-
plicas posibles a lo que ti has dicho. Debes aminorar los ar-
gumentos ajenos y amplificar los tuyos, como ya has oido
en las amplificaciones.

Es necesario enfrentar los argumentos uno a uno, cuan-
do el tuyo sea mayor; o muchos a muchos, o uno a muchos,
o muchos a uno, utilizando todos los modos de variacion, y
amplificar los tuyos y aminorar y debilitar los de los contra-
rios.

Y de ese modo utilizaremos la anticipacion. Después de
exponer esto, al final, recapitularemos con las formas antes
dichas del soliloquio, enumeracidn, eleccion, interrogacion
e ironia.

Sin intentamos persuadir de que socorramos a unos par-
ticulares o a una ciudad, es adecuado decir brevemente si
ellos hicieron algtn gesto de amistad, agradecimiento o com-
pasidn hacia los que integran la asamblea, pues se desea ayu-
dar sobre todo a quienes tienen esa disposicion.

Todos amamos a quienes, como cabria esperar, nos han
tratado bien, nos tratan o nos trataran, ellos mismos o sus
amigos, a nosotros mismos o a las personas por las que nos
preocupamos.

Estamos agradecidos a quienes, como no cabria esperar,
nos han hecho, hacen o harén algin bien, ellos mismos o sus
amigos, a nosotros mismos o a las personas por las que nos
preocupamos.

Pues bien, si hubiera algo de ello, es necesario ensefiarlo
con pocas palabras, e inducir a la compasion. Tendremos
muchos recursos para hacer digno de compasion a quien
queramos, si somos conscientes de que todos compadece-

que en el capitulo 18, denomina «anticipaciény a un procedimiento retori-
co general.
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mos a quienes consideramos proximos y a aquellos cuya
desgracia creemos inmerecida.

Debemos mostrar que se encuentran en esas circunstan-
cias aquellos a quienes queremos hacer dignos de com-
pasion, y demostrar que, si los oyentes no los socorren, han
padecido, padecen o padeceran algiin mal.

Pero si no hubiera nada de ello, hay que mostrar que
aquellos de los que hablas han sido, son o seran privados de
bienes de los que participan todas las personas o la mayoria;
o que nunca alcanzaron, alcanzan o alcanzaran cierto bien,
si los oyentes ahora no se compadecen. Con estos recursos
induciremos a compasion.

Con los recursos contrarios a estos disuadiremos.

_Haremos el proemio y narraremos los hechos del mismo
modo. Utilizaremos las pruebas y mostraremos a los oyen-
tes que lo que se intenta llevar a cabo es ilegal, injusto, in-
conveniente, vergonzoso, desagradable, imposible, trabajoso
¢ innecesario. La disposicién sera similar a la del discurso
suasotio.

Quienes por si mismos disuaden deben seguir esa dispo-
sicién. Pero quienes replican a las suasorias propuestas por
otros, en primer lugar, deben anteponer en el proemio el
asunto al que van a replicar y recoger las demds cosas una
por una.

Después del proemio, lo mejor es que expongas cada
una de las cosas antes dichas una por una y que demuestres
que no son justas, legales, convenientes y consecuerntes con
aquello a lo que exhorta el adversario. Lo conseguirds mos-
trando que lo que dice es injusto, inconveniente o similar a
lo injusto e inconveniente, o contrario a lo justo, convenien-
te o lo que asi se juzga. Procede de un modo similar tam-
bién con las demas cosas.

-~
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Este es el mejor modo de disuasién; pero si no te fuera
posible, disuade a partir del argumento''® que la parte con-
traria haya dejado de lado: por ejemplo, si el adversario pre-
senta ¢l argumento de justicia, intenta ti demostrar que es
vergonzoso, inconveniente, trabajoso, imposible o lo que
puedas de ese tenor. Si utiliza ¢l argumento de convenien-
cia, demuestra ti que es injusto y cualquier otro argumento
afiadido.

Debes amplificar tus argumentos y aminorar los del ad-
versario, como va se ha dicho en la suasoria. Es necesario
que aportes sentencias y entimemas como alli, y que desha-
gas las anticipaciones y que recapitules al final.

Ademas, en el discurso suasorio, debes mostrar que existe
una amistad entre aquellos a los que intentas persuadir y
aquellos a los que propones ayudar, o que aquellos a los que
intentas persuadir les deben favores'!?. Por el contrario, que
con razdn se siente ira, envidia u odio hacia aquellos a los
que no queremos socorrer.

Infundiremos odio mostrando que ellos o sus amigos
han tratado mal indebidamente a aquellos a los que quere-
mos disuadir o a quienes les preocupan;

infundiremos ira si demostramos que, contra lo espera-
ble, ellos o sus amigos han despreciado o delinquido co-
ntra aquellos a los queremos disuadir o contra quienes les
preocupan; infundiremos envidia, en suma, contra quienes

8 Bn este pasaje, FURHMANN corrige frépou con tépou. Nosotros
hemos preferido la forma de los manuscritos, seguida también por SPEN-
GeL. En cualquier caso, de acuerdo con el ejemplo, ¢l sentido es didfano:
el que replica debe insistir en el argumento que no haya tratado la parte
contraria.

19 parece evidente que esa frase referida al discurso suasorio es una
interpolacion dentro del tratamiento de la disposicion del discurso disua-
sorio.
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mostremos que han tenido, tienen o tendrin éxito sin me-
recerlo; o que nunca han sido, son o seran privados de nin-
gun bien; o que nunca han sufrido, sufren o sufrirdn ningin
mal.

Asi pues, infundiremos envidia, odio o ira de ese modo;
infundiremos amor, agradecimiento y compasion con los re-
cursos de la suasoria. Compondremos y dispondremos la di-
suasoria de este modo, con todos los recursos antes dichos.
Conocemos, pues, la especie suasoria y la especie disuaso-
ria'® en si mismas, cémo son, con qué se forman y co6mo
hay que utilizarlas.

A continvacion expondremos y analizaremos las espe-
cies laudatoria y la vituperadora'®. Hay que hacer el proe-

120 SpeNGEL propuso afiadir «y la especie disuasorian, puesto que se
han desarrollado las dos especies del género deliberativo.

121 En el capitulo 35, se trata la dispositio del género epidictico. Tenien-
do en cuenta que Aristoteles no ofrece una dispositio especifica para el dis-
curso epidictico (de hecho aplica un esquema en cuatro partes a los tres gé-
neros), la Retorica a Alejandro cobra especial importancia por su separacion
neta del esquema compositivo del género epidictico frente a la dispositio
comun de los géneros deliberativo y judicial. El cuerpo del encomio o vitu-
perio comienza con la genealogia, sigue la sucesion de distintas etapas de la
vida hasta llegar a la madurez, donde se repasan las cualidades propias de
la virtud: justicia, sabiduria, valentia y buenas costumbres. Las cualidades
ajenas a la virtud (fuerza, belleza, riqueza) no merecen elogio sino felicita-
cion. La Retorica a Alejandro inicia una serie de textos retdricos que llegan
hasta la Antigiiedad tardia y que ofrecen una disposicidn propia para los dis-
cursos de elogio. Esta dispositio se desarrolla y se hace mas compleja a lo
largo de su evolucién histdrica. La version mas completa de la dispositio del
elogio y el vituperio se halla en los dos tratados sobre retérica epidictica atri-
buidos a Menandro de Laodicea, llamado también el Rétor, cuya datacion
probable es la segunda mitad del siglo i d. C. El esquema compositivo pro-
puesto por MENANDRO es complejo y ha sido analizado repetidamente por la
critica. Los estudios tradicionales (LAUSBERG, § 245) han perdido ciérta vi-
gencia después del monumental trabajo de L. Per~otr (La rhétorique de
léloge dans le monde gréco-romain, Paris, 1993, pag. 153-178).

—
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mio exponiendo en primer lugar el asunto y deshacer los pre-
juicios como en las suasorias.

Pediremos que se nos preste atencion con los recursos
dichos para los discursos deliberativos y afirmando que son
cosas maravillosas y notorias, y mostrando que quienes re-
cibieron elogios y vituperios han actuado igual. Pues la ma-
yoria de las veces estos discursos no se pronuncian para dis-
putar sino para exhibirse.

Dispondremos en primer lugar el proemio del mismo
modo que en las suasorias y disuasorias. Después del proe-
mio, debemos distinguir los bienes externos a la virtud y los
que son propios de la virtud. Los externos a la virtud son la
nobleza, la fuerza, la belleza y la riqueza; los propios de la
virtud son la sabiduria, la justicia, el valor y los hechos glo-
riosos 1%,

De ellos se encomian justamente los propios de la virtud
y los externos hay que ocultarlos, pues lo adecuado no es
alabar a los nobles, fuertes, bellos y ricos, sino considerarlos
afortunados.

Tras esta distincion, después del proemio, dispondremos
en primer lugar la genealogia, pues esto es lo primero que
hace glorioso u oscuro tanto a los humanos como a los de-

122 Para una discusion detallada de la lista de virtudes desde Platon en
adelante, véase L. PERNOT, ob. cit., pag. 165 ss. Las virtudes sefialadas por
Arist6teles, en el tratamiento de la felicidad, dentro del género deliberati-
vo, son mds numerosas: justicia, valor, moderacién, magnificencia, mag-
naminidad, liberalidad, sensatez y sabiduria. Sin embargo, la lista que se
canonizé es mas breve y aparece recogida por MENANDRO EL RETOR (II
373): valor, justicia, moderacién y sabidurfa. Las virtudes en la Retorica a
Alejandro presentan un estadio poco desarrollado similar al que utiliza
Is6craTES en el Evdgoras, es decir, tres virtudes: valor, justicia y sabidu-
ria, a las que se afiaden los hechos gloriosos; esa es la razén por la que
mas adelante, en § 35, 16, s6lo se desarrollen las tres verdaderas virtudes y
se omitan los hechos gloriosos.
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mds seres vivos. [Asi pues, razonablemente haremos la ge-
nealogia de un hombre u otro ser vivo, pero cuando se trate
de una pasion'*, hecho, discurso o posesién pasaremos di-
rectamente a alabarlos por sus méritos propios] '2*.

Debe hacerse la genealogia del modo siguiente: si los an-
tepasados tienen méritos, deben recogerse todos, desde el
principio hasta el encomiado, y sucintamente referir algo
glorioso a cada uno de los antepasados.

Si de ellos los primeros tienen méritos pero sucede que
el resto no ha hecho nada digno de mencion, se debe tratar
del mismo modo a los primeros y dejar de lado a los medio-
cres, so pretexto de que a causa del nimero de antepasados
no quieres extenderte hablando de ellos, y ademas a nadie

_se le oculta que es verosimil que los descendientes de ante-
pasados buenos se asemejen a ellos.

Si resulta que los antepasados remotos son mediocres y
los cercanos, gloriosos, debe hacerse la genealogia de estos
y decir que seria superfluo extenderse hablando de aquéllos;
debe demostrarse que son buenos los nacidos cerca del en-
comiado y que es evidente que sus antepasados tuvieron
meéritos, pues no parece verosimil que personas asi, excelen-
tes '°, hayan nacido de antepasados malvados.

Si de los antepasados no hay nada glorioso, di que é1 por
si mismo es noble, trayendo a colacion que todo los que
por naturaleza estan inclinados a la virtud son bien nacidos.

123 Teniendo en cuenta la tradicion epidictica del discurso «erdticon
(recuérdense los sublimes ejemplos del Fedro y El Banquete platénicos), y
teniendo en cuenta también el tratado de las pasiones en libro I de la Re-
térica de ARISTOTELES, estas discursos epidicticos sobre las pasiones
humanas pueden ir desde el elogio del amor al vituperio de la ira.

124 Pasaje probablemente interpolado.

125 E| texto dice literalmente «personas asi, bellas y buenasy; se trata
del ideal de excelencia basado en la kalokagathia.
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Censura también a cuantos alaban a los antepasados, dicien-
do que muchos con antepasados gloriosos resultaron indig-
nos. Di también que en ese momento corresponde elogiar a
esa persona y no, a sus antepasados.

De un modo similar, quien vitupera tiene que hacer la
genealogia con los antepasados malvados. Y de ese modo
hay que disponer las genealogias en las alabanzas y vitupe-
rios.

Si tiene algo glorioso por la fortuna ##* 25, Preocupate
s6lo de como diras cosas apropiadas a las etapas de la vida y
sin muchas palabras. Pues se considera que los nifios son
ordenados y prudentes no tanto por ellos mismos como por
aquellos que los atienden.

Por eso hay que hablar brevemente de la nifiez. Cuando
de ese modo hayamos desarrollado esa parte, debes ponerle
fin con entimemas y sentencias. Procede a tratar los afios
de juventud y amplifica los hechos del alabado o su modo de
ser o sus ocupaciones, como dijimos antes, al principio de la
especie laudatoria, contando con pormenores que este o
aquel hecho fue realizado por el alabado cuando tenia esa
edad; o que fue realizado por su mediacion, su iniciativa, su
causa o que sin él no se hubiera realizado.

Deben compararse sus hechos gloriosos con los de otros
jovenes y sobrepujar los suyos sobre los demas, diciendo los
hechos mas pequefios de ellos y los mas grandes de nuestro
elogiado. Es necesario también comparar los hechos glorio-
sos de los que tratas con otros de poca monta, para que asi
parezcan mayores.

126 1 aguna del texto, en la que el autor se ocuparia de los bienes de la
fortuna (la nobleza, la fuerza, la belleza y la riqueza), antes de pasar a los
propios de la virtud (sabiduria, la justicia, el valor), como se diferencié en
§ 35, 3, aunque omitiendo los hechos gloriosos.



RETORICA A ALEJANDRO 275

Debes también amplificar las acciones mediante compa- 14

raciones del modo siguiente: «de verdad que quien de joven
se dedicé tanto al estudio, de mayor hubiera alcanzado un
gran progreso»; «de verdad que quien soporta con fuerza las
fatigas del gimnasio, aceptara con mucho gusto las fatigas
del estudio». De ese modo amplificaremos mediante compa-
raciones.

Cuando hayamos tratado su juventud, dispondremos tam-
bién en el final de esa parte sentencias y entimemas. Reca-
pitularemos brevemente las cosas ya dichas o separaremos
la parte con un final, y pasaremos a las cosas que ha reali-
zado el hombre maduro al que elogiamos.

Antepondremos la justicia, amplificandola de un modo

.similar al que ya hemos dicho, y pasaremos a su sabiduria,
si es posible. Del mismo modo nos referiremos al valor, si
cabe, y a continuacion pasaremos a su amplificacion. Cuan-
do lleguemos al final de esa parte y hayamos expuesto todas
las especies de virtud, haremos una breve recapitulacién de
lo antes dicho y, al final de todo el discurso, colocaremos
una sentencia y un entimema. Serd adecuado en los elogios
que se utilice un estilo elevado, recurriendo a muchas pala-
bras para cada cosa.

Cuando narremos los hechos de personas malvadas,
organizaremos las acusaciones del mismo modo. No de-
bemos burlarnos de aquel a quien vituperamos, sino contar
pormenorizadamente su vida. Pues los argumentos con-
vencen a los oyentes y afligen a los vituperados mas que
las burlas. Pues las burlas ponen su punto de mira en el as-
pecto y en la naturaleza del individuo, mientras que los ar-
gumentos son como representaciones de su caracter y su
forma de ser.

Procura no contar hechos desvergonzados con palabras
desvergonzadas, para no denigrar tu caracter, sino sdlo su-

5
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gerirlos y, utilizando palabras que se refieren a otras cosas,
dejar patente el hecho'?.

También es necesario en los vituperios ironizar y reirse
del adversario, de lo que ¢l se enorgullece; y, en privado o
ante pocos presentes, deshonrarlo, pero ante la masa, lanzar
acusaciones preferentemente generales. Es necesario ampli-
ficar y aminorar los vituperios del mismo modo que los elo-
gios. A partir de estos recursos, conoceremos la utilizacion
de estas especies 1%,

Las especies que nos quedan son la acusatoria, la excul-
patoria y la indagatoria. A continuacién expondremos c6mo
compondremos y dispondremos estas especies de discursos
dentro del género judicial '».

En primer lugar, antepondremos en el proemio el asunto
sobre el que haremos la acusacion o la defensa, como en las
demads especies. Pediremos que se nos preste atencién con los
mismos recursos que en las especies suasoria y disuasoria.

Ademas con respecto a la benevolencia, quien esta bien
considerado como consecuencia del pasado o del presente y
no sufre prejuicios, porque ni ¢l mismo, ni el asunto ni el
discurso disgustan a los oyentes, tiene que captar la benevo-
lencia del mismo modo que se ha dicho en las especies antes
citadas.

127 1.a verglienza ptblica por- hechos deshonrosos es muy tenida en
cuenta por la teoria y la préctica retéricas. Pueden verse todo tipo de excu-
sas y de eufemismos en el discurso Defensa ante Simén de Lisias (111 3):
«Y lo que mas me indigna, joh consejeros!, es el verme obligado a hablaros
de asuntos tales, que, si yo toleré hasta ahora sus ofensas, fue por vergiien-
za ante la idea de que iban a tener que ser conocidos por muchas perso-
nas» (Lisias, Discursos I-11, texto revisado y traducido por M. FERNAN-
DEZ-GALIANO, Barcelona, 1953).

128 B elogio v el vituperio. v

12 1a dispositio del género judicial coincide con la expuesta para el
género deliberativo (§§ 29-34).
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Pero quien no estd ni bien ni mal considerado como 4
consecuencia del pasado o del presente, o sufre prejuicios
contra ¢! mismo, el asunto o el discurso, debe ganarse la be-
nevolencia unas veces combinando los temas de la capta-
cién de benevolencia y otras veces tratandolos individual-
mente ',

Ese sera el modo por el que hay que procurarse la bene- s
volencia, pues quienes no estan ni bien ni mal considerados
tienen que clogiarse a si mismos sucintamente y vituperar a
los adversarios. Debe alabarse de si mismo aquello de lo
que sobre todo participan los oyentes, me refiero al amor a
la patria y a los compaifieros, a la gratitud, a la compasion,
etcétera; y vituperar a los adversarios por lo que los oyentes
se irritan, es decir, el odio a la patria y a los amigos, la in-
gratitud, la falta de compasion, etcétera.

Es necesario también halagar a los jueces con una ala- 6
banza; por ejemplo, que son jueces justos y admirables. Hay
que recurrir también a la modestia, si de alguna manera se
esta en inferioridad con respecto a la parte contraria para ha-
blar, actuar o en cualquier otro aspecto de los juicios. Ade-
mas, a esta cosas hay que afiadir los argumentos de justicia,
legalidad, conveniencia y los argumentos que los acom-
pafian.

Quien no estd ni bien ni mal considerado tiene que pro- 7
curarse la benevolencia de los jueces con esos recursos. El
que sufre prejuicios, si los prejuicios son sobre su persona
misma a consecuencia del tiempo pasado o sobre el discur-
so, sabemos como debe deshacer tales prejuicios por lo que
hemos dicho anteriormente; pero si son prejuicios presentes
sobre su persona misma, necesariamente sufre prejuicios por

130 Este parrafo es dificil de comprender literatmente; seguimos la in-
terpretacion de Spengel.
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ser una persona inadecuada al juicio presente, o incompati-
ble con los cargos que presenta, o acorde con la acusacion
que se le hace.

Seria inadecuado, si litiga a favor de otro siendo dema-
siado joven o demasiado viejo; incompatible, si es fuerte y li-
tiga por agresion contra una persona débil'; o si suele ul-
trajar y acusa de ultraje a alguien prudente; o si es muy
pobre y litiga por dinero con una persona muy rica.

Tales son las personas incompatibles con los cargos
que presentan. Sera acorde con el cargo que se le hace si
es fuerte y una persona débil lo cita a juicio por agresion;
o si tiene la apariencia de ladrén y es acusado en un proce-
so de robo. En suma, pareceran ser acordes con los cargos
quienes tengan una fama que concuerda con su propia apa-
riencia.

Tales seran los prejuicios presentes contra la persona
misma. Ocurren prejuicios contra el asunto, si alguien pre-
senta una demanda contra amigos allegados, huéspedes o
familiares, o por hechos insignificantes o vergonzosos, pues
estas demandas reportan mala fama al denunciante.

Haré patente como desharemos los prejuicios antes di-
chos. Me refiero a dos elementos comunes a todos ellos. Por
una parte, anticipate y recrimina lo que creas que los jueces
van a recriminar; por otra parte, vuelve los hechos contra la

131 Ejemplo tradicional de la utilizacién del argumento de verosimili-
tud, que Platon atribuye a Tisias: «Esto es, pues, 1o sabio que encontrd, al
par que técnico, cuando escribié que si alguien, débil pero valeroso, ha-
biendo golpeado a uno fuerte y cobarde, y robado el manto o cualquier
otra cosa, fuera llevado ante un tribunal, ninguno de los dos tenia que de-
cir la verdad, sino que el cobarde dirfa que no habia golpeado inicamente
por el valeroso, y éste, replicar, a su vez, que si estaba solo, y echar mano
de aquello de que ‘;como yo siendo como soy, iba a poner las manos so-
bre éste que es como es?» (Fedro 273b-c, traduccion de E. LLEDO, ob. cit.,
B.C.G. 93).
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parte contraria o, si no es posible, contra otros, utilizando el
pretexto de que te has presentado al juicio no voluntaria-
mente sino obligado por los adversarios.

A cada uno de los prejuicios es necesario pretextar lo
siguiente: quien es demasiado joven, la falta de amigos ma-
yores que litiguen a su favor, o la magnitud de los delitos, o
su numero o el cumplimiento de un plazo legal, etcétera.

Si hablas a favor de otro, tienes que decir que litigas por
amistad hacia €l o por odio hacia la parte contraria, o porque
fuiste testigo de los hechos, o porque conviene a la comuni-
dad, o porque aquel por quien litigas est solo y ha sido vic-
tima de un delito.

Si fueras incompatible con el cargo que presentas o acor-
~ de a la acusacién que se te hace, debes utilizar la anticipa-
cién y decir que no es justo, legal o conveniente prejuzgar
por sospechas o suposiciones antes de oir los hechos.

Asi desharemos los prejuicios hacia la persona misma.
Rechazaremos los prejuicios hacia el hecho asi: echando la
culpa a los adversarios, o reprochandole algo, un delito, abu-
so, gusto por las rifias, ira, o pretextando que no era posible
conseguir lo justo de otro modo. Asi desharemos los prejui-
cios particulares en los tribunales; los comunes a todas las
especies los desharemos como se ha dicho con respecto a
las especies anteriores.

Dispondremos los proemios en los discursos judiciales
del mismo modo que en los discursos deliberativos. Del mis-
mo modo anudaremos la narracion al proemio, y la haremos
aparecer creible y justa por partes, o haremos que forme un
cuerpo por si misma.

- Después de esto, la confirmacion consistira en las prue-
bas, si la parte contraria replica a los hechos narrados; pero
si reconoce el delito, la confirmacion se hara a partir de los
argumentos de justicia, conveniencia, etcétera.

2
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De las pruebas, debemos disponer en primer lugar los
testimonios y las declaraciones bajo tortura, si es el caso. A
continuacién, si fueran convincentes, debe hacerse la con-
firmacion con sentencias y entimemas; pero si no fueran to-
talmente convincentes, con el argumento de verosimilitud;
luego con ejemplos, evidencias, indicios y refutaciones; fi-
nalmente, con entimemas y sentencias. Si se reconocen los
hechos, hay que dejar las pruebas y utilizar argumentos fo-
renses, como en los casos anteriores. De este modo haremos
la confirmacién.

Después de la confirmacidn, dispondremos los argumen-
tos contra la parte contraria y anticiparemos lo que presumi-
blemente dirdn'*. Si niegan el hecho, hay que amplificar las
pruebas que hemos aportado y destrozar y aminorar las que
va a decir la parte contraria.

Pero si reconocen los hechos y afirman que son legales y
justos segun las leyes escritas, hay que intentar demostrar que
las leyes que nosotros aportamos y las similares son justas,
nobles y convenientes para el comun de la ciudad, y asi las
consideran muchos, y las leyes que aporta la otra parte son
lo contrario.

Sino es posible decir eso, recuerda a los jueces que juz-
gan no sobre la ley sino sobre un hecho, y que juraron votar
segln las leyes establecidas, y explica que no es en ese mo-
mento cuando procede legislar, sino en los dias autorizados
para ello.

Si sucede que somos nosotros quienes hemos cometido
un acto contra leyes que parecen perversas, hay que decir
que esa no es una ley, sino una ilegalidad, pues la ley se es-
tablece para favorecer a la ciudad y esa ley la perjudica.

132 Esta parte del discurso, que carece aqui dé un término preciso, es la
refutatio de la retérica latina.
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Hay que decir también que, si votan en confra de esa
ley, no delinquirdn sino que estaran legislando, de modo
que no se utilicen normas malas e ilegales. Debe demostrar-
se que ninguna ley impide hacer el bien a la comunidad, y
que desautorizar a las leyes malas es beneficiar a la ciudad.

Con respecto a leyes dictadas claramente, cualquiera
que sea nuestra posicion, anticipAndonos nos serd facil re-
plicar con esos recursos. Con respecto a las leyes ambiguas,
si los jueces las interpretan como a ti te conviene, debes
mostrarlo; pero si las interpretan como dice el adversario, es
necesario explicar que el legislador no tuvo esa intencion,
sino la que tu dices, y que les conviene interpretar asi la ley.

Si no te es posible tergiversarla, muestra que la ley no
puede decir ninguna otra cosa distinta de que lo que ta di-
ces'®, Procediendo de ese modo te sera facil saber como
debes utilizar las leyes. En términos generales, si reconocen
el delito y van a basar su defensa en los argumentos de jus-
ticia y legalidad, tienes que anticipar lo que presumiblemen-
te dirdn con esos recursos.

Si reconocen el delito y piden indulgencia, es necesario
que eches por tierra ese intento de la parte contraria del mo-
do siguiente: en primer lugar, hay que decir que fue un he-
cho malvado y que afirman que han cometido tales errores
cuando han sido descubiertos, «de modo que, si le conce-
déis indulgencia, dejaréis impunes también a todos los de-
mas»,

133 B[ pasaje es oscuro y parece corrupto. SPENGEL (0b. cit., pag. 262-
263) considerd que no tenia sentido referirse a una ley contraria en un con-
texto en el que se estd hablando de leyes ambiguas, pero no soluciono6 de-
finitivamente el problema. FuraMANN elimina el adjetivo «opuesta» que
determina a «ley», pero incluso con esa supresion, el sentido queda poco
claro.
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Ademas di «si absolvéis a los que reconocen haber erra-
do, ;cémo condenaréis a los que no lo reconocen?» Hay que
decir también: «incluso si err6, no debo sufrir yo un perjui-
cio por su error». Ademas de esas cosas, hay que decir que
«ni siquiera el legislador tiene indulgencia con los que ye-
rran; por tanto, es justo que tampoco la tengan los jueces
que juzgan segun las leyes».

Con recursos asi echaremos por tietra las peticiones de
indulgencia, como hemos dejado patente al principio . En
suma, con los recursos antes dichos, anticiparemos lo que
vaya a decir la parte contraria como prueba, argumentacion
forense o peticidon de indulgencia.

Después de eso, hay que recapitular lo principal del
discurso completo y, sucintamente, si cabe, hay que infun-
dir en los jueces odio, ira o envidia hacia los adversarios, y
amor, agradecimiento o compasion hacia nosotros. Hemos
dicho en el género deliberativo, a proposito de los discur-
sos suasorio y disuasorio, de dénde nacen esos sentimien-
tos y a su vez los desarrollamos en el final de la especie
exculpatoria.

Si nos corresponde la acusacion, asi compondremos y dis-
pondremos el primer discurso en los tribunales. Si nos co-
rresponde la defensa, organizaremos el proemio de un modo
similar al discurso de acusacion.

Dejaremos de lado las acusaciones de las que se ha dado
un conocimiento cierto a los oyentes pero presentaremos des-
pués del proemio y desharemos aquellas de las que se ha trans-
mitido una opinidn discutible. Desacreditaremos a los testi-
gos, las declaraciones bajo tortura y los juramentos como ya
has oido. Si los hechos son creibles, nuestra defensa *#* con-

134 yéase § 4, 5.
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tra el =%, procediendo a partir del lugar que se ha dejado
de lado. Pero si son creibles los testigos o los declarantes
bajo tortura, nuestra defensa se orientara contra el discurso
o el hecho o cualquier otra cosa muy creible que tengamos
contra los adversarios.

Si te acusa argumentando tu provecho o tus habitos, de-
fiéndete preferentemente diciendo que no te es provechoso
aquello de lo que se te acusa; y si no, que no tienes el habito
de hacer cosas asi, ni ti ni los que se parecen a ti, o que no
de ese modo.

Asi desharas el argumento de verosimilitud. En cuanto a
los ejemplos, si puedes, muestra que no son similares a
aquello de lo que se te acusa; si no, aporta ti mismo otro
ejemplo contrario sucedido en contra de lo verosimil. Des-
haz la evidencia diciendo la causas por las que se produjo la
contradiccion *°,

Haz ver que las sentencias y los entimemas son parado-
jicos o ambiguos, y que los indicios son indicios de mas co-
sas y no sélo de lo que se te acusa. De ese modo haremos
que la argumentacion de los adversarios no sea convincente,
tergiversando su sentido o haciéndola ambigua.

Si reconocemos haber hecho aquello de lo que se nos
acusa, procederemos mediante los argumentos de justicia y
legalidad; intentaremos demostrar que nuestra posicion es mas
legal y justa; si eso no fuera posible, buscaremos una salida
en los argumentos del error o del infortunio, haciendo ver que
los dafios han sido pequefios; e intentaremos obtener indul-

133 EI texto presenta en este lugar una laguna; Fuhrmann propone cont-
pletarla asi: «nuestra defensa se orientara contra la persona o contra el dis-
cursoy.

13 En su sentido técnico, las «evidenciasy son las contradicciones in-
ternas del discurso y las contradicciones de los hechos con el discurso;
véase 9, 1.
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gencia, demostrando que el errar es comun para todos los
humarios, pero el delinquir es propio de los malvados.

Di que es mesurado, justo y conveniente conceder in-
dulgencia a los errores, pues ningin hombre sabe si le ocu-
rrird algo asi. Haz ver que también el adversario, si cometio
algln error, pretendi6 obtener indulgencia.

Después de eso, ¢(hay que deshacer)* las anticipaciones
dichas por los adversarios. Nos sera facil deshacer los de-
mas prejuicios a partir de los hechos, pero si sufrimos pre-
juicios por pronunciar discursos escritos o por practicar la
retérica o por defender a alguien por un pago, es necesario
no evitar el enfrentamiento e ironizar y decir con respecto a
la escritura que la ley no impide que unos pronuncien un
discurso escrito y otros, un discurso sin escribir, sino que
permite hablar a cada cual como quiera '*®.

Hay que decir también que el adversario cree haber co-
metido delitos tan grandes que no considera que yo le acuse
dignamente si no escribo y preparo mi discurso durante mu-
cho tiempo. Asi hay que responder a los prejuicios contra
los discursos escritos.

Si afirman que estudiamos y ejercitamos la retérica, lo
reconoceremos y diremos: «nosotros estudiamos retdrica, co-
mo dices, pero no somos pleitistas; pero se ha descubierto
que t, que nada sabes de retorica, has sicofanteado en oca-
siones anteriores y ahora nos sicofanteas a nosotrosy. Asi

137 Afiadido del editor.

138 Sobre los prejuicios contra la logografia, es decir, la redaccién de
discursos por parte especialistas a cambio de una remuneracién, es muy
interesante el pasaje del Fedro en el que Sécrates dice que lo vergonzoso
no es escribir discursos, sino escribirlos mal: «luego es cosa evidente, que
nada tiene de vergonzoso el poner por escrito las palabras [...]. Pero lo
que si que considero vergonzoso, es el no hablar ni escribir bien, sino mal
y con tropeza» (Fedro 258 d, traduccion de E. LLEDO, 0b. cit., B.C.G. 93).
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parecerd a los ciudadanos que seria provechoso que ese
aprendiera a hablar retéricamente, pues asi no seria ni mal-
vado ni sicofanta.

Del mismo modo si alguien dice que nosotros litigamos
por una compensacion, lo reconoceremos e ironizaremos y
demostraremos que todo el mundo lo hace y también quien
nos acusa.

Distingue los tipos de compensacion y di que unos liti-
gan por dinero, otros por agradecimiento, otros por vengan-
za y otros por honores; haz ver que ta litigas por agradeci-
miento y di que tu adversario lo hace por una retribucion no
pequefia, pues pleitea para ganar injustamente dinero, no pa-
ra pagarlo.

Con el mismo modo, si alguien dice que nosotros ense-
flamos a pleitear o escribimos por encargo discursos judicia-
les, haz ver que todo el mundo, en la medida de sus posibi-
lidades, ayuda a sus amigos, con ensefianzas o consejos. Asi
responderas habilmente a tales prejuicios.

Es necesario que no seamos descuidados con las pre-
guntas y las respuestas que entran en el ambito de esas es-
pecies, sino que debemos distinguir las respuestas que reco-
nocen los hechos de las que los niegan. En las siguientes
respuestas hay un reconocimiento: «—mataste a mi hijo;
—maté a quien levant6 antes el acero contra mi»; «—pe-
gaste a mi hijo; —yo pegué a quien empezo a atacarme»;
«—me rompiste la cabeza; —porque ti de noche, con vio-
lencia, entraste en mi casa».

En esos casos se reconocen los hechos confiando en que
son legales. En los siguientes casos se niegan los hechos
aplicando la ley: «—mataste a mi hijo; —yo no, la ley lo
mato». Se debe contestar asi siempre que una ley ordene
hacer lo que otra prohibe. Con todos estos recursos, reunirds
los argumentos contra la parte contraria.
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Después de eso, una recapitulacion de lo dicho serd un
recordatorio conciso. Es util en todas las ocasiones, de mo-
do que hay que utilizar la recapitulacién en cada parte y en
cada especie, aunque se acomoda principalmente a los dis-
cursos de acusacion y defensa, y ademas a los suasorios y
disuasorios. Pues afirmamos que en esas especies no sélo
debe recordarse lo dicho, como en los elogios y vituperios,
sino también disponer a los jueces favorablemente hacia no-
sotros y desfavorablemente hacia los adversarios.

- Disponemos al final esa parte del discurso'®, En resu-
men, el recordatorio se hace con soliloquios, enumeraciones
de lo dicho, elecciones de tus mejores argumentos y de los
peores de los adversarios o, si quieres, con la figura de la in-
terrogacion, Sabemos por lo antes expuesto qué es cada uno
de estos recursos.

Dispondremos a los jueces favorablemente hacia noso-
tros y desfavorablemente hacia nuestros oponentes como
explicamos a propdsito de los discursos suasorio y disuaso-
rio, haciendo ver brevemente qué beneficios hemos hecho,
hacemos o haremos nosotros mismos o nuestros amigos a
los que nos oyen o a las personas que les preocupan, es de-
cir, a los jueces mismos o a las personas que les preocupan;
y les explicaremos por qué es esa la ocasion de que nos de-
vuelvan el favor por los anteriores, y ante ellos nos pre-
sentaremos a nosotros mismos dignos de compasion, si es
posible.

Lo lograremos demostrando que tenemos un trato fami-
liar con los oyentes, y que no nos merecemos nuestras des-
gracias porque nos ha ido mal antes, o ahora o en el futuro,
si ellos no nos socorren. Si esto no fuera posible, explicare-
mos de qué bienes hemos sido, somos o seremos privados si

139 s decir, la recapitulacion.
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los jueces no nos atienden, o qué bien nunca hemos conse-
guido, conseguimos o conseguiremos si no acuden a soco-
rrernos. Con estos recursos nos presentaremos a nosotros
mismos dignos de compasion y dispondremos favorablemen-
te a los jueces.

Infundiremos prejuicios y envidia contra la otra parte
con los recursos contrarios: haremos ver que, contra lo es-
perable, ellos o sus amigos han hecho, hacen o hardn algin
mal a los oyentes mismos o a las personas de las que se
preocupan. Con estos recursos haremos que sientan odio e
ira contra ellos. Si esto no fuera posible, reuniremos los
argumentos con los que provocar en los oyentes envidia
hacia nuestros oponentes, pues la envidia es proxima al
odio.

En suma, seran envidiados si hacemos ver que no se me-
recen que les vaya bien y que son extrafios a los oyentes, di-
ciendo que injustamente han recibido, reciben o van a reci-
bir muchos bienes, o que nunca antes han sido, son o seran
privados de ningin bien, o que nunca han sufrido, sufren o
sufrirdn ningin mal, si los jueces ahora no los refrenan.

Asi pues, con estos recursos, en las conclusiones dis-
pondremos a los jueces favorablemente hacia nosotros y
desfavorablemente hacia los adversarios. Dispondremos téc-
nicamente los discursos de acusacion y defensa con todos
los recursos antes dichos.

La especie indagatoria no se presenta por si misma con
mucha frecuencia, sino que se combina con las demas espe-
cies; sobre todo es util en las réplicas'*. La desarrollo su-
cintamente para que no ignoremos tampoco su disposicion,
por si en alguna ocasion debemos hacer la indagacion de un

10 Es dudoso a qué se refiere con que la indagacion es til en las «ré-
plicasy» (antilogiai), aunque parece designar a los discursos en los que hay
una oposicion, es decir, en los exculpatorios y en los disuasorios.
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discurso, una vida, una accién humana o un asunto de go-
bierno de una ciudad.

Quienes llevan a cabo una indagacién tienen que hacer
el proemio de un modo casi similar a quienes sufren prejui-
cios, de modo que al principio aportemos los pretextos ra-
zonables por los que parezca que llevamos a cabo la indaga-
cién justamente. Asi comenzaremos la indagacion.

En las asambleas politicas, son adecuados los siguientes
pretextos: que no hacemos eso porque nos guste disputar, sino
para que no pase desapercibido a los oyentes; ademas, que
ellos nos molestaron antes. Si los asuntos son privados, es ne-
cesario pretextar el odio, el cardcter vil o la amistad de los in-
dagados; o para que, cuando sean conscientes de lo que hacen,
no lo hagan mds. En asuntos publicos, debemos utilizar los ar-
gumentos de legalidad, justicia y conveniencia comun.

Después de haber hecho el proemio con estos recursos y
otros similates, presentaremos ¢ indagaremos cada una de
las cosas dichas, hechas o proyectadas, demostrando que son
contrarias a la justicia, legalidad y conveniencia privada y
publica. Examinaremos todo, por si son contradictorias en-
tre si o contrarias al caracter de las personas de bien o a lo
verosimil.

Para no alargarme hablando de cada cosa: cuanto mas
hagamos ver a los oyentes que las ocupaciones, hechos, pa-
labras o habitos de los indagados son contrarios a lo que es-
t4 bien considerado, tanto mas caeran en el desprestigio.

No debe indagarse con cardcter agrio, sino tranquilo; pues
de ese modo a los oyentes les parecerd mas convincente el
discurso, y el orador se desacreditara lo menos posible.

Cuando hayas indagado todo con rigor, lo amplificaras.
Haz al final una recapitulacion concisa y recuerda a los oyen-
tes lo dicho. Disponiendo de ese modo todas las especies,
las utilizaremos técnicamente.
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Cuando se dice o escribe un discurso, debe intentarse
sobre todo producirlo segun lo antes dicho, y acostumbrarse
a utilizar todos los recursos de forma resuelta. Asi tendre-
mos recursos muy numerosos y técnicos para hablar retori-
camente en los debates privados y publicos y en las decla-
maciones ante los demas.

Es necesario que prestes atencion y te organices con los
procedimientos dichos, no s6lo con relacion a los discursos
sino también en relacién con tu propia vida; pues, una vida
arreglada contribuye a la capacidad de persuasion y a la ob-
tencion de una buena fama.

En primer lugar es necesario distinguir las acciones se-
gun los criterios generales de nuestra disciplina'*': qué hay
que hacer en primero, en segundo, en tercero o en cuarto lu-
gar. A continuacion, preparate a ti mismo siguiendo las ex-
plicaciones que hemos dado a propédsito del proemio sobre
los aspectos de la relaciones entre el orador y los oyentes.

Captaras la benevolencia hacia ti mismo, si permaneces
leal a los acuerdos que has adoptado, mantienes los mismos
amigos durante toda tu vida y no te muestras inconstante en
las demas costumbres, sino que siempre sigues las mismas,
Te prestaran atencion si llevas a cabo acciones grandes, no-
bles y convenientes para la mayoria.

Una vez que sean benévolos hacia ti, cuando pases a la
accion, aceptaran como convenientes para ellos cuantas ac-
ciones alejen los males y proporcionen bienes, y rechazaran
cuantas les produzcan lo contrario.

En paralelo a la narracién rapida, clara y creible, debes
llevar a cabo las acciones de esa manera. Asi pues, las reali-
zaras con rapidez, si no pretendes hacerlo todo al mismo

11 Qe utiliza la dispositio retérica para exponer una serie de conside-
raciones éticas sobre el orador.
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tiempo, sino en primer lugar lo primero, luego lo siguiente,
etcétera.

Las realizaras limpiamente, si no dejas pronto una ac-
cion y emprendes las demds antes de terminar la primera.
De una forma creible, si no actiias contra tu propio caracter
y ademads no finges que las mismas personas son tus amigos y
tus enemigos.

De las pruebas, tomaremos el llevar a cabo las acciones
de las que tenemos conocimiento segiin ese conocimiento; de
las que seamos ignorantes, segin lo que ocurre la mayoria
de las veces. Pues lo mas seguro en esas circunstancias es
actuar con la vista puesta en lo que suele suceder.

Con relacion a los juicios contra la parte contraria, en
los discursos confirmamos nuestros argumentos con los re-
cursos dichos; en los contratos actuaremos igual si los reali-
zamos segun las leyes escritas y no escritas, marcando los
plazos con los mejores testigos posibles.

En la conclusion, haremos un recordatorio de lo dicho
con una recapitulacion sucinta; con respecto a las acciones,
recordaremos a los demas lo que hacemos, cuando realicemos
las mismas acciones o semejantes acciones a las anteriores.

Tendran una actitud amigable hacia nosotros si hacemos
lo que creen que les ha reportado, reporta. o reportara algin
bien. Haremos cosas grandes si realizamos acciones que son
la causa de mucha felicidad. De ese modo deben disponerse
los asuntos de la vida, y ejercitarse en la retorica con el tra-
tado anterior.

[Deben 4> hacerse los sacrificios como se ha dicho an-
tes, de forma piadosa en relacion con los dioses, moderada
en relacion con los gastos, brillante en relacién con el espec-

"2 Desde este punto hasta el final, se ha afiadido un texto que no per-
tenecia al tratado original.
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taculo, provechoso en relacién con los ciudadanos'®. Serén
piadosos en relacion con los dioses, si se celebran segun las
costumbres patrias; moderados en relacion con el gasto, si
no se consume todo lo aportado; brillantes en relaciéon con
el espectaculo si se preparan suntuosamente; provechosos
en relacion con la guerra, si desfilan armados caballeros y
hoplitas '*.

Seran piadosos los sacrificios para los dioses que se
hagan asi. Seremos amigos de quienes sean semejantes a nos-
otros, tengan nuestros mismos intereses y necesariamente
compartan con nosotros los asuntos mas importantes. Pues
esa es la amistad que més dura.

Debemos hacer aliados nuestros a los mas justos, a los
que tienen mucho poder y a los vecinos; y enemigos, a sus
contrarios.

Debemos declarar la guerra a quienes intenten cometer
un delito contra nuestra ciudad o contra nuestros amigos o
contra nuestros aliados.

Necesariamente la vigilancia'** se lleva a cabo por me-
dio de nosotros mismos o de nuestros aliados o de mercena-
rios; lo mejor es por medio de nosotros mismos; en segundo
lugar, por medio de nuestros aliados; y en tercer lugar, por
medio de mercenarios.

Con relacion a la aportacion de dinero, lo mejor es que
provenga de los propios ingresos o posesiones; en segundo
lugar, de los impuestos segun la renta; en tercer lugar, me-
diante servicios publicos de los pobres con sus personas, de
los artesanos con sus armas, y de los ricos con su dinero.

- ¥ Sjguiendo una enmienda de Kassel, que estd de acuerdo con la co-
herencia del texto (véase § 2, 10-11), habria que leer «provechoso en rela-
cién con la guerray.

44 yeéase § 2, 11.
145 La vigilancia de la ciudad y del territorio, naturalmente.
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Con relacion al gobierno de la ciudad, lo mejor es la
democracia en la que las leyes concedan los cargos a los
mejores pero no se prive a la masa de las votaciones a mano
alzada o secretas; lo peor es la democracia en la que las le-
yes permitan a la masa injuriar a los ricos. Hay dos clases de
oligarquia: la que se forma a partir de banderias y la que se
forma segun la renta.

Es necesario hacer aliados cuando resulte que los ciuda-
danos por si mismos no pueden guardar el territorio y las
fortificaciones o que haya que defenderse de los enemigos.
Debe disolverse una alianza, cuando no haya ninguna nece-
sidad de hacerla, o estén muy alejados los aliados y no pue-
dan prestar su ayuda en las ocasiones adecuadas.

Un buen ciudadano es quien proporciona a la ciudad los
amigos mas utiles y los enemigos menores y mas débiles;
quien proporciona los ingresos mas cuantiosos sin expropiar
ningun bien privado; quien es justo e investiga a quien de-
linque contra la comunidad.

Todo el mundo ofrece regalos esperando sacar provecho
0 para agradecer favores anteriores; todo el mundo presta
servicios por una ganancia, honor, placer o miedo; las per-
sonas se relacionan unas con otras por eleccion o involunta-
riamente, pues todas las acciones se llevan a cabo por fuer-
za, persuasion, engafio o pretexto.

En la guerra, se vence por la fortuna, el nimero y fuerza
de las tropas, la abundancia de dinero, la naturaleza del lu-
gar, la virtud de los aliados o la inteligencia del general ',

Se supone que se debe abandonar a los aliados o porque
convenga mas '*7 o por haber terminado la guerra.

146 véase § 2, 28.
"7 Bs decir, porque convenga mas la ruptura que el mantenimiento de
la alianza.
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Actuar justamente es seguir los habitos comunes de la 24
ciudad, obedecer las leyes y mantener los acuerdos privados.

Al cuerpo le conviene la buena constitucién, la belleza, 25
la fuerza y la salud. Al alma, la sabiduria, la inteligencia, el
valor, la prudencia y la justicia®®, Al cuerpo y al alma, el
dinero y los amigos. No convienen las cosas contrarias. A la
ciudad le conviene el elevado niimero de buenos ciudada-
nos].

8 Sobre la lista de las virtudes, véase la nota 122.
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14; 4, 4; 17, 1; 33, 1-2; 34,
11; 35, 12, 14, 19; 36, 16;
37,17.

anticipacidn (prokatdlepsis), 6, 3;
18, 1,5, 11; 28, 3; 29, 11, 24,
32, 9; 33, 3; 34, 11, 36, 14,
19, 25, 28, 37; (parte del dis-
curso conocida habitualmente
como refutatio), 32, 9; 33, 1,
3.

anticipar (prokatalambaind), 18,
1-3, 11-14; 29, 28; 33, 1; 36,
11, 19, 24-25, 28.

antitesis (antitheton), 26, 1, 3.
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afiadida (prueba) (epitheton), 7,
2; 14, 7.

apelacion (prékiesis), 12, 3.

apropiado, diccién apropiada
(oiketos), 25, 1; 30, 7.

argumento forense (dikaiologia),
30, 5; 36, 18, 28.

articulo, parte de la oracion
(arthromn), 25, 1, 4-5.

benevolencia (einoia), 19, 1; 29,
1,6,7,10;36,7.

benevolente (etinous), 29, 6, 7,
8.

benevolente, benevolencia (eune-
nés, euméneia), 8, 5; 18, 9;
20, 27; 36, 3, 5, 51; 38, 4.

breve, brevedad, brevemente
(brachys, brachylogia), 6, 3;
10, 3; 22,4, 6; 30, 11; 31, 1.

bien considerado (éndoxos), 1,
13, 16, 23; 3, 1, 35, 5, 9, 13;
37, 5.

caracter (éthos), 7, 6, 13; 10, 1-
2; 22, 8; 35, 17-18; 37, 34,
6; 38, 7.

cargo, acusacion (énklemay), 36,
7,9, 14.

castigar (timoréd), 1, 15, 16-17.

castigo (timoria), 1, 18; 2, 17,
4,3,6,8,10; 16, 3; 17, 1-2;
36, 26.

claro, hablar con claridad (saphés,
saphos légein), 24, 1,7; 25, 4,
6; 30, 4-8, 11; 36, 24; 38, 6.
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colon (kélon), 27, 1; 28, 1.

compasion (éleos), 34, 1, 4, 6,
16; 36, 29.

composicion (synthesis), 22, 8,
23,1; 25,1, 3-4.

comun (koinos), Carta 4; 1, 7-8,;
2,1,13,21-23,33;4,9; 5, 5;
6,1,3; 7,5, 14; 28, 4-5; 29,
7, 9, 16, 20; 36, 11, 13, 15,
20, 23, 35;37,3; 6, 3.

conciso, concisamente (synto-
mos, syntomos), 11, 2; 15, 2;
18, 4; 20, 1; 21, 1-2; 22, 4,
29, 7, 28; 30, 5, 8-9; 32, 6;
34, 1, 4; 35, 15; 36, 5, 29,
45; 37, 17.

conclusion (epilogos), 15, 2; 22,
7; 36, 51; 38, 10.

confirmacion (parte del discur-
s0), confirmar (bebaiosis, be-
baiéo), 30, 5; 32, 1, 4, 8-9;
36, 17-19; 38, 9.

consonante (dphonon), 23, 1.

contrario, parte contraria en un
juicio (antidokos), 7, 9; 11,
6; 18, 6; 36, 6, 11, 13, 17,
19, 20, 26, 28, 44, 49; 38, 9.

contrario (enantios), passint.

conveniente, argumento de con-
veniencia (sympheron), Car-
ta 4,9; 1, 4-5, 9-11, 13, 20-
24;2,4,21,26;3, 1, 4,7; 6,
1; 10, 1; 18, 3, 10; 28, 2; 29,
4,9, 16, 24; 32, 4,7-8; 34, 9-
10; 36, 6, 13-14, 20, 36; 37,
3; 38, 25.
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convicente, no convincente (pi-

thands, apithanos), 7, 13; 12,
2; 15, 1-2, 4, 6; 16, 3; 36, 18;
37,6.

correspondencia (paromoidsis),
11,3, 5.

costumbre, habito (éthos), 1, 7;
2,3;7,6; 29, 18; 36, 32; 37,
5; 38, 24.

creible, fidedigno (pistds), 15,
1, 4; 30, 11; 36, 16, 31; 38,
6.

declaracion bajo tortura, decla-
rar bajo tortura (bdsanos, ba-
sanizo), 7, 2; 16, 1-3; 36, 18,
31.
defensa, defenderse (apologia,
apologés), 4, 6-7, 10-11; 6,
3;7,10,13; 18,7, 29, 12, 28;
36, 2,25, 30,31-32, 45, 51.
definicién, definir (diorisménon,
horizo), Carta 4; 1, 4, 6, 17,
20; 2,10, 13; 4, 8,20, 5, 5; 7,
1,7.
deliberativo, deliberar, delibe-
racién (demegorikon, demego-
réd, demegoria), 1, 1-2; 2, 2,
12, 32, 35; 18, 2, 5; 29, 1,
17-19, 23, 25, 27-28; 30, 4;
32, 1;35,2; 36, 16, 29.
delito, delinquir (adikema, adi-
‘kia, adikéd), 2, 26; 4, 1, 3-4,
8, 10; 11, 5; 18, 15; 21, 1;
29, 23; 34, 14; 36, 12, 15;
38, 15.
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discurso (légos), passim.

disposicion, disponer (tdxis, tat-
166), 29, 27; 31, 1; 34, 7-8,
16; 35, 3, 5; 36, 1, 16, 30, 51,
37, 1.

disuasorio, disuadir, discurso di-
suasorio (apotreptikon, apo-
1répd, apotropé), 1, 1-3, 5-6;
2,23,30,35;6,1,7,7;34,7-
8, 10, 13, 14; 34, 16; 35, 3;
36, 2,29,45,47.

duracion del discurso (mékos),
22,1, 8; 28, 3;32,6.

ejemplo (parddeigma), Carta 7,
7,2, 4; 8, 1-6, 9-10, 12, 14;
11, 3; 14, 1; 32, 1, 3, 5; 36,
18, 33.

elegante, elegancia (asteios, as-
teiologia), 6, 3; 15, 2; 22, 1-
2,8;28,3.

elevado (megaloprepés), 35, 16.

elogiar, elogio (epainéo, épainos),
Carta 5; 3, 1; 29, 9; 35, 9,
13, 15; 36, 5.

en suma, en resumen (syllebdén),
1, 11; 2, 13, 15, 32, 35; 3,
1,6,11;4,1;7,4;8, 8; 10,
2; 12, 3; 13, 4; 17, 3; 18,
10; 30, 11; 34, 15; 36, 28,
50.

encomidstico, encomiar, encomio
(enkomiastikon, enkomidzo,
enkomion), 2, 35; 3, 1, 5, 14;
6,2;35,2,4,6,8,12, 16, 19;
306, 45.
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entimema (enthymemay), 7, 2; 10,
1-3; 14, 3-4; 15, 2; 18, 4, 10;
22, 1-2; 32, 1, 3, 6, 8; 34,
11; 35, 12, 15, 16; 36, 18,
34.

error, errar (hamdrtéma, hamar-
tia, hamartano), 4, 1, 5,7, 9,
7,11-12; 14, 9; 18, 9; 29, 20;
36, 26-27, 35.

especie (eidos), 1, 1,2; 2, 35; 3,

D1, 14,4, 1,2,7,11; 5,4, 5;
6,1,3;,10,1; 17, 3; 28,4, 5;
29, 1; 34, 16; 35, 1, 12, 16,
19; 36, 1, 2, 3, 15, 29, 43,
45;37,1,7.

enumeracion (apologismos), 20,
1, 3-4; 33, 3; 36, 46.

envidia (phthénos), 34, 12, 15,
16; 36, 29, 49, 50.

epidictico (epideiktikon), 1, 1.

evidencia (tekmérion), 7, 2; 9,
1-2; 14, 2-3; 36, 18, 33.

exculpatoria (especie) (apologi-
kén eidos), 1, 1; 4, 1, 7; 36,
1,29.

exposicion (délasis), 11, 1; 29,
1;30,11; 31, 3.

facil (rhaidion), 1, 4, 12-13, 24;
3,1;10,1;29,4;32, 4.

fiesta religiosa (hierd, hieropoi-
ia), 2,2-4,6,12.

forma (schéma), 18, 4; 21, 1;
24, 1,7, 27, 1; 30, 2, 10; 33,
'3, 36, 46.

fortuna (tyché), 4, 9; 29, 24; 30,
3;35,11; 38, 22.
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genealogia (genealogia), 35, 5-
6,8, 10.
género (génos), 1, 1; 36, 1, 29.

habito, véase costumbre (éthos).

hablar retoricamente (rhéforeuid),
36, 39.

honor (timé), Carta 10; 1, 12;
2,14; 2, 16; 36, 41; 38, 21.

imposible (adynaton), 4, 2; 13,
1,3; 34,7, 10.

inconveniente (asymphoron), 1,
11; 4, 2; 10, 2; 32, 8; 34, 7,
9-10; 38, 25.

increfble, no fidedigno (dpistos),
8,1, 4,8, 15, 1; 16, 2; 29,
25; 36, 31.

indagatorio, indagar, indagacion
(exetastikon, exetdzo, exéta-
sis), 1,1;4,11; 5, 1,4; 10, 1;
15, 4; 36, 1; 37, 1-7; 38, 20.

indicio (semeion), Carta 8; 7,
2; 12, 1-3; 14, 5-6; 18, 14;
29, 15; 36, 18, 34.

indulgencia (syngnomé), 4, 5-7,
9,7, 14; 18, 9; 19, 1; 36, 26-
28, 35-36.

infortunio (atychéma, atychia),
4,5-9; 7, 14; 29, 13, 20; 36,
3s.

ingresos (prosodos), 1, 11; 2, 2,
21, 33.

injusto (dadikon), 2, 3; 4, 2; 10,
2,19, 2;29,13; 32, 8; 34,7,
9-10.
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interrogacion (eperdtésis, erdté-
sis), 20, 5; 33, 3; 36, 46.

intervencion a favor, intervenir
a favor (syneégoria, synégo-
réd), 2, 6,25; 36, 13, 37, 40-
41,

invertido, en orden inverso (%y-
perbatés), 25, 1, 3; 30, 6-7.

ira (orge), 7, 14; 34, 12, 14, 16;
36, 15, 29, 43, 49.

ironfa, hablar con ironia (eiré-
néia, eirénetiomai), 20, 1; 21,
1; 29, 7; 33, 3; 35, 19; 36,
37, 40.
isocolon (parisasis), 26, 1; 27,

1328, L.

judicial (género) (dikanikon),
Carta 17; 1, 1-2; 18, 5; 36,
1, 16, 42,

jueces (dikastdi, dikdazontes,
kritai, krinontes), 1, 13, 16,
19, 23, 4, 3-4; 4, 9-11; 14, 5-
6; 15, 6; 18, 6,9, 15,19, 2;
36, 6-7, 11, 21, 24, 27, 29,
45, 47-48, 50-51.

juicio, debate en el género deli-
berative (agon), 35, 2; 36, 6-
7,11;38,1,9.

juramento (hérkos), 2, 18; 7, 2;
17,1, 2; 36, 3.

justicia (dikaiosyne), 1, 10; 35,
'3, 16; 38, 25.

justo (dikaios), 1, 4-5, 7-8, 13-
17, 20-21, 24; 2, 3, 24-25; 3,
1;4,7,4,10;6, 1,7, 1, 12;

299

8, 3; 10, 1; 18, 8, 10; 19, 1-
2; 26, 2; 28, 2; 29, 4, 7-8,
13, 16; 30, 10; 31, 2; 32, 1,
4-9; 36, 6, 14-15, 17, 20, 25,
27,35, 36; 37, 3-4.

juzgar (dikdzo), 1, 16, 18; 15, 6;
18, 6, 8; 29, 13-14; 36, 21,
27.

largo, hablar largamente (inakios,
makrologéo), 22, 3, 6; 29,
25-26; 32, 6; 35,7-8, 11.

laudatorio (enkomiastikon), 1, 1;
2,35;3,1;35, 1, 12.

legal (némimos, énnomos), 1, 4,
5,13, 17-20; 1, 24; 6, 1; 7,
1; 10, 1; 28, 2; 32, 4; 34, 9;
36, 6, 14, 20, 25, 35, 44; 37,
3-4.

legislador, (momothétés), 1, 17-
19; 4, 5; 15, 6; 18, 6-7; 36,
24,27,

legislar (nomothetéd), 2, 7, 10,
15; 36, 21, 23.

ley (némos), Carta 3-7; 1, 7-8,
17-19; 2, 2; 2, 13, 15-18, 20,
21-22; 4, 3, 10; 15, 3, 6; 18,
6, 10; 19, 1; 36, 20-27, 37,
44; 38,9, 18, 24,

modestia (elartosis), 29, 9; 36,
6.

narracion (diegésis), 31, 3; 38, 6.
naturaleza (physis), 7, 5-6; 8, 9;
11, 3-4; 13, 1-3; 22, 3, 29, 20.
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necesario (anankaion), 1, 4-5,
12-13, 24; 32, 4; 34, 7.

nexo (syndesmos), 22, 5; 25, 1-
3.

noble (kalén), 1, 4-5, 7, 12-13,
18,24;2,5;3,1;4,7;6, 1;
10, 1; 18, 10; 28, 2; 29, 4,
16; 31, 2; 32, 4, 8; 36, 20.

ocasion (kairds), Carta 13; 2,
- 17,9, 23-26; 13, 3; 19, 2; 36,
45, 47.
odio (échthra), 34, 12-13, 16; 36,
13, 29; 37, 3.
opinién del orador (doxa), 14,
8,9;32,1-2.

palabra (I6gos), passim.

paraddjico (parddoxos), 11, 1,
2; 36, 34.

paromeosis (homoidtés, paro-
moliosis), 26, 1; 28, 1.

parte (méros), 2, 31, 35; 3, 12;
6,3;7,6;22,2,4;28,5; 29,
20; 31, 1; 32, 3, 6-7, 9; 35,
12, 15-16; 36, 16, 45.

particular, privado, propio (idios),
1,2;2,7,8, 6; 11, 1, 3-4;
22, 3; 29, 7, 18; 32, 5; 35,
19; 36, 4, 10, 15; 37, 3-4;
38, 1,17, 24.

pasion (pdthos), 7, 5-6, 14; 35,
5.

pena, imponer una pena (zémia,
zémiodo), 1, 17,2, 19; 4, 3, 5,
10-11; 15, 3; 36, 27.
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perjurar (epiorkéd), 17, 1-2.

persuasién, persuadir (protropé,
protrépd), 1, 2-4, 6; 2,35; 7,
7, 8, 5; 32, 8-9; 34, 12, 16;
35, 3; 36, 29, 45, 47.

peticién (ditéma), 6, 3; 19, 1-2;
28, 3.

poder (dynamis), 1,2; 3, 14; 4,
2;17,3.

posible (dynaton), 1, 4-5, 12, 13,
24;2,5; 10, 1; 32, 4,

prediccion (tipo de narracidon)
(prémésis), 30, 11; 31, 3.

prejuicio, sufrir prejuicios (dia-
bole, diabdllomar), 29, 8, 10-
11, 13-15, 17, 19, 23, 25, 27-
28; 35, 1; 36, 3-4, 7, 10-12,
15, 38, 49; 37, 2.

premeditacion (prénoia), 3, 10,
4,4,8.

pretericion (pardleipsis), 21, 2;
30, 10.

principalmente, para decir lo
principal (kephalaiodds, en
kephalaici, en kephalaiois).

procedimiento (méthodos), Car-
ta 1;4,7;5, 2,7, 14; 25, 6;
28, 5.

proemio (prooimion), 28, 5; 29,
1, 12, 27-28; 31, 1, 3; 34, 7-
9; 35, 1, 3, 5; 36, 2, 16, 30,
31;37,2,4;38,3.

propuesta (prothesis), 2, 2, 10,
35; 29, 27.

prueba (pistis), Carta 10; 6, 3;
7, 1-2, 12; 13, 4; 14, 7; 15,
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1; 16, 1; 17, 3; 30, 5; 32, 1,
4; 34, 7; 36, 17-18, 19, 28;
38, &.

publico (demdsios), 1, 18; 2,
17,33, 29,7, 12; 37, 3.

punto de partida de la argumen-
tacién, argumento (aphormé),
2,3,6,10;3,14;38, 1.

rancio (archaios), 29, 25; 29,
26.

recapitulacion, recapitular (pa-
lillogia, palillogéa), 6, 3; 20,
1, 5; 21, 2; 22, 4, 5; 28, 3;
32, 6-7; 34, 11; 36, 29, 45;
37,17.

reconocimiento, reconocer (fomo-
logia, homologéa), 4,7,9; 7,
13; 13, 2; 36, 17-18, 20, 25-
27,35, 39-40, 43-44.

recordatorio, recordar (andmnét
sis, anamimnéisks), 20, 1,
4; 21, 1-2; 30, 1; 36, 45; 37,
7.

refutacion (elénchos), 7, 2; 13,
1,4; 14, 6; 36, 18.

réplica, replicar (antilogia, an-
tilogéa), 2, 22; 6,3;,7,7,; 8,
14; 14, 8-9; 15, 4; 18, 1; 33,
1; 34, 8;36, 17,24, 37, 1.

reprimir (koldzo), 1, 17, 22; 36,
50.

sentencia (gnome), 7, 2; 11, 1-
2, 4-6; 14, 4-5; 15, 2; 18, 4,
10; 22, 2; 29, 22; 32, 6, §;
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34, 11; 35, 12, 15-16; 36,
18, 34; 38, 22.

similitud (homoidtes, homdoio-
sis), 7,9;28,1,32,3.

sobrepujamiento (fyperbolé), 11,
3, 4.5.

soliloquio (dialogismés, dialo-
gizomai), 20, 1-2; 33, 3; 36,
46,

suasorio (protreptikon) 1, 1; 6,
1; 29, 1; 34, 11, 16; 35, 1;
36, 2.

técnico, técnicamente (fechnikds,
entéchnos), 7, 14; 18, 15; 36,
51;37,7;38, 1.

testificar (martyréd), 12, 3; 15,
1-5, 7-8.

testigo (martys), 7, 2; 12, 3; 15,
1-2, 4-8; 16, 1; 36, 31, 38, 9.

testimonio (martyria), 12, 3; 15,
1-2, 4, 7-8; 16, 1; 36, 18; 38,
9.

testimonio falso, testificar en fal-
so (pseudomartyria, pseudo-
maﬂyréé), 15, 6-7.

tortura, véase declaraciébn me-
diante tortura.

trabajoso (ergddes), 1, 5; 34, 7,
10.

tratado, escritor de tratados (#échne,
technographos), Carta 16; 28,
2.

ultraje, ultrajar (hbris, hybrizo),
2,19-20; 36, 8; 38, 18.
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valor (andreia), 1, 10; 35, 3, 16;
38, 25.

venganza, vengar (timdria, timo-
1€0), .

veredicto (krisis), 29, 12-15.

vergonzoso (aischron), 1, 7; 4,
2, 29, 22-23; 32, 8; 34, 7,
10; 35, 18; 36, 10.

verosimil, verosimilmente (ei-
kos, eikotos), 2, 7, 9; 3, 11;

- 17,2,4-11, 13-14; 8, 1, 4, 6,

8; 10, 1; 14, 1; 29, 15; 35, 7-
8; 36, 18, 33; 37, 4.

virtud (areté), Carta 6; 0, 7; 2,
28;35,1,3-4,9; 38, 22.

vituperador, vituperar (psekti-
kon, kakologikon eidos), 1,
1; 2, 35; 3, 1-2, 5, 7, 14; 6,
2; 35, 1, 10, 17, 19; 36, 5,
45.

vocal (phonéeis), 23, 1; 25, 1,
5.
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Alejandro, Carta 1.
Aristoteles, Carta 1.

_ Atenas, 8§, 6; 13, 3.
atenienses, 1, 16, 23; 8, 5-6.

Beocig, 8, 7.

Calicles, 15, 7.
cartagineses, 8, 8.
Cérax, Carta 16.
corintios, 8, 8.

Didn, 8, 7.
Dionisio, 8, 7.

Esparta, 1, 23.
espartanos, 24, 3,

Euripides, 18, 15.

File, 8, 6.

Filoctetes (tragedia de Euripi-
des), 18, 15.

griegos, Carta 7, 9.

Lacedemonia, 8, 7.

lacedemonios, 1, 16, 22, 23; 8,
5-7; 20, 3-4.

Leuctra, 8, 7.

Lisitedes, 1, 19.

Nicanor, Carta 16.
peloponesios, 8, 6.

Siracusa, 8, 7.
siracusanos, 8, 7-8; 29, 2; 32, 6.

tebanos, 1, 22-23; 8, 7.
Teodectes, Carta 16.
Timoteo, 24, 2.
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