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WSTEP

»Nie nalezy wiec utrzymywad, ze nasze cialo jest w prze-
strzeni, tak samo zresztg jak nie nalezy moéwicé, ze jest w czasie.
Zamieszkuje ono przestrzen i czas™. To stynne zdanie Maurice’a
Merleau-Ponty’ego oddaje istot¢ fenomenu badanego w tej roz-
prawie. Jej celem jest opis i analiza cielesnej konstytucji, albo,
méwigc jezykiem Merleau-Pontyego, zamieszkiwania czasu
i przestrzeni. Podstawowg przestanka rozwazani jest konstatacja,
ze doswiadczana na co dzien przestrzen i przeplyw czasu rézne
sa od abstrakcyjnej formy przestrzeni jednorodnej i czasu line-
arnego. Chodzi wigc o obiecywany przez fenomenologi¢ powrét
»do rzeczy samych”, do do§wiadczenia przestrzeni przedgeome-
trycznej i doswiadczenia czasu, zanim zostanie on ujety w miary
i linearny porzadek. Jaka jest istota i struktura tego doswiadcze-
nia, okaze si¢ w toku rozwazan. Gléwng teza, ktérg bede staral
si¢ udowodnié, jest uznanie, ze podstawowym fenomenem de-
terminujacym owo pierwotne dos§wiadczenie czasu i przestrzeni,
i w tym sensie je konstytuujacym, jest cielesno$¢. Jak w innym
miejscu Fenomenologii percepeji pisze Merleau-Ponty: ,Moje cia-
lo bierze czas we wladanie, sprawia, ze dla terazniejszosci ist-
nieje przeszlo$¢ i przyszlosé; nie jest ono rzeczg — tworzy czas,
zamiast go doznawad™.

Co jednak znaczy ,tworzy¢”, konstytuowac czas i przestrzerni?
Jaka jest geneza czasu i przestrzeni? Oczywiscie chodzi tutaj

! M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeji, przet. M. Kowalska,
J. Migasiriski, Warszawa 2001, s. 159.
2 Tamze,s. 261.
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o konstytucje w znaczeniu fenomenologicznym. Wbrew niekt6-
rym interpretacjom, Edmund Husserl przez konstytucje nigdy
nie rozumial procesu produkeji, stwarzania czegos. Nie chodzi
wigc o konstytucje w znaczeniu ontologicznym. Obiektywny
czas i obiektywna przestrzen nie stanowia przedmiotu badar fe-
nomenologii. Tym przedmiotem moga natomiast by¢ rézne spo-
soby przejawiania si¢ czasu i przestrzeni.

Husserl rozréznial fenomenologie statyczng i genetyczng®.
Fenomenologia statyczna ma opisywac calg dziedzine przedmio-
téw mozliwego doswiadczenia oraz poznawaé panujace miedzy
nimi relacje. Ma wigc opisywac stalg strukture, ontologie $wiata
mozliwego doswiadczenia. Fenomenologia genetyczna natomiast
ma wyjasnia¢ proces konstytuowania si¢ przedmiotéw w prze-
plywie swiadomosci, ma bada¢ sposéb powstawania swiadomosci
czego$. Problemem, na jaki natrafia fenomenologia genetyczna,
jest dwojaki sposéb konstytucji: aktywny i pasywny. Husserl roz-
réznil wige genezg (synteze¢) aktywng i pasywng. Geneza (syn-
teza) aktywna spelniana jest przez aktowo dzialajace Ja, dotyczy
zatem wszystkiego tego, czemu $wiadomos$é przez swoje akty
nadaje sens, podczas gdy geneza pasywna zachodzi bez udzia-
tu Ja, a ostatecznie stanowi istote procesu jego samokonstytucji.
Nalezy pamietaé, ze rozréznienie na momenty aktywne i pasyw-
ne procesu konstytucji jest jedynie wynikiem przyjetej metody,
w przeplywie swiadomosci momenty te nieustannie si¢ przepla-
taja i wzajemnie dopelniajg. Ja wylania si¢ ze $wiata, samokon-
stytuuje si¢ w warstwie afektywno-kinestetycznej, aby do swiata,
i siebie, powrdci¢ w aktach percepcji i sadzenia.

W prowadzonych badaniach przyjmiemy nastawienie fe-
nomenologii genetycznej. W pierwszej kolejnosci rozpatrzy-
my pasywng geneze przestrzennosci ciala i czasowego przeply-
wu, konstytuujace podmiot ucielesniony. Nastepnie wprowadza¢

3 Zob. na ten temat np.: S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas. Przyczy-
nek do dyskusji nad pégng fazq poglgdéw Edmunda Husserla, Lublin 1990,
s. 78-97,K. Swigcicka, Housserl, Warszawa 1993, s. 73-77; D. Zahavi, Feno-
menologia Husserla, przel. M. Swiqch, Krakéw 2012, s. 98-105.
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bedziemy stopniowo rézne rodzaje cielesnej aktywnosci, az do
poziomu dzialania ucielesnionego podmiotu w intersubiektyw-
nej przestrzeni otoczenia. Odpowiednio do tego rozprawa zosta-
nie podzielona na czesci tematyczne i rozdzialy. Nie nalezy jed-
nakze odczytywacd tego podziatu, jakby odzwierciedlal porzadek
ontologiczny, wynika on z przyjetej metody genetycznej. Zacho-
dzace migdzy poziomami determinacje nie majg znaczenia przy-
czynowo-skutkowego, ale, mozna by rzec, istotnosciowe, doty-
czg porzadku fenomenologicznego. Rozréznienie na pierwotng
czasoprzestrzen ciala oraz na §wiat przedmiotowy jest wiec abs-
trakcyjne i dyktowane jedynie wymaganiami przejrzystosci wy-
wodu. Rozpatrywane w oddzieleniu fenomeny w doswiadczeniu
sa ze sobg zawsze splecione i wzajemnie si¢ dopelniaja.

Rozdzial I stanowi autonomiczng czgs$¢ pracy, jest wprowa-
dzeniem w ogdlng tematyke i metodologie z pogranicza fenome-
nologii i kognitywistyki. Przedstawie w nim, w jakiej relacji do
siebie znajdujg si¢ filozofia fenomenologiczna, psychologia oraz
nauki kognitywne. Rozpatrze¢ réwniez zagadnienia natury meto-
dologicznej i krétko oméwie propozycje stanowisk sytuujacych
si¢ miedzy tymi dyscyplinami.

Rozwazania na temat cielesnej genezy czasu i przestrzeni roz-
poczne w rozdziale II od tematu czué cielesnych i zagadnienia
konstytucji ciata zywego (Leib). Rozpatrze problem przestrzennej
natury cielesnego czucia oraz afektywnych podstaw $swiadomosci.

W rozdziale I1I zbadam fenomen kinestezy oraz przedstawie
pojecia schematu i obrazu ciala. Zdynamizowanie przez kineste-
z¢ przestrzeni czucia ciala pozwoli postawi¢ problem jej tempo-
ralnego charakteru.

W rozdziale IV przedstawi¢ fenomenologiczna koncepcje
swiadomosci czasu oraz zastosuj¢ ja do analizy badanych zjawisk.
Przeanalizuj¢ problem kinestetyczno-afektywnego pierwotne-
go przeplywu czasu, ktéry funduje przepltyw czasu swiadomosci.
Przedstawie proces cielesnej konstytucji fenomenu ,zywej teraz-
niejszoéci” oraz wprowadze wyrazajace pierwotng cielesng tem-
poralno$¢ pojecie rytmu, ktére postuzy mi do analizy zjawiska
cielesnego dzialania w otoczeniu.
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Tematem rozdzialu V bedzie proces konstytucji rzeczy ma-
terialnej i przestrzeni otoczenia. Przedstawi¢ fenomeny cielesnej
organizacji przestrzennych relacji oraz temporalizacji otoczenia.
Rozpatrze problemy: percepcji glebi, intermodalnosci percepcji
i modyfikacji schematu ciala. Za pomoca pojecia ,melodii kine-
tycznej” pokaze fenomen czasowej organizacji cielesnego dziata-
nia w otoczeniu.

Rozdzial VI bedzie zawieral analiz¢ problemu konstytucii
przestrzeni i czasu intersubiektywnego oraz zagadnienie zlozo-
nych fenomenéw emocjonalnych i ich wplywu na doswiadczenie
czasu i przestrzeni.

Kilka stéw komentarza dotyczacego wyboru literatury i me-
tody badan. Po pierwsze, bohaterami niniejszej rozprawy sa fe-
nomeny i problemy filozoficzne, a nie fenomenolodzy i filozofo-
wie. Jesli szuka¢ kogo$ wyréznionego sposréd grona filozoféw,
do ktérych si¢ odwoluje, to bedzie to Husserl. Jest tak z powodu
niestychanego bogactwa tekstéw, idei i probleméw badawczych,
ktére tworca fenomenologii po sobie pozostawil. Rozprawy tej
nie nalezy traktowac jako pracy z zakresu historii filozofii. Przed-
stawiane przeze mnie filozoficzne koncepcje, zaréwno te histo-
ryczne jak i wspélczesne, prezentowane sg jedynie w stopniu nie-
zbednym do postawienia problemu i préby jego rozwigzania.

W toku wywodu bardzo czesto bede umieszczal obok sie-
bie rozwazania filozoficzne (fenomenologiczne) i analizy badan
kognitywistycznych. Moze to budzi¢ zastrzezenia natury meto-
dologicznej. Mam nadziej¢, ze cze$¢ z nich uda mi si¢ rozjasnié
w pierwszym, metodologicznym rozdziale rozprawy.

Cho¢ odwoluje si¢ do wynikéw szeroko pojetych nauk ko-
gnitywnych, to nie jest to, takze rozprawa z zakresu nauk ko-
gnitywnych. Szczegétowa wiedza z dziedziny neuronauki zostala
ograniczona do minimum. Jest to rozprawa fenomenologiczna,
w ktérej przytaczane eksperymenty i badania majg stuzy¢ sta-
wianiu ogélnych pytari o nature proceséw poznawczych. Tak
tez pojmuje zadanie filozofii w interdyscyplinarnym projekcie
nauk kognitywnych. To filozof ma formutowaé¢ ogélne problemy
i prébowac¢ stawia¢ hipotezy, wykraczajace poza waskie dziedziny
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badawcze. Jak zobaczymy w I rozdziale, prezentowane tu podej-
$cie do empirycznych nauk o poznaniu nie jest w filozofii czyms
nowym. W podobny sposéb do badan psychologicznych podcho-
dzit Merleau-Ponty w Fenomenologii percepeji, gdzie psychopato-
logiczne przypadki opisywane przez psychologéw i psychiatréw
poddawal analizie egzystencjalnej. Ostatecznie bowiem filozofia,
odkad istnieje, prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o istote ludzkiej
egzystencji, o istotg bycia w swiecie.

Ksigzka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej, kto-
ra obronifem w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w pazdzierniku 2012 roku. Chcialbym podzickowaé za-
réwno mojemu promotorowi prof. Jackowi Migasinskiemu, jak
i recenzentom: prof. Robertowi Pitatowi i prof. Marcinowi Po-
rebie, za wnikliwg lekture i cenne uwagi. Dzi¢kuje réwniez prof.
Shaunowi Gallagherowi za inspiracje i ciekawa dyskusj¢ na te-
mat obecnosci fenomenologii w kognitywistyce. Chcialbym réw-
niez podzigkowaé wszystkim pracownikom i doktorantom Za-
ktadu Historii Filozofii Nowozytnej Instytutu Filozofii UW za
stworzenie inspirujacej i przyjaznej atmosfery pracy naukowe;.
W szczegélnosci cheialbym podzigkowa¢ Piotrowi Kozakowi za
krytyczne spojrzenie na moje przemyslenia. Na koniec, ogromne
podzigkowania naleza si¢ moim rodzicom, bratu oraz Pauli za to,
ze wspierali mnie przez te kilka lat pracy.






Rozdziat 1

MIEDZY FENOMENOLOGIA
A KOGNITYWISTYKA

Préba polaczenia metodologii filozofii fenomenologicznej
i nauk kognitywnych moze z pozoru wydawac si¢ zadaniem ska-
zanym na porazke. Z pewnoscia jest to projekt obrosty w liczne
kontrowersje, z ktérych niektdre sg zasadne, inne wynikaja czgsto
z blednej lub nadmiernie uproszczonej interpretacji fenomeno-
logii, badz tez z rozpowszechnionej postawy swego rodzaju fun-
damentalizmu metodologicznego, bardzo wasko interpretujacego
zaréwno problem poznania, jak i sposoby jego badania. Powierz-
chowne interpretowanie fenomenologii zwigzane jest z uzyciem
jej pojecia do okreslania wszystkiego, co odnosi si¢ do subiek-
tywnego doswiadczenia. W ten sposéb fenomenologia stala si¢
niemalze synonimem czego$ na wskro$ subiektywnego i nieprze-
ttumaczalnego na jezyk nauki. Fenomenologia natomiast, po-
czawszy od Edmunda Husserla, jest badaniem subiektywnosci,
ktére dazy do uchwycenia ogélnych struktur doswiadczenia, co
wigcej jest badaniem prowadzonym w sposéb rygorystyczny i za
pomoca wlasnej metodologii.

Druga kontrowersja jest stosunek fenomenologii do innych
nauk. Filozofia uprawiana na sposéb fenomenologiczny jest przez
Husserla wyraznie oddzielana od nauk przyrodniczych. Upra-
wia¢ fenomenologie znaczy w pewnym sensie medytowaé, jest
to wiec filozofia podmiotu (przy czym otwarta pozostaje kwe-
stia jego definicji). Ponadto Husserlowski projekt fenomenologii
jest projektem radykalnym, roszczacym sobie prawo do bycia na-
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uka fundamentalng i bezzalozeniowa. W wyniku polaczenia tych
tendencji fenomenologia moze jawic si¢ jako radykalna filozofia
podmiotu, a wigc jako filozofia narazona na zarzuty idealizmu
i solipsyzmu. W ten sposéb widzg czesto fenomenologie kryty-
cy i przeciwnicy Iaczenia jej ze wspélczesnymi naukami kogni-
tywnymi. Zwolennicy ,klasycznej” wersji kognitywistyki, zwanej
kognitywizmem, uznaja pierwszoosobowe nastawienie fenome-
nologii za zagrozenie dla, ich zdaniem, neutralnego i obiektywi-
stycznego nastawienia nauk przyrodniczych i formalnych.

Stanowisko Husserla na temat relacji fenomenologii i psy-
chologii jest, jesli nie krytyczne, to co najmniej ambiwalentne.
Mozemy znalez¢ fragmenty jego tekstéw, w ktérych wyraznie
odzegnuje si¢ od nastawienia (naturalnego) przyrodoznawstwa,
a pomyst budowania teorii poznania na naukach przyrodniczych
uwaza za absurdalny. W innych czgdciach tekstu zastanawia sie
nad mozliwoscig przejscia od refleksji fenomenologicznej do psy-
chologii uprawianej empirycznie. Czy i jak jest zatem mozliwe
pogodzenie, zdawaloby si¢ przeciwstawnych sobie metodologii,
aby wspdlnie mogly mierzy¢ si¢ z zagadka poznania?

Kazdy projekt interdyscyplinarny, w tym i kognitywisty-
ka, musi zmierzy¢ si¢ z problemem komunikacji miedzy rézny-
mi dziedzinami i ich metodologiami. Wymaga to wytworzenia
wspélnej pojeciowosci zdolnej przenies¢ sens wynikéw jednej
dziedziny w obreb drugiej. Nie jest to zadanie tatwe, jezeli w ogé6-
le mozliwe. Innym problemem jest zachowanie autonomicznosci
danej dziedziny pomimo wiaczenia jej w kontekst interdyscypli-
narny. Czy jest to mozliwe w przypadku fenomenologii, ktéra
chce by¢ naukg niezalezng i poprzedzajaca wszystkie inne nauki?
Jak zobaczymy dalej, préby taczenia fenomenologii, rozumianej
nietrywialnie, czyli jako co$ wigcej niz potoczna wiedza na temat
wrazen zmyslowych, z naukami kognitywnymi podejmowane sa
dzisiaj szczegélnie w obregbie paradygmatu poznania uciele$nio-
nego (embodied cognition). Propozycji nowego typu fenomenolo-
giczno-kognitywistycznej metodologii jest kilka. Niektére z nich
traktuja fenomenologie wybiérczo korzystajac jedynie z jej nie-
licznych, ale pasujacych do prowadzonych badan elementéw (np.



Migdzy fenomenologiq a kognitywistykq 17

intencjonalnosé, retencjonalno-protencjonalna struktura §wiado-
modci czasu). Inne z kolei uwazaja fenomenologi¢ za swego ro-
dzaju praktyke doswiadczenia wewngtrznego, dostarczajaca jego
opisu, ktéry nastepnie moze zosta¢ poréwnany z obserwacjami
dokonanymi w nastawieniu trzecioosobowym. Jeszcze inne po-
dejécie opiera si¢ na twierdzeniu, ze tezy sformulowane w na-
stawieniu fenomenologicznym moga zosta¢ zweryfikowane
eksperymentalnie, albo tez mogg przyczyni¢ si¢ do lepszego za-
projektowania eksperymentu.

Jak zobaczymy dalej, po blizszym przyjrzeniu si¢ wymienio-
nym wyzej metodologiom i rozeznaniu si¢ w historii fenome-
nologii proponowany mariaz jest mniej kontrowersyjny, niz si¢
wydaje. Albowiem pomimo krytycznych uwag Husserla pod adre-
sem nauk przyrodniczych, fenomenologia od poczatku wplywata
silnie na nauki psychologiczne oraz sama z nich czerpata. Mozna
nawet wysuna¢ tezeg, zgodng jak si¢ zdaje z zamyslem Husserla,
ze kazda rzetelnie uprawiana psychologia powinna uwzglednié
komponent fenomenologiczny jako integralng czesé teorii umy-
stu.

1. FENOMENOLOGIA A PSYCHOLOGIA.
PANORAMA HISTORYCZNA

Relacje, jakie zachodzity i dalej zachodza migdzy filozofig fe-
nomenologiczng a szeroko rozumiang psychologia, sa tematem
bardzo ztozonym. Z pewnoscia nalezy doceni¢ wkiad fenome-
nologii w rozwdj psychologii. Zdaniem historyka fenomenologii
Herberta Spiegelberga:

»Fenomenologia jako filozofia odegrata znaczqcq role zardwno
w psychologii, jak i psychiatrii. Zastgpujge ograniczajgce metodolo-
gle poxytywizmu i naturalizmu wprowadzila miejsce na nowe feno-
meny i interpretacje. Przefamala sztywny gorset behawioryzmu bez
Jednoczesnego odrzucenia czgsci jego wartosci. Przyczynila sig do roz-
woju atomistycznego asocjanizmu. Pomogta zreformowac psychologie
percepcji, emocyi, woli, a takze dodala wlasne zagadnienia, jak ba-

danie Ja i psychologig spoleczng. W psychiatrii poszerzyla i poglebita
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rozumienie jawisk patologicznych i pomogla w tworzeniu nowych
rodzajow terapii’.

Aby zobrazowa¢ ten rozlegly wplyw fenomenologii na nauki
psychologiczne, i odwrotnie, wystarczy wymieni¢ sposréd wielu
tenomenologéw i fenomenologizujacych psychologéw i psychia-
tréw takie nazwiska jak: Carl Stumpf (fenomenologia ekspery-
mentalna wrazen dzwigkowych), Maurice Merleau-Ponty (feno-
menologia percepcji, analiza przypadkéw psychopatologicznych),
Kurt Koftka (psychologia Geszalt), Aron Gurwitsch (fenomeno-
logia, psychologia Gestalz), Ludwig Binswanger (fenomenologia
nieswiadomosci, psychoterapia, fenomenologia milosci), Eugéne
Minkowski (fenomenologiczna psychiatria, psychopatologia) czy
Erwin Straus (fenomenologiczna psychiatria, fenomenologia
wrazen). Pomijajac juz Franza Brentano i Husserla, od ktérych ta
tradycja si¢ przeciez zaczela.

Stosunek Husserla do psychologii byt ambiwalentny i ewolu-
owal wraz z rozwojem jego koncepcji fenomenologii i jej relacji
do nauk empirycznych w ogéle.

Poczatek XX wieku to wyzwalanie si¢ z Locke'owskiego
paradygmatu psychologii introspekcyjnej oraz krytyka psy-
chologizmu, ktérej Husserl poswiecil pierwsza czes¢ swoich
Badan logicznych. Warto doda¢, ze krytyka introspekcji prze-
prowadzana byla zaréwno w tradycji kontynentalnej (F. Bren-
tano, C. Stumpf, E. Husserl), jak i w Stanach Zjednoczonych
(W. James, J. Watson). To w Nowym Swiecie w 1913 roku John
Watson przedstawil nowa koncepcje psychologii behawioral-
nej, ktéra zdominowala myslenie amerykanskich psychologéw
az do lat siedemdziesigtych XX wieku i poniekad w opozy-
¢ji do niej powstawala kognitywistyka. Natomiast w filozofii
i psychologii kontynentalnej Brentano zaproponowal projekt
psychologii opisowej, ktéra poslugiwala si¢ nowego rodzaju
aktem wewnetrznej percepcji, towarzyszacym zjawiskom psy-
chicznym.

! H. Spiegelberg, Phenomenology in Psychology and Psychiatry, Evansto-
ne 1972, s. xlii.
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Z tradycji psychologii opisowej Brentana wywodzi si¢ pro-
jekt fenomenologii Husserla. We wczesnej fazie swojej twérczo-
$ci Husserl definiowal fenomenologi¢ jako nauke majaca na celu
opis zjawisk psychicznych. Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze co do
celu fenomenologia pokrywala si¢ z psychologia opisowa Bren-
tany. Jezeli tak bylo, to jedynie na poczatku filozoficznej drogi
Husserla. Juz w Badaniach logicznych mozemy dostrzec, ze pré-
bowal on zbudowa¢ wlasny, oryginalny projekt nauki badajacej
istote $wiadomosci. Swiadezy o tym chociazby spér o intencjo-
nalny charakter przezy¢ psychicznych. W Psychologii z empirycz-
nego punktu widzenia Brentano poprzez kategori¢ intencjonalno-
$ci wyznacza pole badan czy sfere tego, co psychiczne.

~Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co Srednio-
wieczni scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) in-
egzystencig pewnego przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie catkiem
Jednoznacznie — nazwalibysmy odniesieniem do pewnej tresci, skie-
rowaniem na pewien obiekt (przez ktdry nie nalezy tu rozumied
czegos realnego) lub immanentng przedmiotowoscig. [...] Tu in-
tencjonalna inegzystencia jest wlasciwa wylgcznie fenomenom psy-
chicznym’™.

W Badaniach logicznych Husserl zdaje si¢ odrzuca¢ t¢ fun-
damentalng dla projektu psychologii opisowej tez¢. W V bada-
niu Husserl odwolujac si¢ do podzialu Brentana na fenomeny
fizyczne i psychiczne (intencjonalne) stwierdza, ze nie wszystkie
przezycia psychiczne majg charakter intencjonalny. Przyktadami
przezy¢ o nieintencjonalnym charakterze sa pewne czucia cie-
lesne (Gefiihle, np. swedzenie, pieczenie), a takze wyodrebniony
fragment pola wzrokowego, ktéry cho¢ zawiera jakies tresci (za-
barwienia, ksztalty, linie itp.), to nie mozna powiedzieé, iz sta-
nowi przedmiot intencjonalny. Przedmiotem intencjonalnym jest
okreslone ,,cos”, jakis sens. Wedtug Husserla intencjonalnos¢ jako
cecha aktéw $wiadomosci ma okreslona, uniwersalng struktu-
re, a zadaniem fenomenologii jest te strukture opisa¢. Co bedzie

2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przel. W. Ga-
lewicz, Warszawa 1999, s. 126-127.
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pozniej gléwnym tematem pierwszej ksiegi Idei czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozafii.

Fenomenologia, majaca pozna¢ i opisa¢ uniwersalng struktu-
re swiadomosci, oddziela si¢ wiec od Brentanowskiego projek-
tu psychologii opisowej. Aby by¢ nauka w pelni krytyczng feno-
menologia musi zacza¢ od wyjasnienia fenomenu poznania, a to
z kolei zmusza filozofa do opuszczenia sfery czystej immanencji
i zapytania o to, co transcendentne, co intencjonalnie domnie-
mane.

W wyjasnieniu zagadki poznania nie moze zdaniem Husserla
pomoc psychologia i nauki przyrodnicze. Jak pisze w Idei feno-
menologii: ,Przypominam o jakze chetnie przeprowadzanych uza-
sadnieniach teorii poznania poprzez psychologig¢ poznania i biolo-
gig. Ostatnio podnosi sig reakcja przeciw tym fatalnym przesqdom.
W rzeczy samej, to sq przesqgdy™. A dalej dodaje: ,wszelkie oparcie
teorii poxnania na psychologii albo jakichkolwiek innych naukach na-
turalnych, jest nonsensem’”. Wediug Husserla filozofia fenomeno-
logiczna lezy w innym wymiarze niz nauki empiryczne, ktére za-
wsze s3 naiwne, tzn. nie zdaja sobie sprawy z wlasnych podstaw,
co zdaniem Husserla jest powodem kryzysu nauki, a wrecz i calej
kultury europejskie;.

Krytyce psychologii empirycznej poswigca tez Husserl czgs¢
rozprawy Filozofia jako scista nauka. Blad lezy juz u podstawy tak
uprawianej psychologii, ktéra redukuje zycie psychiczne do ob-
serwowalnych faktéw przyrodniczych i w sposéb naiwny stosuje
swoja metodologie nieadekwatng do przedmiotu.

»Dominujgcym rysem tej psychologii jest odsuwanie na bok
wszelkiej bexposredniej i czystej analizy swiadomosci — mianowi-
cie wymagajqcej systematycznego przeprowadzenia analizy’ i opi-
su’ danych prezentujqcych si¢ w roznych mozliwych perspektywach
immanentnego oglgdu — na korzysc wszelkich posrednich konstatacji
psychologicznych i psychologicznie znaczqcych faktow, ktdre bez ta-

3 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pigé wykladsw, przel. J. Sidorek, War-
szawa 1990, s. 34.
4 Tamze, s. 44.
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kiej analizy swiadomosci majq najwyzej zewngtrznie Zrozumiaty
sens”™.

Aby przezwyciezy¢ naiwno$¢ i bezkrytyczno$é psychologii
Husserl proponuje w wyktadach z 1925/28 roku projekt psy-
chologii fenomenologicznej®, ktéra miataby by¢ psychologia
uprawiang a priori oraz fundujaca psychologie empiryczng. Fe-
nomenologia, jak wiemy, miala by¢ nauka transcendentalng ba-
dajaca warunki mozliwosci doswiadczenia i istote swiadomosci.
Zabieg transcendentalnej redukeji, ktéry opisze w dalszej czesci
rozdzialu, odgraniczal jednak Ja empiryczne i zjawiska w sensie
psychologicznym od Ja czystego, transcendentalnego. Dlatego
w Phinomenologische Psychologie Husser] proponuje swego rodza-
ju modyfikacje redukeji fenomenologicznej, ktéra prowadzita-
by do intuicyjnego, istotowego ogladu zjawisk psychicznych, ale
jednoczesnie nie odrywalaby podmiotu od jego doznajacego tu
i teraz Ja empirycznego. Tym samym, jak zwraca uwage Geor-
ges Thines: ,ejdetyczna psychologia zajmuje miejsce posrednicza-
ce migdzy transcendentalng fenomenologia a czysta, empiryczna
psychologia™. Projekt psychologii fenomenologicznej pozostawia
wiele niejasnosci, chociazby brak blizszego okreslenia Ja empi-
rycznego, np. pytanie o jego determinanty biologiczne i kultu-
rowe. Niemniej jednak, jak widzimy, Husserl caly czas wierzyl
w mozliwo$¢ polaczenia perspektywy transcendentalnej z empi-
ryczng, a tym samym odnowienia idei nauki w ogéle.

Stanowisko Husserla wobec psychologii ulega takze zmia-
nie w inny sposéb. Tworca fenomenologii i krytyk psychologii
empirycznej zaczyna bra¢ pod uwage obserwacje psychologicz-
ne i eksperymenty. Wida¢ to szczegdlnie w péznych pracach
twérey fenomenologii, gdzie odnosi si¢ on np. do prowadzonych

5 E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, przet. W. Garewicz, Warszawa
1992, s. 26.

¢ Wyklady zostaly wydane w roku 1962 w IX tomie Husserlianéw pt.
Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925.

7 G.Thines, Phenomenology and the Science of Behaviour, London 1977,
s. 115.
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badan nad ludzkim ukladem nerwowym. Z kolei w paragrafie 18.
Idei IT Husserl rozwaza zaburzenia percepcji barw spowodowa-
ne intoksykacja organizmu santoning oraz anomalie dotykowe
wywolane oparzeniem. Zdaje si¢, ze Husserl zaczal dostrzegac
wage badari psychologicznych, szczegdlnie analize przypadkéw
patologicznych, w dostarczaniu danych fenomenologii.

Zatem relacja migdzy fenomenologia i psychologia jest obu-
stronna. Fenomenologia, w zamysle Husserla jako nauka trans-
cendentalna, poprzedzataby i ugruntowywata psychologie empi-
ryczng, ta z kolei dostarczalaby wynikéw badan i opiséw zjawisk
patologicznych do fenomenologicznej analizy.

Wykorzystanie fenomenologii do interpretacji przypadkéw
psychopatologicznych ma dzi$§ dluga tradycje i wykorzystywane
jest réwniez w naukach kognitywnych. Za jednego z prekurso-
réw psychopatologii mozna uwaza¢ niemieckiego filozofa Karla
Jaspersa, ktéry w 1913 roku opublikowat A/lgemeine Psychopatho-
logie. Wedlug Josefa Parnasa, psychopatologia byta dla Jaspersa
wempirycznym i teoretycznym badaniem anomalii doswiadczenia,
ckspresji i dziatania [...], ktorej celem jest opis, typologia i zrozumie-
nie anomalnych zdarzen psychicznych™. Za nieodlaczny sktadnik
psychopatologii niezbedny do prawidiowego opisu i interpreta-
¢ji zjawiska Jaspers uznawal filozofie. Co ciekawe, praca Jaspersa
poczatkowo nie spotkala si¢ z szerokim przyjeciem we Francji,
gdzie uwazano ja za zbyt teoretyczng i oderwana od empirycz-
nego studium przypadku. Wyjatkiem byl Minkowski, francuski
psychiatra z polskimi korzeniami, ktéry studiowal w Warszawie,
Paryzu i Monachium. Minkowski, ktéry byt pod glebokim wply-
wem filozofii Bergsona oraz fenomenologii Schelera i Binswan-
gera, opublikowal w 1927 roku prace z zakresu psychopatologii
La schizophrénie, a w roku 1933 monumentalng rozprawe, doty-
czgcy zaburzeni doswiadczenia czasu i przestrzeni pt. Le Temps
vécu. Etudes phénoménologiques et psychopathologiques. W pracy tej

8 J. Parnas, D. Zahavi, The Link: Philosophy-Psychopathology-Phenome-
nology, w: D. Zahavi (red.), Exploring the Self, John Benjamins Publishing
2000, s. 2.



Migdzy fenomenologiq a kognitywistykg 23

wypracowuje wlasng, oryginalng wersj¢ fenomenologii, bedacej
polaczeniem bergsonizmu, fenomenologii i psychopatologii.

Jakie korzysci moga plyna¢ ze wspéipracy miedzy psycho-
patologia a fenomenologia? W dobie dominacji epistemologii
pozytywistycznej czesé zjawisk anomalnych wydaje si¢ albo fal-
szywa (wynikajaca z blednych przestanek obserwatora) albo nie-
rozwigzywalna (nieznajdujaca wyrazu w stowniku naukowym).
Przyktadowo, zaburzeri tozsamosci nie da si¢ wyjasni¢ bez odno-
szenia si¢ do takich kategorii jak Ja, sSwiadomo$¢ siebie czy ,mo-
jos¢™. Fenomenologia dostarcza ram pojeciowych, na podstawie
ktérych moze zosta¢ przeprowadzona interpretacja i analiza ba-
danych zjawisk. Ponadto, jak pokazuje Minkowski, wigkszos§¢
przypadkéw psychopatologicznych wymaga od badacza posta-
wienia pytan fundamentalnych, np. o nature czasu i przestrzeni.
Nie sposéb odpowiedzie¢ na takie pytania bez odnoszenia si¢ do
metod szricte filozoficznych.

Doskonalym przykiadem, jak psychopatologia moze przy-
sluzy¢ si¢ badaniom fenomenologicznym, jest wydana w 1945
roku Fenomenologia percepcji Merleau-Ponty’ego. Francuski fi-
lozof analizuje liczne przypadki afazji i agnozji interpretujac je
za pomocg aparatury pojeciowej fenomenologii. Przypadki za-
burzen percepcji lub motoryki ciala nigdy nie s dla Merleau-
-Ponty’ego wyizolowanymi dysfunkcjami organizmu, ale wply-
wajg na calg strukture bycia w $wiecie. Merleau-Ponty'emu udalo
si¢ pogodzi¢ dwie rézne metodologie, dwa rézne jezyki, w efek-
cie powstala jedna z najlepszych prac dotyczacych cielesnosci
i ucielesnionej percepcji, ktéra w znaczny sposéb przyczynila
sie do wejscia fenomenologii w obszar wspélczesnej kognitywi-
styki. W drugiej czesci rozdzialu przedstawie wspélczesne pro-
pozycje laczenia metodologii fenomenologicznej i nauk kogni-

tywnych.

* W niektérych przypadkach schizofrenii chorzy moga doswiadczaé
zaburzeni poczucia wlasnosci albo posiadania (ownership) czesci ciata albo
mysli.
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2. METODA FENOMENOLOGICZNA

Jednym z wigkszych nieporozumien, ktére pokutuje do dzisiaj,
jest interpretowanie metody fenomenologicznej jako klasycznej
introspekcji’®. Z tej blednej interpretacji wynika utrzymujaca si¢
do dzis krytyka fenomenologii za jej subiektywizm''. Fenomeno-
logia oczywiscie nastawiona jest na badanie zycia psychicznego,
ale nigdy nie byta naukg introspekcyjna. Wedtug Marcina Mit-
kowskiego, stanowisko klasycznego introspekcjonizmu mozna
przedstawi¢ za pomoca 8 tez: ,1) Podmiot ma uprzywilejowany
dostgp do swoich przezyc, 2) Dane introspekcyjne sq niepowqtpie-
walne, 3) Introspekcja jest Zrodiem danych catkowicie prywatnych,
4) Umyst jest catkowicie dostepny dla aktow introspekesi, 5) Intro-
spekcja jest osobnym aktem psychicznym, 6) Introspekcja jest spostrze-
ganiem wewngtrznym, 7) Introspekcja dotyczy tego, co aktualnie
rozgrywa sig w umysle, 8) Niepowqgtpiewalne dane introspekcyjne
stanowiq podstawe wiedzy o Swiecie zewngtrznym” 2. Otéz teno-
menologia, moim zdaniem, wigkszos¢ z tych tez odrzuca, a inne
akceptuje warunkowo. Podmiot ma uprzywilejowany dostep do
swoich przezy¢ — tak, ale tylko w takim sensie, ze inne podmioty
do moich przezy¢ bezposredniego dostepu nie maja. Dane intro-
spekeyjne sa niepowatpiewalne — tak, ale tylko jesli uwzglednimy
Husserlowskie rozréznienie na efektywnie (ree//) zawartag w im-
manencji, niepowatpiewalng tres¢ i intencjonalny, transcendent-
ny przedmiot. Introspekcja jest zrédtem danych calkowicie pry-
watnych — nie, gdyz te same dane s3 posrednio (np. w werbalnej
lub cielesnej ekspresji) dostepne dla innych podmiotéw. Umyst
jest catkowicie dostepny dla aktéw introspekeji — nie, Husserl pi-

10 Tak interpretuje fenomenologi¢ np. D. Dennett. Zob.: D. C. Den-
nett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company 1991.

1 Co ciekawe, wielu wspélczesnych badaczy umystu krytykujac fe-
nomenologie za jej subiektywizm bezkrytycznie przyjmuje po cichu zdro-
worozsadkows koncepcje introspekeji, nie zastanawiajac sie, w jaki sposéb
osoba badana ma dostep do swoich stanéw psychicznych.

2 M. Milkowski, Heterofenomenologia i introspekcja, ,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” 4 (6), 2003, s. 114.
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sze 0 ,ciemnej przesztosci czystego Ja’. Dalej, fenomenologia
odrzuca gléwng teze¢ introspekcjonizmu, iz uzyskujemy wiedze
na temat naszych stanéw psychicznych za pomoca ,skierowane-
go do wewnatrz”, oddzielnie wyodrebnionego aktu refleksji (teza
516). Wrecz przeciwnie, fenomenologia twierdzi, ze moze badaé¢
ogolne struktury swiadomosci dzieki temu, ze mamy bezposredni
dostep do naszych przezy¢, a owa bezposrednios¢ wynika z na-
tury $wiadomosci. Wedlug Husserla przeptyw $swiadomosci ma
charakter samoprezentacji (Selbstgegebenheir). Kazdy akt $wiado-
modci jest zarazem $§wiadomoscia tego aktu. Méwiac krétko na
przyktadzie percepcji, widzenie czego$ nieodlaczne jest ze $wia-
domoscia, ze si¢ widzi i nie wymaga to dodatkowego aktu ujmu-
jacego akt postrzegania. Co wigcej, retencjonalno-protencjonalna
struktura $wiadomosci czasu'* sprawia, ze jest ona rozciagnigta
w czasie i zachowuje dostep do tego, co juz nieobecne (teza 7).
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze z tego, iz kazdy akt swiadomo-
Sci (percepcja, sadzenie, cheenie itp.) jest zarazem $wiadomoscia
tego aktu, nie wynika, ze podmiot posiada absolutng samowiedze¢
na swéj temat. Husserl nie neguje mozliwosci istnienia stanéw
nie§wiadomosci czy tez przedswiadomosci.

Zdaniem Husserla w rozpoznaniu natury $wiadomosci w jej
samoprzejawianiu lezy mozliwo$¢ fenomenologii jako nauki, gdyz
»nie tylko przypadki jednostkowe, ale rowniez ogdlne, ogdlne przed-
mioty i ogolne stany rzeczy mozna doprowadzic do absolutnej samo-
prezentacji’®. Fenomenologia nie przyjmuje wiec przejawiajacych
si¢ danych bezkrytycznie, ale na nich pracuje, chce wydoby¢ z nich
»ogolne stany rzeczy”. Zadaniem metody fenomenologicznej jest
zatem zapewnienie owego przejscia od jednostkowego doswiad-
czenia do tego, co w nim uniwersalne. W tym celu Husserl pro-

jektuje kilka krokéw metodologicznych.

B E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 32.
14 Zob. rozdziat IV.
Y E. Husserl, Idea fenomenologii, s. 64.
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2.1 Redukcja transcendentalna (Husserl)

Opisze teraz krétko, na czym polega metoda fenomenolo-
giczna zwana redukcja'®. Materialem, na jakim metoda ma pra-
cowad, jest doswiadczenie fenomenéw psychicznych. Odpowied-
nie zabiegi metodologiczne maja zapewnié, aby opis ten nie byl
swobodng relacja z tego, co podmiot doznaje, albo zdaje mu sig,
ze doznaje, ale zeby nosit znamiona rygoru naukowego. Aby opis
nie byl oparta na wiedzy potocznej interpretacja zycia psychicz-
nego, podmiot musi zredukowa¢ wiasne nastawienie, musi ,prze-
taczy¢” tryb $wiadomosci.

Przeprowadzenie fenomenologicznej epoche jest o tyle wazne,
ze wedlug Husserla ma ona zapewnia¢ fenomenologii status na-
uki fundamentalnej i bezzalozeniowej. Redukcja ma udostepnié
absolutnie pewny punkt wyjscia, na ktérym filozof bedzie mégt
budowaé nauke fenomenologiczng. Zanim przejde do scharak-
teryzowania, czym jest redukcja fenomenologiczna, nalezy za-
znaczy¢, ze nie ma jednej jedynej metody redukcyjnej w feno-
menologii. U twércy fenomenologii koncepcja redukeji ewoluuje
i przybiera rézne warianty. Podobnie kontynuatorzy mysli Hus-
serla wypracowali wlasne wersje metody redukcyjnej. Tym, co
poniekad wspélne wszystkim typom redukcji, jest che¢¢ zerwania
z narzuconymi z zewnatrz schematami myslenia i otwarcie si¢ na
zywe doswiadczenie, niezaleznie od tego, czy jest to zycie czystej
$wiadomosci czy tez ciala.

16 Przesledzenie calej dyskusji na temat fenomenologicznej redukeji
wykracza poza temat niniejszej pracy. Dyskusyjne jest juz samo utozsa-
mienie redukgji z epocke. Jak podaja komentatorzy (np. S. Judycki), Hus-
serl czgsto stosowal te terminy zamiennie, tak tez przyjme¢ w mojej pracy.
Nalezy jednak pamietaé, ze o odrebnosci epoche moze swiadezy¢ jej wyjat-
kowy, wstepny wymég do przeprowadzenia dalszych zabiegéw metodolo-
gicznych. W literaturze poswigconej zagadnieniu redukeji pojawia si¢ takze
problem kilku drég prowadzacych do jej osiagniecia. Wedtug S. Judyckiego,
I. Kerna i D. Zahaviego mozemy méwi¢ o co najmniej trzech drogach: kar-
tezjariskiej, ontologicznej i psychologicznej. (Zob. np. S. Judycki, Intersu-
biektywnosc i czas. Przyczynek do dyskusji nad pizng fazq pogladiw Edmunda
Husserla, Lublin 1990, s. 23-51).
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W najszerszym znaczeniu redukcja fenomenologiczna pole-
ga na zawieszeniu, ,wzi¢ciu w nawias” wszelkich zalozen, wiedzy
potocznej, jak i twierdzen naukowych, czyli tego wszystkiego, co
charakteryzuje wedtug Husserla ,nastawienie naturalne”. Wyta-
czeniu ma ulec takze generalna teza tego nastawienia, czyli teza
o istnieniu $wiata. Nie chodzi o zanegowanie istnienia §wiata, ale
o wstrzymanie si¢ od uznania w bycie tego, co si¢ jawi. W za-
biegu redukcji chodzi wigc o zmiang nastawienia, o przelaczenie
trybu myslenia z naturalnego, codziennego, pelnego w automa-
tyczne interpretacje, na myslenie fenomenologiczne, otwarte nie
tyle na to, co si¢ jawi, ile przede wszystkim na to, ja% si¢ jawi. Za-
bieg redukeji, dla Husserla, to takze opuszczenie gruntu Ja psy-
chologicznego, empirycznego podmiotu, i przejscie do Ja feno-
menologicznego, ktére przejawiajac si¢ sobie samemu odkrywa
uniwersalng strukture $wiadomosci.

Z powyzszego zarysu epoche wynika, Ze przynajmniej w po-
czatkowej fazie fenomenologia musi odizolowaé si¢ od innych
nauk celem uzyskania niezalezno$ci i uzyskania niepowatpie-
walnego punktu wyjscia. Tym absolutnym gruntem, na ktérym
Husserl chce zbudowaé gmach fenomenologii, jest wykluczaja-
ca wszelka transcendencje ,immanencja efektywna” (reell). Z tak
radykalnej pozycji jest, zdaniem Husserla, mozliwe rozpoczgcie
budowy teorii $wiadomosci opartej na analizie jej samoprzeja-
wiania, a nie na podstawie obserwacji, czy to introspekcyjnej czy
trzecioosobowej, podmiotu empirycznego. Fenomenolog biorac
w nawias perspektywe naukows (zewngtrznego obserwatora) ma
opisa¢ uniwersalng strukture przejawiania sig, czyli powstawa-
nia subiektywnego doswiadczenia (np. jego intencjonalno$¢, pro-
ces nadawania sensu (Sinngebung), ucielesnienie, przestrzenno$¢
i czasowo$¢). Przeciwnie do naturalnego nastawienia, fenomeno-
log ma skupi¢ swoja uwage nie na tym, co si¢ przejawia, ale jak si¢
przejawia. Méwigc inaczej, ma odpowiedzie¢ na znacznie szersze
pytanie o warunki, mozliwos¢ i strukture doswiadczenia, ktérego
co, przedmiotowos¢, jest jednym z wariantéw.

Fenomenologiczna analiza §wiadomosci nie prowadzi jednak,
przynajmniej nie u Husserla, do zamkniecia podmiotu w jego
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immanencji, co narazaloby fenomenologi¢ na zarzuty subiekty-
wizmu i solipsyzmu. Wrecz przeciwnie, jak pisze autor Idei fe-
nomenologii: ,idzie nie tylko o to, co efektywnie immanentne, lecz
takze o to, co immanentne w sensie intencjonalnym™. Wyklucze-
nie transcendencji jest jedynie koniecznym zabiegiem metodolo-
gicznym, przygotowujacym grunt pod jej doktadne badanie. Dla-
tego pierwszym odkryciem fenomenologii o fundamentalnym
znaczeniu dla calego projektu jest rozpoznanie intencjonalne-
go charakteru zjawisk psychicznych. Jak Husserl pisze dalej: ,do
istoty przezyc poxnawczych nalezy, ze posiadajg one pewng intentio,
Ze cos domniemujq, ze w taki czy inny sposcb odnoszg si¢ do czegos
o charakterze przedmiotu”®.

Jak pamietamy, Husserl nie przejal w prosty sposéb koncepcji
intencjonalnosci od Brentana, ale znacznie j3 rozwingl. Z pew-
noscig pojecie intencjonalnosci, biorac pod uwage caly dorobek
Husserla, nalezy do jednych z bardziej zawilych w jego filozo-
fii”?. Pisze on miedzy innymi o: tresciach psychicznych niein-
tencjonalnych (Badania logiczne), intencjach niejasnych (Idee),
intencjonalnosci ciata (Phinomenologische Psychologie, Idee II)
czy wreszcie o intencjonalnosci podtuznej (Langsintentionalitir)
i poprzecznej (Querintentionalitit) przeptywu czasowego (M-
klady z fenomenologii wewngtrznej Swiadomosci czasu). Nie za-
glebiajac si¢ za bardzo w tematyke intencjonalnosci, ktéra nie
stanowi tematu tej pracy, mozna stwierdzi¢ za Emmanuelem
Levinasem, ze ,intencjonalnos¢ jest dla Husserla prawdziwym ak-
tem transcendencji i wregcz samym prototypem wszelkiej transcenden-
gi’?. Mozna powiedzieé, ze Husserl w swojej filozofii nieustan-
nie bada rézne odmiany tego ,prototypu”. Co wazne, analiza
intencjonalnosci oraz badania nad strukturg noetyczno-noema-

17 Tamze, s. 66.

8 Tamze.

¥ Por. np. J. Mohanty, Husser!s Concept of Intentionality, ,Analecta
Husserliana”, vol. 1, 1970, s. 100-132.

2 E. Levinas, Teoria intuicji w fenomenologii Husserla. Fragmenty, przel.
P. Mréwezyniski, w: Fenomenologia francuska, red. J. Migasinski i I. Lorenc,
Warszawa 2006.
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tyczng aktéw pozwalaja odrzuci¢ proste przeciwstawienie sobie
podmiotu i przedmiotu i uja¢ te dwa ekstrema jako momenty
dialektyczne. Jak zobaczymy dalej, takie pojecie podmiotu, pod-
miotu otwartego na transcendencje, nierozdzielnego od $wiata
rozumianego jako srodowisko zycia, bedzie szczegdlnie wazne
w fenomenologii percepcji i koncepcji poznania uciele$nionego.

2.1.1 Redukcja ejdetyczna

Wediug Natalie Depraz fenomenologiczna epoche stanowi
pierwszy, mozna by rzec negatywny moment metody*. Drugim
momentem jest ,przekierowanie uwagi z ‘zewnetrza na ‘wne-
trze”??, czyli wspomniane juz przejscie od Ja psychologiczne-
go do fenomenologicznego oraz skupienie si¢ na fenomenach
obecnych efektywnie (ree/l). Trzecim, nazwijmy go pozytywnym,
momentem jest doprowadzenie do prezentacji istoty fenomenu,
czyli tego, co w jednostkowym zjawisku ogélne. Aby to osiagnaé,
Husserl proponuje zabieg ideacji (wariacji imaginacyjnej), zwa-
nej takze redukcja ejdetyczng. Zdaniem Depraz redukcja ejde-
tyczna ma ,za zadanie Zakwestionowal nasze nieprzezwycigzone
przywigzanie do szczegolowych danych zmystowych i otworzyc tym
samym przestrzen czystej mozliwosci’>. Sfera mozliwosci ozna-
cza dla Husserla niezliczone warianty przejawiania si¢ danego
obiektu, ktére mozemy w wyobrazni ujrze¢, i ktére odnosza si¢
do tego, co w zmyslowym konkrecie ogélne, jego istoty. Metoda
wariacji ma wiec bazowacé na sile ludzkiej wyobrazni, dzigki kté-
rej filozof moze, w procesie przeksztalcania fenomenu, uchwyci¢
jego cechy istotne.

Zaletg stosowania wariacji imaginacyjnej, oprécz udostepnie-
nia eidos fenomenu, jest tez usuniecie z opisu cech bedacych efek-
tem jednostkowego usposobienia obserwatora. Usuwajac ze zja-
wiska to, co jednostkowe, usuwamy takze to co subiektywnie do

2 N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologic. Konkretna praktyka, przel.
A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 144-171.

2 Tamze, s. 146.

2 Tamze,s. 152.
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niego wniesione. Ponadto oparte na wariacjach tworzenie opisu
doswiadczenia tworzy mozliwo$¢ poréwnania wynikéw z efekta-
mi analiz innych badaczy. W ten sposéb fenomenologia moze wy-
tworzy¢ podobnie do innych nauk wspélnote badaczy, co wydaje
si¢ zgodne z duchem projektu Husserla z Kryzysu nauk europej-
skich*, gdzie podkreslal wspélnotowy i historyczny wymiar nauki

oraz gromadzenie jej sensu przez kolejne pokolenia badaczy.

2.12 Redukcja do tego, co wlasne

Zaréwno Husserlowska teoria redukcji, jak i kategoria inten-
cjonalnosci ze wszystkimi jej wariantami wymagataby napisania
oddzielnej pracy. Na potrzeby naszych rozwazan warto jednak
wspomniec jedng z zaproponowanych przez Husserla odmian re-
dukcji. W V medytacji z Medytacji kartezjariskich twérca fenome-
nologii przedstawia redukcjg do tego, co wlasne (Eigenbeitssphire),
zwang takze redukcja primordialng. Jest ona wazna, gdyz w prze-
ciwienstwie do wezesnej wersji redukeji prowadzi do uznania cie-
lesnosci podmiotu za czgs¢ jego istoty. Jak Husserl stwierdza:

wrexultatem redukcyi jestem ja sam, ujety jako jednos¢ psychofi-
zyczna, jednosé zawierajgca Ja osobowe, ktore dziala w tym ciele,
a za jego posrednictwem w swiecie xewngtrznym, Ja, ktdre tego swia-
ta doznaje i ktdre w ten sposob, dzigki statemu doswiadczeniu takich
Jedynych w swoim rodzaju [bo wylgcznie moich) egologicznych i Zy-
ciowych odniesien, konstytuuje si¢ w ogole w psychofizycznej jedno-
sci z posiadajgcym materialne podioze zywym cialem (korperlichen
Leib)™®.

Widzimy, ze rezultat tak przeformulowanej redukdji jest zde-
cydowanie inny od efektu wczesnej wersji redukeji transcenden-
talnej, ktéra prowadzila do prezentacji ego jako czystej struktury
swiadomosci. Tutaj ego jest psychofizyczng jednoscig konstytu-
ujacy si¢ na podlozu hyletycznym ciala w $wiecie. Paradoksal-
nie redukcja primordialna zawezajaca doswiadczenie do tego, co

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
przel. S. Walczewska, Toruri 1999.
» E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 142-143.
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jawi si¢ jako moje, stanowi dla Husserla punkt wyjscia do od-
krycia sfery ,transcendentalnej intersubiektywnosci”, ktéra osta-
tecznie okaze si¢ warunkiem mozliwosci ukonstytuowania $wia-
ta obiektywnego. Mozna powiedzieé, ze w wyniku tej redukeji
Husserlowski podmiot wraca z ,,samotnej medytacji” w §wiat co-
dziennego, cielesnego doswiadczenia, w ktérym z koniecznosci
wspolistnieje z innymi psychofizycznymi bytami. Wrécimy do
tego zagadnienia w rozdziale VI.

2.2 Redukcja do ,zZywego” doswiadczenia
(Merleau-Ponty)

Nie bedzie dalekie od prawdy stwierdzenie, ze ilu fenome-
nologéw (fenomenologii), tyle wersji redukeji. Wtasng koncepcje
redukcji opracowal réwniez Merleau-Ponty. Krytykuje on Hus-
serlowska metode za to, ze ze $wiata uczynila korelat $wiado-
modci, ktéra go konstytuuje, a doswiadczenie poddata dyktato-
wi refleksji przedmiotowej. Krytyka Merleau-Pontyego nie jest
do konca zasadna. Husserlowska koncepcja redukcji nieustannie
ewoluowala, a pojecie intencjonalnosci i relacji migdzy $wiado-
mofdcig i §wiatem, jak zobaczymy dalej, sa duzo bardziej ztozone
i wielowymiarowe. Faktem jednak jest, ze dla Merleau-Ponty’e-
go ,Swiat jest nie tym, co mysle, ale tym, co przezywam™*. Pod-
miot bedacy rezultatem redukeji w wydaniu Merleau-Ponty’ego
nie jest podmiotem transcendentalnym, ale podmiotem uciele-
$nionym i zamieszkujacym $wiat jako swoje naturalne $rodowi-
sko. Redukcja, zdaniem francuskiego filozofa, jest niezbedna, aby
obudzi¢ w nas zdziwienie wobec $wiata, aby odstoni¢ doswiad-
czenie skryte pod warstwg nabytej wiedzy i zludnej oczywistosci.

»Poniewaz jestesmy na wskros stosunkiem do swiata, jedynym
sposobem, ktory pozwoliltby nam to dostrzec, jest zawieszenie tego ru-
chu, odmowa uczestnictwa w grze swiata (spojrzenie nazi ohne mit-
zumachen, jak czgsto mowi Husserl) albo wyrzucenie go poza na-
wias. Nie dlatego, ze rezygnujemy z pewnostci zdrowego rozsqdku
albo z naturalnego nastawienia — sq one, przeciwnie, statym tematem

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeyi, s. 14.
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Silozofii — ale dlatego, ze wlasnie jako milczgce zatozenia wszelkiej
mysli rozumiejq sig one same przez sig, przechodzq niezauwazone
i Zeby je obudzic, zeby mogly si¢ ukazac, musimy na chwilg od nich sig
powstrzymac’.

W ostatniej niedokoniczonej pracy zatytulowanej Widzial-
ne i niewidzialne®®, najbardziej metafizycznej z calego dorobku
Merleau-Pontyego, metodg fenomenologiczna okresla on mia-
nem ,zapytywania wlasciwego™, ktére ma by¢ préba spojrzenia
na §wiat w sposéb ,naiwny”, oczyszczony z uprzedniej wiedzy
i przesadéw.

»Prawdy jest zarazem, ze swiat jest tym, co widzimy i Ze musi-
my wszelako uczyc sig go widziec. Przede wszystkim w tym sensie,
ze musimy doréwnac temu widzeniu wiedzq, wzigc je w posiadanie,
powiedziec; co to jest to my i co to jest widziec, postgpowac zatem tak,
Jak bysmy o tym nic nie wiedzieli, jak bysmy co do tego mieli si¢ dopie-
10 wszystkiego nauczyc.

Widzimy, ze Merleau-Ponty do konca pozostaje wierny fe-
nomenologicznej metodzie redukcyjnej. Mozna powiedzieé, ze
w Widzialnym i niewidzialnym jest jeszcze bardziej krytyczny
wobec filozofii refleksyjnej, ktéra zatracila sens ,surowego” do-
swiadczenia §wiata przez oderwanie go od rzeczy i ,wypreparo-
wanie” do formy, jaka maja kategorie intelektu. Zdaniem Mer-
leau-Ponty’ego refleksja izoluje podmiot ze $wiata, a przez to
zatraca mozliwo$¢ poznania tego, co dzieje si¢ na styku pod-
miot-$wiat. Chodzi natomiast o dokonanie ,pewnego rodzaju
nadrefleksji, ktora zdawalaby sobie sprawg zardwno z samej siebie,
Jak i ze zmian, ktore wprowadza do obrazu, ktora zatem nie traci-
taby z oczu surowej rzeczy i niepoddanego obrébce postrzezenia’'.
Skupienie si¢ na fenomenach percepcji takich jak: widzenie, do-

27 Tamze, s. 11.

% M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska,
J. Migasiniski, Warszawa 1996.

2 Tamze, s. 144.

%0 Tamze,s. 18.

31 Tamze, s. 50.
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tykanie, pozwala uja¢ poznajacy podmiot nie jako transcenden-
talny, ale jako ucielesniony i dzialajacy w $wiecie.

Dla Merleau-Pontyego redukcja jest wstepnym warunkiem
refleksji fenomenologicznej, ale jest to zarazem warunek, w pew-
nym sensie, niemozliwy do spetnienia®’. Redukgja, tak jak widzi
ja Merleau-Ponty, nigdy nie moze by¢ zupelna. Niemozliwosé
redukdji jest jednak znaczaca, wskazuje na samg istote podmiotu.
Gdyby redukcja mogta zosta¢ przeprowadzona do korica, pod-
miot bylby niczym absolut stojacy obok $wiata. Mozna powie-
dzie¢, ze podmiot ucielesniony nie jest w istocie efektem prze-
prowadzenia redukcji, ale wiasnie efektem owej niemozliwosci
doprowadzenia redukeji do korica. Jest konsekwencja niemoz-
liwosci oderwania Ja od $wiata. Dla Merleau-Pontyego pod-
miot jest zawsze bytem w $wiecie, a cialo jest jego narzedziem
zamieszkiwania i rozumienia otaczajacego go Srodowiska. Dla-
tego tez fenomenologiczne opisy Merleau-Ponty’ego sa opisami
cielesnego dzialania w $wiecie. Dziatania, ktére zawsze ma jakis
cel (intencje), ktore zawsze jest realizacja jakiego$ zadania, albo
odpowiedzig na zastang sytuacje w otoczeniu.

Zmiana w ujeciu redukeji, a co za tym idzie zmiana perspek-
tywy, doprowadzity Merleau-Ponty'ego do ustanowienia swego
rodzaju empiryzmu transcendentalnego. Fenomenolgia nie musi
juz wychodzi¢ od poznania a priori struktur jawigcych si¢ w czy-
stej sSwiadomosci. Moze budowaé swéj transcendentalizm oparty
na tym, co jawi si¢ w obszarze Zywego, cielesnego doswiadczenia.

2.3 Redukcja do dzialania

Merleau-Ponty wypracowal wiasng koncepcje redukcji fe-
nomenologicznej, ktérej gtéwnym celem bylo osiagnigcie ciele-
snego doswiadczenia §wiata. Chcialbym w tym miejscu zapro-
ponowaé nowg wersje redukcji, ktéra, jak wydaje mi sie, moze
pomdc w analizie zjawiska cielesnego dzialania w otoczeniu. Ce-
lem tej redukcji jest wydobycie na pierwszy plan z réznorodne-

32 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 11-12.



34 Migdzy fenomenologiq a kognitywistykg

go strumienia doznan warstwy, zwigzanej z aktualnym dziata-
niem w otoczeniu i jego mozliwymi kontynuacjami. Chodzi wiec
o zmiang¢ nastawienia z Ja myslg na Ja moge. Redukcje t¢ mozna
okresli¢ mianem redukcji do dziafania, albo redukcji zorientowa-
nej na dzialanie.

Stosujac proponowang przeze mnie redukcje pozostajemy
caly czas na gruncie fenomenologii. Najwazniejsze elementy tego
metodologicznego zabiegu s3 bowiem zgodne z istota redukeji
fenomenologicznej: 1) zmiana nastawienia (,przejscie” ze $wiata
refleksji do $wiata dzialania), ii) redukcja jest redukcja doswiad-
czenia (wydobycie ucielesnionego ,zycia swiadomosci”), oraz iii)
W mocy pozostaje zawieszenie tezy generalnej (przedmiot dzia-
tania jest przedmiotem intencjonalnym, a nie realnym).

Mozna wysuna¢ zarzut, ze redukcja do dzialania nie jest re-
dukcja fenomenologiczna, gdyz nie jest redukcja transcenden-
talng w rozumieniu Husserla. Rzeczywiscie redukcja do dzia-
tania nie prowadzi do odkrycia struktury czystej $wiadomosci.
Nie znaczy to jednak, Ze redukcja ta nie moze mie¢ charakteru
transcendentalnego. Jej celem jest bowiem ukazanie uniwersal-
nej struktury cielesnego dzialania w swiecie. Wielu interpreta-
toréw Husserla (np. L. Landgrebe, D. Zahavi, P. Laciak) pod-
kresla réwniez, ze twoérca fenomenologii analizuje cielesno$¢
na poziomie transcendentalnym. W ten sposéb fenomeny cie-
lesne — np. kinesteza, intencjonalno§¢ — przestaja by¢ przy-
godnymi doswiadczeniami i staja si¢ przejawem uniwersalnej
struktury $wiadomosci ucielesnionej. Mozna wigc przyjaé, ze
podobnie status ,funkcji transcendentalnej” ciala ma cielesne
dzialanie bedgce struktura jednoczaca podmiot i przedmiot.
Zagadnienie redukcji do dzialania rozwiniemy w drugiej czgsci

rozprawy.

Zagadnienie metody fenomenologicznej jest z pewnoscia
duzo bardziej zlozone. Nie sposéb oddaé wszystkich subtelnosci
tej metody i probleméw z nig zwigzanych w kilku akapitach. Po-
wyzej zarysowalem jedynie jej najwazniejsze punkty, procedury

i modyfikacje. Zagadnienie metody redukcyjnej jest wazne, gdyz
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fenomenologia jako metodyczne studium doswiadczenia moze
w znacznym stopniu wspomoc nauki badajace fenomen pozna-
nia za pomocg metod trzecioosobowych. Jak zobaczymy dalej,
mamy wspélczesnie kilka propozycji praktykowania fenomeno-
logii w naukach kognitywnych.

3. POWSTANIE KOGNITYWISTYKI I JEJ] GEOWNE
PARADYGMATY

Aby w pelni zrozumie¢ wspélczesne metodologie taczace fe-
nomenologie i kognitywistyke nalezaloby w skrécie przedstawié
geneze tej drugiej. Narodziny kognitywistyki mozna datowaé
mniej wiecej na polowe XX wieku. To w latach pigédziesiatych
ubieglego wieku w odpowiedzi na dominacje psychologii beha-
wioralnej zaczyna zawigzywaé si¢ nowy projekt badawczy sta-
wiajacy na interdyscyplinarne podejscie do fenomenu poznania®.
Behawioryzm, dziecko amerykanskiego psychologa Johna Wat-
sona, redukowal calg sfere psychiki do prostego schematu bodziec
— reakcja. Ujmujac rzecz metaforycznie, w behawioryzmie system
poznawczy jest jak czarna skrzynka, o ktérej nie wiemy wiecej
ponad to, co do niej ,wchodzi” i ,wychodzi”. Podejscie naukowe,
zgodnie z tym paradygmatem, sprowadzaloby si¢ jedynie do ob-
serwacji wejscia lub wyjscia systemu i zaniechaniu twierdzen na
temat przebiegu proceséw ,wewngtrz” systemu. To, co z jedne-
go punktu widzenia bylo najwieksza zaleta behawioryzmu, czy-
li wykluczenie z teorii takich poje¢ jak umyst czy swiadomosé,
stalo si¢ podstawg do jego krytyki. Behawiorysci przekonywali,
ze mozna sensownie bada¢ ludzkie zachowanie bez odwolywania
si¢ do tych ,metafizycznych” konceptéw. Jednoczesnie psycholo-
gia behawioralna nie proponowala niczego w zamian w miejsce
wymazanych poje¢. W efekcie doprowadzilo to do uproszczenia
wizji calej sfery fenomendéw psychicznych przy jednoczesnym

% Wigcej na temat powstania kognitywistyki w: G. A. Miller, Zhe Co-
gnitive Revolution: A Historical Perspective, , Trends in Cognitive Science” 7,

2003, nr 3.
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zaciemnieniu probleméw o fundamentalnym znaczeniu dla wy-
jasnienia proceséw poznawczych.

3.1 Komputacjonizm i koneksjonizm

W sktad korpusu powstajacej nauki weszly takie dyscypliny
jak filozofia, psychologia, neurobiologia, lingwistyka i antropolo-
gia oraz, rodzaca si¢ w owym czasie, informatyka. To ta ostatnia,
wraz z projektem stworzenia sztucznej inteligencji, dostarczy-
ta abstrakcyjnego modelu poznania rozumianego jako doko-
nywanie operacji na symbolach. Wykorzystujac metafor¢ kom-
puterowg poréwnujaca dzialanie umystu do pracy komputera
(a doktadniej do abstrakcyjnego modelu maszyny informacyj-
nej Alana Turinga zwanej ,maszyna Turinga”), ktérego aktyw-
no$¢ sprowadza si¢ do arytmetycznych przeksztalcen, zdefinio-
wano pierwszy paradygmat kognitywistyki — komputacjonizm
(kognitywizm). W skrécie, komputacjonizm przedstawial umyst
(mézg) jako biologiczny komputer operujacy na symbolach re-
prezentujacych cechy §wiata zewnetrznego. Podobnie do mode-
lu behawioralnego, system poznawczy posiadal wejscie i wyjscie,
nowoscig bylo przypisanie systemowi wlasciwosci posiadania
stanéw wewnetrznych, ktére w sposéb algorytmiczny ulegaly
przeksztalceniom.

Model ten, zwany dzi$ klasycznym, pomimo préby odpowie-
dzi na pytanie o natur¢ umystu pomijal, podobnie jak behawio-
ryzm, problemy $wiadomosci oraz subiektywnosci doswiadcze-
nia, czyli tzw. problem qualiéw**. W filozofii umystu qualiami
zwyklo si¢ okresla¢ jakosciowy, subiektywny charakter doswiad-
czenia, innymi stowy ,jak to jest” czego§ doswiadczaé (np. wi-
dzie¢ czerwien, jes¢ pomidora czy $§mia¢ si¢). Warto zauwazy¢, ze
problem qualiéw nie jest problemem s#7icze naukowym, a wlasnie
tenomenologicznym. Dlatego tez czes¢ badaczy odrzuca w ogé-
le to pojecie. Nauka, uprawiana z perspektywy trzecioosobowej,

3 Na temat qualiéw i ich miejsca w filozofii umystu zob. np.: D. Chal-
mers, waz'adomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, przel. M. Mil-
kowski, Warszawa 2010.
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moze nam dostarczy¢ wyczerpujacego opisu wszystkich (fizycz-
nych, biochemicznych, neurologicznych itp.) proceséw zacho-
dzacych, gdy jaki$ organizm czego$ doznaje (np. widzi czerwien).
Jednakze posiadajac kompletng wiedz¢ na ten temat, dalej nie
bedziemy wiedzieli ,jak to jest”. Poslugujac si¢ stynnym przy-
ktadem Thomasa Nagela, nawet jesli nietoperz i jego percepcja
zostang przez naukg¢ wyczerpujaco zbadane, dalej nie bedziemy
wiedzieli, jak to jest by¢ nietoperzem. Qualia stang si¢ sensow-
nym, mozliwym do wyjasnienia problemem jedynie wtedy, gdy
powstanie uzupelniajaca trzecioosobowq nauke fenomenologicz-
na teoria dos§wiadczenia.

Widzimy wigc, ze paradygmat obliczeniowy pomija wiele
istotnych pytad na temat natury poznania. Dlaczego bowiem
poznanie, jezeli mozna je sprowadzi¢ do dokonywania obliczen
wedle §cisle okreslonych procedur, jest doswiadczane w sposéb
swiadomy i jakosciowy? W jaki sposéb wyjasni¢ funkcje po-
znawcze, ktorych nie da si¢ opisa¢ algorytmicznie? Ponadto,
liczne trudnosci sprawialo i dalej sprawia pojecie reprezentacji®®,
ktéra bedac stanem wewngtrznym systemu odzwierciedla stany
$wiata zewnetrznego. Pomimo tych trudnosci komputacjonizm,
mi¢dzy innymi dzigki no$nosci metafory komputerowej oraz ja-
sno zdefiniowanemu programowi badawczemu (sztuczna inteli-
gencja, robotyka) przez dlugie lata przyjmowany byl jako obo-
wigzujacy model dziatania umystu.

W latach osiemdziesiatych wraz z rozwojem badan nad
sztucznymi sieciami neuronowymi pojawilo si¢ nowe podejscie
w kognitywistyce — koneksjonizm. Podstawowym modelem po-
znania dla koneksjonistéw jest model sieciowy. W tym mode-

35 Przedstawienie problematyki, jaka narosta wokét centralnego dzis
w filozofii umystu pojecia reprezentacji, zdecydowanie wykracza poza
ramy tej pracy. Oprécz réznego typu reprezentacji umystowych dyskuto-
wane s3 w kognitywistyce takze reprezentacje neuronalne. Jak zobaczymy
dalej, podejmowane sg réwniez préby wyjasniania proceséw poznawczych
bez odwolywania si¢ do tego pojecia. Wigcej na temat pojecia reprezenta-
¢ji w filozofii umystu zob. np.: Formy reprezentacji umystowych, red. R. Pilat,
M. Walczak, Sz. Wrébel, Warszawa 2006.
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lu procesy poznawcze realizowane s3 w dynamicznie zmienia-
jacych si¢ sieciach neuronowych. Z prostych elementéw, jakimi
s3 neurony i ich polaczenia, generowane sa zlozone procesy po-
znawcze, np. rozpoznawanie i kategoryzacja danych wizualnych.
Zaleta takiego podejscia jest podkreslenie dynamizmu i elastycz-
noéci systemu poznawczego oraz mozliwosé jego uczenia sig
przez wzmacnianie odpowiednich polaczeri neuronalnych. Po-
nadto koneksjonizm wprowadzit do nauk kognitywnych pojecie
emergencji®*. Zwolennikéw emergentyzmu mozna dzi$ znalez¢
praktycznie we wszystkich dziedzinach naukowych poczawszy
od fizykéw kwantowych, przez biologie, na socjologii i filozo-
fii koniczac. Ujmujac rzecz w kilku stowach, emergencja okre-
sla zjawisko wylaniania si¢ funkcji (wzordw, zjawisk) wyzszego
rzedu z relacji, jakie zachodzg mig¢dzy skladnikami nizszego rz¢-
du. Koneksjonisci stawiaja teze, ze niektére funkcje poznawcze
wylaniajg si¢ z organizacji sieci neuronowych. Obecnie pojecie
emergencji doczekalo sie wielu wersji, ktére wykorzystywane sa
do opisu organizacji przyrody na réznych szczeblach.

Pomimo licznych zalet paradygmatu koneksjonistycznego
mozna zastanawiac si¢, czy rzeczywiscie prezentuje on nows ja-
ko$¢ w kognitywistyce, czy jedynie jest inng wersja komputacjo-
nizmu, ktéry zastapit scentralizowany model obliczeri przetwa-
rzaniem rozproszonym.

Gléwna wada zaréwno komputacjonizmu, jak i koneksjoni-
zmu, z punktu widzenia paradygmatu, jaki wylonil si¢ w latach
dziewiecdziesigtych zwanego poznaniem ucielesnionym (embo-
died cognition), jest zbyt waskie okreslenie granic systemu po-
znawczego. Krétko méwige w klasycznym komputacjonizmie
poznanie jest czyms, co zachodzi ,w glowie”. Radykalnym przy-
ktadem takiego ,odcielesnionego” myslenia o poznaniu jest eks-
peryment myslowy zwany ,moézgiem w naczyniu’, w ktérym
mozg zostaje umieszczony w specjalnie skonstruowanym zbior-

3¢ Wiecej na temat pojecia emergencji we wspélezesnej nauce, szeze-
golnie w naukach kognitywnych w: R. Poczobut, Migdzy redukcjg a emer-
gencjg. Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym, Wroclaw 2009.
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niku podtrzymujacym jego funkcje zyciowe i doprowadzajacym
bodzce zewnetrzne®”. Eksperyment zdaje si¢ prowadzi¢ do wnio-
skéw, ze mozg wraz ze swoim ,,oprogramowaniem’ jest warun-
kiem wystarczajacym do zaistnienia $wiadomosci oraz ze tak
wytworzone do$wiadczenie jest w zasadzie nieodréznialne od
dos$wiadczenia osoby ucielesnionej. Krytycy takiego stanowiska,
migdzy innymi Alva Noé*, twierdza, ze nawet jesli bezposrednia
stymulacja mézgu moze wywolaé jakies doznania, nie oznacza to,
ze moze wywola¢ swiadomosé. Swiadomosci nie mozna sprowa-
dzi¢ tylko do stanéw neuronalnych, tak jak np. jezdzenia samo-
chodem nie mozna wyjasni¢ jedynie za pomoca stanéw silnika.
Noé konkluduje, ze opisane w eksperymencie naczynie, aby spel-
nia¢ swoje zadanie musialoby by¢ tak skomplikowane jak zywe
cialo oraz musialoby zosta¢ umieszczone w srodowisku.

3.2 Poznanie ucielesnione (embodied cognition) —
geneza

W latach dziewigédziesigtych zaczyna dochodzi¢ do glosu
poglad, Ze zrozumienie poznania wymaga szerszego spojrzenia,
ktére uwzglednitoby nie tylko procesy zachodzace w mézgu, ale
takze ucielesnienie podmiotu (agensa), przez ktére system po-
znawczy wchodzi w interakcje z otoczeniem. Niektérzy autorzy
idg jeszcze dalej twierdzac, ze cialo nie tyle jest narzedziem po-
znania, ile jest koniecznym, determinujacym elementem systemu
poznawczego. Czes$¢ sposréd autoréw zaliczanych do obozu po-
znania (embodied cognition) uciele$nionego (miedzy innymi: N.
Depraz, S. Gallagher, A. Nog, E. Thompson, F. Varela,) odwotu-
je si¢ wprost do tradycji fenomenologicznej, gtéwnie do tekstéw
Husserla, Merleau-Ponty'ego i Sartre’a. Zdecydowanie najwigk-

37 Zob. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 3-10. Inng kwestig
jest pytanie o moc argumentacyjng tzw. argumentéw z wyobrazalno$ci
(pojmowalnosci), ktérymi sa migdzy innymi eksperyment myslowy z umy-
stem w naczyniu (brain in vaf) (Dennett) czy idea mozliwosci istnienia
zombie (Chalmers).

38 Zob.np. A.Noé&, Out of Our Heads, New York 2010.
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szy wplyw na ucielesniong wersje kognitywistyki wywarla feno-
menologia cielesnosci Merleau-Ponty'ego. Zawarta w Fenomeno-
logii percepcji teoria podmiotu ucielesnionego podkreslajaca jego
nieroztacznos¢ od srodowiska zycia, pojecie schematu cielesnego,
problem nieostrosci granic ciala czy tez zagadnienie interciele-
snosci, stanowig dzi$ jesli nie podstawe, to z pewnoscia wazny
punkt odniesienia wspéiczesnych koncepcji poznania ucielesnio-
nego.

Przesledzmy krétko zaréwno te fenomenologiczne, jak i po-
zafenomenologiczne inspiracje skladajace si¢ na ten paradyg-
mat®.

3.2.1 Dos$wiadczenie ciala w fenomenologii
Husserla

Zdaniem Husserla ciala mozemy doswiadcza¢ w dwojaki spo-
séb. Po pierwsze, jest ono postrzegane jako materialny obiekt,
cielesna bryta (Kérper), ktéra mozemy scharakteryzowac przez
jej ksztalt, polozenie, rozmiar, kolor czy teksturg. W ten sposéb
postrzegam moje cialo jako obiekt zewnetrzny, ktéry moge do-
$wiadczy¢ zmyslami. Wrazenia zmystowe, a doktadnie dotyk, pro-
wadza do odkrycia innego wymiaru cielesnoci.

»Cialo, naturalnie, jest takze widziane jak kazda inna rzecz, ale
cialem staje sig ono tylko przez to, Ze jakby wloZone sq w nie wraze-
nia [powstajgce] przy dotykaniu, wlozone sq w nie wrazenia bolu
itd., krotho mowigc, przez zlokalizowanie [w nim] wrazen jako
wrazen” ™.

Cialo jest wigc zdaniem Husserla moim cialem dzigki loka-
lizacji ‘w nim’ wrazen (Empfindungen) i czucia (Gefiible). Ciele-
sno$¢ rozumiana jest jako pole wrazen (Empfindungsfeld) i zo-
staje przez Husserla nazwana zywym cialem (Leid). Cialo zywe
rézne jest od kazdego innego ciala obecnego w do$wiadczeniu,
gdyz to ono jest nosicielem wrazen, ktére zlokalizowane sg ‘w’

%% Por. M. Pokropski, Ciale. Od fenomenologii do kognitywistyki, ,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 4 (32), 2011.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ksig-
ga II, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 214.
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ciele. Zywe cialo nie jest statycznym obiektem spostrzezenia, ja-
kim jest Kirper, ale jest dynamicznym samoprzejawianiem sig
ciata. Jest to specyficzne przejawianie si¢, w ktérym moge od-
kry¢, jak ujmie to pézniej Merleau-Ponty, czasows i przestrzenna
jednos¢ mojego cialta. Jednos¢, ktérej zawsze doswiadczam czy
to w ruchu, w percepcji, czy w dzialaniu. Fenomen ciala zywego
otwiera przed nami calkowicie nows sfer¢ cielesnosci sytuujaca
si¢ pomigdzy opisem empirystycznym (cialo fragmentaryczne,
ciato jako organ) i racjonalistycznym (ciato jako obiekt geome-
tryczny w zobiektywizowanej przestrzeni).

Cielesnosc¢ jest takze waznym motywem Medytacji kartezjari-
skich. Po pierwsze, jest istotnym elementem poznania innego
jako alter ego oraz konstytucji §wiata intersubiektywnego. Po dru-
gie, w rezultacie zastosowania nowej wersji redukeji, mianowicie
wspomnianej juz redukeji do tego, co wlasne, cialo jawi si¢ jako
czgs¢ istoty ego.

W konstytucji ciata zywego (Leib) dokonuije si¢ jeszcze jedna
rzecz wyjatkowa w fenomenologii Husserla. Mianowicie zmyst
wzroku traci swéj prymat na rzecz dotyku. To wrazenia dotyko-
we, a szczegodlnie ich zwrotnosé (dotykajace-dotykane) prowadza
do odkrycia Leib, ktore, jak widzielismy, jest warunkiem i podto-
zem hyletycznym $wiadomosci.

Dotyk w polaczeniu z motoryka ciala jest takze istota pro-
cesu konstytucji rzeczy materialnej i przestrzennosci otoczenia.
To bowiem cialo jest przestrzennym Nullpunkt, w odniesieniu do
ktérego konstytuujg si¢ kierunki géra lub dét, prawo lub lewo,
a takze stosunki blisko lub daleko, czy kategorie tu i tam. Hus-
serl jest swiadomy, Ze nazwanie ciala punktem zerowym prze-
strzennego zorientowania nie powinno by¢ rozumiane statycznie,
ale dynamicznie. Cialo bowiem jest ciagle w ruchu, przemieszcza
si¢ z tu do tam, z jednej strony na druga, tym samym redefiniu-
jac nieustannie kierunki i modyfikujac wyglady rzeczy. Jak zoba-
czymy dalej, aspekt motoryczny ciala stanie si¢ jednym z funda-
mentalnych tematéw fenomenologii Merleau-Ponty'ego, a dalej
przejdzie do wspélczesnej kognitywistyki, np. w enaktywnej teo-
rii percepcji (A. Noé, K. O’Regan).
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3.22 Merleau-Ponty’ego fenomenologia ciala

Pisma Husserla, zaréwno te opublikowane za zycia niemiec-
kiego filozofa, jak i te zebrane w archiwach, stanowily bezpo-
srednig inspiracje dla Merleau-Pontyego, ktéry rozwinal w petni
tenomenologie ciala. Drugim Zrédlem inspiracji francuskiego fi-
lozofa byta psychologia, szczegdlnie psychologia postaci (Geszal?)
i psychopatologia, do ktérej badan odwoluje si¢ duzo w Fenome-
nologii percepeyi. Juz w pierwszej ksigzce zatytulowanej La structu-
re du comportement Merleau-Ponty dyskutuje z teorig odruchéw
warunkowych Iwona Pawlowa. Rosyjski fizjolog badajac zacho-
wanie zwierzat zredukowal je do jednostronnych relacji przyczy-
nowych miedzy bodzcem i reakcja. Wedtug Merleau-Ponty'ego
taki redukcyjny opis fenomenu zachowania jest bledny. Zjawisko
zachowania nie jest bowiem prosta, mechaniczng odpowiedzia
na biochemiczny bodziec, ale jest zlozona strukturg rozumienia
i odpowiedzi zwierzecia na zdarzenie w srodowisku. Zdaniem
Merleau-Pontyego zachowanie zawsze ma intencjg, ma kieru-
nek, tym samym jest pewng postacig (Gestalt) odpowiedzi, jaka
zwierz¢ wybiera z calego spektrum mozliwych zachowari. Re-
lacje, jakie zachodza miedzy zwierzg¢ciem i otoczeniem, nie s3
zdaniem francuskiego filozofa jednostronne i proste, ale sg wza-
jemne, dlatego tez zamiast przyczynowosci lepiej opisuja je pra-
wa dialektyczne ujmujace proces obustronnego wplywania na
siebie.

W La structure du comportement Merleau-Ponty nie stworzyl
jeszcze w pelni fenomenologii ciata. Czyni to w Fenomenologii
percepji, gdzie proponuje wlasng wersje metody fenomenolo-
gicznej, ktorej celem jest opis Zrédlowego doswiadczenia §wiata.
To do$wiadczenie, jak mozna si¢ domyslag, jest doswiadczeniem
ciata dzialajacego w $wiecie. Zatem podmiot, jaki uzyskujemy po
redukgji, nie jest czystg Swiadomoscig, ale cielesnoscig. Ogélnymi
ramami, w ktére francuski filozof wpisuje podmiot ucielesnio-
ny, jest struktura zachowania, ktéra przekracza jednostkowy byt
zespalajgc go ze srodowiskiem zycia. W Fenomenologii percepcji
Merleau-Ponty podkresla w duchu filozofii fenomenologicznej,
ze proces zachowania lub rozumienia, jaki wylania si¢ z interakeji
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migdzy ucielesnionym bytem a otoczeniem, jest w istocie proce-
sem konstytucji sensu, a cialo jest narzedziem tego rozumienia.

Najwazniejszymi pojeciami, jakich Merleau-Ponty uzywa,
aby opisa¢ cielesne do$wiadczenie przy jednoczesnym podkre-
sleniu nieredukowalnego zwiazku ciala z otaczajacym je $rodo-
wiskiem sg: schemat ciala (schéma corporel) i cialo whasne (corps
propre). Pojecie schematu ciala bylo i jest pojeciem wieloznacz-
nym. W' Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty wyréznia dwa
podstawowe znaczenia tego pojecia. Po pierwsze, oznacza ono
»streszczenie naszego cielesnego doswiadczenia, ktére moze wy-
jasnia¢ i nadawa¢ znaczenie percepcji wewngtrznej oraz percep-
cji samego siebie w danej chwili™! (postrzezenie wlasnej pozycji
ciata, uktadu koriczyn, lokalizacja bodzcéw, kinesteza). Tak ro-
zumiany schemat ciala wyraza ,przestrzenng i czasowa jednosé
ciala, jego jednos$¢ migdzyzmystowsa lub sensomotoryczng™*, czy-
li jednos¢ percepcji i ruchu definiujaca méj aktualny stan bycia
w $wiecie. Po drugie, i tu Merleau-Ponty oryginalnie modyfikuje
to pojecie dynamizujac je, schemat ciala ujmuje moja cielesnos¢
jako ,postawe funkcjonalnie odniesiona do pewnego aktualne-
go lub mozliwego zadania™. Doswiadczenie ciala nie moze wigce
zostaé zawezone z jednej strony do prostych relacji bodziec-re-
akcja, z drugiej do syntezy wielo$ci wrazen. Percepcja i motoryka
ciala s3 wzajemnie sprz¢zone. Kazdy ruch wplywa na postrzeze-
nie, a to z kolei jest motywem zmiany polozenia ciata (dlatego
tez Merleau-Ponty twierdzi, ze filozofia ciala jest zarazem teo-
rig percepcji). Schemat ciala jest zatem systemem nieskonczenie
wielu pozycji i perspektyw, ktéry definiujac aktualng pozycje cia-
la jednoczesnie wykracza poza ramy ,tu”i ,teraz”.

Dla Merleau-Ponty’ego taka koncepcja ciala wyklucza rozu-
mienie przestrzeni jako apriorycznej formy postrzezenia. Prze-
strzeri jednorodna, geometryczna jest pochodna przestrzeni
pierwotnej, ktérg cialo projektuje wokét siebie. Merleau-Ponty,

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeji, s. 117.
4 Tamze,s. 118.
4 Tamze,s. 119.
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za Husserlem, podkresla funkcje zorientowania przestrzennego
oraz perspektywiczno$¢ percepcji. Autor Fenomenologii percepcji
idzie jednak dalej i twierdzi, ze cialo projektuje wokét siebie tak-
ze czas. ,Moje cialo bierze czas we wladanie, sprawia, ze dla teraz-
niejszosci istnieje preszlost i przyszlos; nie jest ono rzeczq — tworzy
czas, zamiast go doznawad’*. Czas pierwotny, czas, ktéry nie zo-
stal jeszcze zobiektywizowany przez pomiar, jest czasem ruchu
i cielesnego dzialania. Jest to czas, ktérego tempo wyznaczane
jest przez cialo i jego srodowisko Zycia, jest to ,kinetyczna melo-
dia”, ktéra organizuje moje aktualne zadanie.

Dla Merleau-Pontyego motoryczno$¢ jest pierwotng inten-
cjonalnoscia, ktérg kieruje ku konkretnym rzeczom w otoczeniu
w kontekscie aktualnego badz zamierzonego zadania. Ten rodzaj
intencjonalnosci nie jest Brentanowska intentio wyrézniajacy ste-
re tego, co psychiczne, jest intencjonalnoscia prerefleksyjna, po-
przedzajaca tematyzacje swojego celu jako obiektu swiadomosci.
Skutkiem tego w miejsce zrédlowej formy $wiadomosci ,,Ja my-
$le” postawione zostaje ucielesnione ,Ja moge”, ktére zawsze jest
w $wiecie.

Za pomocy tak zdefiniowanej intencjonalnosci i schematu
ciala Merleau-Ponty wyjasnia fenomen jednosci, jaka cialo zdaje
si¢ wspéltworzy¢ z przedmiotami, ktérych uzywa. Niezaleznie
od tego, czy bedzie to diugopis, mlotek, kapelusz z pawim pi6-
rem lub rower, plynne uzycie danego narzedzia wiaze si¢ z mo-
dyfikacja schematu ciala. Ruchy ciata, ich tempo i zasigg, po-
stura muszg zosta¢ odpowiednio zrekonfigurowane. Po okresie
nauki, w ktérym musimy skupia¢ si¢ na wykonywanej czynno-
§ci i przedmiocie, przychodzi czas, gdy schemat ciafa, a za nim
nasza motoryka, zmienia si¢ w sposéb naturalny i bezrefleksyj-
ny. Narzedzie zostaje ,wcielone” w obreb naszego ciala stajac si¢
jego przedtuzeniem.

Wymienione powyzej zagadnienia stanowig jedynie niewielki
wycinek rozbudowanej fenomenologii ciala, do ktérej nalezy za-
liczy¢ takze fenomeny mowy, seksualnosci czy poznanie innego

4 Tamze,s. 261.
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(intercielesnos¢)®. Zobaczymy dalej, jak pytania sformutowane
przez francuskiego filozofa sg aktualne takze dzisiaj w naukach
kognitywnych.
3.2.3 Psychologia ekologiczna Gibsona

Druga z waznych inspiracji poznania ucielesnionego byla psy-
chologia ekologiczna Jamesa Gibsona. Znana jest ona przede
wszystkim z uwzglednienia roli ciala i cielesnej motoryki w pro-
cesie poznawczym. W swojej teorii percepcji wzrokowej Gibson
postugiwal si¢ pojeciem otaczajacego organizm ukiadu optycz-
nego (ambient optic array), ktéry byt wypadkows odbitego przez
powierzchnie przedmiotéw $wiatla oraz punktu lokalizacji ob-
serwatora. Caly uklad optyczny zmienia si¢ w zaleznosci od ru-
chu obserwatora. Zdaniem Gibsona widzenie nie jest, jak twier-
dza zwolennicy obliczeniowej teorii poznania, czyms, co zachodzi
w glowie, ale jest procesem na wskro$ ucielesnionym i zwigzanym
z podejmowanym dziataniem w s§rodowisku. Zgodnie z t3 kon-
cepcja moézg nie jest centrum przetwarzania i scalania informacji,
ale jest jednym z koniecznych, cho¢ niewystarczajacych, elemen-
téw, obejmujacego caly organizm procesu dostrajania sie (resona-
te) do srodowiska w celu pozyskania potrzebnej informacji.

Kolejnym waznym wkiadem Gibsona do koncepcji poznania
ucielesnionego jest teoria afordancji (affordances), ktérej poczat-
kéw mozemy doszukiwaé si¢ w psychologii postaci (Geszaltpsy-
chologie). Nie jest tatwo afordancje zdefiniowa¢. Gibson podaje
taka oto definicje: ,afordancig czegos nazywamy specyficzng kom-
binacjg wlasnosci substancyi i powierzchni tego czegos, w odniesieniu
do zwierzgcia™*. Afordancje, méwiac skrétowo, s3 to sposobnosci
zachowania, jakie przedmiot poprzez swoja materialng konstruk-
cje (wlasnosci substancii, np. plynna, twarda itp.) i wyglad (roz-
miar, ksztalt, kolor itp.), przejawia w zaleznosci od cielesnosci

 Zob. np. M. Maciejczak, Swiat wedtug ciata w ,Fenomenologii percep-
¢ji” M. Merleau-Pontyego, Warszawa 2001.

% ].]J. Gibson, The Theory of Affordances, w: Perceiving, Acting and Know-
ing, red. R Shaw, J. Bransford, New York 1977, s. 67.
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postrzegajacego organizmu, np. zobaczenie czegos jako ,nadajace
si¢ do uchwycenia” zalezy od rozmiaru dloni i zasiggu ramion®.
W pewnym sensie mozemy powiedzie¢, ze afordancje s3 zwia-
zanymi z dzialaniem znaczeniami, jakie zwierze przypisuje po-
strzeganemu obiektowi, albo calemu $rodowisku, ale, jak twierdzi
Gibson, nie oznacza to, ze s one czysto subiektywnymi przeja-
wami rzeczy lub tez wlasnosciami fizycznymi rzeczy. Zdaniem
twércy psychologii ekologicznej afordancje wykraczaja poza pro-
sty podzial subiektywne—obiektywne. Sg wiasnosciami relacyj-
nymi, ktére ufundowane sg na fizycznych wiasnosciach rzeczy
i konstytuujg si¢ w zaleznosci od fizycznej organizacji ciala pod-
miotu i jego motorycznych mozliwosci. Cho¢ afordancje powsta-
ja z kombinaciji tych czynnikéw, pozosta przy tym dla zwierzecia
czyms$ faktualnym, tzn. s3 podstawowymi faktami okreslajacymi
srodowisko zycia.

Rozwazmy przykiad afordancji. W postrzezeniu szklan-
ki przez cztowieka zawarta jest mozliwos¢ jej uchwycenia, pod-
niesienia, wlozenia palcéw do srodka czy napicia si¢. Ten sam
obiekt bedzie juz zupelnie inaczej postrzegany np. przez kota,
ktéry moze szklanke¢ odebra¢ jako co$, o co mozna si¢ otrzed,
albo wlozy¢ glowe, aby si¢ napi¢. Inny przykiad: fragment pla-
skiej powierzchni znajdujacy si¢ na wysokosci kolan bedzie przez
czlowieka postrzegany jako co$, na czym mozna usiaé¢, dla zaby
bedzie sposobnoscig do wejscia, ukrycia si¢ pod lub wskoczenia
na itd. W afordancjach nie chodzi jedynie o mozliwosci lokomo-
cyjne. Tak samo afordancjg jest ,nadawanie si¢ do zjedzenia” czy
mozliwo$¢ ogrzania. Z punktu widzenia tradycyjnej psycholo-
gii percepcji na afordancje skladalby sie zbiér wlasnosci obiektu
i otoczenia, a wiec cechy jak rozmiar, ksztalt, tekstura, wiasnosci
materiatu (twardos¢) czy lokalizacja, postrzegane z pozycji, jaka
zajmuje organizm oraz w odniesieniu do jego sensomotorycz-

¥ Wigcej na temat badad nad postrzeganiem afordancji zob. np.:
W. H. Warren Jr., Perceiving Affordances: Visual Guidance of Stair Climb-
ing, ,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Perfor-
mance” vol. 10, no. 5, 1984, s. 683-703.
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nych mozliwosci. Ale zdaniem Gibsona afordancje postrzegane
sa przed cechami przedmiotéw. Najpierw widzimy, ze co$ nada-
je sie do tego, aby na tym usias$¢, chwycié, podnies¢ czy sie pod
to wezolgad, a dopiero potem mozemy wyodrebni¢ poszczegélne
cechy zmyslowe. Wskazuje to na prymarno$¢ cielesnego dziata-
nia, akcji wzgledem percepcji wyodrebnionych abstrakeyjnie cech
przedmiotu.

Afordancje nie s zalezne tylko od fizycznej organizacji cia-
ta podmiotu, np. dlugosci jego kornczyn, umiejscowienia orga-
néw percepcji i mozliwosci motorycznych (np. zasieg i tempo ru-
chéw). To, jakie afordancje widzimy, zalezy réwniez od tego, co
aktualnie robimy, od intencji dzialania. W tym duchu afordancje
interpretuje Harry Heft, ktory aczy to pojecie z Merleau-Pon-
tyego koncepcja intencjonalnosdci ciata®®. Afordancje, zdaniem
Hefta, konstytuuja si¢ w interakcji z otoczeniem, sag odpowiedzig
na repertuar intencjonalnych dzialarn podmiotu, jednoczesnie
to dzialanie reguluja narzucajac pewne ograniczenia. Afordan-
cje, jakie przejawia otoczenie, stanowia swoiste optimum bycia
w tym $rodowisku i realizacji aktualnego zadania.

Koncepcja afordancji pokazuje ponadto, ze kazde zwierze,
w tym i czlowiek, w zaleznosci od swojego ucielesnienia, ktére
wyznacza sensomotoryczne mozliwosci, inaczej postrzega i ro-
zumie wokol siebie swiat®. Wynika z tego, ze organizmy zyja,
mozna by rzec, w prywatnych §wiatach, majacych inne optimum

® H. Heft, Affordances and the Body: An Intentional Analysis of Gibson’s
Ecological Approach to Visual Perception, ,Journal for the Theory of Social
Behaviour” 19 (1), 1989.

4 Podobny watek innego, nietematyzujacego sposobu postrzegania
rzeczy mozemy znalez¢ u Martina Heideggera. W Byciu i czasie Heidegger
opisuje jestestwo (Dasein), ktore eksplorujac otoczenie odkrywa rzeczy jako
poreczne (zubanden), czyli dostownie pasujace do jego reki (ciata), a takze
odpowiednie do aktualnej potrzeby (projektu). Poprzez zwiazek ciala i na-
rzedzi otwiera si¢ horyzont mozliwosci, w ktérych jestestwo moze egzysto-
waé. Ponadto rzeczy poreczne, czyli narzedzia, jawia si¢ zawsze jako czgsé
wickszej catosci otoczenia (Umuwelt), odnosza si¢ do siebie wzajemnie sta-
nowiac zlozony system mozliwosci.
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w zaleznosci od ich cielesnej konstytucji i sensomotorycznych
mozliwosci. Swiaty te moga wyglada¢ podobnie, moga dzieli¢
pewne rejony z innymi $wiatami, a czasem by¢ radykalnie inne*°.
Tak jak radykalnie inny jest dla czlowieka $wiat latajacego i kie-
rujacego si¢ echolokacja nietoperza.

3.24 Uciele$niona Al

Do powstania koncepcji poznania uciele$nionego przyczyni-
ta si¢ réwniez krytyka w obrebie projektu sztucznej inteligencji
(AI). Z jednej strony, duzg role odegraly inspirowane tradycja fe-
nomenologiczng, gléwnie Heideggerem, prace Huberta Drey-
fusa’!, w ktorych filozof podkreslal cielesny i niealgorytmicz-
ny charakter proceséw poznawczych. Z drugiej strony, wazna
byla réwniez krytyka pojecia reprezentacji, np. w pracach z za-
kresu robotyki Rodneya Brooksa. W artykule Inzelligence witho-
ut representation’’ Brooks przeprowadza krytyke podstawowego
dla obliczeniowej koncepcji poznania pojecia reprezentacji. Jego
zdaniem pojecie to zakorzenilo si¢ w Al i robotyce z powodu
stosowania blednego modelu systemu poznawczego, w ktérym
to jednostka centralna dokonuje obliczen (np. poréwnuje stan
obecny ze stanem pozgdanym) na pochodzacych z moduléw ze-
wnetrznych danych reprezentujacych stany §wiata zewngtrznego.
Zdaniem Brooksa, takie podejscie do budowania inteligentnych
system6w nie przynioslo spodziewanych efektéw. Budowanie re-
prezentacji jest nieefektywne, gdyz wymaga ogromnych zasobéw.
Po co zuzywac zasoby na tworzenie reprezentacji, gdy, jak twier-
dzi Brooks, ,$wiat jest swoim najlepszym modelem”, a system,
aby radzi¢ sobie w §rodowisku, musi jedynie nauczy¢ si¢ szybko
czerpaé z niego informacje. Wbudowanie w system sztucznej in-
teligencji tzw. reprezentacji centralnej sprawia, ze nie potrafi si¢
on dostosowywaé do zmiennych warunkéw w srodowisku. A to

30 Zob. na ten temat: Jakob von Uexkiill, 4 Foray into the Worlds of Ani-
mals and Humans, University of Minnesota Press, 2010.

3t Zob. H. Dreyfus, What Computers Can’t Do, MIT Press, 1972.

32 R. Brooks, Intelligence without Representation, ,Artificial Intelligence”
47,1991, 5. 139-159.
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wlasnie umiejetno$é przystosowania si¢ do zmiennego $wiata jest
wyznacznikiem inteligentnego zachowania. W podejsciu Brook-
sa inteligentne zachowanie moze wyloni¢ si¢ (emerge) ze zbioru
prostych regul zaimplementowanych w dziatajacych réwnolegle
i komunikujacych si¢ bezposrednio ze $rodowiskiem warstwach
systemu. Brooks projektujac swoje roboty kladzie duzy nacisk na
ich mobilnos§¢ i mozliwosé czestego ,siggania” po informacje do
otoczenia, dzigki czemu s3 one w stanie dynamicznie modyfi-
kowa¢ swoje zachowanie w zaleznosci od zmiennych warunkéw
W otoczeniu.

3.25 Teoria ukladéw dynamicznych

Z krytyka pojecia reprezentacji zwigzane jest zastosowanie
w kognitywistyce teorii ukladéw dynamicznych (Dynamical Sys-
tems Theory). Prekursorami takiego podejscia byli Esther Thelen
i Tim van Gelder. Méwigc ogélnie, uktadem dynamicznym jest
kazdy uktad, ktéry zmienia si¢ w czasie, np. wahadlo czy ukiad
stoneczny. Teoria uktadéw dynamicznych jest natomiast mate-
matycznym narz¢dziem opisu ewolugji takiego ukladu w czasie.
Zazwyczaj dynamike ukladu opisuje si¢ za pomocg réwnan réz-
niczkowych.

W artykule What might cognition be, if not computation?*® van
Gelder stawia tezg, ze poznanie jest w istocie procesem dynamicz-
nym, a nie sekwencyjnym, jak wynikatoby z obliczeniowej teorii
umystu. Dlatego, wedtug van Geldera, lepsza od komputera me-
tafora opisujaca proces poznania jest tzw. odsrodkowy regulator
obrotéw — wynalazek szkockiego inzyniera z XVIII wieku stuzacy
do regulagji ci$nienia pary. To proste urzadzenie, zbudowane z ob-
racajacych sie ramion zakonczonych kulkami wykorzystuje site
odsrodkows i sile grawitacji do regulacji zaworu. Gdy cisnienie
jest za male, ramiona obracajac si¢ opadajg w d6l i otwieraja w ten
sposéb szerzej zawor zwigkszajac tym samym ci$nienie. Gdy jest
ono za duze, sita od$rodkowa unosi ramiona wyzej, tym samym

53 'T.van Gelder, What might cognition be, if not computation?,,’The Jour-
nal of Philosophy” 92, nr 7, 1995, s. 345-381.
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domykajac zawér. Wedlug van Geldera jest to przyklad, jak nie
wykorzystujac reprezentacji i obliczeri mozna rozwiaza¢ problem
poznawczy, ktéry algorytmicznie zawieralby kolejne kroki: zmierz
predkos¢ obrotows, poréwnaj do pozadanej, zmniejsz lub zwigksz
ci$nienie pary, wr6¢ do pomiaru predkosci. Teoria uktadéw dy-
namicznych jest dobrym narz¢dziem do modelowania tego typu
zjawisk. W danym przypadku za pomocg réwnari mozemy opisaé
wzajemna zalezno$¢ miedzy pozycja ramion a ci$nieniem pary.

Zwolennicy zastosowania teorii uktadéw dynamicznych w na-
ukach kognitywnych twierdza, ze procesy poznawcze s3 dyna-
micznymi procesami, jakie zachodza w ukladzie $rodowisko
— cialo — mézg. Poznanie wylania si¢ (emerge) z dynamicznej in-
terakcji miedzy elementami tego ukladu. Duzg zaleta takiego po-
dejécia jest uchwycenie czasowosci proceséw poznawczych oraz
uwzglednienie tego, ze elementy systemu poznawczego wzajem-
nie wplywaja na siebie i ewoluujg w czasie. Pomimo szerokiego
zastosowania, od modelowania aktywnos$ci neuronalnej do opi-
su interakcji oséb w grupie, teoria systeméw dynamicznych ro-
dzi takze wiele watpliwosci. Czy wyjasnia ona bowiem, czym
poznanie jest w istocie, czy jedynie je opisuje? Czy odsrodkowy
regulator obrotéw rzeczywiscie jest systemem bez reprezentacji?
Kto$ moze powiedzieé, ze kat nachylenia ramion w rzeczywisto-
§ci reprezentuje ci$nienie w zaworze? Jak za pomocg systeméw
dynamicznych wyjasni¢ wyzsze funkcje poznawcze, jak np. wy-
obrazanie sobie czegos albo planowanie, ktére explicite postuguja
si¢ reprezentacjami? Pomimo licznych pytan wydaje si¢ jednak, ze
»dynamiczne” podejscie do poznania jest obiecujacym kierunkiem
wyjasniania zjawisk poznawczych, a takze dobrym narzedziem do
ich modelowania.

3.3 Wspéiczesne koncepcje poznania
uciele$nionego — przeglad stanowisk

Obecnie pojecie poznania uciele$nionego obejmuje szereg,
czasem bardzo réznych, stanowisk, ktére w rézny sposéb pod-
kreslaja role cielesnosci w procesie poznawczym. Czg$¢ autoréw
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skupia si¢ jedynie na ciele jako organizmie, ktéry w jakims stop-
niu wplywa na poznanie, inni idg dalej podkreslajac, ze miedzy
cialem i otaczajacym je srodowiskiem zachodzi istotna relacja,
przez co cielesno$¢ agensa nigdy nie powinna by¢ rozpatrywana
niezaleznie od $wiata.

Uporzadkowanie i poréwnanie licznych stanowisk poznania
ucielesnionego wymaga przyjecia kryterium podzialu. Takimi
wskaznikami, wedlug ktérych mozna uporzadkowaé stanowi-
ska moga by¢ przykladowo: rola ciala w procesach poznawczych,
okreslenie granic systemu poznawczego czy rodzaj relacji miedzy
ucielesnionym bytem a otoczeniem.

Shaun Gallagher w artykule Interpretations of Embodied Co-
gnition®* dzieli stanowiska ucielesnionego poznania wzgledem
stopnia, w jakim cialo wplywa na procesy poznawcze. Wyréznia
on pigé gtéwnych stanowisk:

i) Minimalne ucielesnienie (np. A. Goldman, F. de Vigne-
mont) — cialo jest wazne w procesie poznania, ale rozpatrywa-
ne jest oddzielnie od $rodowiska i relacji z innymi organizmami.
W zasadzie dla de Vignemont cialo moze zosta¢ zredukowane
do swoich neuronalnych reprezentacji, ktére wszak wplywaja na
proces poznania®.

ii) Ucielesnienie biologiczne — podkresla wplyw budowy or-
ganizmu oraz jego mozliwosci motorycznych na proces pozna-
nia, gléwnie percepcji (np. budowa i rozmieszczenie oczu a per-
cepcja wizualna). W mocnym sensie poznanie jest ksztaltowane
przez cielesng strukture organizmu. Stanowisko moze zostaé po-
laczone z klasycznym kognitywizmem, gdy uzna sig, iz procesy
obliczeniowe s3 wtérne wobec pierwotnej determinacji cielesne;.

iii) Ucielesniona semantyka (G. Lakoff, M. Johnson) — bada

wplyw doswiadczenia cielesnego na ksztaltowanie si¢ struktur

54 S. Gallagher, Interpretations of Embodied Cognition, w: The Impli-
cations of Embodiment: Cognition and Communication, red. W. Tschacher,
C. Bergomi, Exeter: Imprint Academic 2010.

5 A. Goldman, F. de Vignemont, Is social cognition embodied 2, , Trends
in Cognitive Sciences” 13 (4), 2009, s. 154-159.
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semantycznych oraz mozliwoé¢ konceptualizacji §wiata w jezyku.
Zdaniem Georga Lakoffa i Marka Johnsona mechanizmem, po-
przez ktéry cielesne doswiadczenie ksztaltuje jezyk jest metafora.
W ksigzce Metafory w naszym Zyciu’®, autorzy wyrézniaja szereg
system6éw metaforycznych, majacych swoje zrédlo w cielesnosci
i organizujacych rézne praktyki jezykowe. Przyktadowo metafory
orientacyjne wywodzace si¢ z orientacji przestrzennej: géra/dét,
przéd/tyt itp. przektadaja sie na wypowiedzi wartosciujace we-
diug wzoru géra — pozytywne, dét — negatywne.

iv) Ucielesniony funkcjonalizm (A. Clark, D. Chalmers) — cia-
lo jest elementem szerszego systemu poznawczego, ktéry rozcig-
ga si¢ miedzy moézgiem, cialem i $wiatem. Wigkszos¢ proceséw
poznawczych moze zosta¢ wyjasniona przez cielesng aktywnosé
w srodowisku. W artykule Umys? rozszerzony’” Clark i Chalmers
stawiajg teze, ze procesy poznawcze nie zachodza w samym tylko
moézgu, ani tez w ciele, ale wykraczaja poza cielesno$¢ w otocze-
nie. Czlowiek przeksztalca i wykorzystuje elementy srodowiska
zewngtrznego do aktywnosci poznawczej np. narzedzia wzmac-
niajagce mozliwoséci ciala czy zewngtrzne reprezentacje (znaki)
wspomagajace czynnoséci wyzszego rzedu, np. pamie¢. W funkcjo-
nalizmie Clarka dychotomia umysl—cialo nie obowigzuje i zostaje
wchlonigta przez szersze pojecie systemu poznawczego (umystu
I0ZSZErzonego).

Podstawowym zalozeniem funkcjonalizmu jest teza, ze jed-
na funkcja poznawcza moze by¢ realizowana na wiele sposobdw.
Jezeli jaki$ proces poznawczy, majacy miejsce w mézgu moze-
my przeprowadzi¢ inaczej, wykraczajac poza ten organ, to tak
okreslony proces jest réwniez poznawczy. Przyktadem, jakim po-
stuguja si¢ Clark i Chalmers w Umysle rozszerzonym, jest histo-
ria Ingi i Otta, ktérzy wybieraja si¢ do Musem of Modern Art

3¢ G. Lakoft, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T. Krzeszow-
ski, Warszawa 2010.

37 A. Clark, D. ]J. Chalmers, Umyst rozszerzony, przel. M. Mitkowski, w:
Analityczna metafizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa
2008.



Migdzy fenomenologiq a kognitywistykq 53

w Nowym Yorku. Inga pamigta, ze muzeum znajduje si¢ na uli-
cy 53. Otto, w zwigzku z problemami z pamigcia, zapisal adres
muzeum w notatniku, ktéry ma przy sobie. Zaréwno Inga, jak
i Otto docieraja na miejsce. Zdaniem uciele$nionych funkcjo-
nalistéw notatnik Otta jest integralng czescig jego systemu po-
znawczego, ktéry realizuje te sama funkcje poznawcza, co opiera-
jacy si¢ na pamieci umyst Ingi.

Przedluzenia i protezy ciata lub umystu nie mogg jednak we-
diug Clarka wyjasni¢ calego poznania. Istnieje grupa proceséw
poznawczych wyzszego stopnia, ktére wymykaja si¢ poznaniu
ucielesnionemu, gdyz do swojej realizacji wymagaja wewnetrz-
nych reprezentacji (tzw. representation hungry problems), np. pro-
ces planowania. Przykladowo, planujac urodzinowe przyjecie
zastanawiamy si¢ kogo zaprosi¢, jakie zrobi¢ zakupy, co przygo-
towa¢ do jedzenia, czy wszyscy si¢ pomieszczg itd. Wydaje sie,
ze skltadajace si¢ na planowanie procesy poznawcze wymagaja
posiadania jakiej§ formy reprezentacji. Tym samym uciele$nio-
ny funkcjonalizm, cho¢ w pewnych aspektach wydaje si¢ naj-
bardziej radykalny, to cz¢sciowo pozostaje w obszarze klasycznej
kognitywistyki postugujacej si¢ pojeciami komputacji i repre-
zentacji.

v) Radykalne ucielesnienie/enaktywizm (A. Chemero, S. Gal-
lagher, A. Noég, E. Thompson, F. Varela) — poznanie zdetermi-
nowane jest przez aktualne badz potencjalne dzialanie uciele-
$nionego bytu w $wiecie. Wszystkie procesy poznawcze moga
zosta¢ wyjasnione przez dynamiczne relacje zachodzace migdzy
moézgiem, cialem i srodowiskiem. Do opisu dynamicznych re-
lacji, jakie zachodza migdzy cialem i otoczeniem moze zostaé
wykorzystana teoria ukladéw dynamicznych. Ponadto, odrzuco-
ne zostaje jako metne i eksplanacyjnie nieefektywne pojecie re-
prezentacji umystowej. Po co bowiem system poznawczy miatby
budowaé wymagajaca duzo zasobéw wewnetrzng reprezentacje
§wiata, skoro moze szybko i latwo po informacj¢ do srodowiska
siegnad.

Dla poréwnania inny podzial stanowisk ucielesnionego po-
znania przedstawia Margaret Wilson w artykule Six views of
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embodied cognition®®. Wyréznia ona sze$¢ podstawowych twier-
dzen, wedtug ktérych mozna uporzadkowa¢ teorie. Sg to: i) po-
znanie jest usytuowane, ii) poznanie to dziejaca si¢ w czasie rze-
czywistym interakcja z otoczeniem (poznanie typu on-line), iii)
elementy $rodowiska sa wykorzystywane do przetwarzania in-
formaciji, iv) sSrodowisko jest czgscia systemu poznawczego, v) po-
znanie okreslone jest przez dziatanie w $wiecie (enaktywizm), vi)
poznanie typu off-line (nieb¢dace cielesng akcja w otoczeniu) tez
jest zdeterminowane przez cialo.

3.41 Enaktywizm

Z wymienionych powyzej stanowisk na szczegélng uwage
moim zdaniem zasluguje enaktywizm, ktéry zdaje si¢ najwigcej
czerpaé z tradycji fenomenologicznej. Obecnie mamy do czynie-
nia z dwoma rodzajami tej teorii*’. W szerszym znaczeniu enak-
tywizm oznacza teori¢ kognitywng zaproponowang przez Fran-
cisco Varele i innych w klasycznej juz dzi$ ksiazce The Embodied
Mind®. O enaktywizmie w wezszym znaczeniu mozemy moéwié
w kontekscie teorii percepcji Alvy Noégo i Kevina O’Regana,
ktéra gléwny nacisk ktadzie na czynnik sensomotoryczny®!.

3.4.1.1 Umys! ucielesniony
Autorzy The Embodied Mind, podobnie do tekstéw péznego

Husserla, stawiaja krytyczna tezg¢ wobec wspdlczesnego $wiata
nauki, ktéry oddzielil si¢ od $wiata codziennego do$wiadczenia.
Nie inaczej jest zdaniem autoréw z naukami kognitywnymi, ktére
na obecnym etapie zapominajg o do§wiadczeniu na rzecz abstrak-
cyjnych modeli obliczeniowych. Enaktywizm ma pogodzi¢ stan-

%8 M. Wilson, Six Views of Embodied Cognition, ,Psychonomic Bulletin
and Review” 9, 2002, s. 625-636.

% Wigcej na ten temat zob. S. Torrance, In Search of the Enactive: In-
troduction to Special Issue on Enactive Experience, ,Phenomenology and the
Cognitive Sciences” 4, 2006, s. 357-368.

60 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind, MIT Press,
1993.

81 A.Noé, Action in Perception, MIT Press 2004.
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dardy naukowosci ze §wiatem przedrozumienia, ma wyjasni¢ po-
znanie nie jako abstrakcyjny proces obliczeniowy, ale jako proces
ucielesniony i zanurzony w rzeczywistym $wiecie.

Druga obok fenomenologii réwnie wazng inspiracja autoréw
The Embodied Mind jest buddyzm, z ktérego zaczerpneli pojecia
uwaznosci (mindfullness) i §wiadomosci tta. Sg to dwa stany $wia-
domosci, ktére w tradycji buddyjskiej doswiadczane s w trak-
cie praktyk medytacyjnych. Zdaniem Vareli, prawdziwa natura
umystu nie moze zosta¢ odkryta bez uwzglednienia tych feno-
mendéw. Z pozoru wydajacy si¢ karkolomnym zamiar polacze-
nia zachodniej nauki z filozofia Wschodu okazal si¢ w pewnym
stopniu sukcesem®.

Varela redefiniuje problem poznania, ktére wedlug niego nie
moze by¢ rozumiane, jak mialo to miejsce w klasycznym kognity-
wizmie jako proces abstrakcyjnego przeksztalcania reprezentacji
niezaleznie od istniejacego $wiata. Zdaniem autoréw The Embo-
died Mind proces poznawczy jest w istocie ,wspélustanawianiem
(enactment) $wiata i umystu na podstawie historii podejmowa-
nych przez byt w otoczeniu réznorodnych akeji”®. Poznanie, po-
dobnie jak u Merleau-Ponty’ego, jest wigc procesem wylaniania
si¢ sensu, jest rozumieniem $wiata na podstawie interakcji mie-
dzy ucielesnionym bytem i srodowiskiem. Varela odrzuca zaréw-
no istnienie gotowego juz §wiata, ktéry poznawaliby$my poprzez
reprezentacje, jak i teze jakoby podmiot §wiat ustanawial. Roz-
wigzanie, podobnie jak w fenomenologii, jest posrednie. Swiat,
a raczej nalezaloby powiedzie¢ jego sens, ustanawiany jest po-
przez dzialanie podmiotu ucielesnionego w posiadajacym pewne
fizyczne cechy srodowisku. Co wazne, ucielesnione poznanie jest
dla Vareli poznaniem na wskro$ uczasowionym, tzn. uporzadko-

2 Swiadczg o tym liczne publikacje, eksperymenty i badania prowa-
dzone z osobami w stanie medytacji oraz wspélorganizowane przez Varele
konferencje z udzialem zachodnich naukowcéw i Dalaj Lamy XIV. Zob.
np. K. Varela, Sen, snienie, umieranie: zglebianie swiadomosci z Dalaj Lamg,
przel. M. Géralezyk-Przychocka, Krakéw 2001.

65 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind, s. 9.
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wanym przez sensomotoryczng, dynamiczng strukture dzialania,
a nie przez sekwencyjnos$¢ algorytmu jak w komputacjonizmie.

~Krotko mowige, podejscie enaktywistyczne sklada si¢ z dwdch
elementow: (1) percepcja polega na kierowanym percepcyjnie dziata-
niu oraz (2) struktury poznawcze wylaniajg si¢ (emerge) z powta-
rzalnych sensomotorycznych wzordw, ktdre umozliwiajg percepcyjne
kierowanie dziataniem”®*.

Autorzy The Embodied Mind postuguja si¢ popularnym dzi$
w nauce pojeciem emergencji. Jak pamietamy, zwolennicy za-
stosowania tego pojecia w kognitywistyce przekonuja, ze w ten
spos6b mozna wyjasnia¢ pojawienie si¢ wyzszych funkcji po-
znawczych z organizacji struktur neuronalnych. Varela i inni idg
o krok dalej i uznajg, ze funkcje poznawcze wyzszego rzedu wy-
taniajg si¢ (emerge) nie tylko ze struktur mézgowych, ale z uktadu
moézg — cialo — srodowisko.

Dla Vareli koncepcja ucielesnionego poznania jest elementem
szerszej teorii systeméw autopoietycznych, majacej na celu wy-
jasnienie fenomenu samoorganizacji zycia. Zycie w tej koncepcji
zostaje w pewnym sensie zréwnane z fenomenem poznania, al-
bowiem, zdaniem Vareli, wszystkie zywe organizmy przejawiaja
w jakims§ stopniu cechy poznawcze, tzn. przejawiaja zdolnos¢ do
posiadajacego okreslone wzory zachowania bedacego jednocze-
$nie odpowiedzig na warunki §rodowiska i jego reorganizacja.

3.41.2 ,Wiedza” sensomotoryczna

Sensomotoryczny charakter poznania oraz zaangazowanie
cielesnego bytu w swiecie jest giéwnga teza enaktywizmu No-
€go. Jak pisze w Action in Perception: ,Percepcja nie jest czyms co
sig nam, albo w nas wydarza. Percepcja jest czyms, co robimy.” 1 da-
lej: , 70, co postrzegamy jest zdeterminowane przez to, co robimy (czy
tez przez to, co wiemy jak zrobic); jest zdeterminowane przez to, co
Jjestesmy w stanie zrobid”®. Méwiac inaczej, percepcja ksztaltowa-
na jest przez sensomotoryczng ,wiedz¢”, ktéra stanowi warunek

4 Tamze,s. 173.
0 A.Nog, Action...,s. 1.
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mozliwosci konstytucji przedmiotu postrzezenia. Podobne twier-
dzenie wysuwat juz Merleau-Ponty. Jak pami¢tamy, podkreslat on
w Fenomenologii percepeji rolg motoryki ciata w percepcji. Méwigc
ogolnie, to, ze postrzegamy przedmiot jako calo$¢, a nie percypu-
jemy jedynie jego jednego wygladu, jest mozliwe tylko dlatego, ze
percepcja zaktada mozliwoé¢ ruchu ciata (spojrzenia z innej per-
spektywy) oraz interakeji (dotknigcie, obrécenie, uchwycenie itp.).
Zdaniem Noégo, widzac ,wiemy”, w jaki sposéb dany obiekt be-
dzie zmienial si¢ w zaleznosci od naszego ruchu, znamy jego ,,sen-
somotoryczny profil”.

W podobny sposéb Noé stara si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jaki sposéb jest mozliwe, ze postrzegamy spdjny i bogaty
w detale obraz $wiata. Odrzuca on tezg, jakoby umyst tworzyt
i w tajemniczy sposéb kodowal w mézgu doktadng reprezenta-
cje otoczenia na wzor fotografii. Wedtug autora Action in Percep-
tion do$wiadczenie wizualne §wiata jako calosci bierze si¢ stad,
iz w widzeniu zawarty implicite jest ruch. Widzenie bardziej niz
do fotografowania podobne jest do dotykania, jest wigc lokalne
i wybiéreze. Aby zobaczy¢ detale otoczenia, musimy po nie sig-
ga¢ wzrokiem, zerkac i przemieszczac sie. Poczawszy od ruchéw
sakkadowych galek ocznych, ktére nieustannie ,,skanuja” otocze-
nie, przez celowe zwrécenie oczu na jakis obiekt, po motoryke
glowy i calego ciata ruch wspétkonstytuuje $wiat postrzegany.

Tezg enaktywizmu potwierdza, zdaniem Noégo, eksperyment
z uzyciem odwracajacych obraz okular6w®. Mogloby si¢ wyda-
wad, ze po zalozeniu specjalnie skonstruowanych gogli zamie-
niajacych strone lewa na prawa doswiadczymy inwersji w polu
wizualnym. To, co do tej pory bylto po lewej stronie, pojawi si¢ po
stronie prawej i na odwrét. Okazalo si¢ jednak, ze osoby uczest-
niczace w eksperymencie zamiast odwrécenia stron pola wizu-
alnego doswiadczyly zaburzenia widzenia w ogéle. Postrzezenia
badanych byly chaotyczne, brakowalo jakichkolwiek punktéw

odniesienia, a kazdy ruch glowy generowal coraz to nowe, nie-

6 Tamze, s. 7-11. Eksperyment z odwracajacymi obraz okularami opi-

sywat juz Merleau-Ponty (M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 266-267).
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przewidywalne efekty wizualne. Postrzegane przedmioty, choé
rozpoznawalne, niespodziewanie zmienialy swéj ksztalt lub zni-
katy. Tak wigc z jednej strony pewne cechy pola wizualnego, jak
kolor czy natezenie $wiatla, nie ulegly zmianie, z drugiej strony
zaburzenia relacji przestrzennych i ksztaltéw byly na tyle duze,
ze uniemozliwily ,normalne” widzenie. Zdaniem Noégo tym, co
uniemozliwilo widzenie, bylo zaburzenie sensomotorycznych za-
leznosci, czyli, méwigc inaczej, pojawit si¢ konflikt miedzy nasza
»sensomotoryczng wiedzg” (jak przedmioty zmieniaja swéj wy-
glad w zaleznosci od ruchu), a zaburzonymi przez okulary dany-
mi wizualnymi.

Zgodnie z przypuszczeniami teorii enaktywistycznej, jesli oso-
bie noszacej gogle pozwolimy poruszaé¢ si¢ w otoczeniu i wcho-
dzi¢ w interakcje z przedmiotami, to powinien nastapi¢ etap ada-
ptacji i przyswojenia sobie nowych sensomotorycznych relacji.
Tak tez si¢ stalo. Przeprowadzajacy eksperyment zaobserwowali
postepujacy proces przystosowania do nowych warunkéw wizual-
nych, ktéry mozna podzieli¢ na 3 stadia. Pierwszym etapem przy-
stosowania bylo doswiadczenie inwersji. Przedmioty znajdujace
si¢ po lewej stronie widziane byly po stronie prawej i na odwrdt.
Jednoczesnie na tym etapie wystapil konflikt danych wizualnych
z innymi modalno$ciami, np. zmystem stuchu czy propriocepciji.
Przykladowo, osoba postrzegajaca swoja prawg reke po lewej stro-
nie czula, ze znajduje si¢ ona po stronie prawej. W drugim sta-
dium adaptacji konflikt miedzy modalno$ciami zostaje zazegnany
i przedmioty s3 zaréwno widziane, jak i slyszane czy odczuwa-
ne po tej samej stronie. Ostatnim etapem jest przywrdcenie ,nor-
malnego” widzenia. Pomimo odwrotnej stymulacji siatkéwek oczu
przedmioty znajdujace si¢ po lewej stronie widziane s3 na lewo.

Powyzszy eksperyment zdaje si¢ potwierdzaé¢ gléwna teze
enaktywizmu o sensomotorycznych podstawach percepcji wizu-
alnej. Widzenie nie jest procesem polegajacym na pasywnej od-
biorczosci, nie polega takze na wytwarzaniu mentalnej reprezen-
tacji $wiata. Widzenie, a w zasadzie percepcja w ogéle, mozliwa
jest dzigki cielesnemu zaangazowaniu w $wiecie, jest wypadkowsa
ruchu i aktualnego badZ mozliwego zadania.
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4. FENOMENOLOGIA W KOGNITYWISTYCE
- ZASTOSOWANIE I PRZEGLAD STANOWISK
METODOLOGICZNYCH

Metoda fenomenologiczna doczekata si¢ wspélczesnie licz-
nych modyfikacji, dzigki ktérym stala si¢ mozliwa jej aplikacja
do nauk kognitywnych. Tak zwany projekt naturalizacji fenome-
nologii toczy si¢ zgota od 20 lat®’. Podstawowym jego zaloze-
niem jest wypelnienie tzw. luki eksplanacyjnej migdzy naukami
o poznaniu a codziennym doswiadczeniem. Innymi slowy teoria
poznania powinna by¢ zgodna z naszym do$wiadczeniem i je thu-
maczy¢. Wartoscia, jaka fenomenologia wnosi do tak wyznaczo-
nego programu badawczego, jest dostarczenie metodycznego opi-
su pierwszoosobowego doswiadczenia. Dane fenomenologiczne,
czyli to, co dla klasycznego kognitywisty bylo niedostepne, nie-
naukowe, badZ zwyczajnie nieistniejace, staja si¢ wspélczesnie
wazng czg¢écig badan nad poznaniem. Pytaniem otwartym pozo-
staje, jaka jest najlepsza metoda ich zastosowania.

Poréwnywanie fenomenologicznych opiséw doswiadczenia
i transcendentalnej analizy z koncepcjami neuropsychologiczny-
mi moze fatwo narazic¢ si¢ na krytyke metodologiczng. Zdaniem
Roberta Pitata nalezy zachowad daleko idacg ostroznosé przy
uzgadnianiu poszczegélnych twierdzen pochodzacych z jednej
strony z fenomenologii, z drugiej — z neuropsychologii czy ko-
gnitywistyki. Pilat uwaza, Ze zdania formulowane w obrebie tych
nauk s3 wzajemnie nieprzektadalne. Nie oznacza to bynajmniej,
ze wspieranie si¢ obu nauk nie ma sensu. ,Pokrewieristwa ujaw-
niajg sig¢ nie na poziomie poszczegolnych twierdzen, lecz na poziomie
postulowanych wlasnosci wyzszego rzedu oraz innych ontologicznych
i epistemologicznych zatozer”*®. Obie nauki moga si¢ wspiera¢ na
poziomie ogélnych zalozen i inspiracji. Co wigcej, jak zobaczymy

7 Przeglad najwazniejszych stanowisk i propozycji naturalizacji feno-
menologii zob.: Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Pheno-
menology and Cognitive Science, red. ]. Petitot, F. Varela, B. Pachoud, J.-M.
Roy, Stanford 1999.

88 R. Pitat, Doswiadczenie i pojecie, Warszawa 2006, s. 42.
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dalej, fenomenologia opierajac si¢ na analizie i opisie struktury
doswiadczenia moze proponowa¢ hipotezy, ktérych weryfikacja
zajmg si¢ dyscypliny empiryczne.

Podobne stanowisko wobec projektu naturalizacji fenome-
nologii prezentuje Dan Zahavi®. Po pierwsze, przypomina on
sceptycyzm, z jakim Husserl komentuje psychologiczne i przy-
rodnicze koncepcje poznania. Po drugie, zauwaza on, ze fenome-
nologi¢ mozemy podzieli¢ na transcendentalng i psychologiczng.
Z tych dwdch, tylko ten drugi rodzaj fenomenologii uprawiany
jest w odniesieniu do ,$wiatowego” ego i jako taki moze tatwo
zosta¢ poddany naturalizacji. Czy mozliwa jest natomiast natu-
ralizacja poziomu transcendentalnego? Zdaniem Zahaviego jest
to duzo trudniejsze, jesli w ogéle mozliwe. Problemem jest juz
programowa autonomiczno$¢ i ,przednaukowos¢” fenomenolo-
gii transcendentalnej. Nie znaczy to jednak, ze wspétpraca feno-
menologii z naukami empirycznymi jest niemozliwa. Moze ona
przynies¢ korzysci dla obu stron. Fenomenologiczny opis trans-
cendentalnej struktury $wiadomosci moze by¢ nieoceniong inspi-
racja dla kognitywistéw i neuronaukowcéw. W podobny sposéb
dla fenomenologéw moga okazaé si¢ pomocne wyniki badan ko-
gnitywistycznych i psychopatologicznych.

Probleméw metodologicznych moze réwniez nastrgczaé re-
dukcyjna metoda fenomenologii. Jak stwierdziliémy, redukcja
fenomenologiczna zawiesza nastawienie naturalne, w tym i na-
stawienie nauk empirycznych. Jak zatem mozliwe jest polacze-
nie tych nauk z fenomenologia? Merleau-Ponty znajduje si¢ tu
w nieporéwnanie lepszej sytuacji niz Husserl, dla ktérego re-
dukcja ma zapewnia¢ fenomenologii status nauki fundamental-
nej, poprzedzajacej i fundujacej wszelkie ustalenia empiryczne.
Francuski fenomenolog proponuje, jesli mozna tak powiedzie¢,
redukcje w wersji Zight. Ma ona wydoby¢ pewien fundamentalny
aspekt doswiadczenia. Nawet jesli odcigcie od nauk empirycz-
nych nastepuje na pierwszym etapie rozwazan, to dalej, jak widaé

% D. Zahavi, Phenomenology and the Project of Naturalization, ,Pheno-
menology and the Cognitive Sciences” 3,2004, s. 331-347.
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to w Fenomenologii percepeji, filozof chetnie do nich siega. Propo-
nuje on réwniez metodg interpretacji badan empirycznych, ktérg
nazywa ,analiza egzystencjalng’. W skrécie, ma ona polega¢ na
zbadaniu, jak opisywana naukowo dysfunkcja organizmu wply-
wa na sposéb jego egzystowania, w jaki spos6b zostaje zaburzo-
na struktura cielesnego bycia w $wiecie. To, ze Merleau-Ponty
zawsze odnosi si¢ do podmiotu ucielesnionego, ma niebagatelne
znaczenie. Cialo jest bowiem sferg ekspresji, jest znaczace, ,wy-
dziela sens”, przejawia zachowanie, a wigc co$ co nauka moze ob-
serwowac i mierzy¢. Fenomenologia, w zasadzie juz od Husserla,
pokazuje, ze aspekt funkcjonalny (intencjonalny) doswiadczenia
jest powigzany z aspektem fenomenalnym (jakosciowym). Mer-
leau-Ponty pokazuje, ze oba aspekty dane s3, do pewnego stop-
nia, réwniez w obserwacji. Zachowanie ciala jest przede wszyst-
kim celowe, intencjonalne, przejawia rézne funkcje, ktére mozna
bada¢, mierzy¢ oraz interpretowac (np. biologicznie, ewolucyjnie,
socjologicznie czy psychologicznie) w nastawieniu trzecioosobo-
wym. Z kolei sfera ekspresji (np. mimika, gesty) daje posredni
dostep do niektérych tresci fenomenalnych, np. przezywanych
emocji. Dzigki temu fenomenologiczny opis i empiryczne bada-
nia mog3 si¢ do pewnego stopnia spotkac i wejs¢ w dialog.
Drugim problemem, szczegdlnie waznym dla rozpatrywanych
w kolejnych rozdzialach zagadnien, jest stosunek odkrywanych
po zabiegu redukcji fenomenéw przestrzennosci i czasowosci
dos$wiadczenia do naukowych koncepcji czasu i przestrzeni oraz
zwigzana z tym mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw badan em-
pirycznych w analizie fenomenologicznej. Mozna postawié¢ py-
tanie, czy zasadne jest odwolywanie si¢ do badan empirycznych,
ktére zakiadaja naukowe koncepcje czasu i przestrzeni, czyli to,
co fenomenologia w redukcji zawiesza? Czy istnieje mozliwos¢
plynnego przejscia od nastawienia fenomenologicznego, w kté-
rym opisujemy i analizujemy cielesne doswiadczenie S$wiata
w nastawienie naturalne, wypelnione konstruktami naukowymi?
Rozdzwigk miedzy $wiatem nauki i §wiatem przezywanym
w codziennym doswiadczeniu byt jednym z najwazniejszych pro-
bleméw péznej fenomenologii Husserla. Jego ambicja bylo znale-
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zienie pomostu aczacego te dwa brzegi, a ostatecznie fenomeno-
logiczne, transcendentalne, ugruntowanie nauk przyrodniczych
w $wiecie zycia codziennego (Lebenswelt). Zaréwno Husserl, jak
i wiekszos§¢ kontynuatoréw mysli fenomenologicznej (np. He-
idegger, Merleau-Ponty, Levinas), nastawieni byli krytycznie
wobec naukowych koncepcji przestrzeni geometrycznej i czasu
linearnego. Podkreslali oni epistemiczng pierwotno$¢ czasu feno-
menologicznego i przestrzennosci podmiotu ucielesnionego oraz
ich niewspéimiernos¢ do abstrakceyjnych systeméw miar. Husserl
swoje stanowisko wyrazil miedzy innymi w tekscie O pochodzeniu
geometrii”®, w ktérym zastanawial si¢ nad istota nauki i geneza
naukowego pojecia przestrzeni. W skrécie, nauka zdaniem Hus-
serla dokonuje idealizacji czasoprzestrzeni przez wprowadzenie
matematycznego opisu. Zyskuje przez to komunikowalnosé wy-
nikéw badan (ich intersubiektywno$¢), a dzigki temu mozliwy
staje si¢ postep nauki — kumulacja czy, mozna tez powiedzie¢, se-
dymantacja sensu. Przestrzen fizyczna jako przedmiot nauki jest
zatem pewnym wytworem rozciagajacej si¢ na pokolenia wspol-
noty badaczy poslugujacych si¢ wspélnym jezykiem i formami
utrwalania i transmisji wynikéw badan. Stanowisko Husserla jest
jasne: dzigki matematyce mozliwy jest rozwdj nauki, ale zarazem
zapomina ona o swoim fundamencie, a tym, zdaniem Husser-
la, jest doswiadczenie w $wiecie Zycia, np. doswiadczenie prze-
strzennosci $rodowiska zycia. W tym sensie fenomenologia ma
badaé¢ pewien pierwotny sens zjawisk, ktére moga by¢ nastepnie
opisywane przez inne nauki, np. matematycznie.

Czy mozliwe wobec tego jest polaczenie tego, co doswiadczane
z tym, co méwi nauka? Po pierwsze, zauwazmy, ze krytyka wiek-
szosci fenomenologéw, oprécz Husserla, skierowana byla w dos¢
uproszczony obraz czasoprzestrzeni naukowej, ktéry bazowal
jeszcze w duzym stopniu na pojeciach Newtonowskich i geome-

trii Euklidesowej. Wyjatkiem byt Husserl, ktéry doskonale zdawat

" E.Husserl, O pochodzeniu geometrii, przel. Z. Krasnodgbski, w: Wokds?
Sfundamentalizmu epistemologicznego, red. J. Rolewski, S. Czerniak, Warsza-
wa 1991.
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sobie sprawe z rozwoju matematycznego przyrodoznawstwa i od-
wolywal si¢ do zaawansowanych konstruktéw matematycznych,
np. w Ding und Raum™ uzywal koncepcji przestrzeni Bernharda
Riemanna. Pomimo matematycznego wyksztalcenia stanowisko
Husserla wobec matematyzacji nauki bylo jednak krytyczne.

Zaznaczajac moje ograniczone kompetencje w kwestii wspot-
czesnych koncepcji czasoprzestrzeni fizycznej wydaje mi sig, ze
wbrew pozorom, znajdujemy si¢ dzisiaj w sytuacji bez poréwna-
nia korzystniejszej dla polaczenia obu perspektyw. Nauka zdecy-
dowanie odeszia od koncepcji absolutnej przestrzeni i linearnego
czasu fizycznego w kierunku czasoprzestrzeni wzglednej, ulega-
jacej lokalnym zakrzywieniom i fluktuacjom. Rozwéj narzedzi
matematycznych, np. teorii uktadéw dynamicznych, pozwala po-
nadto sadzié, ze potrafimy budowaé matematyczne modele coraz
lepiej oddajace procesy zachodzace w rzeczywistosci. Zasadnicza
zmiana wiaze si¢ z coraz lepszymi sposobami matematyczne-
go opisu dynamiki zaréwno proceséw fizycznych, jak i poznaw-
czych. Dobrym przyktadem tego drugiego sa préby stworzenia
dynamicznych modeli zachowania cielesnego podmiotu czy tez
wykorzystujace matematyczne narze¢dzia kognitywistyczne kon-
cepcje $wiadomosci czasu (np. F. Vareli).

Probleméw metodologicznych jest z pewnoscia wiecej. Nie
znaczy to bynajmniej, ze projekt wspolpracy fenomenologéw
z kognitywistami skazany jest na porazke. Powodem dla ktérego
przywoluje w niniejszej pracy koncepcje z zakresu neuronauk czy,
moéwiac szerzej, z zakresu kognitywistyki, jest pokazanie do pew-
nego stopnia zbieznosci wynikéw nauk kognitywnych z rozwa-
zaniami fenomenologicznymi. Zbiezno$¢ ta zachodzi oczywiscie
na pewnym poziomie ogélnosci i musi by¢ traktowana bardzo
ostroznie i krytycznie.

Ponadto, jak mi si¢ zdaje, dialog miedzy filozofig a kognitywi-
styka nie tyle jest mozliwy, ile konieczny. Bez wchodzenia w dys-

"t E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, red. Ulrich Claesges.
1973.Wyd. ang.: E. Husserl, Thing and Space: Lectures of 1907, przel. R. Roj-
cewicz, Kluwer Academic Publishers 1997.
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kusje ze wspolczesnymi koncepcjami kognitywistycznymi filo-
zofia skazuje si¢ na izolacje. Takze w kognitywistyce obecnogé
filozofii wydaje si¢ pozadana, gdyz dostarcza niezb¢dny w tak
zlozonym i multidyscyplinarnym projekcie metapoziom reflek-
sji oraz stymuluje do stawiania hipotez i formulowania nowych
probleméw badawczych. Fenomenologia ponadto wprowadza
w obreb kognitywistyki to, co tak dlugo ignorowane doprowadzi-
to do licznych aporii i uproszczonej wizji proceséw poznawczych
— czynnik fenomenalny.

Ponizej zaprezentuje kilka stanowisk metodologicznych 13-
czacych fenomenologie z naukami kognitywnymi.

41 Heterofenomenologia

Pojawia si¢ problem, jak interpretowaé sporzadzany w pierw-
szej osobie opis fenomenologiczny. Jedna z propozycji rozwig-
zania tego problemu jest przedstawiona przez Daniela Dennet-
ta”® heterofenomenologia. Dennett nie zywi do fenomenologii
szczegolnej sympatii. W Consciousness Explained nie wdajac sig
w analize, czym byl projekt Husserla, ocenia go jako nieudany.
Aby odda¢ jakos¢ krytyki Dennetta wystarczy dodaé, ze przed-
stawia on fenomenologie jako ,specjalng technike introspekcji™”.
Jak pokazalem powyzej, fenomenologia odrzuca naiwny intro-
spekcjonizm.

Dennett, cho¢ jest krytyczny wobec klasycznego introspek-
cjonizmu, to docenia wage raportéw z doswiadczenia tworzo-
nych w nastawieniu pierwszoosobowym. Proponuje wigec me-
tode, ktéra odrzuci wady introspekcjonizmu, wedtug Dennetta,
réwniez fenomenologii, a jednoczesnie udostepni doswiadcze-
nie pierwszoosobowe do badan prowadzonych przez kognitywi-
stow. Te metod¢ Dennett nazywa heterofenomenologig. Wedtug
autora Consciousness Explained heterofenomenologia jest to:
yneutralna sciezka, prowadzqca od obiektywnej nauki fizycznej, wy-

72 Zob. np. D. Dennett, Sodkie sny, przet. M. Mitkowski, Warszawa
2005.
s D. C. Dennett, Consciousness..., s. 44.
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magajqcej trzecioosobowego punktu widzenia, do metody opisu feno-
menologicznego, ktdra moze (w zasadzie) oddac sprawiedliwosc naj-
bardziej prywatnym i niewystawialnym subiektywnym przezyciom,
nie porzucajgc jednak metodologicznych zasad nauki”™. Punktem
wyjscia tej metody jest rejestracja surowych danych empirycz-
nych (zapis aktywnosci mézgu, zdarzenia biochemiczne itp.).
Nastepnie zostaje sporzadzony raport zawierajacy opis stanéw
psychicznych badanego. Oczywiscie raport powstaje na pod-
stawie ustnej relacji, dlatego, aby zachowaé neutralnos¢ badacz
,bierze w nawias” zawartos$¢ opisu, nie przesadzajac o jego praw-
dziwosci. Zostaje zachowana neutralno$¢ wzgledem pierwszo-
osobowej relacji zawierajacej prawdopodobnie liczne braki (nie-
zauwazone procesy psychiczne) i nadinterpretacje (rozumienie
wlasnego doswiadczenia przez zdroworozsadkows wiedze po-
toczng). Celem heterofenomenologii jest wlaczenie w formie ra-
portu pierwszoosobowej perspektywy do badan nad swiadomo-
$cia, uporzadkowanie relacji o stanach psychicznych i polaczenie
jej z danymi empirycznymi”.

Krytycy takiego podejscia wytykaja, ze heterofenomenologia
de facto nie zajmuje si¢ pierwszoosobowymi przezyciami, ale sku-
pia si¢ na raportach o nich. Jest wigc badaniem ustnych wypo-
wiedzi, a nie przezy¢, do ktérych sie odnosza. Watpliwosci budzi
réwniez spos6b sporzadzania raportu, ktéry tworzony jest w ,na-
iwnym” nastawieniu. Raport jest wigc ,zanieczyszczony” popu-
larng wiedzg psychologiczng (folk psychology), do ktérej badany
odwoluje si¢ opisujac, co czuje, co mu si¢ wydaje i jakie ma mo-
tywacje. Trudno oceni¢, jak dalece badacz jest w stanie oczysci¢
raport z tych tresci. Dalej, analiza raportu skladajacego sie jedy-
nie z wypowiedzi ustnych pomija calg sfere cielesnej ekspresji,
ktéra przez to, ze jest w duzej mierze nawykowa i bezrefleksyjna
moze wyrazaé to, co badany chce ukry¢ albo czego sam nie jest
swiadomy.

" D. Dennett, Stodkie sny,s. 72=73.
7 Por. M. Mitkowski, Heterofenomenologia i introspekeja, ,Przeglad Fi-
lozoficzno-Literacki” 4 (6), 2003.
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Inne podejscie do sporzadzania pierwszoosobowych raportéw
z doswiadczenia zaproponowat Varela. O jego projekcie neurofe-
nomenologii opowiem w dalszej czesci rozdzialu.

42 Formalizacja opisu fenomenologicznego

Inng préba wlaczenia opisu fenomenologicznego do kognity-
wistyki jest préba jego matematyzacji. Takie podejécie zaklada, ze
zapis formalny mégltby by¢ wspdlng plaszczyzng, na ktérej moz-
na polaczy¢ trzecioosobowe dane empiryczne i fenomenologiczny
opis pierwszoosobowy. Stworzenie metody formalizacji raportu
fenomenologicznego zostalo zaproponowane w latach dziewigé-
dziesiatych przez niemieckiego fenomenologa Eduarda Marba-
cha oraz interdyscyplinarng grupe badaczy z Centre de Recherche
en Epistémologie Appliquée (CREA) w Paryzu. Zaproponowa-
na przez Marbacha quasi-matematyczna notacja stara si¢ odwzo-
rowaé nie zawarto$§¢ doswiadczenia, ale jego formalna strukture.
Wedlug Marbacha celem formalizacji opisu fenomenologiczne-
go mialyby by¢: usuniecie niejasnosci opisu, szersze udost¢pnienie
wynikéw badan fenomenologicznych, oraz ustalenie procedur ba-
dania $wiadomosci w pierwszoosobowym nastawieniu®.

Przyktadowo, w swojej notacji Marbach umieszcza takie sym-
bole jak (zgodnie z zapisem w jezyku angielskim):

PER - percepcja,

REM - przypomnienie,

(PER)x — percepcja, ktorej intencjonalnym korelatem jest x,

{REM x} — przypomnienie x jest obiektem refleks;ji,

(PER)x |- x — przekonanie, ze x istnieje realnie na podstawie
tego, Ze X jest postrzegane.

Docelowo formalne narzedzie mialoby pozwoli¢ na odwzoro-
wanie ciggu subiektywnych przezy¢ badanego podmiotu.

Pomyst, z pewnoscig ciekawy, budzi jednak wiele watpliwosci.
Po pierwsze, formalizacja atomizuje Zycie psychiczne na ciag wy-

¢ E. Marbach, Towards a Formalism for Expressing Structures of Con-
sciousness, w: Handbook of Phenomenology and Cogntive Science, red. S. Galla-
gher, D. Schmicking, Springer 2010.
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izolowanych z przeplywu $wiadomosci elementéw. Tracony jest
wigc wymiar calosciowy §wiadomosci. Po drugie, w formalnym
zapisie zanika takze czasowa dynamika przeptywu, ktéra w kon-
tekscie prac Husserla wydaje si¢ szczegdlnie wazna. W koricu,
warto zauwazy¢, ze Husserl, bedac przeciez matematykiem do
takich pomystéw odnosil si¢ sceptycznie. Cho¢ Marbach podaje
(nieliczne) przyklady tekstéw twércy fenomenologii (V badanie
z Badari logicznych oraz niepublikowane manuskrypty), w kt6-
rych prébuje on zastosowaé notacje matematyczng, to wydaje
si¢ jednak, biorac pod uwage caly jego dorobek ze szczegélnym
uwzglednieniem stanowiska wobec matematyzacji nauk, ze stal
on na stanowisku, iz do§wiadczenia fenomenologicznego w ma-
tematycznych formulach wyrazi¢ sie nie da.

Na podobnym do Marbacha stanowisku stoja paryscy naukow-
cy z CREA (miedzy innymi: Jean Petitot, Jean-Michel Roy, Ber-
nard Pachoud). Wedlug nich tylko przetlumaczenie fenomeno-
logii na uniwersalny jezyk nauki, czyli jej matematyzacja, moze
spowodowac jej naturalizacje i wlaczenie w obreb nauk przyrodni-
czych. Uwazajg oni, ze od czaséw Husserla matematyka mocno si¢
rozwingla i obecne teorie, np. wspomniana juz teoria uktadéw dy-
namicznych (Dynamical Systems Theory), potrafig opisywaé bardzo
zlozone i zmieniajace si¢ obiekty. Propozycja naukowcéw z CREA
ma jedna wazng zaletg, stworzenie formalnego jezyka opisu feno-
menologicznego doswiadczenia moze umozliwi¢ stworzenie kom-
puterowego modelu umystu. W odréznieniu od modeli zbudo-
wanych z wykorzystaniem paradygmatu komputacjonistycznego,
CREA proponuje model uwzgledniajacy ucielesnienie podmiotu,
a wiec uwzgledniajacy jego motoryke i interakcje z otoczeniem.

43 Neurofenomenologia

Jak dotad aplikacja metody fenomenologicznej do nauk ko-
gnitywnych ograniczala si¢ do dostosowania fenomenologiczne-
go opisu do naukowych standardéw. Inne podejscie prezentuje
zainspirowany fenomenologia wspomniany juz wspélautor Zhe
Embodied Mind, Varela. W artykule Neurofenomenologia: metodo-
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logiczne lekarstwo na trudny problem™ autor odnosi si¢ do zdefi-
niowanego przez Davida Chalmersa’ problemu subiektywnego,
jakosciowego charakteru przezy¢ swiadomych. Zdaniem Chal-
mersa wspélczesne koncepcje redukcjonistyczne nie s3 w sta-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego $wiadome dos$wiadcze-
nia maja jako$¢ (problem qualiéw). Varela zasadniczo zgadza
si¢ diagnoza Chalmersa, ale zamiast postulowania nieodkrytych
praw pomostowych i pokladania nadziei w nowej teorii swiado-
modci, przedstawia wlasng propozycje przezwyci¢zenia stabosci
teorii redukcjonistycznych. Dla Vareli remedium na kryzys nauk
o $wiadomosci ma by¢ wprowadzenie do badan perspektywy
pierwszoosobowej w postaci metodycznego studium doswiad-
czenia na wzor Husserlowskiej metody fenomenologiczne;.

Ujmujac rzecz ogélnie, neurofenomenologia jest prébg pola-
czenia fenomenologicznej analizy doswiadczenia (z uwzglednie-
niem metody redukcyjnej), teorii dynamicznych systeméw oraz
neurologii i psychologii eksperymentalnej. Jednym z elementéw
metody neurofenomenologicznej jest zastosowanie swoiscie ro-
zumianej redukcji fenomenologicznej. Chodzi o to, aby badany
zdajac relacje z wlasnego doswiadczenia byl w stanie ,zawiesi¢”
nasuwajacy si¢ automatycznie introspekcjonizm oraz interpre-
tacje wynikajace ze zdroworozsadkowej psychologii (folk psy-
chology) czy nabytej wiedzy naukowej. Aby to zrobi¢, niezb¢dne
jest przyswojenie sobie zaréwno przez naukowcéw, jak i osoby
badane fenomenologicznej metody redukeyjnej. Po przeprowa-
dzeniu eksperymentu osoba badana zdawalaby raport, najlepiej
w formie odpowiedzi na pytania otwarte. Powstaly w pierwszo-
osobowym nastawieniu raport mozna nastgpnie poréwnac z za-
pisem aktywno$ci mézgu (np. stosujac techniki EEG, fMRI,
PET). Celem tej procedury jest, wedtug Vareli, odkrycie kore-
latéw miedzy struktura doswiadczenia dang za pomocg metody
fenomenologicznej a stanami neuronalnymi.

77 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny pro-
blem, przet. R. Poczobut, ,Avant” 1, 2010 (www.avant.umk.pl).
78 D. Chalmers, gwiadomy umyst, przel. M. Milkowski, Warszawa 2010.
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Warto doda¢, ze neurofenomenologia jako metoda jest spéjna
ze wspomniang juz enaktywng koncepcja poznania, ktéra Varela
takze wspottworzyl.

44 Fenomenologia front-loading

Jeszcze inng role w interdyscyplinarnym projekcie kognitywi-
styki proponuje Shaun Gallagher. Widzi on fenomenologie jako
dziedzing wspierajaca interpretacje i projektowanie eksperymen-
t6éw, ktére miatyby stuzy¢ weryfikacji tez fenomenologicznych. Po-
dobng metode stosowal Merleau-Ponty w Fenomenologii percep-
gi, gdzie przeprowadzal fenomenologiczng interpretacje badar
psychologicznych i przypadkéw psychopatologicznych. Zdaniem
Gallaghera metoda jest znacznie bardziej efektywna, gdy fenome-
nolog jest obecny od samego poczatku przy projektowaniu ekspe-
rymentu. Gallagher podaje przyktad badan prowadzonych z wyko-
rzystaniem fenomenologicznego rozréznienia miedzy poczuciem
cielesnej sprawczosci (sense of agency) a poczuciem posiadania ciata
(sense of ownership)”. Analiza fenomenologiczna pozwolita zapro-
jektowa¢ takie sytuacje eksperymentalne, ktére oddzielity splecio-
ne w codziennym do$wiadczeniu fenomeny. Nastgpnie mozliwe
bylo wyodrebnienie neuronalnych korelatéw badanych przezy¢.

Metoda Gallaghera pokazuje, jak wazng role odgrywa poje-
ciowo$¢ badacza w projektowaniu i przeprowadzaniu ekspery-
mentu. Bez wprowadzenia powyzszego rozréznienia dwa rézne
zjawiska psychiczne zostalyby utozsamione. Innym przykiadem
s3 badania nad chorymi, np. na schizofrenie, ktérych poczucie
posiadania ciala uleglo zaburzeniu. Wykorzystanie pojecia z po-
ziomu fenomenologicznego jak np. ,mojo$¢” czy wspomniane juz
poczucie wlasnosci (sense of ownership) moze znacznie poméc
w wyjasnieniu schorzenia.

Jak podkresla Gallagher, w fenomenologii typu front-loading

yhie powinnismy uwazac, ze eksperymenty zwyczajnie zakladajg

7 S. Gallagher, Phenomenology and Non-reductionist Cognitive Scien-
ce, w: Handbook of Phenomenology and Cognitive Science, red. S. Gallagher,
D. Schmicking, Springer 2010.
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opis fenomenologiczny. Raczej powinmny one ten opis testowac i wery-
Jikowac, i albo rozszerzac jego zastosowanie, albo odsytac z powrotem
do fenomenologicznego namyst”™.

5. ZAKONCZENIE

Jak wida¢ z ostatnich publikacji z dziedziny kognitywistyki
fenomenologia zaczyna odgrywaé coraz wicksza role w dzisiej-
szych badaniach nad naturg umystu. Teksty Husserla, Heideg-
gera, Merleau-Pontyego czy Sartre’a s cytowane w pracach
z zakresu kognitywistyki i stanowia inspiracje do nowych badan.
Mozna by rzec, ze tak jak pojawienie si¢ kognitywistyki przy-
wrocilo do dyskusji pojecie umystu i zaowocowato, gtéwnie obli-
czeniowymi, modelami jego funkcjonowania, tak obecnie mamy
probe przywrécenia pojecia $wiadomosci i uzupelnienia teorii
umystu o teori¢ do$wiadczenia. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
za sprawa fenomenologii, ktéra z doswiadczenia uczynila swoj
gléwny przedmiot badan, a takze zmienila podejscie do ludz-
kiej swiadomosci, postrzeganej jako software realizowany na bio-
logicznej maszynie, w kierunku jej uciele$nienia i interakcji ze
Swiatem.

Patrzac wstecz na rozwdj nauk psychologicznych w XX wie-
ku mozna stwierdzié, ze fenomenologia okazala si¢ przydatna dla
tych nauk z kilku wzgledéw. Po pierwsze, przedstawita ona nows,
alternatywna wobec introspekcji, metode dostepu do doswiad-
czenia wewnetrznego. Po drugie, kognitywisci w latach dziewigé-
dziesigtych XX wieku zaczynaja dostrzegaé, ze spdjna koncepcja
umystu musi uwzgledniaé jego ucielesnienie, a to bylo tematem
licznych prac fenomenologéw. Po trzecie, fenomenologia, jak si¢
wydaje, moze by¢ bardzo pomocna w badaniach prowadzonych
za pomocg nowoczesnych metod obrazowania pracy mézgu ta-
kich jak: elektroencefalografia (EEG), rezonans magnetyczny
(fMRI) czy tomografia komputerowa (PET), bez ktérych wspét-
czesna kognitywistyka jest nie do pomyslenia. Nie wystarczy bo-

8 Tamze,s. 32.
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wiem zapisa¢ aktywno$¢ poszczegdlnych czesci mézgu, ale trze-
ba ja polaczy¢ z doswiadczeniem badanej osoby. Fenomenologia
natomiast dostarcza teori¢ doswiadczenia (jego strukture, warun-
ki mozliwosci, ograniczenia) oraz narzedzia do jego opisu z per-
spektywy pierwszoosobowej. Aby sformulowaé spéjna teorig
umystu trzeba polaczy¢ dziedzing zjawisk psychicznych i proce-
s6w neuronalnych, ale aby to zrobi¢ musimy najpierw odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaka jest natura jednego i drugiego. Fenomeno-
logia daje sp6jna teorie pierwszej z tych dziedzin.






Czesc 1

PIERWOTNA PRZESTRZENNOSC
I CZASOWOSC CIAEA

Refleksja nad naturg przestrzeni i czasu za punkt wyjscia
przyjmuje zazwyczaj to, co przestrzen i czas wypelnia. W ten spo-
s6b pytanie o nature tych zjawisk staje si¢ pytaniem o nature cza-
soprzestrzennego bytu, natur¢ bytu rozciaglego, zlokalizowanego
,W~ przestrzeni i trwajacego ,w’ czasie. Taki punkt wyjscia za-
ktada, ze préba pomyslenia przestrzeni i czasu jest nierozerwal-
na z mysleniem przedmiotowym. Tymczasem doswiadczanie tych
zjawisk takimi, jakimi sg dla podmiotu, jakie prezentuja si¢ $wia-
domosci, zawiera calg sfer¢ fenomenéw o charakterze nieprzed-
miotowym. Warto zwréci¢ uwage, ze w pewnym sensie przestrzen
i czas moga by¢ doswiadczane jako wypelnianie (rozcigganie si¢)
i trwanie samo. Jest to widoczne szczegélnie w cielesnych do-
swiadczeniach: np. bélu, zmeczenia czy mdlosci. Zjawiska te
przejawiaja swoista czasowg i przestrzenng nature, jednakze jest
to natura calkowicie inna niz znajdowanie si¢ ‘w’ przestrzeni,
wypelnianie czy jednostajne trwanie bedace sumg momentéw.
Czasoprzestrzenna natura tych zjawisk jawi sie w caltkowicie in-
nej, nieintencjonalnej, nieprzedmiotowej modalnosci.

W niniejszej czesci opisze i przeanalizuje specyficzny obszar
do$wiadczenia ciata, ktéry w moim przekonaniu sklada si¢ na
pierwotng przestrzennost ciala. Jak wykaze, rozpoznanie pierwot-
nej przestrzennosci ciala jest niezbedne do dalszej analizy zja-
wiska przestrzennosci otoczenia wraz z umieszczonymi w nim
przedmiotami. W rozdziale II oméwie czucia cielesne, ktére
moim zdaniem maja inng natur¢ od wrazeri zmyslowych i po-
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siadaja specyficzng quasi-przestrzenno$¢ i quasi-temporalnosc.
Zwigzkiem migdzy czuciami cielesnymi a bardziej zlozonymi fe-
nomenami emocjonalnymi (jak uczucia i nastroje) z racji swojego
powiazania ze $wiatem przedmiotowym i poziomem autoreflek-
sji podmiotu (narracji) zajme si¢ w drugiej cze¢sci pracy (rozdzial
VI). Analiza czu¢ cielesnych powierzchniowych i wewngtrz-
nych oraz nadbudowanego na nich calosciowego czucia ciala
(samopoczucia) pozwoli nam odkry¢ cielesnos¢ jako odczuwa-
ne, posiadajace ,glebie” pole wrazen.Fenomenologiczne analizy
pierwotnego do$wiadczenia ciala moga zosta¢ polaczone z em-
pirycznymi badaniami nad cielesno-emocjonalng geneza $wiado-
mosci (A. Damasio, H. De Preester).

W rozdziale III zajme si¢ analizg pierwotnej przestrzeni ciala
od strony motoryki i do§wiadczen kinestetycznych. Pokaze, czym
s3 wrazenia kinestetyczne i w jaki sposdb, razem z innymi czu-
ciami, konstytuujg one cialo zywe (Husserl), cialo wlasne (Mer-
leau-Ponty) czy tez, méwiac jezykiem wspoélczesnej fenomenolo-
gii i kognitywistyki, prerefleksyjna swiadomos¢ ciata. W rozdziale
tym przeanalizuj¢ réwniez psychopatologiczne przypadki utraty
czucia ciala i ruchu, ktére moga nam pomaée w zrozumieniu ciele-
snego bycia w §wiecie.

W ostatnim rozdziale czesci pierwszej (rozdzial IV) przypo-
mne fenomenologiczng koncepcje swiadomosci czasu Husserla.
Uzupelni¢ ja o rozwazania Merleau-Pontyego na temat ciele-
snego podloza $wiadomosci czasu oraz wspélczesne interpretacje
Husserla, ktére wydobywaja kategori¢ afektywnego samopobu-
dzenia. Analizy struktury samopobudzenia beda punktem wyj-
$cia do wstepnego sformulowania koncepcji cielesnej konstytucji
terazniejszo$ci. Bedzie to takze podstawa do budowy fenomeno-
logii czasu uciele$nionego, rytmicznego w swej naturze, poprze-
dzajacego $swiadomos¢ refleksyjna.

Swiadomos$¢ czasu oraz afektywnos¢ i kinesteza, a méwige
ogolnie cielesnosé, sg ze soba $cisle zwigzane. Rozwazania na ten
temat beda wprowadzeniem do rozwazan na temat genezy czaso-
przestrzennych relacji migdzy dzialajagcym ciatem a przedmiotem
i innym podmiotem. Bedzie to tematem drugiej czesci rozprawy.



Rozdziat 11

CZUCIE

Poszukiwanie zwigzku miedzy doswiadczeniem czasu i prze-
strzeni a cielesnoscig chcialbym zaczaé od, zdawaloby sig, nie-
jasnego obszaru czué cielesnych i emocji. Nurtem filozoficz-
nym, w ktéry zagadnienie afektywnosci i emocjonalnosci stato
si¢ waznym tematem, byla z pewnoscig fenomenologia. Ble-
dem byloby jednak twierdzenie, ze bylo tak od samego po-
czatku istnienia projektu fenomenologicznego. U Edmunda
Husserla problem fenomendéw afektywnych ewoluuje i staje
sie coraz wazniejszy w pézniejszych pracach twércy fenome-
nologii. Zycie afektywne i emocjonalne stalo si¢ takze jednym
z gléwnych elementéw twérczosci Maksa Schelera, byto takze
waznym motywem w pracach Martina Heideggera i Emma-
nuela Levinasa.

Zanim przejdziemy do zlozonych fenomenéw emocjonal-
nych, sprébujmy okresli¢, czym sa czucia cielesne. Przez czucia
cielesne rozumiem specyficzng klas¢ doswiadczenia wiasnego
ciala, ktére, jak mi si¢ zdaje, rézne jest od doswiadczenia po-
chodzacego z percepcji zmystowej (eksterocepcji). Do tej dosé
zréznicowanej kategorii zjawisk zaliczylbym takie fenomeny
jak np.: odczucia termiczne, bél, swedzenie, pieczenie, gléd,
pragnienie, a takze czucia calosciowe (ogélne) ciala, ktére na
poziomie psychologicznym mozna okresli¢ potocznym zwro-
tem samopoczucie. Niektérzy badacze zaliczaja wymienione
powyzej wrazenia do czucia wewngtrznego, czyli tzw. intero-
cepcji, ktéra dostarcza organizmowi informacji na temat jego
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kondycji'. Interocepcja razem z propriocepcja (czucie postawy
cielesnej i uktadu koriczyn) i percepcja (eksterocepcja) stanowia
system dostarczajacy informacji o ciele i srodowisku zycia. Jak
zobaczymy dalej, rézne formy czu¢ cielesnych maja wspdlne ce-
chy i razem tworzg co$, co nazywam przestrzeniq czucia, ktéra
jest pierwotng formg odczuwania ciala.

1. (U)CZUCIA 1 PROBLEM
(NIE)INTENCJONALNOSCI

Intencjonalnos¢ jest z pewnoscig jedng z najwazniejszych,
a zarazem jedna z najtrudniejszych kategorii fenomenologicz-
nych. Opracowanie tematu ewolucji tego pojecia w fenomeno-
logii wymagaloby napisania odrgbnej pracy. Wydaje sie wrecz,
ze kolejne wariacje na temat tego pojecia wyrazaja dynamike na-
pigé, jakie zachodza w samym wnetrzu projektu fenomenologii.
Swiadczg o tym liczne posthusserliariskie propozycje nowej fe-
nomenologii budowane na krytyce swiadomosci przedmiotowe;j
i intencjonalnej (np. J. Derrida, M. Henry, J.-L. Marion). Pod-
stawowe znaczenie intencjonalnosci, jakim postuguja si¢ krytycy
Husserla jako pewnej cechy aktéw $swiadomosci wyrazajacej ich
przedmiotowe ukierunkowanie, nie oddaje w pelni ztozonosci
tego fenomenu, np. intencji niejasnych i nieprzedmiotowych. Jest
bowiem faktem, wbrew temu, co zarzuca Husserlowi na przy-
ktad Henry, Ze intencjonalno$¢ u Husserla przyjmuje rézne for-
my?. Nie jest prawda, ze Husserl podporzadkowal caly projekt
fenomenologii jednemu rodzajowi intencjonalnosci, mianowicie
intencjonalnosci przedmiotowej, aczkolwiek poswigcil jej zdecy-
dowanie najwigcej miejsca w swoich tekstach. Lektura réznych
tekstéw Husserla, a w szczegdlnosci pisanych w péznym okresie

! Por. np. A. D. Craig, How do you feel? Interoception.: the sense of the phy-
siological condition of the body, ,Nature Reviews Neuroscience” vol. 3, 2002,
5. 655-666.

2 Zob. wigcej na ten temat w: M. Pokropski, Husser! i Henry — spor o in-
tencjonalnost, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 3 (34), 2012, s. 229-249.
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twérczosci, pokazuje, ze w swoich rozwazaniach poruszat on tak-
ze zagadnienia: nieintencjonalnych tresci §wiadomosci, intencjo-
nalnosci podtuznej (Langsintentionalitit) i poprzecznej (Querin-
tentionalitit) czy intencjonalnosci ciata.

Zagadnienie klasy przezy¢ nieintencjonalnych pojawilo sie juz
na poczatku filozoficznej drogi Husserla. W Badaniach logicznych
rozpatrywal on problem specyficznych odczué cielesnych, jak np.
swedzenie czy pieczenie, ktére zdaja sie nie mie¢ wyraznie okre-
slonego przedmiotu i ukierunkowania. Husserl swoje rozwazania
rozpoczyna jednak od szerszej klasy przezyc¢, ktére nazywa uczu-
ciami (Gefiihle). Jak stwierdza w paragrafie 15 badania V, w kla-
sie tych przezy¢ z pewnoscia wystepuja takie, ktérym przystuguje
intencjonalne odniesienie. Na przyklad, gdy co$ mi si¢ podoba,
albo budzi moja niech¢é czy obrzydzenie. Pojawia si¢ tu pytanie:
czy uczucia upodobania lub niecheci sg aktami, a jesli tak, to czy
posiadaja intencjonalne ukierunkowanie tak, jak inne akty swia-
domosci? Przeciwnicy takiego podejscia moga argumentowad, ze
uczucia te s3 w istocie stanami §wiadomosdci i jedynie towarzy-
szg aktom, np. percepcji, natomiast same w sobie intencjonalno-
§ci nie posiadajg. W tym przypadku Husserl zdaje si¢ is¢ §ladami
Brentana, ktéry uwazal, Ze uczucia rzeczywiscie maja charakter
aktowy i kieruja si¢ ku swoim przedmiotom. Jednakze zdaniem
Husserla intencjonalno$¢ uczué jest specyficzna, towarzyszy nie-
jako intencji aktu spostrzezenia, wyobrazenia itd., czyli jest in-
tencja ufundowang na intencji spostrzezeniowej i jako taka nie
jest samodzielnie mozliwa.

W drugiej czgsci tego paragrafu Husserl stwierdza jednak, ze
istniejg réwniez uczucia nieintencjonalne. ,Gdy odczuwam pie-
czenie, to xmystowy bol z pewnosciq nie da sig postawic na tym sa-
mym szczeblu co przeswiadczenie, przypuszczenie, cheenie itd., lecz
raczej na tym, na ktorym usytuowane sq tresci wrazeniowe takie jak
szorsthos¢ lub gladkosc, czerwier lub blgkit itd.”. Z. poczatku Hus-
serl przezycia nieintencjonalne okresla mianem uczu¢ (Gefiible),
ale zaraz stwierdza, Ze nie stanowig one jednego rodzaju z oma-

* E.Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz¢$¢ 1, Warszawa 2006, s. 493.
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wianymi poprzednio uczuciami intencjonalnymi. Dalej zaczyna
je okresla¢ mianem uczué zmystowych (sinnliche Gefiible), a takze
wrazen uczuciowych (Gefiiblsempfindung), gdyz, zdaniem Hus-
serla, pochodzg one z tego samego poziomu co wrazenia (Emp-
Jfindungen) zmystowe. W istocie, w innym miejscu Badari logicz-
nych jako przykiad nieintencjonalnej tresci $wiadomosci Husserl
przedstawia fragment pola wizualnego, ktére sktada si¢ z nieu-
ksztaltowanych wrazen wizualnych. Owe wrazenia intencjonalne
uksztaltowanie otrzymaja dopiero wchodzac w sklad aktu spo-
strzezenia konkretnego przedmiotu. Proces formowania sensu
w akcie intencjonalnym obrazuje dobrze przyktad Husserla: spo-
strzegane niewyrazne linie stanowig nieintencjonalng tres¢ per-
cepcji. Spostrzezenie ma wigc wypelnienie jakosciowe, pewne
ksztalty i kolory, ale nie ma w nim intendowanego obiektu, nada-
nie sensu moze zaj$¢ jedynie, gdy skieruje uwage na poszczegdl-
ng cze¢$¢ spostrzezenia i wyréznig obiekt, np. te oto lini¢. W in-
nym przypadku status spostrzezenia zmienia si¢, gdy zaczynam
dostrzegad, ze niewyraznie namalowane linie tworza np. napis,
wéwcezas wieloraka zawarto$é jakosciowa spostrzezenia zostaje
odniesiona do jednosci sensu przedstawionego obiektu.

Z powyzszych rozwazari Husserla wynika wiec, ze tresci wra-
zeniowe wchodzg w skiad spostrzezenia (pytanie o status sklado-
wych hyletycznych odktadam na pézniej), ale same nie posiadaja
uksztaltowania intencjonalnego. Pojawia si¢ ono na wyzszym po-
ziomie prezentacji, mianowicie prezentacji przedmiotu spostrze-
Zenia.

Stabo$¢ Husserlowskiej koncepcji czu¢ cielesnych z weze-
snego okresu jego tworczosci, polegajaca na zredukowaniu ich
do warstwy hyle wrazenia, lezy w braku w owym czasie wypra-
cowanej koncepciji cielesnosci. W podobny sposéb, cho¢ w bar-
dziej rozwinietej formie, opracowuje Husserl zagadnienie nie-
intencjonalnych czu¢ w Ideach I. Tam réwniez czucia cielesne
zostajg zakwalifikowane do warstwy hyletycznej spostrzeze-
nia, czyli do nieuformowanej i nieposiadajacej sensu zawartosci
»materialnej” wrazenia, ktéra zostaje przeciwstawiona intencjo-
nalnej formie.
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,Podobnie [do przezyc zmystowych — M.R] zmystowe wrazenia
rozkoszy, bolu, fechtania itd., a takze momenty zmystowe ze sfery po-
pedow’. Tego rodzaju konkretne daty przezyciowe znajdujemy jako
skladowe w obszerniefszych konkretnych przezyciach, i to mianowicie
w ten sposob, ze ponad owymi zmystowymi momentami lezy pewna
Jakby ozywiajgca’, nadajgca sens (resp. z istoty implikujgca nada-
nie sensu) warstwa, dzigki ktorej z tego, co Zmystowe, co w sobie nie
ma nic z intencjonalnosci, wlasnie powstaje konkretne intencjonalne
przezycie’.

Takie stanowisko zwigzane jest z opracowang w pierwszej
ksiedze Idei noetyczno-noematyczng strukturg $wiadomoscio-
wych aktéw. Wedlug Husserla schemat noeza-noemat stanowi
powszechng strukture wszystkich aktéw swiadomosci, wiaczajac
w to akty emocjonalne, wolicjonalne i warto$ciujace.

Pojeciem noezy Husserl okresla wlasnie ten ,ozywczy” akt
ujecia tresci spostrzezenia, w wyniku ktérego prezentuje ona ja-
ki sens. Ow sens Husserl nazywa noematem albo momentem
noematycznym. Spostrzezenie czego$, jakiego$ przedmiotu, skta-
daloby sie wigc z serii momentéw hyletycznych i noematycznych.
Te ostatnie, zdaniem Husserla, sktadatyby si¢ na pelne znaczenie
przypisywane przedmiotowi percepcji.

Zagadnienie nieintencjonalnosci zostaje w Ideach I sprowadzo-
ne do warstwy nieuksztaltowanej Ayle, do momentéw hyletycznych,
ktére stanowia ,,budulec” aktéw intencjonalnych, ale intencjonal-
nego uksztaltowania nie majg. Momenty hyletyczne posiadaja jed-
nakze pozytywne okreslenie przez to, ze zawarte s3 w immanencji
na sposéb efektywny (reell), sa trescia spostrzezenia, maja wiec sta-
tus danych pewnych. Méwiac po Kartezjarisku, samo odczuwanie,
widzenie, styszenie itp. jako akty $wiadomosci sa niepowatpiewal-
ne. Badanie sfery wrazeniowej Husserl okresla mianem hyletyki,
badz fenomenologii hyletycznej, ktéra stanowilaby subdyscypling
fenomenologii transcendentalnej. Ale, jak Husserl stwierdza dalej,
»nie tylko co do trudnosci, lec takze co do rangi zagadnien z punktu

* E. Husserl, Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I,
przel. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 286.
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widzenia idei absolutnego poxnania stoi ona oczywiscie znacznie ni-
Zej od noetycznej i funkcjonalnej fenomenologii (tych obydwu zresztg
wlasciwie nie nalezy od siebie oddzielac)”. Tym samym Husserl te-
mat nieintencjonalnych wrazeni i czu¢ zostawia na boku, pokia-
dajac nadzieje fenomenologii w analizie intencjonalnej struktury
doswiadczenia.

1.1 Ztozone fenomeny emocjonalne

Jak si¢ okazuje, to, co Husserl napisal na temat fenomenéw
emocjonalnych i ich relacji do wrazen (czu¢) cielesnych w opu-
blikowanych tekstach, to jedynie maty wycinek jego rozwazan na
ten temat. Duze fragmenty poswiecone emocjom i ich funkcjom
poznawczym znajduja si¢ w niepublikowanych jak dotad manu-
skryptach twércy fenomenologii, przechowywanych w archiwum
w Leuven.

Husserl rozwaza fenomeny uczucia (Gefiibl) i nastroju (Stim-
mung) migdzy innymi w manuskrypcie M, pisanym w latach
1900-1914°. Jednym z gléwnych zagadnien tego manuskryptu
jest pytanie o intencjonalno$¢ emocji. Wydaje mi si¢, ze w du-
Zym stopniu teoria emocji z Manuskryptu jest komplementarna
z rozwazaniami na ten temat w Badaniach logicznych. Oczywiscie
w manuskryptach analizy Husserla sg bardziej zlozone. Ponadto
badania nad istotg emocjonalnosci zostaja polaczone z kwestia
poznania wartosci.

Réznorodno$¢ fenomenéw emocjonalnych sprawia, ze bar-
dzo tatwo moze dojs¢ do pomieszania réznych pozioméw tych
zjawisk. Sprawe komplikuje takze fakt, Ze w roboczych manu-
skryptach Husserl nie zawsze $cisle trzyma si¢ znaczenia uzy-
wanych poje¢. Uwzgledniajac analizy Husserla z tekstéw opubli-
kowanych, jak réwniez z manuskryptéw wydaje si¢, ze mozemy
méwic o trzech gtéwnych poziomach afektywnosci. Po pierwsze,

> E. Husserl, Idee fenomenologii, ksiega 1, s. 296.
¢ Dzigkuje dyrektorowi archiwum prof. Ulrichowi Melle za udostep-
nienie manuskryptéw. Wiecej na temat fenomenologii emocji zawartej

w manuskryptach w rozdziale VI.
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wspomniane juz wrazenia (Empfindung), czyli réznorodne czucia
cielesne stanowigce ,materi¢” aktéw uczuciowych. Po drugie, sa
to uczucia (Gefiibl) takie jak upodobanie czy obrzydzenie oraz
emocje jak mifo$¢ czy nienawis¢. Po trzecie, mozemy takze mé-
wic¢ o mniej wyrazistych stanach emocjonalnych zwanych nastro-
jami (Stimmung), np. melancholia czy rados¢, ktére towarzysza
nam nieustannie zabarwiajac nasza percepcje. Stany te, cho¢ nie
tak wyrazne jak uczucie upodobania wzgledem jakiegos obiektu,
stanowig stala dyspozycje podmiotu’.

Z fenomenologicznego punktu widzenia mozemy stwierdzié,
ze nastroje sg jednoscig réznych odczu¢ (Gefiihl), ktéra konsty-
tuuje si¢ w przeplywie $wiadomosci, albo tez jest nieusuwalng
jakoscia tego przeplywu. Przyktadowo, na radosny nastréj sklada
si¢ wielo§¢ przeréznych wrazen cielesnych (rozluznienie migsni,
poczucie lekkosci, witalnosci) 1 uczué (zadowolenie z tego, co do-
swiadczam). Moga one zostaé rozpoznane jako przynalezne do
jednego afektu wiasnie przez odniesienie do swoistego rdzenia,
charakteryzujacego przezycie jako nastréj. Kazdy nastréj, mimo
ze zbudowany z réznorodnej wielosci, ma, zdaniem Husserla,
swoja istote, ktérg swiadomos$¢ moze poznaé. Skupiajac si¢ na
jednosci przezywanego stanu emocjonalnego mozemy dostrzec,
jak wplywa on na cale nasze doswiadczenie, nadajac mu specy-
ficzne ,zabarwienie”. Tym samym nalezy stwierdzié, ze nastrdj
w specyficzny dla siebie sposb odnosi si¢ do obiektéw percepcii.
Czy mozemy jednak przypisa¢ nastrojowi intencjonalnos¢? Je-
§li tak, to jest to z pewnoscig bardzo osobliwa intencjonalnos¢,
ktéra, bedac skierowana ku czemus, jednoczesnie tego czegos nie
prezentuje, nie doprowadza do formy przedmiotowe;.

Do zagadnien percepcji wartosci oraz osobliwej (nie)inten-
cjonalnosci nastroju, ktéra niejako zabarwia calos¢ doswiadcze-
nia, wréce w drugiej czesci rozprawy, dotyczacej cielesnego by-
cia w §wiecie. Zlozone fenomeny emocjonalne takie jak nastrdj
czy uczucie zywione wobec konkretnego obiektu wymagaja bo-
wiem odniesienia do fenomenu $wiata przedmiotowego. Sa to

7 Wréce do tego zagadnienia w rozdziale V1.
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takze zjawiska na wskro§ intersubiektywne, posiadajace warstwe
ekspresji, odniesienia do Innego oraz aspekt kulturowy. W tym
momencie wazne jest jedynie, abysmy zapamigtali, Ze czucia cie-
lesne stanowia podloze bardziej zlozonych fenomenéw emocjo-

nalnych.

1.2 Czucia a wrazenia

Zastanéwmy sie, jak dalece czucia cielesne bliskie sa wraze-
niom zmystowym. Czy tak jak one stanowig podloze hyletyczne
aktéw, czy tez posiadajg pewne znaczenie same w sobie? W pew-
nym sensie odczucie bélu mozna rozumie¢ jako zaburzone wra-
zenie dotykowe, np. zbyt mocny dotyk sprawia bél, rozgrzewa-
jacy si¢ przedmiot dotykajacy mojej skéry zaczyna mnie piec.
Moglibysmy wéwczas méwi¢ o swego rodzaju intencjonalnym
ukierunkowaniu, np. pieczenie odnosi si¢ do przedmiotu, kté-
ry mnie parzy. Na ten argument odpowiedz Husserla jest taka,
ze o ile uczucie pieczenia jako akt odnosi si¢ do przedmiotu, to
samo pieczenie, rozwazane in abstracto jako wrazenie, jest nie-
intencjonalne, analogicznie jak wrazenie czerwono$ci samo nie
odnosi si¢ do przedmiotu, jesli nie stanie si¢ cze$cig aktu jego
spostrzezenia.

Z pewnoscig uczucie bélu zlokalizowane na powierzchni ciata
jest w sensie fenomenologicznym splecione z doznaniami doty-
kowymi. Moge dotyka¢ reke ostrzem nie wywolujac bélu, a moge
tez zwigkszy¢ nacisk powodujac zranienie i w efekcie bél. Uczu-
cie bycia dotykanym przez zimny i ostry przedmiot w naturalny
sposéb przechodzi w doznanie bélu. W jakim wigc sensie uczucie
bélu zawiera si¢ w dotykowym odniesieniu do przedmiotu?

Pieczenie, bdl, swedzenie moga zosta¢ wywolane przez jakis
obiekt zewngtrzny, ale bardzo cze¢sto odczuwane s3 bez wyraz-
nej zewnetrznej przyczyny. W pierwszy przypadku swoja ,po-
zorng” intencjonalnos¢ czucia cielesne uzyskuja albo od percep-
¢ji zmyslowej, albo poprzez odniesienie do calego ciala i jego
aktualnej sytuacji w otoczeniu. Uczucie bélu na przyktad moze
zosta¢ odniesione do przedmiotu poprzez doznanie dotykowe,
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ale takze przez wzrok, gdy patrz¢ na miejsce, ktére mnie boli
i widz¢ przedmiot powodujacy doznanie, lub tez, gdy sprawce
bélu ustysze (np. owad). Wéwezas intencjonalnos¢ czucia zo-
staje niejako udzielona przez zmysly, np. wzroku, stuchu, do-
tyku. Méwiac inaczej, uczuciu bélu towarzyszy dodatkowo akt
spostrzezenia, ktéry posiada intencjonalne ukierunkowanie.
Sytuacja ta dotyczy réwniez przypadkéw, kiedy bl jest efektem
jakiego$ przeszlego zdarzenia. Doznanie bélu moze odsyta¢ do
obiektu aktualnie nieobecnego w percepcji.

Rozwazmy inna sytuacje. Czuj¢ ukiucie w dlon, ale ani nie
widzg, co si¢ z r¢ka dzieje, ani nie odbieram innych wrazen zmy-
stowych zwiazanych z tg lokalizacja. Doznanie bélu, jego nateze-
nie, zakres, sposéb trwania, pozwalaja mi co§ powiedzie¢ o po-
tencjalnej przyczynie. Bél ktujacy, punktowy kieruje moje mysli
ku przedmiotom o okreslonej budowie, ktére moga takie dozna-
nie spowodowac. Nie jest to jednak intencjonalno$¢ w mocnym
sensie, tzn. nakierowanie na okreslony przedmiot, ale intencjo-
nalno$¢ niejasna, niewypelniona w odpowiednim stopniu sensem
przedmiotowym.

Idac dalej za tym przykladem, w automatycznej reakcji co-
tam reke, nie wiedzac, co spowodowato bél. Potozenie mojej dio-
ni, gdzie zostala ona ukluta, staje si¢ polozeniem niepozadanym,
odsuwam reke, uciekam od tego, co bél sprawilo, a przeciez nie
wiem, co to bylo. Czy i w tym przypadku mozemy méwic o in-
tencjonalnym ukierunkowaniu? Zdaje si¢, ze nalezy odpowie-
dzie¢ twierdzaco, w koricu ruch r¢ki ma pewien cel, oddalenie
si¢ od miejsca, gdzie nastgpilo uktucie. Intencja, jaka dolaczy-
la si¢ do uczucia bélu, jest jednak intencjag motoryczna, pocho-
dzaca z reakeji calego organizmu, cielesnego ustosunkowania si¢
do warunkéw w otoczeniu. W mojej reakeji kieruje si¢ ku do-
mniemanemu przedmiotowi sprawcy bélu, pomimo Ze nie po-
trafi¢ poda¢ charakterystyki tegoz obiektu. Mozna stwierdzi¢ za
Merleau-Pontym, ze w naszym zachowaniu jest zdecydowanie
wigcej przyjmowania calo$ciowych postaw (w tym przypadku
postawy ucieczki) bedacych odpowiedziami na ogélne postacie
(Gestalt) otoczenia niz odnoszenia si¢ do konkretnych przedmio-
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téw-bodzcéw. Wobec tego intencja motoryczna nie tyle bylaby
intencja wobec konkretnego przedmiotu, ile bytaby forma ogdl-
nej postaci zachowania w danym otoczeniu.

Do tej pory rozpatrywalismy czucia cielesne typu bdl i pie-
czenie, gdy zlokalizowane byly na powierzchni ciala, a przez to,
jak si¢ zdaje, w spos6éb naturalny odsylaly do czego$ zewngtrz-
nego. Uczucie bélu moze jednak utrzymywacé sie dalej, podczas
gdy domniemany przedmiot, ktéry uczucie wywolal, nie jest juz
obecny, albo gdy ku naszemu zdziwieniu stwierdzimy, Ze bél nie
zostal wywolany zadng przyczyng zewngtrzng. Wéwczas dopiero
mozemy do$wiadczy¢ bélu, ktéry zdaje si¢ by¢ wolny od innych
modalnosci zmystowych. Takie doswiadczenie bélu staje si¢ tym
bardziej wyrazne, im bardziej bél zlokalizowany jest we wngtrzu
ciala. Wtedy uczucie to nie kieruje si¢ ku czemus$ zewngtrzne-
mu, nie szuka ,usprawiedliwienia’ w przyczynie zewnetrznej, ale
bytuje ono raczej ,w” moim ciele, wypelnia pewna ,wewngtrz-
ng przestrzen’ ciala. Dochodzimy tutaj do gléwnej formy przeja-
wiania si¢ czu¢ cielesnych jako wrazen wewnatrzcielesnych (inte-
roceptywnych), ktére w zasadniczy sposéb réznia si¢ od wrazen
pochodzacych ze zmystow®.

Jak mi si¢ zdaje, czucia cielesne tworzg klas¢ doswiadczen cie-
lesnych odrebna od wrazen zmystowych. Czucia s3 przezyciami
nieintencjonalnymi, co nie znaczy jednak, ze s3 jedynie prostym
ybudulcem” aktéw uczuciowych, tak jak wrazenia zmystowe s3
ybudulcem” aktéw percepcyjnych. Czucia cielesne posiadaja swoj
sens doskonale nam znany, aczkolwiek dla swiadomosci refleksyj-

# Fenomenologiczne rozdzielenie wewnetrznych i powierzchniowych
wrazen cielesnych, jak bél, pieczenie itp. od wrazeri zmystowych, szczegél-
nie dotykowych, potwierdzaja takze badania z zakresu neuronauk, w kt6-
rych stwierdzono aktywacje innych niz zwigzane z percepcja, np. doty-
kows, obszaréw mézgu. Ponadto zaobserwowano, ze obszary mézgowe
odpowiedzialne za interocepcje uczestniczag w mechanizmach homeosta-
tycznych, emocjonalnych i motywujacych organizm do dzialania. Zob. na
ten temat: A. D. Craig, How do you feel? Interoception: the sense of the phy-
siological condition of the body, ,Nature Reviews Neuroscience” vol. 3, 2002,
5. 655-666.
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nej peryferyjny. Jak zobaczymy dalej, czucia cielesne przez swdj
udzial w konstytucji ciata Zywego (Leib) sa w istocie konstytutyw-

ne zaréwno dla percepcji, jak i dla samoswiadomego podmiotu.

3. CZUCIA T CIELESNOSC

Jak stwierdzilismy, uczucia bélu, swedzenia, pieczenia itp. sa
czuciami cielesnymi, ktére moga wystgpowaé zaréwno ,na po-
wierzchni” ciala, jak i w jego wnetrzu. Specyfika uczué¢ o charak-
terze wewnetrznym jest ich wplyw na ogélne samopoczucie, czyli
percepcje stanu calego ciala. Przykladowo uczucie glodu rozpo-
czyna si¢ w moim brzuchu jako irytujace poczucie pustki, ktéra
jakby zasysa przestrzen wewnatrz. Gdy gléd narasta, jego zakres
oddzialywania zdaje si¢ powigkszaé, dolaczaja si¢ inne wrazenia
pochodzace z trzewi, jak burczenie. GI6d moze nawet zmienic¢ si¢
w odczucie bolesnego skurczu zacie$niajacego ,przestrzer’ wnetrz-
nosci. W koricu gléd opanowuje cale ciato, wywoluje zdenerwowa-
nie, ruchy stajg si¢ nieprecyzyjne, spowolnione albo nazbyt szybkie,
jakby spieszyly sie do spozycia oczekiwanego positku.

Lokalno$¢ czu¢ wewnatrzcielesnych nie jest wige tym samym,
co np. lokalno$¢ wystepowania barwy na jakiej$ powierzchni.
Cho¢ wydajg si¢ mie¢ pewng lokalizacj¢ (brzuch, gtowa), to jest
ona jakby zakotwiczeniem, z ktérego promieniujg na cale cialo
ostatecznie rozplywajac sic w nim. Zamiast wigc méwic¢ o loka-
lizacji takiego odczucia, lepiej jest stwierdzi¢ istnienie pewnego
zrédla, z ktérego rozprzestrzenia si¢ odmienny modus doswiad-
czenia wlasnego ciata. Doskonale jest to widoczne w do$wiad-
czeniu silnego zmeczenia, ktére zaczyna si¢ wlasnie lokalnie bé-
lem i drzeniem mie$ni, ale szybko uczucie zaczyna si¢ rozszerzaé
ogarniajac inne ,obszary” ciala: trudno$¢ w ztapaniu oddechu,
zawroty glowy, odczucie cigzkosci koriczyn. Zmeczenie ujawnia
si¢ jako stan calego ciala, jako ogélne uczucie braku sily. Cia-
to doswiadczane do tej pory transparentnie zaczynam odczuwad
jako ciezar, doswiadczam calego ciala w jego sztywnosci i nie-
zdarnosci. Trafnie ujmuje to Levinas: ,Zwigzane ze zmeczeniem
odretwienie jest zjawiskiem nader charakterystycznym. To niemozli-
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wos¢ nadgzenia, staly i narastajgcy rozdzwigk migdzy byciem a tym,
do czego jest ono przywigzane, Zupelnie jak w przypadku reki, ktora
z wolna wypuszcza weigs jednak przytrzymywany przedmior™.

W zmeczeniu pojawia si¢ potrzeba odejscia, zmiany pozycji
(usias¢, polozy¢ si¢) i odstapienia od ,miejsca pracy”. Zmecze-
nie wplywa na przestrzeni wokol: krzeslo, ktére znajduje si¢ za-
ledwie par¢ metréw ode mnie, okazuje si¢ by¢ za daleko, kilka
stopni schodéw to za wiele. Otoczenie jakby si¢ kurczy, jego gra-
nice wyznaczane przez cielesne mozliwosci wraz z nimi zawe-
zajg si¢, przesuwaja si¢ blizej mnie. To, co poza tymi granicami
jest niedostepne, oddala si¢. Levinas podkresla takze rozdzwigk,
jaki pojawia si¢ miedzy $wiadomoscia (wola dalszego wysitku,
realizacjg celu) a cialem, ktére odmawia. Ujawnia si¢ skrywana
w codziennym doswiadczeniu relacja woli do ciata. Cialo prze-
staje by¢ przezroczyste, staje si¢ jawne, a nawet w pewnym sen-
sie przedmiotowe. Levinas jednoznacznie interpretuje zmeczenie
i wysilek jako kare, nie odnajduje w nim radosci. Nie dostrzega,
ze zmeczenie moze wspotwystepowac z calym wachlarzem na-
strojéw i emocji, od smutku (np. porazka w rywalizacji) po rados¢
(np. akt mitosny).

Podobnie do zmeczenia rozwija si¢ doznanie mdlosci, ktére
od nieprzyjemnego odczucia w brzuchu szybko przechodzi w ca-
losciowe zle samopoczucie. Levinas opisuje mdlosci jako stan
przykucia do samego siebie. ,Stan nudnosci, ktory poprzedza wy-
mioty i od ktorego wymioty majq pozwolic nam sig uwolnic, osacza
nas zewszgd. Nie osacza nas jednak z zewnqtrz. Nudnosci wzbiera-
J4 w nas od wewnqtrz; nasza istota dlawi si¢ od nas samych. Jest nam
mdto ‘od srodka”™ .

Levinas zwraca uwage na ujawniajacg si¢ w fenomenie
mdlosci wewnetrzno$é ciala, jego ,zawartos¢”, ktéra moze by¢
odczuwana. Cialo ,zdrowe”, dzialajace, zaangazowane w oto-
czeniu, redukuje si¢ do zewngtrznosci, jest otwarciem, zwréce-

° E. Levinas, Istniejgcy i istnienie, przel. J. Marganski, Krakéw 2006,
s. 41.
10 E. Levinas, O ucickaniu, przel. A. Czarnacka, Warszawa 2007, s. 29.
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niem si¢ ku rzeczom. W mdlosciach na pierwszy plan wysuwa
si¢ jego strona wewnetrzna, ktéra okazuje si¢ wazniejsza i pier-
wotna wobec ciala aktywnego. Mdlosci wplywaja na moje moz-
liwosci motoryczne, daza do ograniczenia ruchéw i ulozenia
ciala w dajacej ulge pozycji. Wplywaja na percepcje i stosunek
do rzeczy, kolory moga wydawac si¢ za ostre, dzwigki za glosne,
jedzenie moze zdawac si¢ obrzydliwe. Przedmioty wypelniajace
moje otoczenie, zazwyczaj neutralne albo przyjemne, w mdlo-
sciach zaczynaja mnie osacza¢ i draznié.

Zdaniem Levinasa, w do$wiadczeniu mdlosci ujawnia sig
jeszcze co$, o znacznie bardziej fundamentalnym znaczeniu. Jest
to niemozliwo$¢ ucieczki od samego siebie, przykucie do wlasne-
go ciala, ktére dla Levinasa staje si¢ metafora bycia jako takiego.
Mdlosci ujawniajg egzystencjalng ,kondycje” czlowieka skazane-
go na bycie, egzystencje, ktéra przede wszystkim ,ciazy”. Jak zo-
baczymy dalej, ta specyficzna relacja migdzy doznaniem mdlosci
a, mowigc szerzej, samopoczuciem w ogéle i swiadomoscia bycia
wynika ze specyficznej temporalnosci takich doznari jak mdiosci
czy zmeczenie.

3.1 Konstytucja ciata zywego (Leid)
wedlug Husserla

Wyjatkowy charakter czu¢ cielesnych, zaréwno tych po-
wierzchniowych, np. zwigzanych z dotykiem, jak i tych we-
wnetrznych, Husserl stwierdza w drugiej ksigdze Idei. Mozna
powiedzie¢ ogdlnie, ze w tekstach pochodzacych z pdzniejsze-
go okresu tworczosci ojca fenomenologii warstwa hyletyczna
staje si¢ coraz wazniejsza i uzyskuje nowe ujecie w kontekscie
analizy ciala. W Ideach II autor zdaje si¢ juz wyraznie rozdzie-
la¢ czucia cielesne, do okreslenia ktérych uzywa odrgbnego ter-
minu niemieckiego Empfindnisse, od wrazen (Empfindung), cho¢
w swej terminologii nie zawsze jest konsekwentny'!. Na szcze-

11 Na co takze zwraca uwage ttumaczka Idei I1. Zob. E. Husserl, Idee
cyste] fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I1, przet. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1975, przypis na dole strony 203.
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g6lng uwage, zdaniem Husserla, zastuguja wrazenia dotykowe,
w ktérych oprécz odniesienia do przedmiotu zewngtrznego mo-
zemy w specyficzny sposéb doswiadczy¢ wlasnego ciata. Chodzi
tu o wspomniane juz w pierwszym rozdziale, fundamentalne dla
tenomenologicznej refleksji nad cielesnoscia, podwéjne doswiad-
czenie ciala jako materialnej, rozciaglej w przestrzeni bryty (Kor-
per) oraz jako ,przestrzeni” lokalizacji czug, czyli ciata zywego
(Leib).

W Ideach II Husserl dostrzega, ze doznania dotykowe, a takze
uczucia bélu, pieczenia itd., posiadaja ceche cielesnej lokalizacji,
ktérej nie posiadajg wrazenia zmyslowe jak barwa, dzwigk itd.
Jak Husserl stwierdza, niedorzeczne jest stwierdzenie, ze dzwig-
ki mamy w uszach, a barwy w oczach, natomiast bezsprzecznie
wrazenia dotykowe maja lokalizacje w dioni, nogach, a ostatecz-
nie pokrywaja cale moje cialo (nacisk na podloze, dotyk ubrania
itd.). Jednoczesnie zaznacza, ze ich lokalizacja jest nader klopo-
tliwa i w pewnym sensie nieokreslona. To samo mozemy powie-
dzie¢ o doznaniach bélu, pieczenia, takze gtodu, sa one zloka-
lizowane w ciele, choé¢ nie zawsze mozemy precyzyjnie okresli¢
gdzie doktadnie. Doskonale zjawisko to ujmuje Merleau-Ponty
w Fenomenologii percepcyi:

»Nieokreslone umiejscowienie, zen wewngtrznie sprzeczny feno-
men, odslania istnienie przestrzeni przedobiektywnej [espace préob-
jectif], gdzie jest juz rozcigglosé — poniewaz podmiot nie myli wielu
roznych punktow ciala dotykanych lgcznie — natomiast nie ma jeszcze
Jednoznacznego ustalenia przestrzennego, poniewaz Zadne state ramy
przestrzenne nie utrzymujq si¢ od jednej percepeji do drugief” .

Nieokreslonosci przestrzeni przedobiektywnej wrazeri moze-
my doswiadczy¢, np. gdy staramy si¢ wytlumaczy¢ drugiej oso-
bie, w ktérym miejscu na plecach odczuwamy swedzenie. Uczu-
cie swedzenia niezaprzeczalnie posiada lokalizacje, odczuwamy
je przeciez na ciele. Jednak, gdy prébujemy uja¢ t¢ lokalizacje
w stowach i pokierowa¢ druga osobe, aby nas podrapata, oka-

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeji, przel. M. Kowalska,
J. Migasiniski, Warszawa 2001, s. 48.
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zuje sig, ze jest niezmiernie trudno powiedzied, gdzie swedzenie
»jest” dokladnie. Zaséb stéw do wyrazenia tej lokalizacji okazuje
si¢ zbyt maly. Raczej nie zdarza si¢ powiedzieé: ,trzy centymetry
pod lews lopatka i dwa centymetry w strong kregostupa”. Takie
sprecyzowanie zakladaloby przyjecie perspektywy zewngtrznego
obserwatora i przedstawienie wlasnego ciala w uktadzie wspéi-
rzgdnych i miar. W tym przypadku zazwyczaj uzywamy okresleri
czesei ciala (fopatka) i kierunkéw (gora, lewo) zeby naprowadzié
reke drugiej osoby w trakcie, gdy ona nas drapie. Uwidaczniaja
si¢ tutaj dwa, méwiac jezykiem uzywanym w naukach kognityw-
nych, systemy okreslenia przestrzennego wilasnego ciala: jeden
oparty na nazwach i percepcji czesci ciala, drugi bazujacy na od-
czuwaniu swedzenia i dotyku wzgledem siebie. Scharakteryzuje
te systemy w dalszej czgsci pracy.

Wréémy do zagadnienia konstytucji ciala zywego (Leib)
u Husserla. Zmysly dotyku, zdaniem Husserla, wyréznia si¢ od
innych zmystéw specyficzng zwrotnoscia przejawiajaca si¢ tym,
ze moge przyjmowac perspektywe ciala dotykajacego lub doty-
kanego. Najbardziej jest to widoczne, gdy jedna reka dotykam
innej czesci ciafa, np. reki drugiej. W jednej chwili skupiam si¢
na cieplej, delikatnej, troch¢ owlosionej powierzchni, w drugiej
przenosze¢ uwage na uczucie bycia dotykanym zlokalizowane na
powierzchni skory. Jak pisze Husserl: ,, Wszystkie te (w ten sposib)
spowodowane wrazenia posiadajg lokalizacse, tzn. rozniq si¢ miej-
scem przejawiajgcego sig ciala (Leiblichkeit) i fenomenalnie przy-
nalezq do niego™. A dalej: ,Cialo, naturalnie, jest takze widziane
Jak kazda inna rzecz, ale ciatem [ciatem zywym (Leib) — M.P] staje
sig ono tylko przez to, ze jakby wlozone sq w nie wrazenia [powsta-
Jqce] przy dotykaniu, wlozone sq wrazenia bolu itd., krotko mowigc,
przez zlokalizowanie [w nim] wrazen jako wrazern™.
Jak widzimy, ciato zywe (Leib) konstytuuje si¢, wedtug Hus-

serla, poprzez lokalizacje w nim czué, zaréwno tych dotyko-

B E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ksig-
ga II, s. 205-206.
4 Tamze, s. 214.
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wych ,pokrywajacych” powierzchnig skérna, jak i wewngtrznych,
umiejscowionych i wypelniajacych przestrzen ,w” ciele. Moze-
my wstepnie okresli¢ cialo zywe jako pole wrazen réznego typu,
ktérych doswiadczamy w zaleznosci od zdarzen wystepujacych
w otoczeniu. Cielesne wrazenia konstytuujace przestrzen cia-
ta zywego sa wigc reakcjami na zewngtrzno$é, np. dotyk, zmia-
na temperatury, mdlacy zapach. W konsekwencji, cialo zywe ni-
gdy nie konstytuuje si¢ solipsystycznie, ale zawsze jest osadzone
w srodowisku zycia.

Z catego wachlarza réznych doznan Husserl, jak si¢ zdaje, fa-
woryzuje wrazenia dotykowe, a méwiac ogdlniej powierzchnio-
we (np. réwniez wrazenie temperatury dotykanego przedmiotu).
Mozliwe, ze powodu takiego nastawienia Husserla nalezy do-
szukiwa¢ si¢ w jego przywigzaniu do intencjonalnosci. Doznania
dotykowe zdaja si¢ w naturalny sposéb odnosi¢ si¢ do przyczyny
zewnetrznej. Husser] bardzo niewiele pisze na temat czué calo-
$ciowych, jak na przyklad opisane przeze mnie wyzej zmeczenie
czy mdlosci, i ich roli w konstytucji ciata. W Ideach II pisze:

»Przy solipsystycznym podmiocie mamy wyréznione pole dotyko-
we w jego rownoczesnej obecnosci Z ukazujgcg sig powierzchniq na-
szego ciata, wraz z tym pole cieplne; w drugim rzegdzie nieokreslong
lokalizacje odezuc wspélnych (Gemeingefihle) (takze duchowych),
nastgpnie wngtrza ciata zaposredniczonego przez lokalizacie pola
dotykowego™.

Czym sg odczucia wspélne (Gemeingefiible)? Z ttumaczeniem
terminu Gemeingefiihle u Husserla zwigzane jest pewne nieporo-
zumienie. Wedlug ttumaczki prac Husserla, Danuty Gierulanki,
tworca fenomenologii uzywa terminu Gemeingefiihle w znacze-
niu réznym od dziewigtnastowiecznej psychologii, ktéra okre-
slafa w ten sposéb cechy przedmiotéw wspdlne kilku zmystom,
np. rozcigglosé. Ttumaczka nie potrafi jednak sprecyzowaé no-
wego znaczenia tego terminu, a w szczegdlnosci wyjasnié, jak
owe odczucia moglyby mie¢ takze charakter ,duchowy”. Jak mi
si¢ zdaje, Husserl nie stosuje tego pojecia w nowy sposéb, tyl-

1> Tamze, s. 234.
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ko w zwyktym, stownikowym wrecz znaczeniu, ktérego Gieru-
lanka, z niewiadomych przyczyn nie przywoluje'®. Gemeingefiihle
znaczy bowiem tyle, co Lebensgefiihl. Husserl chce wigc wyra-
zi¢ fenomen na wskro$ ucielesniony, zjawisko czu¢ cielesnych o,
wspomnianej takze przez Merleau-Pontyego, ,nieokreslonej lo-
kalizacji”. Tworca fenomenologii przez odczucia wspélne rozu-
mie odczucia ,wspdlne” wszystkim narzadom i czgéciom ciala,
a wigc odczucia przenikajace calos¢ ciala, np. pragnienie, gléd,
zmeczenie itp. Gdy dotykam przedmiotu reka, dotyk zlokalizo-
wany jest w pewnym sensie ,w’ rece, albo tez mozemy powie-
dzie¢, ze reka jest dotykiem, natomiast gdy odczuwam np. zme-
czenie, lokalizacja tego odczucia jest nieokreslona, dotyczy catego
ciala. Podobnie ma si¢ rzecz z emocjami, np. ze smutkiem czy
radoscia, ktére ufundowane sa na warstwie czuciowej, stad tez
wzmianka Husserla, ktéra stanowi pewne novum, o ,wspélnych
odczuciach” o charakterze duchowym, tzn. zwigzanym z pozio-
mem osobowym, autorefleksyjnym. Dla tego typu zjawisk twor-
ca fenomenologii widzi ponadto rol¢ w aktach warto$ciowania,
w ktérych emocje stanowia istotny element.

W powyzszym fragmencie Husserl wymienia takze odczu-
cia pochodzace z wnetrza ciala, ktére jednakze sa wedlug nie-
go zaposredniczone przez sfere dotykows, np. odczuwanie bicia
serca, gdy przyloze reke do piersi. Jest to, jak mi si¢ zdaje, ko-
lejny dowéd na faworyzowanie przez niemieckiego filozofa zmy-
stu dotyku. Nie dostrzega on, ze trzewia doswiadczane sg bezpo-
srednio i stanowig istotny skladnik konstytucji ciata zywego. Jak
zobaczymy dalej, cialo Zywe poprzez doznania wewnatrzcielesne
jest przede wszystkim odczuciem ,grubosci” ciala, jest doswiad-
czeniem wypelniania przestrzeni. Drugim istotnym dla Husser-

1 Np. wg leksykonu Brockhaus z 1837 roku: ,,Gemeingefiihl, Lebensge-
[fiihl, bezeichnet die auf innere Zustinde des lebenden Korpers sich beziehenden
Empfindungen im Gegensatze zu den durch duflere Eindriicke hervorgerufenen.
Dem Gemeingefiihle gehoren z.B. an das Gefiibl von Gesundheit und Krankbeit,
von Leichtigkeit und [178) Schwere, innerer Wirme und Kalte, Hunger und
Durst” (zrédlo: http://www.zeno.org/Brockhaus-1837/A/ Gemeingefiihl).
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la elementem konstytucji ciala Zywego sa wrazenia kinestetycz-
ne, czyli wrazenia zwigzane z ruchem i pozycja ciata. Opowiem
o nich w nastepnych rozdziale.

Czy wedlug Husserla lokalizacje czu¢ nalezy rozumie¢ w ka-
tegoriach przestrzennych? Czym jest quasi-przestrzennos¢ wra-
zeni? Husser]l odpowiada na to w ten sposéb:

wlokalizacja czuc jest niewgtpliwie czyms zasadniczo innym niz
rozcigglosciowos¢ (Extension) wszelkich materialnych okresleri rze-
czy. Rozposcierajy sig one [scil. czucia dotykowe] wprawdzie w prze-
strzeni, na swdj sposcb pokrywajg powierzchnie przestrzenne, prze-
biegajq je itp. Ale roxposcieranie si¢ na wszystkie strony czy w jednym
kierunku (Ausbreitung i Hinbreitung) jest czyms istotnie innym
niz rozcigganie sig (Ausdehnung) w sensie tych wszystkich okresler,
ktdre cechujg res extensam”Y.

Przestrzennos¢ czuciowa jest zdaniem Husserla innego ro-
dzaju przestrzennoscig niz rozciaglosé i zwiazane z nig wiasnosci
(np. barwa, ksztalt) rzeczy materialnych. Innymi stowy ,rozcia-
ganie” si¢ na mojej rece doznania dotykowego nie jest tym sa-
mym, co rozciagajaca si¢ jej barwa. Doznania dotykowe, a takze
kinestetyczne i pochodzace z wnetrza nie s3 czyms, co w ogéle
mozna cialu Zywemu przypisaé, ale rozprzestrzeniajac si¢ kon-
stytuujg one samo to cialo. Mie¢ reke to wiasnie czué przynalez-
ne jej wrazenia. Mie¢ cialo to ,zajmowad” przestrzen, wypelniaé
ja czuciem.

Zdaniem Husserla, ukonstytuowanie si¢ ciala zywego jest
niezbedne do konstytucji ,obiektéw wyzszego rzedu”, takich
jak przestrzenne rzeczy zmyslowe, a takze wartosci'®. Dla tych
ostatnich szczegdlnie wazne s3 czucia o charakterze caloscio-
wym, jak rozkosz, blogos¢, a takze nastroje, jak np. radosé, ktére
wedlug Husserla sa ,materialnym” podlozem aktéw wartoscio-
wania. Podsumowujac konstytucje ciala zywego Husserl pisze:

»W ten sposcb zatem cala swiadomosc czlowicka przez swoje hy-
letyczne podioze zwigzana jest w pewien sposéh z jego cialem, ale

7" E. Husserl, Idee czystej..., ksigga 11, 5. 211.
¥ Tamze, s. 215.
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naturalnie intencjonalne przezycia same nie sq juz wprost i we wla-
sciwym sensie zlokalizowane, nie tworzyg one juz warstwy w ciele”™.

Jak widzimy, Husserl wigze $wiadomosé¢ z cialem, ktére do-
starcza jej zmyslowego materialu, a przez to odgrywa istotng rolg
w konstytucji $wiata. Tak rozumiane cialo jest jednak cialem pa-
sywnym. Jest ono, co prawda, cialem poruszajacym sie, i poprzez
ruch wplywajacym na postrzeganie otoczenia. Ale wszelkie uje-
cia intencjonalne, nadajace sens otoczeniu, pochodzg ze swiado-
moféci. Cialo nie jest wigc u Husserla w pelni aktywne w procesie
,<rozumienia” rzeczy, a tym samym $wiadomos¢ nie jest w pelni
ucielesniona.

Podsumowujac, fenomeny czuciowe posiadajace swoistg ,lo-
kalizacj¢” i ,rozciaglo$¢” wskazuja na istnienie przestrzeni pier-
wotnej, przedobiektywnej, prerefleksyjnej, ktéra jestesmy my
sami jako cialo i ktdra, jak zobaczymy dalej, jest warunkiem moz-
liwosci przestrzeni obiektywnej.

4. CIALO ,GLEBOKIE” I ,PROTO-JA”

W fenomenologii péznego Husserla oraz w kontynuacjach
jego projektu (np. Merleau-Ponty, Levinas) cielesnoéé wysuwa
si¢ na pierwszy plan rozwazan jako warunek mozliwosci swiado-
mofdci i §wiata. Szczegdlng role w tym procesie odgrywaja ciele-
sne czucia, ktére konstytuuja pierwotne doswiadczenie ciafa jako
»przestrzeni” wrazen, oraz stanowia podioze zlozonych fenome-
néw emocjonalnych i §wiadomosci intencjonalnej. Role czué cie-
lesnych i interocepcji w ksztaltowaniu si¢ podmiotu i proceséw
poznawczych zaczyna si¢ takze dostrzega¢ we wspélczesnej ko-
gnitywistyce. Dwiema propozycjami konceptualnego opracowa-
nia tych zjawisk i wlaczenia ich w szersza koncepcje podmiotu
ucielesnionego sa ,proto-ja” Antonio Damasio i ,cialo glebokie”
(in-depth body) Heleny de Preester.

Y Tamze,s. 217.
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4.1 Proto-ja

Wedlug Damasio $wiadomos¢ jest zlozonym zjawiskiem,
w ktérym mozemy wyrézni¢ trzy podstawowe poziomy®. Pierw-
szy poziom, na ktéry sktadaja si¢ informacje o stanie organizmu
plynace z jego ,$rodowiska wewngtrznego” (wewngtrznego mi-
lieu), Damasio nazywa proto-ja. Proto-ja jest nieSwiadomym lub
przedswiadomym skiadnikiem $wiadomosci. Drugim poziomem
jest rdzenna $wiadomo$¢ (core consciousness), czyli poczucie Ja jako
odrebnej od otoczenia jednostki. Warstwa rdzennego-ja wiaze si¢
z posiadaniem wiedzy na swéj temat, polegajacej na znajomosci
cielesnych dyspozyciji i relacji z przedmiotami. Trzeci poziom to
ja-autobiograficzne, rozszerzony poziom $wiadomosci uwzgled-
niajacy pamigé autobiograficzng, poslugiwanie si¢ pojeciami
i tworzenie narracji na swéj temat. Poziomy swiadomosci rozsze-
rzonej (ja-rdzenne i ja-autobiograficzne) ufundowane s3 w pier-
wotnej formie $wiadomosci, czyli czuciowo-cielesnym proto-ja.

Przyjrzyjmy sie blizej koncepcji proto-ja. ,, ‘Proto—ja’ jest spdj-
nym zbiorem wzorcdw neuronowych, ktore cyklicznie odwzorowujq
stan wielu wymiardw fizycznej struktury organizmu”*'. Od stro-
ny neuronalnej proto-ja tworzg rozproszone struktury w moé-
zgu, s3 to miedzy innymi: jadra pnia mézgu, podwzgérze, kora
wyspowa, $rodkowa kora ciemieniowa. Co ciekawe, obszary
mézgu wchodzace w sklad proto-ja sa ewolucyjnie starsze. Jest
tak, wedlug Damasio, dlatego, ze proto-ja spelnia podstawowsg
dla utrzymania organizmu przy zyciu funkcj¢ homeostazy, czyli
utrzymania $rodowiska wewnetrznego organizmu we wzgled-
nie stabilnym stanie. To w tych partiach mézgu, zdaniem Da-
masio, odwzorowywany neuronalnie jest fizyczny stan orga-
nizmu, na ktéry sktadaja si¢ informacje pochodzace z trzewi,
wewnetrznego milieu (biochemiczne procesy w organizmie),
a takze z ukladu przedsionkowego i migsniowo-szkieletowego.
Proces ten Damasio nazywa takze mapowaniem, gdyz jego wy-

2 A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspéltworzy
swiadomost, przet. M. Karpiriski, Poznari 2000.
2 Tamze, s. 165.
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nikiem jest utworzenie neuronalnych map organizmu. Neuro-
nalne reprezentacje s3 nieustannie aktualizowane, dlatego tez
proto-ja jest strukturg dynamiczng. Nie ma jednej mapy orga-
nizmu, ani jednego centrum integracji bodzcéw. Zaréwno pro-
to-ja jak i $wiadomos¢ rozszerzona nieustannie wylaniajg si¢
z interakeji (synchronizacji) migdzy rozproszonymi o$rodkami
moézgowymi. Sposréd informacji, jakie wchodza w zakres pro-
to-ja, najistotniejsze, dla mechanizmu homeostazy, s3 trzewia
i wewnetrzne milieu. Dlatego tez z proto-ja zwigzane s3 czucia
cielesne, jak np.: gtéd, sytos¢, bol.

Nalezy poczyni¢ w tym miejscu kilka uwag na temat rozumie-
nia przez Damasio fenomenéw emocjonalnych. Przede wszyst-
kim oddziela on emocje (emotions) od uczué (feelings), jak pisze:
»Emocje grajg na scenie ciata, uczucia na scenie umystu”. Przez emo-
cje, przeciwnie do przyjetej przeze mnie terminologii, Damasio
rozumie zmiany cielesne zwigzane z reakcjami emocjonalnymi
(np. drzenie miesni, gesty, grymasy twarzy itp.). Natomiast uczu-
cia s3 $wiadomym przezywaniem emociji, czyli stanem, w ktérym
identyfikujemy siebie jako podmiot czu¢ cielesnych i potrafimy
zidentyfikowaé przedmiot, ktéry te emocje wywolal. Co wigcej,
zdaniem Damasio, wsréd emocji mozemy poczyni¢ rozréznienia
na podstawowe, zdeterminowane biologicznie i zwigzane z auto-
matycznymi reakcjami organizmu w celu przetrwania (np. strach,
gniew, zaskoczenie) oraz wtérne, ktére zaleza od kontekstu spo-
tecznego i kulturowego (np. wstyd, smutek, duma).

Jak widzimy, proto-ja, stanowigce poziom czucia stanu orga-
nizmu, jest warunkiem koniecznym przezywania emocji, czyli
posiadania uczué. To poprzez czucia organizm moze odczuwaé
siebie jako byt posiadajacy stany wewnetrzne. W odniesieniu do
proto-ja moze ukonstytuowac si¢ przedmiot poznania, jako cos,
co na stan organizmu wplywa. W ten sposéb, zdaniem Damasio,
powstaje swiadomo$¢ rdzenna, czyli poczucie Ja, ktére postrzega
przedmiot i przezywa zwigzane z nim uczucia.

2 A. R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujgcy
mdzg, przel. J. Szczepanski, Poznan 2005, s. 28.
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Damasio nie pisze wprost, jaki jest status czué cielesnych.
Stwierdza np., ze bdl nie jest emocja, ale moze emocje, np.
cierpienie, wywolaé. Bél, podobnie jak np. gléd czy pragnie-
nie, zwigzane sg z automatycznymi reakcjami organizmu w celu
utrzymania homeostazy. Damasio porusza takze problem tzw.
emocji tta, ktére stanowig niejako ,pejzaz” obrazujacy ogdlny
stan naszego ciala i s3 odczuwane jako ,ogélny fizyczny ‘ton”*
bycia. Méwiac inaczej jest to towarzyszace nam nieustannie
i posiadajace jako$¢ poczucie ucielesnienia. Przykiadami takich
uczué tla jest zmeczenie, sennos¢ albo poczucie energii. Nasu-
wa si¢ oczywiste powigzanie emocji lub uczué tia z nastrojami®’.

Dyskusyjne zdaje si¢, moim zdaniem, zbyt latwe przypisywa-
nie przez Damasio strukturze proto-ja nieswiadomego charak-
teru. Méwiac ogdlnie, nieadekwatne do natury zjawiska swiado-
mosci s3 wszystkie wyrazne podzialy na to, co $wiadome i to, co
nieswiadome. Swiadomosé jest zjawiskiem niestychanie ztozo-
nym, posiadajacym wiele form, w ktérym to, co swiadome plyn-
nie przechodzi w nieswiadomos¢ i odwrotnie. Oczywiste jest, ze
proto-ja zwigzane jest ze zmianami zachodzacymi na poziomie
komérkowym. W tym sensie nie jestem bezposrednio $wiado-
my np. aktualnego skladu chemicznego krwi, ani tego, jakich
hormonéw wydzielanie zostalo zwigkszone. Jednakze zmiany
te, jesli osiagna odpowiedni poziom, s3 przeze mnie §wiadomie
odczuwane, np. gtéd (spadek poziomu cukru). W tym sensie
proto-ja niejako wychyla si¢ ku §wiadomosci, gdy zmiana stanu
organizmu wymaga podjecia jakiej$ akcji. Wydaje sie, ze proto-
-ja 1 jego przejawy w postaci czué cielesnych najlepiej okresli¢
mianem ,przed$wiadome”, albo ,prerefleksyjne”. Odczucie glo-
du, albo zmgczenia nie jest bowiem czyms refleksyjnym (wyla-
czajac przypadki refleksji fenomenologicznej) w tym znaczeniu,
ze nie stanowi obiektu mojej refleksji. Odczucia te poprzedza-
ja $wiadomos¢ intencjonalng stanowiac jej tlo, tak jak nastroje
zabarwiaja one §wiadomosciowe akty. Jak zobaczymy w nastep-

3 A.R. Damasio, Tajemnica..., s. 308.
24 Zob. rozdziat VI.
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nym rozdziale prerefleksyjnos¢ jest takze charakterystyczng ce-
chg czucia ciala zwigzanego z jego aktualng postawg i ruchem.

42 ,Cialo glebokie”

Do pojecia proto-ja Damasio odwoluje si¢ Helena de Preester
w swojej koncepcji ,ciala glebokiego” (in-depth body)*. Autorka
przyjmujac, ze $wiadomos¢ jest koniecznie zwigzana z cialem,
uwaza, iz analogicznie do $wiadomosci takze cialo ma strukture
warstwowq a najnizsza warstwa zwigzana jest z ,wewnetrznymi”
funkcjami ciala. Wyzszymi poziomami doswiadczenia cielesne-
go bylyby, wedlug filozofki, np. struktury schematu i obrazu cia-
ta. Zdaniem de Preester ,cialo glebokie” jest pierwotng strukturg
ciata opartg na odczuwaniu (interocepcji) wewnetrznych stanéw
organizmu pochodzacych z czué powierzchniowych (bdl, tempe-
ratura, swedzenie), trzewi (bicie serca, oddech, uktad trawienny
i wydalniczy) oraz zmian hormonalnych i biochemicznych. Opis
»ciala glebokiego” jest bardzo bliski definicji proto-ja zapropono-
wanej przez Damasio. Autorka zgadza si¢ takze z twierdzeniem,
ze skiadajace si¢ na ,cialo glebokie” procesy i czucia sg konsty-
tutywne dla zycia emocjonalnego podmiotu. De Preester idzie
jednak dalej i stara si¢ opisa¢ proces konstytucji samego ,ciala
glebokiego”.

Zdaniem filozofki, ,cialo glebokie” konstytuuje si¢ przez czu-
cia pochodzace z wnetrza. Jak stusznie zauwaza autorka, spe-
cyficzna quasi-przestrzennos¢ czué cielesnych skutkuje tym, ze
pierwotne cialo posiada swoistg ,,grubo$¢” (¢hickness), ktéra odpo-
wiada za doswiadczenie wypelniania cialem pewnej przestrzeni,
za posiadanie ,rozciaglosci”. Ponadto, de Preester stwierdza, ze
w sensie fenomenologicznym ,cialo glebokie” jest zaréwno kon-
stytuowane, jak i konstytutywne (dla sfery emocjonalnej, poczu-
cia siebie, lokalizacji ciala itd.). Zdaniem filozofki proces konsty-
tucji ,ciala glebokiego” jest w istocie procesem samokonstytucji,

» H. de Preester, The Deep Bodily Origins of the Subjective Perspecti-
ve: Models and their Problems, ,Consciousness and Cognition” 16, 2007,
s. 604-618.
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czyli ukonstytuowania siebie (ciata) w czuciu samego siebie. De
Preester przywoluje w tym kontekscie Husserlowska koncepcje
samokonstytucji absolutnego przeptywu czasu. Zauwaza przy
tym, ze giéwng trudnoscig analizy Husserla, przynajmniej tej
zawartej w wyktadach z 1905 roku, jest jej formalny charakter,
a w przypadku ciala mamy do czynienia z podlozem hyletycz-
nym $wiadomosci, z czysta afektywnoscig, ktéra poprzedza in-
tencjonalng forme.

W rozdziale IV przedstawi¢ fenomenologie czasu Husserla
oraz jego koncepcje samokonstytucji. Zobaczymy wtedy, ze roz-
wazania twércy fenomenologii pochodzace z pézniejszego okre-
su jego twérczosci prébuja przezwyciezy¢ ,formalizm” wezesnych
koncepcji przez odwolanie si¢ do kategorii cielesnosci, zmyslo-
wosci i samopobudzenia.

Podsumowujac, pierwotna $swiadomos¢ ciala, zaréwno w uje-
ciu Damasio i de Preester, jest $wiadomoscia czuciowy (w termi-
nologii Damasio emocjonalng), a przez to nieintencjonalng. Po-
przedza ona rozdzial na podmiot i przedmiot, ktéry pojawia si¢
zdaniem Damasio na poziomie ja-rdzennego, bedac nieprzed-
miotowym, wypelniajacym przestrzed czuciem.

5. PRZESTRZENNOSC CZUC CIELESNYCH

Sprébujmy na tym wczesnym jeszcze etapie rozwazan scha-
rakteryzowa¢ przestrzenno$¢ czué cielesnych i pierwotnego do-
$wiadczenia ciala.

Czucia cielesne wyréznia sposréd reszty wrazen specyficznie
rozumiana lokalizacja ,na powierzchni” ciala i ,w” ciele. Dru-
ga ich cechg jest rozciaglosé, aczkolwiek, jak stusznie zauwaza
Husserl, catkowicie inna niz rozciaglo$¢ rzeczy materialnych.
Cialo bowiem, ktére konstytuuje si¢ jako przestrzen wrazen, nie
jest materialng bryla, ale jest cialem Zywym. Nalezaloby raczej
powiedzieé, ze czucia rozprzestrzeniaja si¢, promieniujg pokry-
wajac powierzchni¢ ciala, albo wypelniajac je w $rodku. Cha-
rakter owego rozprzestrzeniania si¢ pozostaje na razie niezna-
ny. Wydaje si¢ jednak jasne, ze rozprzestrzenianie si¢ czucia jest
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fenomenem na wskro§ dynamicznym, posiadajacym oryginal-
ng temporalno$¢. Cialo poprzez czucia posiada wiec ,grubos¢”
(thickness), fenomenalng ,masywnos¢”, ktéra doswiadczana jest
takze jako wypelnianie przestrzeni i cielesny opor.

Pierwotne doswiadczenie ciala jest wigc doswiadczeniem
»przestrzeni” czué cielesnych. Nie jest to jedynie doswiadcze-
nie lokalnie rozciagtych wrazen, np. nacisku podioza na stopy
czy glodu wypelniajacego brzuch, ale przede wszystkim prze-
nikajacego cale cialo samopoczucia. Samopoczucie, na kté-
re skiadaja si¢ wrazenia pochodzace z trzewi i biochemiczne-
go wewnetrznego ,$rodowiska” jest tym, co ,spaja’ moje cialo
w jedno doswiadczenie, jest poczuciem ucielesnionego bycia.
Samopoczucie, blisko zwigzane z nastrojem, zdaje si¢ mie¢
rézne przestrzenne modi, ktére projektowane sg ,na zewnatrz”,
na przedmiotowe otoczenie. Przyktadowo, w skrajnym zme-
czeniu przestrzen ciala zostaje zredukowana niemalze do jego
fizycznych granic, w poczuciu sily i energii promieniuje na ze-
wnatrz uwydatniajac mozliwe relacje z przedmiotami.

Cialo wypelnione czuciami zajmuje przestrzeri, a raczej nale-
zaloby powiedzie¢, ze stanowi przestrzen pierwotng, przedobiek-
tywna, ktéra, jak zobaczymy dalej, jest warunkiem kazdego inne-
go dos$wiadczenia przestrzeni.



Rozdziat 111
RUCH

Nie wspomnieliémy do tej pory o istotnym sktadniku czu¢
cielesnych mianowicie o wrazeniach zwigzanych z ruchem. To,
jak wazne sg czucia kinestetyczne w doswiadczeniu ciala zywe-
go (Leib) oraz konstytucji rzeczy spostrzeganej i $wiata obiek-
téw (Objektwelt), zauwaza juz Edmund Husserl. Watki te rozwi-
ja w znacznym stopniu Maurice Merleau-Ponty. W niniejszym
rozdziale temat kinestezy i ruchu ogranicze do doswiadczenia
ciala jako przestrzeni czuciowej, ktére poprzez wrazenia ruchowe
ulega zdynamizowaniu. W drugiej czesci rozprawy zajmg si¢ re-
lacja, jaka zachodzi miedzy fenomenami kinestetycznymi a kon-
stytucja rzeczy i otoczenia.

1. KINESTEZA W DOSWIADCZENIU
CIALA ZYWEGO

Jak zauwaza Husserl w Ideach II, w pierwotnym doswiad-
czeniu ciala réwnolegle do wrazen dotykowych obecne s wra-
zenia kinestetyczne. Co wiecej, zwigzek ten nie jest przypad-
kowy, a obie sfery doswiadczenia przenikaja si¢ i wplywaja na
siebie.

»1e wrazenia, ktdre otrzymujg ujecia rozcigglosciowe ([ujecial
Jako rozciggle cechy rzeczy), sq w swych rzeczywistych i mozliwych
przebiegach umotywowane i apercepcyjnie odniesione do moty-
wujacych szeregéw, do uktadéw wrazeni kinestetycznych, 4sdre
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swobodnie przebiegajg w swym dobrze nam znanym uporzgdkowa-
niu’*.

W powyzszym fragmencie Husserl analizuje przypadek spo-
strzezenia, ktére okazuje si¢ w istocie dwuczlonowe. Gdy ob-
serwuj¢ wysoki budynek, doswiadczam serii jego widokéw, kté-
rym towarzysza wrazenia cielesne zwigzane z unoszeniem glowy
i zmiana pozycji ciala. Gdy dotykam blatu stotu przesuwajac po
nim dlonig, doswiadczam jego szorstkosci, temperatury i diu-
gosci itd. Gdy jednak skieruje uwage na moja reke, to oprécz
wrazen dotykowych zlokalizowanych w dloni doznaj¢ réwniez
wrazen ruchowych, ktére rozchodza si¢ w calej rece. W spostrze-
zeniu mamy wigc z jednej strony szereg percepcyjnych ujeé cech
rzeczy, z drugiej seri¢ wrazen kinestetycznych. Twérca fenome-
nologii zauwaza kilka waznych cech doswiadczenia kinestetycz-
nego. Po pierwsze, mimo iz wrazenia kinestetyczne powiazane
s3 szeregami uje¢, to same ujeciami nie s3. Pozwala to wyciagnad
wniosek, ze serie kinestez sg treSciami nieintencjonalnymi miesz-
czacymi si¢ w kategorii nieintencjonalnych czué cielesnych. Co
wigcej, jak wynika z opisu fenomenologicznego, owe wrazenia
takze mogg zosta¢ scharakteryzowane przez przypisanie im lo-
kalizacji w ciele. Lokalizacja ich jest jednak specyficzna. Bledne
byloby stwierdzenie, Ze wrazenia kinestetyczne mojej reki zloka-
lizowane sg w rece, tak jak zlokalizowany w niej jest ktujacy bdl,
np. w okolicy lokcia. Ruchu nie doswiadczam bowiem ,w” rece,
ale on jest moja reka. Doznanie kinestetyczne wypelnia caly or-
gan ruchu, czy jest to palec, czy reka, a staje si¢ to szczegdlnie wi-
doczne, gdy poruszam si¢ calym ciatem.

Drugim istotnym spostrzezeniem Husserla jest swoboda
poruszania si¢. Stwierdzenie to, zdawaloby si¢ banalne, prowa-
dzi do ciekawych wnioskéw. Cialo, ktére za Husserlem okresli-
lismy jako ,pole” lokalizacji wrazen, wyréznia si¢ takze tym, ze
jest ,narzgdem woli, jedynym obiektem, ktory wola mojego czystego
Ja moze bezposrednio samorzutnie poruszac, i ktory jest srodkiem do

U E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ksig-
ga II, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 83.
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posredniego samorzutnego wprawiania w ruch innych rzeczy’*. Dla
Husserla, ktéry skupia si¢ gtéwnie na naturalnych funkcjach cia-
la, jego podleglos¢ woli wydaje si¢ nader oczywista. Cialo jest
ynarzedziem” woli, dzigki ktéremu jestem i dzialam w $wiecie.
Husserl nie zauwaza jednak, ze swobodne poruszanie cialem ma
swoje ograniczenia. Sg przeciez czesci ciala, ktérych poruszy¢ nie
mogg, albo wymaga to spelnienia warunkéw zewngtrznych lub
treningu (np. uszy). Ponadto jak widzieliémy w analizie fenome-
nu zmeczenia, moga takze wystapic¢ sytuacje, gdy cialo woli si¢
sprzeciwia. Takie przypadki pokazujg, jak ciato jako obiekt woli
jest powigzane ze Srodowiskiem egzystencji. Zobaczymy dalej,
w drugiej czesci rozprawy, ze takich przypadkéw jest wiecej, a ich
analiza pozwala rzuci¢ nowe $§wiatlo na poczucie ,wtadania” cia-
tem.

Po trzecie, Husserl zwraca uwage na ,,dobrze nam znane upo-
rzadkowanie” wrazen kinestetycznych. Ruch jest czyms$ natural-
nym, towarzyszy nam nieustannie, wykonywany jest bezrefleksyj-
nie i automatycznie. Wszystko to sprawia, ze w swej oczywistosci
i naturalno$ci wrazenia ruchowe pozostaja w duzej czesci niezau-
wazone, sg dla $wiadomosci na ogét transparentne. Gdy siggam
po lezaca na skraju biurka ksigzke odczuwam ruch reki, dioni,
palcéw, ale dopiero po chwili zauwazam, ze modyfikacji ulegla
cala moja postawa. Aby dosiggna¢ ksigzki musialem delikatnie
pochyli¢ korpus i przesunaé si¢ w lewo. Zmiang postawy odczu-
wam w calym ciele jako napiecie na plecach, delikatne skrece-
nie bioder, zwigkszenie nacisku lewej stopy na podioze. Wszyst-
kie te doznania zazwyczaj pozostaja niezauwazone, wypelniaja
prerefleksyjng sfere stanowiaca tlo swiadomosci. Moga staé sie
obiektem refleksji jedynie przez skierowanie na nie uwagi, albo
w przypadkach odbiegajacych od ,normy”, np. gdy ruch wywo-
tuje bél.

Analiza wrazen kinestetycznych, a takze zawarty w poprzed-
nim rozdziale opis doznan interoceptywnych prowadza do rewizji
pogladu na temat konstytucji ciala zywego. Jak si¢ bowiem wy-

2 Tamze,s. 214-215.
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daje, dotyk powinien utraci¢ swoje wyréznione miejsce na rzecz
doznani pochodzacych z ruchu i trzewi ciala. Fenomen doznan
kinestetycznych pokazuje, Ze do odkrycia ciala wlasnego nie jest
konieczne ,,dwuzwrotne” doswiadczenie dotykowe. Aby si¢ do-
tknga¢, musze poruszy¢ np. reka, a poruszajac sie, juz siebie czuje.
W ruchu ciato odkrywa siebie przez to, ze samo siebie pobudza.

Drugim obszarem doswiadczenia odgrywajacym istotng rolg
w procesie konstytucji $wiadomosci ciala sg czucia interoceptyw-
ne. Ze wspomnianych przeze mnie w poprzednim rozdziale kon-
cepcji ,proto-ja” Antonio Damasia i ,ciata glebinowego” Helen
de Preester wynika, ze zachodzace wewnatrz organizmu, zaréw-
no na poziomie organéw, jak i komérkowym, procesy generuja
dos$wiadczenie ucielesnienia, wylania si¢ z nich podstawowa for-
ma $wiadomosci organizmu.

Te dwa obszary doswiadczenia wlasnego ciala nie maja, albo
maja jedynie w niewielkim stopniu, charakter intencjonalny.
Zdaniem Jacka Migasiniskiego, Husserl w analizie ciala wlasnego
odkrywa nowy rodzaj intencjonalnosci. ,,Polega ona na tym, Ze in-
tencje nie sq tu pierwotnie skierowane przedmiotowo (bo takowe mu-
s2q juz zakladac przestrzeri i czas), nie konstytuujg przedstawier,
ale sq samozwrotne, odkrywajq posrid bytu ciato jako Zrodio dozna-
wania wlasnych doznan™. Cho¢ dyskusyjne jest, czy w przypad-
ku doznan kinestetycznych i czué cielesnych mozemy wcigz mé-
wi¢ o intencjonalnosci, czy tez, jak proponowatem w poprzednim
rozdziale, mamy do czynienia z fenomenami nieintencjonalnymi,
to nalezy si¢ zgodzi¢, ze ich zasadniczg cechg jest samozwrotno$é
i nieprzedmiotowos¢. Jesli wezmiemy w nawias aspekt doznari
kinestetycznych zwigzany z ukierunkowaniem ruchu ku jakie-
mus$ przedmiotowi, to kinestezy rozpatrywane w kontekscie sa-
mopobudzenia s3 nieintencjonalne, sa czuciem siebie w ruchu.
Podobnie wrazenia interoceptywne, mimo iz wchodzac w sklad
bardziej ztozonych doznan moga mie¢ intencjonalne uksztalto-

* J. Migasiniski, Zobaczy¢ niewidzialne. Od fenomenu do widma, czyli
analiza pewnego przypadku wyobrazni filozoficznej, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 4, 2008, s. 102.
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wanie, np. w przypadku glodu czy fenomendéw emocjonalnych, to
rozpatrywane same w sobie przejawiaja taka samg samozwrotna
strukture. Proces konstytucji ciala Zywego, proces najbardziej
podstawowego doswiadczania wlasnego ciala jest procesem sa-
mopobudzenia, jest odkrywaniem siebie na sposéb nieprzed-
miotowy, nieintencjonalny w czuciu. Zadaniem, ktére teraz stoi
przed nami i, ktére postaram si¢ zrealizowac pod koniec rozdzia-
tu 1V, bedzie blizsza analiza struktury samopobudzenia i rozpo-
znanie jej charakterystycznego modus czasowego.

2. CIALO WEASNE 1 SCHEMAT CIAEA

W pierwszym rozdziale przedstawilem w zarysie Merleau-
-Ponty’ariskie rozumienie cielesnosci. W sposéb bardziej szczegé-
towy przedstawilem, z racji wykorzystania w naukach kognityw-
nych, pojecie schematu ciata (schéma corporel). Drugim, waznym
pojeciem, jakiego francuski filozof uzywa do opisu przejawiania
si¢ ciala, jest cialo wlasne (corps propre). Merleau-Ponty za Hus-
serlem twierdzi, ze cialo jest pierwotnie doswiadczane nie jako
przedmiot, ale jako cialo wlasne (corps propre) — odpowiednik
Husserlowskiego ciata zywego (Leib). Giéwnym bledem niefe-
nomenologicznego podejscia nauk przyrodniczych do cielesnosci
jest, zdaniem Merleau-Pontyego, rozumienie jej w kategoriach
przedmiotowych. Natomiast cialo tak, jak go doswiadczamy, cialo
odczuwane jako wlasne przedmiotem nie jest. Jest ono zawsze
postrzegane fragmentarycznie, nigdy nie mozemy uja¢ go w ca-
tosci, ani zobaczy¢ z dowolnie wielu perspektyw. Cialo wlasne
przejawia si¢ ponadto jako struktura dwuznaczna, moze by¢ do-
tykajacym i dotykanym, widzacym i widzianym. Cialo wlasne
charakteryzuje si¢ takze afektywnoscia, ktéra generuje swoista
przestrzennos¢. Jak pisze Merleau-Ponty: ,,Cheg powiedziec, ze
bol wskazuje na swojq przestrzen, ze konstytuuje ‘bolesng prze-

strzen”*. A w innym miejscu: ,,Jezeli jednak chorzy odczuwajg prze-

* M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeji, przel. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 112.
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strzen swojej reki jako obeg, jezeli w ogdle moge odezuwac przestrzeri
maojego ciata jako ogromng lub mikroskopijng, wbrew swiadectwu
moich zmystow, dzieje sig tak dlatego, Ze dana mi jest obecnosc i roz-
cigglosc o charakterze afektywnym’™.

W koncu cialo wlasne przejawia si¢ w doswiadczeniu kine-
stetycznym. Zdaniem Merleau-Pontyego, nie powinno si¢ jed-
nak sprowadza¢ doswiadczenia ruchu do wrazen kinestetycznych,
ktére cialo-przedmiot posiada. Jak Merleau-Ponty stwierdza, ru-
chy ciata sg czyms wyjatkowym, gdyz ,bezposrednio antycypujg sy-
tuacjg koicowq, moja intencja zakresla pewng droge w przestrzeni
tylko po to, by osiggnqc cel ukazujgcy sig od poczqtku na swoim miej-
scu, najpierw pojawia sig jakby zalgzek ruchu, ktory dopiero wtdrnie
rozwija si¢ w ruch obiektywny™. Jak si¢ zdaje, Merleau-Ponty’emu
chodzi o intencjonalno$¢ ruchowej aktywnosci ciala, ktéra skie-
rowana jest ku czemus, cos chce osiggna¢, gdzies dojs¢. Zapamig-
tajmy zwigzek miedzy fenomenem ruchu a intencjonalnoscia. Na
glebszg analize tego zagadnienia bedziemy mogli pozwoli¢ sobie
w drugiej czesci rozprawy, gdy wystarczajaco opracowane zosta-
nie pojecie przedmiotu i przedmiotowego odniesienia.

Kinesteza z jednej strony jest zjawiskiem posiadajacym przed-
miotowe ukierunkowanie, z drugiej jest procesem autotelicznym,
konstytuujacym pierwotng przestrzen ciata. W ruchu ciato czu-
je siebie, generuje wrazenia, ktére je wypelniajg. Merleau-Pon-
ty dostrzega, ze w doswiadczeniu ruchu cialo ujawnia si¢ jako
jednos$¢, ktéra nie jest suma czgsci (organéw, koriczyn), ale jest
czyms$ jako$ciowo unikatowym, definiujacym moja cielesnos¢.
Jest to jednos$¢ o charakterze czasoprzestrzennym. Z jednej stro-
ny odczuwam wlasne cialo jako rozciagle, zajmujace przestrzen,
posiadajace ,,grubos¢”, wypelnione wrazeniami, z drugiej, a jest to
szczegdlnie widoczne w doswiadezeniu ruchu, odkrywam w nim
swoistg logike rozwoju, naturalny porzadek czasowy, wedle kto-
rego ewoluuje doznawanie wrazenia dotykowego czy kineste-
tycznego. W pewnym sensie, gdy zamierzam siggna¢ po szklanke,

> Tamze,s. 169-170.
¢ Tamze,s. 113.
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juz w poczatkowych fazach ruchu zawarte sg fazy koricowe. Ruch
przemija plynnie nie zaskakujac mnie niczym, a wrecz stajac sie
niewidocznym dla swiadomosci.

To wiasnie w celu wyrazenia owej jednosci ciala w ruchu
i dynamicznych odniesieniach do otoczenia Merleau-Ponty
uzywa pojecia schematu ciala (schéma corporel). Poprzez schemat
ciata francuski filozof ujmuje ciato jako ,postawe funkcjonalnie
odniesiong do pewnego aktualnego lub mozliwego zadania™ . Jest
on zatem czyms§ w rodzaju wrodzonego lub wyuczonego, wyko-
nywanego zazwyczaj w sposéb bezrefleksyjny ,programu moto-
rycznego”. Spacerujac po ulicy, jadac na rowerze czy pijac kawe
przy stoliku w kawiarni nie zastanawiam sie, jakie ruchy (o ja-
kim zakresie, sile, kolejnosci) wykonuje. W sposéb spontaniczny
i naturalny cielesnie odnosze si¢ do sytuacji w otoczeniu. Moje
ruchy sg przezroczyste i nie zaklécaja moich mysli, wyobrazen,
percepcji.

Terminem blisko zwigzanym ze schematem ciala jest pro-
priocepcja. Termin ten, wymyslony pod koniec XIX wieku przez
angielskiego lekarza Charlesa Sherringtona, odnosi si¢ do zmy-
stu, dzigki ktéremu czujemy polozenie i pozycje naszego ciala,
ukiad konczyn oraz ruch. Jest dyskusyjne, czy propriocepcja ma
charakter nieswiadomy, czy jest moze forma swiadomosci. In-
formacje na temat aktualnej pozycji ciata, uktadu palcéw dloni
i sity nacisku nie stanowig tresci $wiadomosci tak, jak dane per-
cepcyjne. Z drugiej jednak strony, w jakiej$ formie zdajemy so-
bie sprawe z pozycji naszego ciala, nawet jesli nie stanowi ona
gléwnej tresci swiadomosci. Skoro zatem propriocepcja jest for-
ma $wiadomosdci, to o jaka forme chodzi? Czy $wiadomosé pro-
prioceptywna bylaby tym samym co §wiadomo$¢ percepcyjna?
Czy wobec tego jest przedmiotowa, intencjonalna? Niektérzy
autorzy (np. J. Bermudez) twierdza, ze propriocepcja jest ro-
dzajem percepcji, tyle ze zwréconej na wlasne cialo. Inni, jak
np. Shaun Gallagher, twierdzg, Zze propriocepcja ma charakter
prerefleksyjny (prenoetyczny) i catkowicie rézni si¢ od percep-

7 Tamze,s. 119.
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¢ji przede wszystkim tym, Ze nie jest postrzezeniem obiektu®.
Gallagher rozumie przez to, ze dane proprioceptywne nie znaj-
duja si¢ w centrum uwagi, ale zostaja zepchniete w tlo, ktére
towarzyszy percepcji. Nie znaczy to bynajmniej, ze propriocep-
cja jest nieswiadoma. Gallagher odréznia proprioceptywna in-
formacje od proprioceptywnej $wiadomosci’. Ta pierwsza jest
zachodzacym nieswiadomie procesem zbierania informacji z re-
ceptor6w migéniowych i kontroli poszczegélnych migsni. Na
podstawie proprioceptywnej informacji powstaje prerefleksyjna
swiadomos$¢ naszej cielesnej postawy w $wiecie, ktéra wypelnia
tlo $wiadomosci refleksyjnej. Odczuwanie pozycji ciafa i ruchu
jest nieustannie obecne i aktualizowane, moze w kazdej chwili
stac si¢ trescig Swiadomosci, jak dzieje si¢ to na przyktad w re-
fleksji fenomenologicznej, podczas nauki gry na instrumencie
muzycznym, albo gdy zwracamy uwage na nasze cialo z powo-
du niewygodnej pozycji lub odczuwanego bélu. Wéwezas ciele-
sno$¢ staje sie gléownym tematem $wiadomosci. Jednakze zbyt
daleko idacym wnioskiem wydaje si¢ stwierdzenie, ze wéwczas
nasze cialo staje si¢ czyms$ przedmiotowym. Na sposéb przed-
miotowy moge odnosi¢ si¢ do czgdci ciala (np. uktad palcéw na
strunach gitary, bolace kolano), ale nie do catosci.

3. SCHEMAT CIAEA A OBRAZ CIAEA

Drugim blisko zwigzanym ze schematem sposobem przeja-
wiania si¢ wlasnego ciala jest obraz ciala. Jedna z ciekawszych
dyskusji, jakie dzisiaj tocza si¢ na pograniczu fenomenologii
i kognitywistyki, dotyczy problemu relacji, jakie zachodza mig-
dzy nimi. Niektérzy badacze, miedzy innymi Gallagher, uwazaja,
ze w istocie mamy do czynienia z dwoma réznymi, aczkolwiek
wspélpracujacymi ze soba, systemami do$wiadczenia wiasnego
ciala. Jego zdaniem nalezy odrézni¢ schemat ciala (body schema)

8 S. Gallagher, Bodily Self~Awareness and Object Perception, , Theoria et
historia scientiarum” vol. VII, 2003 (1), s. 63—69.
* S. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford 2006, s. 73.



108 Pierwotna przestrzennos¢ i czasowos¢ ciala

od obrazu ciala (body image)'°. Obraz ciala jest zbiorem percep-
¢ji i przekonar, jakie podmiot posiada na temat swojego ciala,
czyli np. wiedza, ze mam szczupla sylwetke, moje dlonie maja
po pie¢ palcéw, mam wlosy koloru blond. Na podstawie obra-
zu ciala mozemy poda¢ jego przyblizone wymiary, np. odleglos¢
od kolana do stopy, dtugo$¢ reki itp. Operacja poréwnania diu-
gosci jednej czgdci ciata do innej wymaga przyjecia perspektywy
trzecioosobowej, spojrzenia na siebie z zewnatrz. Do obrazu ciata
zaliczy¢ mozna takze nastawienie emocjonalne wobec czgéci lub
calego ciafa, np. niezadowolenie z ksztaltu nosa. Schemat cia-
ta natomiast, za Merleau-Pontym, jest sensomotorycznym, holi-
stycznym doswiadczeniem ciala w odniesieniu do jego aktualne-
go i mozliwego zaangazowania w $wiecie. Przeciwnie do obrazu
ciala, ktéry zaktada poziom przedmiotowej refleksji i reprezen-
tacji, np. wizualnej, schemat wyraza cielesng praktyke, w ktérej
cialo nie jest przedmiotem, tylko zbiorem dyspozycji i akeji po-
dejmowanych czesto bezrefleksyjnie. Dlatego tez, z racji rézno-
rodnosci (ruchéw, gestéw, pozycji, postaw), jaka tkwi w fenomenie
schematu ciala, nalezaloby méwi¢ w liczbie mnogiej o schema-
tach ciala, np. schemacie chodzenia. Kazdy moze doswiadczy¢, ze
taki schemat nie jest czyms jednolitym i stabilnym oraz Ze zmie-
nia si¢ w zaleznosci od naszej kondycji i warunkéw panujacych
w srodowisku.

Z fenomenologicznego punktu widzenia schemat ciala zdaje
si¢ poprzedzaé obraz ciala i stanowi¢ jego warunek mozliwosci.
Obraz ciala jako system reprezentacji opiera si¢ w duzej czesci na
percepcji wzrokowej, a ta zakiada z kolei mozliwos¢ ruchu. Sche-
mat ciala, na ktéry sktadajg sic wrazenia ruchowe i czucie wla-
snej pozycji umozliwia stworzenie reprezentacji wizualnej ciata,
a przez to jego rozpoznanie. Mozna postawi¢ pytanie: skad wiem,
ze reka, ktéra widzg, jest moja reka? Jak pamigtamy, Husser] pisal
w czgdci poswigconej konstytucji ciata zywego o polu dotykowym
danym w ,réwnoczesnej obecnosci z ukazujaca si¢ powierzchnia

10" Zob. S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind. An Introduc-
tion to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Routledge 2008, s. 145-146.
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naszego ciata”™. W sposéb naturalny nalezaloby doda¢ do pola
dotykowego sfere kinestetyczng. Wéwezas rozpoznanie wiasnej
reki polegaloby na pokrywaniu si¢ danych wzrokowych z wraze-
niami ruchowymi. Podstawowym aspektem jest tutaj réwnocze-
snos¢, synchronizacja obu sfer zmystowych.

Jak si¢ okazuje, bardzo Iatwo jest zaburzy¢ poczucie wiasnosci
(sense of ownership) ciala i poczucie sprawczosci (sense of agency).
Poczucie wlasnosci ciala moze zostaé np. zaburzone przez kon-
flikt migdzy danymi wizualnymi a proprioceptywnymi. Na przy-
ktad, poczucie identyfikacji z widziang czgscia ciala moze ulec
zaburzeniu, gdy dane wizualne przekrzywione s3 o kat 30°. Po-
czucie sprawczo$ci natomiast zwigzane jest z czasowg struktu-
ra ruchu. W jednym z eksperymentéw wprowadzono opéznienie
w postrzeganiu wlasnej akcji'2. Osoby uczestniczace w badaniu
widzialy odpowiednio pézniej ruch wlasnej rgki. Okazalo sig, ze
juz przy opéznieniu 150 milisekund uczestnicy eksperymentu
doznawali zaburzenia poczucia sprawczosci. Odniesli oni wra-
zenie, ze to nie oni zainicjowali ruch reki, ze odpowiedzialna jest
za to jaka$ zewngtrzna sila. Zdaniem Gallaghera, eksperyment
ten pokazuje, ze poczucie sprawczosci opiera si¢ na temporalnym
mechanizmie antycypacji wiasnych dzialan®. Jesli z jakiego$ po-
wodu (warunki eksperymentalne, choroba) oczekiwana pozycja
r¢ki nie nastgpuje w odpowiednim momencie (jest opézniona),
to moge utraci¢ odczucie bycia inicjatorem ruchu (agensem). Jak
zobaczymy w kolejnym rozdziale, do opisu tego zjawiska dosko-
nale beda nadawac si¢ fenomenologiczne pojecia retencji i pro-
tencji.

W codziennym doswiadczeniu trudno jest rozdzieli¢ od sie-
bie system schematu od obrazu ciala. Duzg wiedz¢ na temat
dzialania schematu i obrazu ciala oraz ich relacji dostarczaja
nam przypadki oséb, u ktérych jeden z tych systeméw ulegl za-
burzeniu. Jednym z nich jest opisywana przez Olivera Sacksa

1 E. Husserl, Idee II, s. 234.
128, Gallagher, How the Body..., s. 198-200.
13 Tamze, s. 199.
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kobieta o imieniu Christina'*. Pacjentka Sacksa z powodu zapa-
lenia nerwéw czuciowych utracita calkowicie zdolno$¢ odczu-
wania pozycji wlasnego ciala, lokalizacji jego czesci i kontroli
ruchu. Innym, lepiej udokumentowanym przypadkiem jest, opi-
sywana mi¢dzy innymi przez Jonathana Cole’a i Shauna Galla-
ghera, historia Iana W., ktéry z powodu choroby utracil zmyst
propriocepcji®®. Ian stracil czucie ciala od szyi w dél, a w zwigz-
ku z tym zdolnos$¢ do lokalizacji jego czesci i kontrolowania ru-
chu, cho¢ zachowal czesciowo odczuwanie temperatury, bélu
i napiecia migéni. Zapytany, na przyktad, gdzie znajduja si¢ jego
rece, lan nie jest w stanie odpowiedzie¢. Jedyna mozliwoscia lo-
kalizacji czgsci ciala, jak i celowego poruszenia nig, jest skupie-
nie na niej wzroku i myslenie (wyobrazanie) o jej poruszeniu.
We wezesnej fazie swojej choroby Ian nie byl w stanie kontro-
lowa¢ Zadnych ruchéw, nawet najprostszych, jak siadanie czy
sieganie. Lezac w 16zku i nie patrzac na swoje cialo doznawat
przerazajacego go uczucia unoszenia si¢ na wodzie, ktérego nie
byl w stanie kontrolowaé. Brak odczuwania nacisku na podlo-
ze odebral jego ciatu , przywigzanie” do miejsca, mozliwos¢ jego
lokalizacji. Nie lepiej mialy si¢ jego mozliwosci ruchowe. Gdy
Ian zamierzal wykona¢ ruch re¢ka, pozostawala ona w bezruchu,
albo zachowywala si¢ nieprzewidywalnie. Po kilkuletniej rehabi-
litacji, w trakcie ktérej uczyt si¢ on na nowo kontrolowaé swo-
je cialo za pomocg wzroku, osiagnal stopieri sprawnosci, ktéry
umozliwia mu w miar¢ normalne poruszanie si¢ i wykonywanie
codziennych czynnosci. Potrafi poruszaé si¢ pod warunkiem, ze
nieustannie kontroluje swoje ruchy wzrokiem (w ciemnosci po-
zostaje dalej bezradny). Kiedy przyktadowo Ian chce siggna¢ po

szklanke, musi patrze¢ na swoja reke i jednoczesnie zerkaé na cel

1 O. Sacks, Bezcielesna kobieta, w: MeZczyzna, ktry pomylit swojg Zong
z kapeluszem, przel. B. Lindenberg, Warszawa 2008, s. 70-85.

5 Zob. np. S. Gallagher, How the Body Shapes the Mind, Oxford 2006,
s. 40-65; J. Cole, The Neuroscience and Phenomenology of Sensory Loss, w: Hu-
man Haptic Perception. Basics and Applications, red. M. Grunwald, Birkhau-
ser 2008.
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ruchu. Uwaga, jaka musi poswieci¢ na obserwowanie i ,projek-
towanie” wlasnych dzialari, rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy
wykonywane czynnosci s3 mu dobrze znane czy nie, na przy-
ktad chodzenie stalo si¢ dla niego czynnoscia nawykows, ktéra
co prawda musi dalej kontrolowaé¢ wzrokiem, ale nie musi jej
poswigcaé tyle uwagi, co na poczatku. W pierwszej fazie swojej
rehabilitacji drobne rozproszenie uwagi mogto skutkowaé utrata
kontroli nad cialem. Nawet po wielu latach praktyki, zdolnos¢
Jana do kontroli ruchéw maleje, gdy jest on np. chory, przez co
nie moze odpowiednio skupi¢ si¢ na wiasnym ciele. Wplyw na
ruchy Iana ma takze srodowisko, w ktérym si¢ znajduje i czy jest
ono mu znane. W niektérych przestrzeniach, w ktérych si¢ znaj-
duje (wnetrze jego samochodu') czuje si¢ bezpiecznie i moze
wykonywaé ruchy z wicksza swoboda. Nie wykonuje ich jednak
nigdy w sposéb automatyczny i bezrefleksyjny, utracit takze od-
ruchy bezwarunkowe zwigzane z unikaniem bélu czy asekura-
cja przy upadku. Za kazdym razem, gdy chce co$ zrobi¢, musi
zobaczy¢ dang czes¢ ciala i, jak sam twierdzi, ,pomysle¢” o po-
ruszeniu nig. Wszystko to sprawia, ze jego ruchy sa wolniejsze
i bardziej ,stereotypowe” niz ruchy zdrowej osoby posiadajacej
czucie ciafa.

Zdaniem Gallaghera, przypadek Iana pokazuje, ze w pew-
nych sytuacjach funkcj¢ opartego na propriocepcji schematu cialta
moze przejaé obraz ciala. Poruszanie si¢ i lokalizacja czesci ciala,
ktérych podstawe stanowi schemat, mogg by¢ realizowane za po-
mocg percepcji wzrokowej i zbioru przekonari na temat wiasnego
ciala. Réznica w dzialaniu jest jednak znaczna. Oparty na wizu-
alnej percepcji obraz ciala jest nieporéwnanie wolniejszy i mniej
efektywny niz prerefleksyjny schemat. Ian zamiast czu¢ swoje
cialo w dziataniu musi o nim nieustannie mysle¢.

Podloze biologiczne zaburzeri propriocepcji lana zwigzane
jest z uszkodzeniem komérek nerwowych w rdzeniu kregowym

16 Jest to zaskakujace, ale Ian potrafi prowadzi¢ auto, ktére zostalo spe-
cjalnie dostosowane do jego potrzeb (wszystkie dZzwignie i kontrolki umiej-
scowione sg koo kierownicy tak, aby Ian mégt je tatwo zobaczy¢).
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ponizej szyi. Wedlug Gallaghera, istnieja natomiast co najmniej
dwa wyjasnienia natury psychologiczno-fenomenologicznej®.
Pierwsze dotyczy sposobu aktualizowania informacji na temat
pozycji ciata. Wydaje sie jasne, ze bedac caly czas w ruchu, zmie-
niajac pozycje i podejmujac rézne czynnosci schemat ciala musi
si¢ nieustannie aktualizowa¢ w celu informowania o biezacym
stanie ciata. Mozliwe, ze w przypadku Iana to wlasnie system ak-
tualizacji ulegt uszkodzeniu. Niejasne pozostaje jednak, dlaczego
Ian utracit czucie ciala calkowicie, zamiast odczuwaé fragmenta-
ryczne albo nieaktualne dane na temat wlasnej pozycji. Drugie
wyjasnienie opiera si¢ na hipotezie, ze uszkodzeniu ulegla czaso-
wa struktura schematu, a mianowicie mozliwo$¢ do retendowa-
nia (zatrzymywania w krétkiej pamieci) pozycji, ruchéw, dziatan,
dopiero co bylych, oraz antycypowania (pozycji, ruchéw itp.) ma-
jacych nastapic. Takie rozwigzanie zdaje si¢ sugerowad, ze nasze
cialo na najbardziej pierwotnym, prerefleksyjnym poziomie, po-
siada czasowa strukture.

Argumentéw za fenomenologicznym rozréznieniem sche-
matu ciala od obrazu ciala zdaje si¢ dostarczaé takze zjawisko
przeciwne, kiedy to zaburzony obraz ciala zastepowany jest
w pewnym stopniu przez schemat ciala. Takie zjawisko mozemy
zaobserwowad u pacjentéw z zespolem nieuwagi stronnej, zwa-
nym takze jednostronnym zaniedbywaniem przestrzeni. Osoby
cierpigce na te dolegliwos¢, pomimo sprawnego aparatu wzro-
kowego, zdaja si¢ ignorowa¢ catkowicie jedng ze stron pola wi-
dzenia i ciata. Co ciekawe, zachowujg przy tym zdolnosci mo-
toryczne calego ciala w tym i zanegowanej strony. Mozliwg
interpretacja takiego zaburzenia jest uszkodzenie systemu obrazu
ciata (np. chory nie dostrzega swojej lewej reki), ale schemat ciata
dalej funkcjonuje nietknigty (chory mimo to porusza r¢ka). Do
analizy tego zaburzenia wrécimy w drugiej czgsci rozprawy pod-
czas analizy zagadnienia zorientowania przestrzennego.

7S, Gallagher, How the Body..., s. 48.
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31 Czym sg gesty?

Jedynym rodzajem ruchéw, jakie Ian moze wykona¢ bez na-
mystu i obserwacji, sa gesty. W przeprowadzonych eksperymen-
tach z lanem gestykulowal on spontanicznie w trakcie opo-
wiadania zadanej historii, a takze w trakcie konwersacji'®. Aby
sprawdzié, czy Ian kontroluje gestykulacj¢ za pomoca wzro-
ku eksperymentatorzy zakryli jego cialo od szyi w dét specjal-
nym parawanem. Na poczatku opowiadania przez Iana zadane;j
historii nie gestykulowal on wecale. Jak si¢ okazalo, powstrzy-
mal wykonywanie gestéw, gdyz czul si¢ niepewnie i obawial, ze
moze si¢ zranié. Po zapewnieniu, ze przestrzen pod parawanem
jest bezpieczna, Ian zaczal ponownie gestykulowaé, a jego ru-
chy wydawaly si¢ spontaniczne i niezalezne od jego woli (jedy-
ng zaleznoscig byla decyzja, czy gestykulowaé w ogdle). Jego ru-
chy gestykulacyjne wygladaty calkiem podobnie do gestykulacji
zdrowej osoby. Zachodzila takze synchronizacja migdzy tym, co
moéwil, a wykonywanymi gestami.

Warto w tym miejscu wprowadzi¢ rozréznienie na gesty to-
pokinetyczne (odnoszace si¢ do lokalizacji obiektu w przestrze-
ni) i morfokinetyczne (odnoszace si¢ do ksztattu obiektu). Ru-
chy topokinetyczne, podobnie jak wszystkie ruchu o charakterze
instrumentalnym (chwytanie, si¢gganie, podnoszenie itd.), wy-
magaja do$¢ dobrej orientacji w przestrzeni i lokalizacji przed-
miotéw. W przypadku Iana lokalizacja w przestrzeni cze¢sci wha-
snego ciala w relacji do obiektéw, normalnie zachodzaca dzicki
dzialaniu schematu ciala, jest niemozliwa bez udzialu zmystu
wzroku. Tlumaczy to, jak si¢ zdaje, dlaczego wigkszos¢ wyko-
nywanych przez niego gestéw miala charakter morfokinetyczny,
a wiec stuzyla obrazowaniu rzeczy, o ktérych opowiadat, a nie do
wskazywania, np. gdzie sie co§ wydarzylo wzgledem narratora.
Fakt, ze Ian gestykuluje, prowadzi do wniosku, ze ruchy gesty-
kulacyjne nie s kontrolowane ani przez schemat ciata (nieobec-

% ]J. Cole, S. Gallagher, D. McNeill, Gesture Following Deafferentation:
A Phenomenologically Informed Experimental Study, ,Phenomenology and
the Cognitive Sciences” 1,2002, s. 49-67.
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ny w przypadku lana), ani przez obraz ciata (brak wizualnej in-
formacji zwrotne;j).

Jak twierdzi Gallagher, eksperymenty przeprowadzone z Ia-
nem obalajg motoryczng teori¢ gestykulacji. Wedlug tej koncep-
¢ji ruchy stuzace gestykulacji sa jednym z rodzajéw ruchéw in-
strumentalnych, a wiec ruchéw intencjonalnych, wolicjonalnych
i kontrolowanych przez schemat ciata. Wedtug Gallaghera teoria
ta nie radzi sobie z wyjasnieniem przypadku Iana, ktéry gestyku-
luje, cho¢ nie posiada kontroli nad wlasnymi dlorimi. Wyjasnie-
niem moze by¢, ze gesty przynaleza do catkowicie innego syste-
mu niz ruchy instrumentalne, lokomocyjne, a takze odruchowe
(przypomnijmy, ze Ian owe ruchy tez utracit), mianowicie do sys-
temu ekspresji i mowy. Gesty nie bytyby wiec ruchami, ktérych
celem jest ,co$ zrobi¢”, tylko ruchami, ktére wyrazalyby jakies
znaczenie. Mozliwe s3 tu co najmniej dwa stanowiska. Pierw-
sze, w ktérym gesty pelnia role pomocnicza wobec oddzielne-
go systemu jezykowego. W tym sensie gestykulacja dopelnialaby
wyrazane jezykowo znaczenie. Drugie, iz gestykulacja i mowa sa
dwiema funkcjami jednego systemu ekspresji.

Jak si¢ wydaje, drugie rozwigzanie bliskie jest temu, co na
temat zwigzku miedzy jezykiem i cialem pisal Merleau-Ponty.
W Fenomenologii percepeji francuski filozof pisal, ze jedng z naj-
wazniejszych funkcji ciala jest ekspresja. Zdaniem Merleau-Pon-
ty’ego nie jestesmy w stanie zrozumieé, czym jest mowa i komu-
nikacja bez odkrycia sfery cielesnej ekspresji. Autor Fenomenologii
percepeyi krytykowat filozofi¢ i nauke, Ze problem mowy przein-
telektualizowaly, a jezyk stal si¢ czyms$ abstrakcyjnym i mecha-
nicznym. Tymczasem postugiwanie si¢ jezykiem jest procesem na
wskro$ ucielesnionym, a cialo emanujac znaczeniami wykracza
poza swoja materialno$é, do ktérej zostalo zredukowane przez
nauke. Jak ujmuje to zgrabnie Merleau-Ponty, ,Mowa jest gestem,
a jej znaczenie Swiatem”™.

Przypadek Iana W. zdaje si¢ potwierdza¢ fenomenologiczng
tez¢ Merleau-Ponty'ego, ze gestykulacja i jezyk tworza jednosé.

¥ M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 205.
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Dlatego tez osoby, ktére utracily czucie ciala, ale nie s sparali-
zowane, potrafia gestykulowaé. Gesty maja charakter prereflek-
syjny, a takze, jesli nie sa gestami wskazujacymi (topokinetycz-
nymi), s3 réwniez nieintencjonalne®. Swiadczy o tym zaréwno
nasze codzienne doswiadczenie, kiedy czg¢sto mimowolnie gesty-
kulujemy, oraz przypadki psychopatologiczne zaburzenia funkeji
ekspresji i ruchu. Scisty zwigzek naszego ciata ze sferg ekspresiji
i komunikacji pozwala wysuna¢ tezg, ze juz na poziomie pierwot-
nej $wiadomosci ciata mozemy méwic o intersubiektywnosci, czy
tez, uzywajac terminologii Merleau-Pontyego, o intercielesnosci.

4. PIERWOTNA INTERCIELESNOSC

Odkad zaczeto méwié o schemacie ciata i obrazie ciala, nie
zawsze wyraznie je rozdzielajac, debatowano, czy maja one cha-
rakter wrodzony, czy tez nabywane s3 wraz z doswiadczeniem.
Tradycyjnym pogladem, za ktérym opowiadali si¢ mi¢dzy inny-
mi Jean Piaget, a takze Merleau-Ponty, bylo przeswiadczenie, ze
schemat ciala nie jest strukturg wrodzong i rozwija si¢ wraz z na-
bywanym doswiadczeniem wiasnego ciala. Argumentem za tym
mial by¢ fakt, Ze nowonarodzone dzieci dopiero z czasem nabie-
raja koordynacji ruchowej i rozwijaja mozliwosci motoryczne.

Jednak jak pokazaly przeprowadzone przez Andrewa Melt-
zoffa w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego
wieku badania nad nasladownictwem mimicznym noworodkéw
rzecz moze si¢ mie¢ zgola inaczej*!. W jednym z eksperymentéw

2 Gesty nie sg jedynymi ruchami wykonywanymi mimowolnie i niein-
tencjonalnie. Innym przyktadem takiego ruchu jest np. bezwiedne kiwanie
noga. Podobng klase ruchéw stanowia réznego rodzaju tiki, cho¢ w tym
przypadku bardziej dyskusyjna jest kwestia intencjonalnosci.

2t Zob. np.: A. N. Meltzoff, M. K. Moore, Explaining Facial Imita-
tion: A Theoretical Model, ,Early Development and Parenting” 6, 1997,
s. 179-192; A. N. Meltzoff, J. Decety, What Imitation Tells us About Social
Cognition: A Rapprochement Between Developmental Psychology and Cogniti-
ve Neuroscience, ,Philosophical Transactions of the Royal Society. Biological
Sciences” 358, 2003, s. 491-500.
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Meltzofta i wspotpracownikéw zaprezentowano kilkutygodnio-
wym noworodkom w kilkudziesi¢ciosekundowych odste¢pach se-
ri¢ wyrazeri mimicznych twarzy (np. wysuniecie jezyka, otwarcie
ust, wysunigcie warg). Efektem, jaki uzyskano, byto spontaniczne
nasladowanie pokazywanych wyrazéw twarzy przez noworodki,
czynily to nawet te najmltodsze. W innych eksperymentach obni-
zono wiek noworodkéw do kilku-kilkudziesigciu godzin po uro-
dzeniu oraz rozszerzono wachlarz min i gestéw o usmiech, ruchy
glowy, marszczenie brwi itp., zwrécono takze uwage na sposéb
nasladowania. Jak si¢ okazalo, noworodki nie tylko nasladowaly
gesty, ale potrafily je do pewnego stopnia ,zapamigtac¢” i popra-
wia¢ w kolejnych prébach. Czy takie zachowanie noworodkéw
mozliwe jest bez udziatu schematu ciata? A jesli nie to, czy ozna-
cza to, ze schemat ciala jest wrodzony?

Do pewnego stopnia twierdzaca odpowiedZ na to pytanie daje
Gallagher®. Jak twierdzi, badania nad imitacyjnym zachowaniem
noworodkéw pokazuja, ze schemat ciala jest, przynajmniej w ja-
kims§ stopniu, wrodzony. Odrzuca on jednoczesnie interpretacje
zachowania noworodkéw jako odruchéw. Zdaniem Gallaghera
gesty mimiczne sg zbyt skomplikowane jak na odruchy (np. ruchy
jezyka w kierunku zgodnym z ruchem zegara). Poza tym, trudno
znalez¢ ewolucyjne uzasadnienie dla tak rozbudowanego mecha-
nizmu odruchowego. Z ewolucyjnego punktu widzenia uzasad-
nione moze by¢ natomiast jak najwczesniejsze podejmowanie in-
terakeji spolecznych, ktére moga zwigkszy¢ szanse noworodka na
przezycie. Dlatego mozliwe jest, cho¢ w tego typu argumentacji
dobrze jest zachowa¢ daleka posunieta ostroznosé, ze natura wy-
posazyla nas w podstawowa forme schematu ciata (np. podstawo-
wy schemat twarzy) miedzy innymi w celu szybszego uczestnic-
twa w $wiecie spolecznym. Z badari Meltzofta wynika, zdaniem
Gallaghera, ze rodzimy si¢ ze swego rodzaju ,zalgzkiem” schema-
tu ciala, zbyt podstawowym, zeby podejmowa¢ skomplikowane
dzialania, ale wystarczajacym do prostych rekcji na zmiany w oto-
czeniu, a w szczegdlnosci pozwalajacym na nawigzywanie prostej,

22 8. Gallagher, How the Body...,s. 70-73.



Ruch 117

cielesnej, komunikacji z innymi. Podstawowym obszarem sche-
matu ciala jest w tym przypadku twarz. Aby nasladowa¢ mimi-
ke, a takze wyraza¢ wlasne stany emocjonalne, niemowlaki musza
w pewnym sensie posiadaé ,,$wiadomos$¢” swojej twarzy. Nie cho-
dzi tu oczywiscie o §wiadomos¢ twarzy jako elementu mojego cia-
ta posiadajacego specyficzne funkgje, czyli swiadomosé zwigzang
z obrazem ciala, lecz o pierwotng §wiadomos¢ propriocyptywna,
czyli czucie ciala i jego zmian w relacji do otoczenia.

Widzimy, ze u noworodkéw, ktérych percepcja nie zosta-
la jeszcze w pelni wyksztalcona, nie méwiac juz o posiadaniu
wiedzy kategorialnej i pojeciowej dotyczacej innych oséb, mo-
zemy zaobserwowaé zachowania w pewnym sensie ,spoleczne”.
Zachowanie niemowlakéw jest bezsprzecznie zwigzane z za-
chowaniem innego (opiekuna, eksperymentatora). Pytanie jakie
mozemy postawic, to czym/kim jest inny na tym poziomie §wia-
domosci? Wydaje sie, ze inny nie moze by¢ jeszcze postrzegany
jako to oto cialo, w ktérym ,ukryty” jest byt osobowy posiadajacy
swoje unikatowe usposobienie, histori¢, emocje. Pierwotnie inny
zdaje si¢ by¢ poruszajagcym mnie grymasem twarzy, gestem, od-
dechem, a przede wszystkim polem emocjonalnym, ktére przez
wszystkie te dzialania si¢ wyraza.

Ciekawych wynikéw na temat proceséw poznawczych nie-
mowlakéw i ich relacji z dorostymi osobami dostarczaja prze-
prowadzane od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku badania
szkockiego psychologa Colwyna Trevarthena. Przeprowadzil on
badania tzw. mikroanalizy, czyli analizy nagran wideo interak-
¢ji niemowlakéw i ich opiekunek. Zaobserwowal on, Ze zaréwno
czynnosci opiekuna/opiekunki (patrzenie, gesty, ton i barwa glo-
su), jak i reakcje dziecka (wydawane dzwieki, ich ton i barwa, wy-
konywane ruchy, wodzenie wzrokiem itd.) majg $cisle rytmiczna
strukture, ktéra zalezna jest od stanu emocjonalnego. Trevarthen
wysuwa wiec hipoteze, ze miedzy matka a dzieckiem dochodzi
do prewerbalnej komunikacji, ,protorozmowy”, ktéra odbywa
si¢ bez znajomosci jezyka jedynie za pomocy cielesnej interakeji.
Tym samym, Trevarthen odrzuca tradycyjny poglad redukujacy
relacje dziecko — opiekun do funkeji czysto biologicznych. Tre-
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varthen idzie nawet o krok dalej i twierdzi, ze juz noworodkom
mozemy przypisywaé pierwotng swiadomos¢, przez ktéra rozu-
mie swoista jedno$¢ w zachowaniu ciata (agensa)®. Pierwotna
swiadomos$¢ dziecka charakteryzuje on przez: aktywno$¢ (ruch),
emocjonalno$¢ (ekspresja emocji) i komunikatywnosé. Pierwot-
na forma $wiadomosci opiera si¢ we wszystkich swych funkcjach
na rytmie. Z obserwacji Trevarthena wynika, ze reakcji dziecka
nie mozna uznaé za przypadkowe, gdyz sa zsynchronizowane
z zachowaniem opiekuna. Niemowlak ,dostraja” si¢ cielesnie do
emocjonalnej postawy wyrazajacej si¢ w tonie glosu, biciu ser-
ca, w oddechu i zachowania opiekuna. Komunikacja zachodzi
wige na poziomie cielesnej rytmiki, zestrojenia ruchéw i wyra-
z6w ekspresji. Co wigcej, rytmiczna struktura interakeji pozwala
dziecku na ,przewidywanie” przyszlych dzialan opiekuna. Jest to
szczegolnie widoczne, gdy oczekiwane zdarzenie nie nastgpuje
i dziecko wyraza z tego powodu swoje niezadowolenie.
Prowadzone badania nad zachowaniem matych dzieci wyda-
ja si¢ dowodzi¢, ze juz od najwczesniejszych chwil naszego zycia
(nawet kilka minut po narodzinach) jeste$my w jakims sensie za-
nurzeni w relacje intersubiektywne?. Jak pamietamy, juz Mer-
leau-Ponty podkreslal w swoich pracach pierwotnos¢ swiata in-
tersubiektywnego, ktéry mozliwy jest przez cielesng interakcje
z innymi. To francuski filozof jako jeden z pierwszych przede-
finiowal problem intersubiektywnosci na problem intercielesno-

% C.Trevarthen, V. Reddy, Consciousness in Infants, w: A Companion to
Consciousness, red. M. Velmans, S. Schneider, Oxford 2006.

2 Wydaje si¢, ze podobne intuicje na temat pierwszych relacji intersu-
biektywnych, w szczegdlnosci relacji dziecko—matka, mial Husserl. W Ide-
ach II mozemy znalez¢ krétki fragment: ,, Wedle mojej obserwacji wydage sig,
ze u dziecka wytwarzany przez nie samo, a potem analogicznie styszany [cu-
dzy], glos nagpierw stwarza pomost dla uprzedmiotowienia Ja, resp. dla utwo-
rzenia jakiegos alter, zanim jeszcze dziecko posiada i moze posiadac juz zmy-
stowq analogie swego wzrokowego ciala z cialem ‘drugiego, a tym bardziej:
zanim moze innemu pryporzgdkowac dotykowe cialo i ciato obdarzone wolg.”
(E. Husserl, Idee..., ksigga 11, 5. 134). Do tematu koncepcji intersubiektyw-

nosci u Husserla wrécg w drugiej czgéci pracy.
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§ci i twierdzil, ze uczestniczymy cielesnie w przekraczajacym byt
jednostkowy Zyciu spolecznym. Jak si¢ zdaje, o problemie inter-
subiektywnosci/intercielesnosci mozemy méwi¢ na co najmniej
dwéch poziomach. Pierwszym poziomem, ktéry staralem sie
gléwnie pokaza¢ w tym paragrafie, jest pierwotna intercielesnos¢,
przez Trevarthena nazywana pierwotng intersubiektywnoscig®,
przejawiajaca si¢ juz w zachowaniu noworodkéw. Nie rozpozna-
ja one jeszcze os6b, cho¢ wykazuja przywigzanie do barwy glosu
i zapachu matki, nie posiadaja kategorii drugiej osoby, drugiego
ego, ale potrafig juz reagowaé na zachowanie innych i wchodzié
z nimi w interakgje.

Drugim przejawem intercielesnosci, o ktérym powiem wig-
cej w drugiej czgsci pracy, jest rozgrywajace si¢ w $wiecie przed-
miotowym rozumienie Innego poprzez jego cialo i intencjonalne
zachowanie. Na tym poziomie rozumienia odnajdujemy w swie-
cie, posréd innych cial, to wyjatkowe, posiadajace specyficzny
styl, wyglad i historie cialo Innego. W percepcji ciata Innego po-
strzegam je, jak pisze Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcyi,
jako ,nosnik znaczenia”, dlatego nieustannie wymyka si¢ ono
ujeciu w ramy przedmiotowe. Percepcja i obecnos¢ ciata Inne-
go wplywaja na mnie i na moja percepcje, cialo drugiego daje
si¢ ,czytac”, projektuje swoje intencje, przez co ,zaburza” moja
przestrzen dzialania, albo tez odkrywam wtedy przestrzen dzia-
tan jako wspdlng. Cialo Innego to zachowanie, na ktére reaguje
i do ktérego si¢ ,,dostrajam”. Jak pisze Merleau-Ponty: I podobnie
Jak czgsci mojego ciata tworzq razem pewien system, moje ciato i ciato
innego sq jedng caloscig, awersem i rewersem jednego zjawiska; ano-
nimowa egzystencja, ktorej moje cialo jest w kazdej chwili sladem,
zamieszkuje odtgd oba te ciala jednoczesnie”™.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, problem intersubiek-
tywnosci moze zosta rozwigzany jedynie przez zrozumienie jej

% C. Trevarthen, Communication and Cooperation in Early Infancy:
A Description of Primary Intersubjectivity, w: Before Speech, red. M. Bullowa,
Cambridge 1979.

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 376.
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w kontekscie pierwotnej intercielesnosci, w ktérej uczestniczymy
od narodzin, i ktéra poprzedza refleksje i rozwazania o alter ego.
Tym, co dla nas szczegélnie ciekawe, jest fakt, Ze obecno$¢ Inne-
go przejawia si¢ pierwotnie w cielesnym (miedzy innymi moto-
rycznym) dzialaniu. Co wigcej, jak si¢ zdaje, pierwotna cielesna
interakcja ma wyrazng czasows strukture. Synchronizacja zacho-
wania mozliwa jest bowiem na podlozu rytmicznym, a rytm, jak
zobaczymy w nastgpnym rozdziale, posiada specyficzng quasi-
-Czasowsg nature.

5. FANTOMY

Zagadnieniem blisko zwigzanym z doznaniami kinestetycz-
nymi i pierwotna przestrzenig ciala jest zjawisko koriczyn fanto-
mowych. Wystepowanie koniczyn fantomowych, cho¢ badane od
wielu lat, jest jednym z najbardziej tajemniczych zaburzeni per-
cepcji wlasnego ciala. Pierwsze wzmianki na temat odczuwania
koriczyny po amputacji pojawily si¢ juz w XVI wieku, a w wieku
XIX amerykanski lekarz Silas Wir Mitchell po raz pierwszy uzyl
sformulowania ,fantomowa koriczyna”. Obecnie wystepowanie
fantomowych boléw i czucie fantomowej konczyny jest zjawi-
skiem do$¢ powszechnie wystgpujacym u pacjentéw po ampu-
tacji, a takze u czesci oséb, ktére urodzily si¢ bez lub ze znie-
ksztalcong koniczyna, tzw. aplazja. Osoby posiadajace fantomowe
koriczyny odczuwajg zwigzane z nimi wrazenia. W duzej liczbie
przypadkéw sa to zlokalizowane w nieistniejacej koniczynie béle,
polaczone czesto z odczuciem zesztywnienia, albo np. zacisnigcia
w przypadku dioni. Oprécz bélu i odczucia zesztywnienia osoby
odczuwajace fantom skarzg si¢ takze na odczucia swedzenia, pie-
czenia, ciepla lub zimna, a takze wrazenia kinestetyczne i doty-
kowe. Te ostatnie moga wydawac si¢ na tyle zywe i rzeczywiste,
ze niektore osoby twierdza, iz fantomami si¢gaja po przedmioty
iich dotykaja. Jeden z pacjentéw opisywanych przez hinduskiego
neurologa V. S. Ramachandrana posiadajacy zredukowany fan-
tom reki odczuwal jakby jego krétki fantom wydtuzal si¢ w kie-

runku znajdujacych si¢ przed nim przedmiotéw, ktére chcial
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uchwyci¢. Zdarzalo mu si¢ nawet odczuwaé bdl, kiedy , trzyma-
ny” w fantomowej dloni przedmiot, a faktycznie lezacy na stole,
kto$ inny podnidst i tym samym ,wyrywal” go z fantomowej dio-
ni¥. Inni pacjenci Ramachandrana twierdzili, ze w trakcie roz-
mowy wyraznie czujg wykonywane fantomows reka gestykulacje,
a jeszcze inna pacjentka postugiwala si¢ fantomowymi palcami,
zeby na nich liczy¢. Zdarzajg si¢ tez przypadki, gdy propriocep-
tywne czucie koriczyny jest na tyle silne, Ze chory moze o bra-
ku koniczyny np. nogi zapomnie¢ i prébowaé na niej chodzié, co
oczywiscie prowadzi do natychmiastowego upadku.

Fantomowe koriczyny nie s3 zjawiskiem jednoznacznie nega-
tywnym, tzn. oprécz oczywistych niedogodnosci i cierpienia, jakie
wywolujg, moga takze by¢ pomocne. Dzieje si¢ tak w przypadku
zastosowania protez. Cz¢s$¢ pacjentéw twierdzi, ze pojawienie sig
fantomu pomaga im w zintegrowaniu si¢ z protetyczng koriczyna
i identyfikowaniu jej jako wiasnej. W tych przypadkach, jak pisze
Sacks, wywolanie fantomu jest nawet pozadane, a niektérzy pa-
cjenci opracowuja wlasne metody jego ,budzenia™®.

Interpretacji zjawiska fantomowej korniczyny poswigcit duzo
miejsca Merleau-Ponty w Fenomenologii percepeji. Zagadka fan-
tomu jest zdaniem Merleau-Ponty’ego o tyle trudna, ze nakiada-
ja si¢ w niej dwa porzadki, porzadek obiektywny (bytu-w-sobie)
oraz porzadek subiektywny, psychologiczny (bytu-dla-siebie).
Istnieja zatem co najmniej dwa wyjasnienia, jedno odwoluja-
ce si¢ jedynie do fizjologii, upatrujace rozwigzania problemu
w przecieciu nerwu i tym samym przerwania obiektywnego lan-
cucha przyczynowego wywolujacego zjawisko. Z drugiej strony,
jak twierdzi Merleau-Ponty, nie sposéb nie zauwazy¢ zawartych
w fenomenie elementéw osobistej historii i emocji chorego (np.
ukiad i pozycja fantomu zwigzana z traumatycznym wydarze-
niem utraty koriczyny). Dlatego wedtug drugiej teorii zjawisko

27 V.S. Ramachandran, S. Blakeslee, Phantoms in the Brain, New York
1999, s. 43.

2 O. Sacks, Mezczyzna, ktory pomylil swojg Zong z kapeluszem, przel.
B. Lindenberg, Warszawa 2008, s. 99-100.
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urojonej koriczyny jest wynikiem ,wspomnienia” brakujacego na-
rzadu, pamieci ciala, badZ tez wyparcia traumy zwiazanej z jego
utratg. Zdaniem Merleau-Pontyego, oba wyjasnienia nie ujmuja
jednak sedna problemu, ktéry mozna rozwikta¢ jedynie w kon-
tekscie bycia w $wiecie. ,Miec urojong rekg to pozostawac otwartym
na wszystkie dzialania, do ktorych tylko reka jest zdolna, to zachowac
pole praktyczne, ktdre mielismy przed okaleczeniem™ . Innymi stowy
to $wiat, w ktérym cielesnie jestem obecny oraz znajdujace si¢
w nim ,,poreczne” rzeczy domagaja si¢ nieistniejacej reki. Uzywa-
jac terminologii Gibsonowskiej psychologii ekologicznej, afor-
dancje (affordances) srodowiska i przedmiotéw fantom ozywiaja.
Dlatego chory czuje, jak jego fantom ,wyciaga si¢” w kierunku
rzeczy, ktére chee chwycié. W zjawisku tym widzimy takze, dla-
czego nasz schemat ciala jest struktura holistyczng, jednoczaca
wszystkie cztonki i czesci ciata. Schemat ciala jest postawa wo-
bec mozliwego zadania w $wiecie, ktéra uruchamia cate moje cia-
to. Dlatego tez pacjent z fantomowa noga moze, odpowiadajac
na ,wezwanie” sytuacji, reagowa¢ poprawnie wstajac i prébujac
is¢. Dzieje si¢ tak, gdyz fantomowa koriczyna jest stale obecna
w schemacie ruchowym, ktéry — jak stwierdzilismy — ma charak-
ter prerefleksyjny. Funkcjonuje on na innym poziomie niz §wia-
domos¢ wiasnej ulomnosci i choroby. Dlatego nie wydaje si¢ za-
sadne méwienie o wyparciu, ktére nastgpowaloby wobec czegos
ze sfery swiadomosci refleksyjnej. Reka jako element schematu
dzialania, niezaleznie od tego czy rzeczywista, czy urojona, jest
w nim obecna.

Taka analiza prowadzi do fundamentalnego pytania o zwig-
zek miedzy doswiadczeniem obecno$ci, przezyciem terazniejszo-
§ci — a méwige ogdlniej czasu — a wlasnym ciatem. Jak widzimy,
fantomowa reka jest zjawiskiem ujawniajacym si¢ w modus obec-
nosci, jest elementem aktualnej postawy czy tez aktualnie reali-
zowanego dzialania. Dlatego tez fantom nie jest wspomnieniem,
przeszloscia, jest czyms na wskros terazniejszym. Jak pisze Mer-

leau-Ponty:

¥ M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 100.
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»Urojona reka nie jest przypomnieniem, jest quasi-terazniejszo-
stig, okaleczony cxlowiek czuje, Ze aktualnie spoczywa ona na jego
piersi, bez Zadnego odniesienia do przeszlosci. Nie mozemy rowniez
praypuscic, ze obraz reki — blgdzqcy po swiadomosti — dolgezyt sig do
kikuta, bo w takim przypadku nie byloby to ‘urojenie’, ale odrodzona
percepeja. Urojona reka, nawiedzajgca terazniejsze ciato, choc z nim
nietozsama, musi byc tq samq rekq roxtrzaskang przez odlamki po-
cisku, ktdrej widzialna powloka gdzies splongla lub zgnita. Urojona
reka jest wigc jakby sttumionym doswiadczeniem dawnej teraZnief-
szosci, ktdra nie chee stac sig przeszlosciq™.

Specyficzny stosunek miedzy fantomem, cialem a czasem
ukazuje si¢ w konstytucji terazniejszosci. Jezeli, jak zobaczymy
dalej, terazniejszo$¢ jest otwarciem na przeszlosé i przysztosé, to
cialo, bedac nasza postawa wobec $wiata, te otwarto$¢ ustana-
wia. Widmowy fantom reki staje si¢, w porzadku fenomenolo-
gicznym, reka realna, odczuwang fu i teraz. Przeszto$¢ utraconej
reki staje si¢ terazniejszoscia, a zarazem otwiera si¢ na przyszlos¢
w czasowej strukturze dzialania. Powrécimy do tego tematu, kie-
dy bedziemy juz dysponowali odpowiednimi pojeciami do opisu
czasowej struktury cielesnosci.

Jak si¢ zdaje, Merleau-Ponty przypisywal zjawisko urojo-
nej konczyny schematowi ciata. Odrzucal on twierdzenie, ze
fantom jest zwiazany z posiadaniem ,obrazu” koniczyny. W to-
czacej si¢ obecnie dyskusji mozna wyrézni¢ szereg stanowisk,
z ktérych czes¢ kwalifikuje fantom do zaburzen schematu ciafa,
czg$é do obrazu ciala, a jeszcze inni prébuja wyjasniaé to zja-
wisko bez odwolywania si¢ do tych poje¢. Sytuacje komplikuje
dodatkowo fakt, Ze oba pojecia sg czesto mylone albo uzywane
zamiennie.

Gallagher zdaje si¢ potwierdza¢ stanowisko Merleau-Ponty-
ego, ze fantomowa koriczyna jest elementem schematu ciafa®.
Liczne przypadki ,zapomnienia” przez chorych, ze nie posiada-
ja np. nogi, wskazuja, ze fantomy s3 czeécig programéw rucho-

30 Tamze, s. 103-104.
31 S. Gallagher, How the Body..., s. 86-106.
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wych, ktére zostaja prerefleksyjnie uruchamiane, gdy zachodzi
taka potrzeba. W przypadku wystepowania fantoméw, zwigzane
ze schematem ciala programy ruchowe nie zostaly ,uaktualnio-
ne”, dlatego chorzy reagujac w pewnych sytuacjach nawykowo
nie zdajg sobie sprawy ze swojej ulomnosci. Sytuacje kompli-
kuja jednak przypadki wystepowania fantoméw u oséb z apla-
7ja, czyli wrodzonym brakiem lub deformacja koficzyn. Zastana-
wiajace jest w tych przypadkach, ze czucia fantomowe pojawiaja
si¢ dopiero po kilku latach, najczesciej w wieku od 5 do 8 lat™.
Co wiecej, osoby te nie wykazujg zjawiska zapominania. Dla-
czego tak si¢ dzieje? Czy niewystgpowanie zjawiska zapomina-
nia u aplastykéw $wiadczy o tym, ze fantom nie jest zwigzany
ze schematem ciala i programami ruchowymi? Jedno z mozli-
wych wyjasnieri to uznanie, ze fantom jest wynikiem wyksztal-
cania si¢ z wiekiem obrazu ciala. Wraz z rozwojem $§wiadomosci
wlasnego ciala (jego percepcji, przekonari na jego temat, stosun-
ku emocjonalnego) aplastycy ,uzupelnialiby” jego obraz o braku-
jacy element. Proces ten moze mie¢ wyjasnienie psychologiczne
— osoba jest $wiadoma swojego wygladu i wygladu ciala innego,
a jej ,ulomno$¢” jest powodem wstydu, traumy, komplekséw itp.,
dlatego wyksztalca fantom. W tej hipotezie gtéwna role odgry-
walyby czynniki spoleczno-kulturowe zwigzane z poczuciem ak-
ceptacji i byciem warto$ciowym czlonkiem spofecznosci. Moz-
liwe réwniez jest wyjasnienie odwolujace si¢ do mechanizméw
percepcii, ktére w sposéb automatyczny ,,naprawialyby” niesyme-
tryczno$¢ w obrazie ciata.

Hipotezg, ze za zjawisko fantoméw odpowiedzialny jest ob-
raz ciala, moze tez potwierdza¢ dzialanie specjalnie skonstruowa-
nej dla celéw terapeutycznych przez Ramachandrana lustrza-
nej skrzynki*. Wielu sposréd pacjentéw hinduskiego neurologa
cierpiato z powodu uczucia zesztywnienia i zaci$niecia fantomo-
wej dloni, co doprowadzato w koricu do silnego bélu. Ramachan-
dran zbudowal wigc proste urzadzenie skladajace si¢ ze skrzynki

32 Tamze,s. 91.

3% V.S. Ramachandran, S. Blakeslee, Phantoms..., s. 39-62.
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i zestawu kilku luster. Pacjent wktadat rece (realng i fantomows)
do skrzynki, po czym w miejscu, gdzie znajdowala si¢ fantomo-
wa dlon, obserwowal odbicie drugiej, fizycznie istniejacej reki.
Nastepnie pacjentom polecano, aby réwnoczesnie wykonywali
obiema r¢kami (fantomows i realnie istniejaca) ruchy rozluznia-
nia zaci$nigtych piesci. Okazalo sig, ze obserwowanie rozluznia-
nia dloni w miejscu, gdzie znajdowala si¢ zacisnigta fantomowa
dlon, prowadzi do zmniejszenia bélu i powoduje uczucie roz-
luznienia. Mozna wiec ostroznie postawi¢ hipoteze, ze w pew-
nych przypadkach obraz ciala, a doktadniej percepcja wizualna,
moze wplyna¢ na odczuwanie fantomu. Taki wniosek nie musi
by¢ weale zaskakujacy. WidzieliSmy przeciez w przypadku lana
W., ze schemat ciala i obraz ciala s3 systemami wzajemnie sprz¢-
zonymi i czasami jeden moze zastepowaé drugi.

Jednakze Ramachandran nie twierdzi, ze zjawisko fantomu
jest wynikiem dzialania obrazu ciala. Proponuje on wyjasnienie
odwolujace si¢ do badani nad neuronalnymi mapami ciala prze-
prowadzonych przez Wildera Penfielda w polowie XX wieku®.
Penfield odkryt, Ze poszczegélne czeéci ciala reprezentowane sa
w lezacych obok siebie partiach mézgu (kora somatosensorycz-
na)¥*. Zaobserwowal on, ze stymulujac odpowiednie czgéci kory
moézgowej za pomoca impulsu elektrycznego mozna uzyskaé
efekt czuciowy lub czuciowo-ruchowy w przypadajacej mu czesci
ciala. Ramachandran badajac jednego ze swoich pacjentéw od-
kryt, Ze pobudzenie fantomowej r¢ki zwigzane jest ze stymula-
cja pewnych obszaréw twarzy, np. dotykanie lub polewanie ciepla
wodg fragmentéw twarzy wywolywalo odczucia dotyku i ciepla
zlokalizowane w fantomowej rece. Ramachandran wysunat wiec
hipoteza, Ze za pojawienie si¢ fantoméw odpowiada proces reor-
ganizacji neuronalnych map ciala, a dokladniej zajmowanie ob-
szaru moézgowego, ktéry pozostal bo utraconej konczynie przez
obszar sgsiedni. Przypadek opisywanego przez Ramachandrana
pacjenta zdaje si¢ potwierdza¢ te hipoteze, gdyz obszar repre-

34 Tamze, s. 21-38.
% W. Penfield, T. Rasmussen, Zhe Cerebral Cortex of Man, New York 1950.
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zentujacy twarz sasiaduje z obszarem odpowiedzialnym za reke.
Ramachandran twierdzi, ze odkryl on nawet u swojego pacjen-
ta doktadng mape dloni lezaca na jego policzku. Jak konkluduje
hinduski neurolog, odkrycie to pomoglo bardzo jego pacjentowi,
gdyz w konicu wiedzial, gdzie musi si¢ podrapaé, gdy jego fanto-
mowa reka swedziata.

W jaki spos6b badania nad fantomami moga przyczyni¢ si¢
do lepszego zrozumienia pierwotnej przestrzeni ciala? Przede
wszystkim zjawisko fantomowych konczyn zdaje si¢ potwierdza¢
istnienie proprioceptywnej, prerefleksyjnej swiadomosci ciata. Na
te z kolei sktadaja si¢ réznorodne wrazenia czuciowe i kineste-
tyczne ,wypelniajace” ciato. Zjawisko fantoméw pokazuje, ze ste-
ra czuciowa i kinestetyczna s silnie ze sobg powigzane. Pokazuje
ponadto, ze kwestia dystynkcji modalnosci zmystowych i granic
ciala jest bardzo zlozona i nieoczywista. Czym bowiem jest reka,
jaka jest jej lokalizacja i granice, jesli chory odczuwa jej dotyk
przez stymulacje twarzy? Jak pokazuje Ramachandran, zjawiska
te maja wyjasnienie neuronalne. Nas interesuje jednakze ich zna-
czenie na poziomie fenomenologicznym. Czym jest cielesnosé,
jesli jej granic nie da si¢ sprowadzi¢ do granic materialnego bytu?
Czym jest ruch ciafa, jesli, jak np. chodzenie w przypadku Iana
W., moze mie¢ dwie, rézne, natury? Jedng oparta na czuciu, dru-
ga na wzroku. Czym jest moje aktualne cialo i moja obecnos§é
w $wiecie, jesli wykracza ona poza ,tu”i ,teraz”, albo kreuje ,tu”
i ,teraz” wirtualne (fantomowe)?

Zjawisko fantoméw pokazuje przede wszystkim, ze istnie-
je pewna przestrzeni czucia stanowigca moje cialo. Przestrzen ta
nie tyle poprzedza odleglosci, miary i miejsca dane w percepcji,
ile, jak zobaczymy dalej, stanowi ich warunek. Pierwotna prze-
strzenno$¢ ciala jest zjawiskiem dynamicznym, wskazuja na to
przypadki fantomdw, ktére niejako ,budza’ sic w okreslonych
warunkach, albo kurczg si¢ lub wydluzaja. Granice pierwotnej
przestrzennosci sg nieostre, zaréwno te przestrzenne, jak i cza-
sowe, moga obejmowaé badz wykraczaé poza ramy ciala mate-
rialnego. Analogicznie ma si¢ rzecz z granicami czasowymi, pier-
wotne czucie ciala wykracza poza czas obiektywny, czas ciala
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fizycznego. Odczuwane jako obecne jest to, co obiektywnie nie
istnieje, albo jest przeszloscia (fantomy), albo jeszcze nie istnie-
je (antycypacja ruchu w schemacie ciala). Fenomen pierwotnego,
prerefleksyjnego, czucia ciala wlasnego zdaje si¢ ujawnia¢ swoista
cielesng temporalnosé, z ktérej dopiero wyrasta czas $wiadomosci
i osobowej narracji.



Rozdziat IV
CZAS 1 RYTM

W poprzednich rozdziatach opisatem doswiadczenie ciala wla-
snego, ktére wykracza poza kategori¢ intencjonalnosci i dychoto-
mi¢ podmiotu i przedmiotu. W doswiadczeniu tym wyréznitem
nieintencjonalne fenomeny czuciowe i ruchowe, ktére konstytuuja
calo$ciowe doswiadczenie ciata — przez Husserla nazwane cialem
zywym (Leib), a przez Merleau-Pontyego ciatem wlasnym (corps
propre) lub schematem ciata (schéma corporel). Pod koniec poprzed-
niego rozdziatu zaczal wylania¢ si¢ problem specyficznej tempo-
ralnosci pierwotnego doswiadczenia ciata, ktdra, jak si¢ zdaje, r6z-
na jest od czasu linearnego, tak, jak pierwotna przestrzennos¢ ciata
rézna jest od przestrzeni obiektywnej. W niniejszym rozdziale
przedstawi¢ w zarysie fenomenologiczng koncepcje $wiadomosci
czasu uwzgledniajac jej wspélczesne interpretacie i aplikacje w ko-
gnitywistyce. W analizach $§wiadomosci czasu na pierwszy plan
wysunie si¢ problem do$wiadczenia i konstytucji terazniejszosci,
w ktérej, jak pokazg, gléwna role odgrywa cielesno$¢. Opisanie cie-
lesnej konstytucji terazniejszosci bedzie z kolei punktem wyjscia
do postawienia problemu rytmicznej natury pierwotnej temporal-
nosci i otwarcia podmiotu na otaczajacy go $wiat przedmiotéw.

1. CZAS JAKO SEKWENCJA A CZAS JAKO
KONTINUUM

We wspoélczesnej filozofii mozemy wyrézni¢ dwa gtéwne po-
dejscia do zagadnienia czasu. Pierwsze z nich ujmuje czas jako
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linearny cigg kolejnych momentéw. Zjawisko trwania w takim
ujeciu zostaje sprowadzone do odleglosci miedzy polozonymi na
osi czasu chwilami t, i t,. Konsekwencja takiego podejscia jest
uznanie czasu za zjawisko mierzalne, mozliwe do formalizacji,
a zatem obiektywizacji. Nie dziwi zatem, ze koncepcja czasu li-
nearnego przyjela si¢ w filozofii umystu zwigzanej z dominuja-
cym w drugiej polowie XX wieku w kognitywistyce paradygma-
tem komputacjonistycznym.

Linearne rozumienie czasu zdominowalo takze nauki psy-
chologiczne, skutkiem czego skupiano si¢ na badaniu np. czesto-
tliwosci wystgpowania pewnych zachowar, albo mierzono cza-
sowe granice proceséw poznawczych. Natomiast nie zaglebiano
si¢ w analiz¢ subiektywnego doswiadczenia trwania i przemija-
nia. Wyjatkiem od tej tendencji s3 badania nad wplywem s$rod-
kéw psychodelicznych (np. meskaliny czy LSD) na doswiadcze-
nie czasu'. Jednym z proponowanych wyjasnien doswiadczanego
po zazyciu $rodkéw psychoaktywnych spowolnienia, przyspie-
szenia lub zatrzymania doswiadczanego przeplywu czasu jest de-
synchronizacja pracy mézgu, co mozna zaobserwowac na zapisie
EEG badanego. Jak zobaczymy dalej, wspélczesne badania z za-
kresu neuronauk nad do$wiadczeniem teraZniejszosci stawiaja na
pierwszym planie wlasnie kwestie czestotliwosci i synchronizacji
pracy grup neuronéw. Drugim wyjatkiem w psychologicznych ba-
daniach subiektywnego doswiadczenia czasu sg niektére badania
z zakresu psychopatologii i psychiatrii, czego doskonalym przy-
ktadem jest praca Eugéna Minkowskiego? na temat zaburzen do-
swiadczenia czasu i przestrzeni w przypadkach schizofrenii.

Jak pamietamy, paradygmat komputacjonistyczny za ade-
kwatny model umystu przyjmowat komputer, a doktadniej abs-
trakcyjny model maszyny Turinga. Z takiego modelu wynikato

migdzy innymi, ze procesy umystowe sktadaja si¢ z nastepuja-

! Zob. np.: B. Shanon, Altered Temporality, ,Journal of Consciousness
Studies” 8,2001, s. 18-31.

2 E. Minkowski, Lived Time. Phenomenological and Psychopathological
Studies, trans. N. Metzel, Evanston 1970.
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cych po sobie przeksztalcen symboli. W klasycznej wersji kom-
putacjonizmu cielesno$¢ podmiotu zostala pominigta lub uzna-
na za nieistotny szczegél. W komputacjonizmie doswiadczana
z perspektywy pierwszoosobowej dynamika proceséw poznaw-
czych zostala wigc zredukowana do sekwencji powigzanych ze
sobg logicznie wewnetrznych stanéw umystu-maszyny. Tak rozu-
miane procesy poznawcze posiadaja pewne trwanie, ale jest ono
sumg uszeregowanych, homologicznych jednostek (np. podsta-
wowych operacji arytmetycznych, albo odczytu/zapisu symbolu),
ktére same w sobie jakosci trwania nie posiadaja. Czas proceséw
poznawczych rozumianych obliczeniowo jest wigc w pewnym
sensie czasem ,statycznym’, nieplynacym, tzn. czasem, ktérego
przeplyw mierzony jest jednostkami logicznymi (iloscia krokéw
w algorytmie, ilo$cig operacji arytmetycznych). W tej koncepcji
czasu okreslenia takie jak: wolno, szybko czy nagle nie maja sen-
su. Nabieraja one znaczenia jedynie przez odniesienie do czasu
realizacji zadania przez podmiot posiadajacy cialo i umieszczony
w kontekscie otoczenia. W tym sensie to ucielesniony podmiot
nadaje sens czasowym kategoriom.

Drugie podejscie wywodzace si¢ z tradycji fenomenologicz-
nej, gléwnie Husserla, a takze z filozofii Williama Jamesa uznaje,
ze $wiadomo$¢ jest w istocie strumieniem przezyd, jest wiec zja-
wiskiem nieustannie zmiennym i czasowo rozciaglym, wykracza-
jacym poza waskie i punktowe ,teraz”. Swiadomosci czasu nie da
si¢ réwniez przedstawi¢ w uktadzie linearnym, ani zredukowac
do algorytmicznej sekwencji. Istota §wiadomosci jest ruch, dy-
namika, nieustanna zmiana, a zatem nie moze ona by¢ ujmowa-
na dyskretnie i obliczeniowo. Blednym bylby jednak wniosek, ze
w obliczu nieustannej zmiany przeplywu o naturze swiadomosci
nie da si¢ nic powiedzie¢. Wedtug Husserla, z ,,ptynacej” $wiado-
mosci mozemy na sposéb fenomenologiczny wyodrebnié jej uni-
wersalng (transcendentalng) forme.

Drugim waznym aspektem tej koncepcji jest nacisk na su-
biektywne doswiadczenie trwania i uplywu czasu. Fenomenolo-
giczna analiza do$wiadczenia jest koniecznym elementem zbu-
dowania szerszej teorii §wiadomosci czasu. Kategorie opisujace
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jako$ciowo przeplyw czasowy pochodza z poziomu podmiotu,
ktéry doswiadcza czas jako naturalny sposéb wlasnego bycia.
Konsekwencja takiego podejscia jest uwzglednienie w analizach
cielesnosci. Jest to wyraznie widoczne u Merleau-Ponty’ego, kt6-
ry rozumie czas jako przejaw cielesnego wykraczania i dzialania
w $wiecie — czas jest w pewnym sensie naturalnym srodowiskiem,
ktére podmiot cielesny ,zamieszkuje”.

Stanowisko komputacjonistyczne i fenomenologiczne stano-
wig ekstrema dyskusji filozoficznej i nie wykluczaja stanowisk
posrednich. Przyktadowo, koneksjonistyczng prébe wyjscia poza
wasko rozumiang terazniejszo$¢ przedstawil Paul Churchland’.
Stwierdza on, ze niezb¢dne do prawidlowego funkcjonowa-
nia systemu poznawczego jest powigzanie informacji na temat
jego stanu z niedawnej przeszlosci, co nazywa rodzajem ,pamie-
ci krétkotrwalej”, z aktualnie przebiegajacymi procesami. Chur-
chland proponuje wiec ujecie §wiadomosci jako czasowo roz-
ciaglej, zawierajacej w ,teraz” w formie aktywnej to, co przeszle.
Zrealizowanie takiej funkcji w sztucznych sieciach neuronalnych
mozliwe jest, jego zdaniem, przez zaimplementowanie polaczen
zstepujacych (zwrotnych) udostgpniajacych informacje przeszla
biezacemu przetwarzaniu. Jak pisze Churchland: ,,Dysponujgc do-
datkowo drogami zstgpujgcymi, siec przestaje byc wigZniem nieskori-
czenie cienkiej Plaszczyzny TeraZniejszosci. Zakres poznania sieci
rozcigga si¢ co najmniej na kilka utamkiw sekund w glgb Przepast-
nej Przeszlosci™.

Innym przyktadem rozwigzania posredniego jest wykorzystu-
jaca metody matematyczne, a dokladniej teorie ukladéw dyna-
micznych, do opisu dynamiki proceséw neuronalnych i cielesnej
aktywnosci podmiotu w otoczeniu, koncepcja Francisco Vareli®.

3 P.M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna po-
droz w glgb mozgu, przel. Z. Karas, Warszawa 2002.

4 P.M. Churchland, Mechanizm rozumau...,s. 115.

3 F. Varela, The Specious Present: A Neurophenomenology of Time Conscio-
usness, w: Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Phenomeno-
logy and Cognitive Science, red. ]. Petitot, F. Varela, B. Pachoud, J.-M. Roy,
Stanford 1999.
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Zdaniem Vareli do$wiadczenie ,rozciagnigtej” terazniejszosci
mozliwe jest dzigki neuronalnym mechanizmom synchroniza-
¢ji, ktére zapewniajg integracje i trwanie informacji w czasie. Do
koncepcji Vareli wrécimy pod koniec tego rozdziatu.

2. FENOMENOLOGICZNA KONCEPCJA
SWIADOMOSCI CZASU

Szczegolny nacisk na do§wiadezenie przeplywu czasu (czas fe-
nomenologiczny), zrozumienie jego dynamiki oraz relacji miedzy
trzema wymiarami czasu: przeszloscia, przyszloscia i terazniej-
szoscia, kladzie w swojej koncepcji $swiadomosci czasu Husserl.
Jego teoria swiadomosci czasu zostala juz dos¢ dobrze opracowa-
na zaréwno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej®. Dlatego tez
ogranicze si¢ do oméwienia najwazniejszych, z punktu widzenia
niniejszej pracy, elementéw tej koncepcji.

Gléwne idee swojej teorii $wiadomosci czasu Husserl zawart
w wyktadach z 1905 roku opublikowanych razem z innymi tek-
stami o podobnej tematyce w zbiorze pod tytulem Vorlesungen
zur Phianomenologie des inneren ZeitbewufStseins w roku 1928. Na
temat §wiadomosci czasu Husserl pisal takze w latach trzydzie-
stych ubieglego wieku. Interpretatorzy Husserlowskiej fenome-
nologii czasu, np. Cezary Olbromski’, Rudolf Bernet® czy Dan
Zahavi’, zwracaja uwage na ewolucje pogladéw Husserla na ten
temat. Olbromski na przyklad twierdzi, ze zasadniczg zmiana,
jaka dokonala si¢ w twérczosci Husserla na poczatku lat trzy-
dziestych, jest uksztaltowanie si¢ nowego spojrzenia na fenomen

6 Zob. np.: K. Michalski, Logika i czas: proba analizy Husserlowskiej teo-
rii sensu, Warszawa 1988; K. Swiqcicka, Husserl, Warszawa 1993; C. J. Ol-
bromski, Kategoria ‘teraz’ we wspdlezesnef fenomenologii czasu, Lublin 2005.

7 C.J. Olbromski, Kategoria ‘teraz’ we wspolczesnej fenomenologii czasu,
Lublin 2005.

8 R. Bernet, Is the Present Ever Present? Phenomenology and the meta-
physics of presence, ,Research in Phenomenology” 12,1982, s. 85-112.

* D. Zahavi, Time Consciousness in the Bernau Manuscripts, ,Husserl

Studies” 20, 2004, s. 99-118.
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terazniejszosci. Zahavi z kolei analizujac tzw. manuskrypt z Ber-
nau'’, pisany w latach 1917-18, pokazuje, jak Husserl zmaga si¢
z problemem czasowej struktury aktéw swiadomosci i zwigza-
nym z tym zagrozeniem regresu do nieskonczonosci. Ponadto,
jak zauwaza Zahavi, w manuskrypcie Husserl rozwija takze kon-
cepcje $wiadomosciowej antycypacji przyszlosci, czyli protencii.

Duza ilo$¢ i réznorodnosé¢ opublikowanych tekstéw Husser-
la na temat §wiadomosci czasu oraz roboczych manuskryptéw
sprawiaja, ze wokol Husserlowskiej koncepcji czasu powstato
wiele sporéw i réznych interpretacji. Przedstawienie ich i kryty-
ka wymagalaby z pewnoscig odrebnej pracy. Dlatego w rozdzia-
le tym zaprezentuj¢ najbardziej podstawowe elementy tej teorii
oraz zarysuje jej interpretacje i rozwinig¢cia (m.in. L. Landgrebe,
M. Merleau-Ponty, F. Varela, D. Zahavi).

Z pewnoscig koncepcja swiadomosci czasu stanowi jedno
z wazniejszych osiagnie¢ Husserla. Tworca fenomenologii od-
chodzi od dominujacego przez dlugi okres w dziejach filozofii
Arystotelesowskiego rozumienia czasu. Jego fenomenologia jest
takze propozycja alternatywng wobec transcendentalnych roz-
wazan Kanta.

Nalezy zaznaczy¢, ze efektem zastosowania metody fenome-
nologicznej jest zmiana plaszczyzny rozumienia problemu cza-
su. Na mocy metodologicznego zabiegu redukeji czas obiektyw-
ny, czas przyrodniczy zostaje ,wziety w nawias”. Nie oznacza to
oczywiscie stwierdzenia nieistnienia czasu i §wiata obiektywnego,
a jedynie zawieszenie wszelkich sagdéw na jego temat i skupienie
si¢ na czasie subiektywnym, fenomenologicznym. Zagadnienie
stosunku czasu subiektywnego do czasu obiektywnego stanowi
oczywiscie problem, ktéry Husserl takze rozwaza.

Gléwnym przedmiotem badan Husserla jest zatem czas fe-
nomenologiczny, czas $wiadomosci, czas, ktérego doswiadczamy
w trwaniu percypowanych obiektéw i wlasnych aktéw poznaw-

0 Husserliana XXXIII Die ,Bernauer Manuskripte’ iiber das Zeitbe-
wufStsein (1917/18), red. R. Bernet, D. Lohmar, Dordrecht, Netherlands:
Kluwer Academic Publishers, 2001.
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czych. Wedlug niemieckiego filozofa, czas fenomenologiczny
fundamentalnie rézni si¢ od przyrodniczego takze tym, ze ,nie da
sig mierzy¢ zadnym polozeniem storica, zadnym zegarem, Zadnymi
Srodkami fizykalnymi i w ogdle nie da sig mierzyc’"'. Husserl jedno-
znacznie odcina si¢ od ujmowania czasu jako ,miary ruchu”. Jak
zobaczymy dalej, Husserlowskie rozumienie czasu odrzuca takze
linearnos¢ i punktowos$¢ momentu ,teraz”.

2.1 Obiekt czasowy

Czas fenomenologiczny, cho¢ niemierzalny na sposéb fizykal-
ny do$wiadczany jest jako trwanie, ktérego nie nalezy rozumie¢
ilosciowo (suma kolejnych chwil), ale jako istotna ceche przed-
miotéw $wiadomosci. Aby zrozumieé, czym jest trwanie, musi-
my, zdaniem Husserla, najpierw zrozumie¢, czym jest obiekt cza-
sowy. W Wykladach o czasie stwierdza: ,Przez obiekty czasowe
w szczegdlnym sensie roxumiemy obiekty, kitore nie tylko sq jednoscia-
mi w czasie, ale réwniez zawierajg w sobie czasowq rozcigglos.

Ulubionym przykladem Husserla obiektu czasowego jest
melodia, ktéra pomimo tego, iz przejawia si¢ aktualnie jako po-
jedynczy ton, to ujmowana jest w $wiadomosci jako rozciagta
w czasie i poza ten ton wykraczajaca jednos¢. Wybér fenome-
nu melodii, jak si¢ zdaje, jest nieprzypadkowy. Melodia jest dla
Husserla tym, czym dla Kanta jest ,rysujaca si¢ linia” — najlep-
szym przedstawieniem czasowej zmiennosci (réznorodnosci).
Jest tak dlatego, gdyz melodia jako przedmiot percepcji kon-
stytuuje si¢ w swojej zmienno$ci, w réznicach miedzy utozo-
nymi czasowo tonami. Obiekt czasowy, zdaniem Husserla, nie
tyle wigc jest ,w” czasie, ile czasowy przeplyw konstytuuje go
wewnetrznie. Skoro mamy rézne przedmioty $wiadomoscei (np.
drzewa, samochody, melodie, a takze same akty $wiadomosci),
to mozna zalozy¢, Ze istnieja takze rézne, odpowiednie dla nich,

W E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofi,
ksiega I, przel. D. Gierulanka, s. 270.
2 E. Husserl, Wyktady z_fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu,

przel.J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 35.
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czasowe modi, a méwiac inaczej kazdy z tych obiektéw trwa na
swéj wlasny sposéb. Husserl nie chee jednak zatrzymacé si¢ na
etapie analizy obiektéw czasowych i ich sposobu przejawiania
si¢. Zadaniem, jakie sobie stawia, jest uchwycenie, poprzez ana-
liz¢ tych obiektéw, uniwersalnej struktury przeptywu czasu.

2.2 Czas jako szereg ujed
retencjonalno-protencjonalnych

Zawarta w Wykladach z fenomenologii wewngtrznej swiadomo-
sci czasu koncepcja doswiadczenia czasu ujmuje czasowy prze-
plyw jako kontinuum faz retencjonalno-protencjonalnych. Zde-
cydowanie najwigcej miejsca Husserl poswigca rozwazaniom nad
retencja. Przez retencje rozumie on funkcje $wiadomosci pole-
gajaca na ujmowaniu tego, co dopiero co byle. Faza aktualnego
spostrzezenia, ktorej rdzen Husserl nazywa praimpresja (Urim-
pression), jest ,cielesnym teraz”® doznawanego wrazenia. Aktu-
alne doznanie przemija, a w swym przemijaniu zostaje retencjo-
nalnie uchwycone w §wiadomosci jako wrazenie dopiero co byte.
Moéwiac inaczej, retencja ,zatrzymuje” w $wiadomosci co$, co nie
jest juz terazniejsze, ale jeszcze nie jest przeszle, tzn. nie stalo sie
jeszcze przedmiotem pamieci.

Retencja nie jest zjawiskiem statycznym, ale dynamicznym,
kolejne fazy retencjonalne ulegajg nieustannym modyfikacjom.
Aktualna faza spostrzezenia, np. dzwicku przemija, zostaje reten-
cjonalnie zachowana, a jej retencja wraz z ,nowg impresja sta-
nowi aktualne ,teraz”. ,Nowe teraz” réwniez przemija i réwniez
jest retendowane. Mamy wigc, retencje impresji, retencje retencji,
i dalej retencje retencji retencji itd. Jak zaznacza jednak Husserl,
proces retencyjnego ujmowania tresci $wiadomosci nie prowadzi
do regresu w nieskonczono$¢. ,Kazda pozniejsza retencia jest nie
tyle po prostu cigglg modyfikaciq wyrosly z praimpresyi, co raczej cig-
glg modyfikacig wszystkich wezesniejszych cigglych modyfikacji tego
samego punktu poczgtkowego™*. Kazda modyfikacja retencjonal-

13 Tamze, s. 44.
4 Tamze, s. 46.
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na zawiera w sobie wszystkie poprzednie modyfikacje Zrédlo-
wej praimpresji. Retencje, ktére sa niejako ,odcieniami” bliskiej
przesziosci zawartymi w terazniejszosci, stopniowo ,.blakng”. Uj-
mujac rzecz metaforycznie, Husserl pisze: ,ujgcie terazniejszosci
Jest niejako glowg komety, ktdrej warkoczem sq retencje odnoszgce sig
do wezesniejszych punktow ‘teraz’ ruchu”. Z kolei w innym miej-
scu Wyktadow o czasie filozof stwierdza, ze obiekt czasowy osuwa-
jac sie w kolejne retencjonalne modyfikacje ,kurczy si¢ i zarazem
staje si¢ coraz ciemniejszy”'®. Jest wiec jasne, ze zasieg retencji,
»ogon komety”, jest ograniczony.

Kiedy obiekt caly przeminie, staje si¢ przeszly, bedzie sladem
w pamieci. Dlatego tez Husserl retencje nazywa ,przypomnie-
niem pierwotnym’, ktére rézni si¢ i poprzedza przypomnienie
oparte na pamieci — przypomnienie wtérne. Wspomnienie rézni
si¢ od retencji takze tym, ze podlega ono ,modyfikacjom odtwér-
czym’, zawiera konieczng nieostros¢, puste miejsca wymagajace
twérczego wypelnienia. Retencja zajmuje wigc w fenomenolo-
gii Husserla miejsce szczegdlne. Jest tym, co zapewnia czaso-
wa koherencj¢ procesu percepcji. Tym, co spaja kolejne jej fazy.
Fenomenologiczne dane zatrzymane w uchwycie retencji maja
w pewnym sensie status Zrédlowej prezentacji, sa niejako natu-
ralnym ,przedluzeniem” Zrédtowego spostrzezenia'’. Nie ozna-
cza to jednak, ze dla Husserla Zrédlowe wrazenie, praimpresja
(Urimpression) jest z wrazeniem retencjonowanym tozsame. Re-
tencja jest przeciez praimpresji modyfikacja.

Ujawnia si¢ tutaj dwuznaczno$¢ praimpresji. Z jednej strony
jest ona dla Husserla tworem idealnym, idealng granicg szeregu
ujec retencjonalnych, w ktérym to jedynie mozliwa jest konsty-
tucja obiektu czasowego, a wigc prezentacja przedmiotowa. Wo-
bec tego prezentacja praimpresji mozliwa jest jedynie w formie

15 Tamze, s. 47.

16 Tamze, s. 41.

17 Uprzywilejowany status retencji byt gléwnym punktem krytyki Hus-
serlowskiej fenomenologii czasu sformulowanej przez Jacquesa Derride.

Zob.: J. Derrida, Glos i fenomen, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997.
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retencji. Z drugiej strony, jak zobaczymy dalej, Husserl pisze, ze
praimpresja jest w pewien specyficzny sposéb dla swiadomosci
dostepna, a wrecz zdaje si¢ stanowi¢ jej fundament.

Powstajacy szereg faz przeptywu obiektu czasowego moz-
na, upraszczajac, przedstawié nastepujaco: i) pierwotne wrazenie
zrédlowe (praimpresja o nieustalonym jeszcze statusie), ii) spo-
strzezenie (impresja) w $cistym zwiazku z iii) kontinuum faz re-
tencji, iv) caly miniony obiekt czasowy mozliwy do przypomnie-
nia wtérnego (uobecnienia).

Mozemy stwierdzi¢, ze w pewnym sensie retencja ,rozciaga’
swiadomo$¢ w strong przeszlosci. Faza terazniejsza przemijajac
yosuwa’ sie w przesztosé, ulega jednoczesnie modyfikacjom re-
tencjonalnym, ktére utrzymuja ja w $cistym zwiazku z pojawiaja-
cg si¢ nowy terazniejszoscig. O wychyleniu §wiadomosci w drugi
wymiar czasu, czyli w przysztos¢ decyduje protencja, czyli rodzaj
oczekiwania, antycypacji tego, co ma si¢ dopiero zjawié. Analizie
protencji Husserl poswieca zdecydowanie mniej miejsca niz re-
tencji. Wydaje sie, ze Husserl traktuje czasem protencje jak sy-
metryczny odpowiednik retencji, tylko ze skierowany w innym
czasowym kierunku. Z drugiej strony, protencja zdaje si¢ réznié
od retencji w znacznym stopniu. Jak zwykle u Husserla, papier-
kiem lakmusowym zdaje si¢ by¢ tutaj kategoria intencjonalno-
$ci. Husserl skupiajac si¢ gtéwnie na intencjonalnym odniesie-
niu $wiadomosci do przedmiotu przemijajacego w czasie, wigcej
miejsca poswigca retencji, w ktérej uchwycie konstytuuje sig
obiekt. Intencjonalno$é protencji jest natomiast wysoce nieokre-
slona, niejasna. Przyszle fazy przeplywu uzyskuja status danych
pewnych dopiero realizujac si¢ w ,teraz” i przechodzac w szereg
taz retencjonalnych.

Waznym pytaniem, ktére nasuwa si¢ w zwigzku z protencja,
jest pytanie o jej zasi¢g i powigzanie z fazg aktualna. Jak daleko
w przyszlo$¢ moze siggaé¢ moje oczekiwanie? Czy jego dlugos¢
zwigzana jest, a jesli tak, to w jaki sposdb, z fazg aktualng, a mé-
wigc ogdlnie z aktualnym stanem $wiadomosci, ciata itp.? Po-
nadto, jak zobaczymy w neurofenomenologicznej koncepcji cza-
su Vareli, z protencja, oczekiwaniem na to, co ma si¢ wydarzy¢,
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zwigzane jest doznanie niepewnosci, a to z kolei wigze si¢ z od-
powiednim nastawieniem emocjonalnym, ktére nie wystepuje
w przypadku retencji. Kolejnym problemem, jaki si¢ w tym miej-
scu wylania, jest pytanie o zwiazek emocji z protencjonalnym
wybieganiem w przyszlos¢, a szerzej o zwiazek emocji z przezy-
waniem czasu w ogole.

2.3 Praimpresja i absolutny przeplyw czasu

Zasadnicza trudnoscia zwigzang z Husserlowska koncepcja
swiadomosci czasu jest interpretacja kategorii praimpresji (Urim-
pression). Z jednej strony szereg retencji ograniczony jest przez
naturalng skoriczono$¢, ,bledniecie” obiektéw. Z drugiej strony
jej granice wyznacza wspomniane juz spostrzezenie zrédlowe,
praimpresja. Co Husserl rozumie pod pojeciem praimpres;ji?

»Praimpresja jest tym, co absolutnie niexmodyfikowane, jest pra-
Zrodiem wszelkiej dalszej swiadomosci i bytu. Jej trescig jest to, co
oznacza stowo ‘teraz’, o ile bierzemy je w najscislejszym sensie. Kazde
nowe ‘teraz’ jest trescig nowej praimpresji’*s.

Dalej pisze: ,Praimpresja jest absolutnym poczqtkiem tej wy-
tworczosci, prarodlem, tym, z czego wszystko inne ciggle sig wy-
twarza. Sama jednakze nie jest wytwarzana, nie powstaje jako cos
wytworzonego, lecz przez genesis spontanea, jest pratworzeniem
(Urzeugung)™.

Tajemniczg praimpresj¢ mozna, jak si¢ zdaje, rozumie¢ jako
zrédlowy punkt, z ktérego pochodzi caly szereg retencjonalno-
-protencjonalny. Patrzac na strumien czasu od strony formalne;j
to moment praimpresji definiuje w waskim sensie terazniejszos¢,
nadajac jej kazdorazowo unikatowy charakter ,nowego teraz’.
Od strony materialnej, zmystowej praimpresja stanowi pradate
wrazeniowa, hyle spostrzezenia, ktéra, wedtug Husserla, ,,uswia-
damiana jest — i to w swoiste] formie ‘teraz’ — nie bedgc niczym
przedmiotowym. Wlasnie ta praswiadomosc jest tym, co przechodzi
w modyfikacj¢ retencjonalng, ktdra nastgpnie jest retenciq jej samej

8 E. Husserl, Wyklady...,s. 100.
¥ Tamze, s. 146.
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i uswiadomionej w niej daty, gdyz obie stanowig nierozdzielng jed-
nosc: gdyby [swiadomos¢] ta nie byla obecna, nie databy sig pomyslec
rowniez retencja; refencja tresci nieswiadomej jest niemozliwa™.

Interesujaca teza, jaka Husserl stawia w tym fragmencie, jest
uznanie, ze praimpresja jest w pewien sposéb ,praswiadoma”.
Swiadomos¢ czegos, czyli ukonstytuowanie przedmiotu (czegos,
co w czasie trwa) jako korelatu podmiotu (czego$ co czas do-
$wiadcza) mozliwe jest poprzez ujecia retencjonalne, ktére wia-
czaja wrazenia w strukture obiektu intencjonalnego. Czym byta-
by zatem praswiadomos¢ praimpres;ji?

Praimpresja jest czystag wytwoérczoscia nieustannie odnawia-
jacego sie punktu ,teraz”, ktéry rodzac si¢ odchodzi w ujeciu re-
tencyjnym, ustepujac miejsca nowemu ,teraz’. Praimpresja sta-
nowi wigc warunek mozliwosci przeplywu w ogéle, a wobec tego
sama sytuuje si¢ niejako poza czasem, jest punktem, z ktérego
strumien czasu wyplywa. Z tej konstatacji Husserl zdaje sig i§¢
w kierunku uznania uniwersalnej formy czasu. ,Forma [czasu —
M.P] polega na tym, Ze pewne ‘teraz’ konstytuuje sig przez impresje,
a do niej dolgcza si¢ warkocz retencji i horyzont protencii’*. Nie-
ustannie odnawiajaca si¢ forma czasu — teraz w horyzoncie re-
tencji i protencji — prowadzi Husserla do stwierdzenia istnienia
bezczasowego podloza konstytuujacego strumien czasu imma-
nentnego (strumieri $wiadomosci retencjonalno-protencjalne;
wypelnionej obiektami czasowymi).

W tym miejscu dotykamy kolejnej dwuznacznosci w koncep-
¢ji Husserla. Z jednej strony, forma czasu jest czyms stalym, nie-
zmiennym, a przez to bezczasowym. Z drugiej, jak zobaczymy
w nastepnych paragrafach, Husserl, szczegdlnie w pézniejszych
tekstach, silnie laczy stala forme czasu z praimpresja, ktéra prze-
ciez jest czystg wytworczoscia i zmiennoscia.

Konsekwencje postulowanej przez Husserla bezczasowej for-
my czasu sg niebagatelne. Umieszczenie w strukturze swiadomo-
§ci czasu drugiego przeplywu grozi bowiem regresem w nieskon-

20 Tamze,s. 181.
2 Tamze,s. 172.
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czono$¢. Co bowiem 6w przeplyw pierwotny konstytuuje, jesli
nie kolejny bardziej pierwotny przeplyw? Husserl ten problem
dostrzega i stara si¢ regresu uniknac.

Twoérca fenomenologii zagrozenie regresu dostrzega przy opi-
sie kolejnych pozioméw $wiadomosci czasu?. Na opisywanych
przez Husserla szczeblach $wiadomosci czasu opiera si¢ najbar-
dziej popularna interpretacja jego fenomenologii czasu tzw. inter-
pretacja odwolujaca si¢ do ,wewnetrznego obiektu™. Wedle tego
odczytania mozemy wyrézni¢ trzy poziomy swiadomosci czasu: i)
poziom transcendentnych obiektéw czasowych, ii) doswiadczenie
tych obiektéw z poziomu pierwszego w intencjonalnym ujeciu,
iii) doswiadczenie samych intencjonalnych uje¢ z poziomu dru-
giego jako obiektéw czasowych ukonstytuowanych przez absolut-
ny przeplyw czasu. Interpretacja ta zaklada, ze obiekt-akt (Akze-
gegenstindlichkeit) dany jest $wiadomosci w ten sposéb co obiekt
transcendentny — intencjonalnie, z ta réznica, ze Zrédlo intencji
ulokowane jest o jeden poziom nizej. Trudno$¢, z jaka Husserl si¢
zmaga, mozna zatem przedstawic¢ nastepujaco: $wiadomos¢ kon-
stytuujaca, absolutna jako taka nie moze by¢ czyms przedmioto-
wym, ale mozemy przeciez uczynié¢ z niej przedmiot swiadomo-
§ci, np. mozemy dokonac¢ refleksji nad samym aktem ujmowania,
ktéry takze bedzie posiadat kolejno uptywajace fazy, a wobec tego
bedzie posiadal pewne trwanie, czyli bedzie czym$ czasowym
i umieszczonym w przeplywie. W ten sposéb wylania si¢ kolejny
poziom $wiadomosci czasu. Co wigcej, taka procedur¢ mozemy
powtérzy¢ wobec i tego poziomu, a regres wydaje si¢ nie do unik-
niecia.

Zdaniem Zahaviego, jedynym wyjsciem z tego problemu,
ktére dostrzega Husserl, jest uznanie, ze prezentacja absolutne-
go przeplywu czasu mozliwa jest jedynie jako samoprezentacja

22 Zob.np. Dodatek VI w Wykladach z fenomenologii wewngtrznef swia-
domosci czasu.
3 D. Zahavi, Time Consciousness in the Bernau Manuscripts, ,Husserl

Studies” 20, 2004, s. 99-118.
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na sposéb nieprzedmiotowy*!. Méwiac inaczej, pierwotna, ab-
solutna $wiadomos¢ czasu jest prerefleksyjna, nieintencjonalng
samoswiadomoscig. Swiadomos¢ czasu pojawia si¢ nie dlatego,
ze dokonujemy tematyzacji jej przeplywu, ale dlatego, ze cecha
immanentng samego przeplywu jest samoprzejawianie si¢. Sa-
moprzejawianie si¢ przeplywu $wiadomosci mozna poréwnad,
uzywajac metafory Zahaviego, do plomienia, ktéry o$wietla-
jac przedmioty o$wietla réwniez sam siebie. Samoprzejawianie
ma charakter prerefleksyjny, czyli sSwiadomy, ale w bardzo spe-
cyficzny, nieprzedmiotowy sposéb. Prerefleksyjna $wiadomos¢
nieprzedmiotowa bylaby wiec tym, co Husserl nazywa ,praswia-
domoscig” praimpresji, formg $wiadomosci poprzedzajaca swia-
domos¢ refleksyjna. Przeplyw swiadomosci ma zatem dwie nie-
rozerwalne warstwy. Jedng intencjonalng (refleksyjna), w ktérej
podmiot konstytuuje si¢ w relacji do swojego przedmiotu, drugs,
bedaca warunkiem pierwszej, prerefleksyjng i nieprzedmiotows,
ktéra jest samoprzejawianiem si¢ przeplywu.

Fragmenty ,zycia $wiadomosci”, np. akt sadzenia, spostrze-
gania, przypominania itp., moga sta¢ si¢ przedmiotami jedynie
w akcie refleksji. Wynika to, zdaniem Zahaviego, z istoty pod-
miotowosci, ktéra moze si¢ ukonstytuowac jedynie w réznicy do
czegos$ (przedmiotu). W tym przypadku, jesli przedmiotem $wia-
domosci jest akt swiadomosci, to mozliwe jest to jedynie przez
ujecie go w ,,innym” akcie refleksji. Poddany refleksji akt swiado-
mosci moze by¢ wéwczas rozpatrywany jako przedmiot, ktéremu
jednakze towarzyszy otaczajacy go nieusuwalny horyzont pre-
refleksyjnego doswiadczenia. Wedlug Zahaviego nalezy zatem
wyrézni¢ odpowiadajace dwoistej naturze przeptywu dwa modi
swiadomosci: tematyczny (refleksyjny, intencjonalny) i marginal-
ny (prerefleksyjny).

Mozliwe wigc, ze rodzace paradoksy fragmenty rozwazan
Husserla wynikaja ze zlekcewazenia przez niego drugiej, obok
intencjonalnej, prerefleksyjnej natury $wiadomosci. Mozliwe
réwniez, ze sklonilo to Husserla w pézniejszym okresie twor-

2 D. Zahavi, Time Consciousness...,s. 104.
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czoéci do przemyslenia na nowo nietematycznego, zmyslowego
podloza swiadomosci. Pewne jest, ze Husserl przypisujac wartosé
poznawczg jedynie aktom intencjonalnym prébuje dokona¢ rze-
czy niemozliwej — stematyzowa¢ swiadomo$¢ przez sama siebie.

jak widzimy, tematyzacja moze zaj$¢ jedynie w formie temat-
A jak wid , d formie temat
-horyzont i jest dokonywana zawsze ex post.

24 Podwéjna intencjonalnos$é

Przypatrzmy sie blizej fenomenowi samoprzejawiania i samo-
konstytucji przeplywu czasu. Okazuje sig, ze zasada samokonsty-
tucji opiera si¢ na specyficznie rozumianej intencjonalnosci.

Zacznijmy od zastanowienia sie, czy retencja ma intencjonal-
ny charakter? Z jednej strony retencja co$ ujmuje, do czego$ si¢
odnosi. Z drugiej strony, retencja nie jest przeciez aktem, tak jak
aktem jest np. przypominanie sobie czegos. Jest pewnym auto-
matycznym, niepodlegajacym woli ,mechanizmem” §wiadomosci.
Retencja odnosi si¢ do dopiero co minionych faz przeptywu, kt6-
re skladaja si¢ na trwanie obiektu czasowego. Z drugiej strony
mozemy powiedzie¢, ze w swiadomosci zatrzymywane retencjo-
nalnie sg konkretne przedmioty percepcji, np. slyszana melodia,
obserwowany rowerzysta itp. Wydaje si¢ wiec, Ze retencja przeja-
wia dwoistg nature.

wZgodnie z tym, w jednym przeplywie swiadomosci splecione sq
ze sobg dwie intencjonalnosci, stanowigce nierozerwalng jednos¢
i wzajemnie domagajqce sig siebie, tak jak dwie strony jednej i tej
samej rzeczy. Dzigki jednej konstytuuje sig immanentny czas, czas
obiektywny, rzetelny, w ktorym jest (es gibt) trwanie i Zmiana tego,
co trwa; w drugie] — quasi-czasowe uporzgdkowanie faz przeptywu,
majqce zawsze i z koniecznosci plyngcy punkt teraz) fazg aktualno-
sci, oraz serig faz przedaktualnych i poaktualnych (jeszcze nie aktual-
nych). Ta czasowos¢ prefenomenalna, preimmanentna konstytuuge sig
intencjonalnie jako forma swiadomosci konstytuujgcej czas i w niej

samef™®.

» E.Husserl, Wyktady...,s. 122.



Czas i rytm 143

Zdaniem Husserla w jednosci czasowego przeptywu mozna
wyrézni¢ dwa rodzaje intencjonalnosci, ktére w innym miejscu
Wyktadéw o czasie nazywa intencjonalnoscia poprzeczng (Querin-
tentionalitit) i podtuzng (Léngsintentionalitir). Pierwsza nastawio-
na jest na 7o, co si¢ przejawia, czyli przedmiot, ktéry trwa w czasie
i do ktérego swiadomos¢ intencjonalnie odnosi si¢ w kazdej fazie.
Druga, nastawiona jest na przeplyw, jego kolejne fazy i momen-
ty, ktére na sposéb nieprzedmiotowy (prefenomenalny, preimma-
nentny) ujmuje, a przez to jednoczy w jeden strumien.

Z pomocg fenomenu intencjonalnosci podtuznej (Lingsin-
tentionalitit) mozemy zrozumieé, co Husser] mial na mysli pi-
sz4c, ze moment praimpresji ujmowany jest na sposéb nieprzed-
miotowy, a przez to jest praswiadomy.

25 Czym jest ,teraz”™

Glebszej analizy wymaga réwniez kategoria terazniejszo-
sci. W Wykladach o czasie kategoria ,teraz” jest w duzym stopniu
ambiwalentna. , Teraz” w $cislym sensie oznacza moment pra-
imrepsji, ktéry nieustannie wytwarza i odnawia szereg czasowy.
Drugim obliczem terazniejszosci, ktére mozna odnalezé w Wy-
kladach o czasie jest wylaniajace si¢ ze splotu retencji i protencji,
zakotwiczonych w praimpresji, czasowe pole, ktérego doswiad-
czamy jako chwile obecng. Jednym z osiagnigé Husserla na polu
filozofii czasu jest pokazanie, ze terazniejszo$¢ nie jest momen-
tem, punktem mi¢dzy ,,po”i ,przed” na abstrakcyjnej skali czasu,
ale jest rozpostarciem podmiotu ukonstytuuowanym w splocie
retencji i protencji. W tym kontekscie nieporozumieniem wyda-
ja si¢ préby odczytywania Husserlowskiej koncepcji czasu jako
linearnej. Najlepiej status czasu fenomenologicznego ujmuje
Merleau-Ponty piszac w Fenomenologii percepcyi, ze ,czas nie jest
linig, ale siatkq intencii"®.

Warto przypomnieé, ze Husserlowska koncepcja rozcigglej
terazniejszosci nie jest jedyng tego rodzaju. Podobnie do$wiad-

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 438.
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czenie czasu opisywal James w wydanej pod koniec XIX wie-
ku pracy Principles of Psychology”. Jednakze James, ktéry laczy
przezycie terazniejszosci z doswiadczeniem trwania i nastgpstwa
czasowego, nie pokazuje, jak wykraczajaca poza chwile obecna
swiadomo$¢ jest mozliwa. Natomiast temat struktury i warun-
kéw mozliwosci istnienia tego typu $wiadomosci czasu jest glow-
nym celem badaii Husserla. Jak zauwaza Gallagher, milczacym
zalozeniem koncepcji rozpostartej terazniejszosci jest aktowa
struktura $wiadomosci®®. Albowiem to akt ujmowania jest zasa-
da laczenia przejawiajacych si¢ w kolejnych momentach danych
w jedng tres¢ swiadomosci. Dlatego fenomenologia ze swoja teo-
rig aktéw intencjonalnych daje doskonale narz¢dzie do rozwia-
zania problemu, jak $wiadomo$¢ moze wykracza¢ poza moment
Jteraz”.

Wiracajac do koncepcji Husserla, $wiadomos¢ jest wiec pew-
nym polem czasowym. Jak pisze on w Wyktadach o czasie:

»MoZna tu nawet zaryzykowac twierdzenie, ze pole czasowe za-
wsze ma w pryblizeniu tg samyg rozcigglosc. Przesuwa sig jakby nad
spostrzeganym i utrzymywanym w Swiezej pamigci ruchem i jego
obicktywnym czasem — dokladnie tak, jak pole widzenia [przesuwa
sig] nad obiektywng przestrzeniq’®.

Metaforyczny obraz przesuwajacego si¢ pola zdaje si¢ sugero-
wad, Ze rozpostarcie terazniejszosci ma pewng okreslona dtugosé.
Z dotychczasowych analiz wynika, Ze jednym z wyznacznikéw
granic terazniejszosci jest zasigg retencji. Drugim aspektem te-
razniejszosci bylaby protencja, czyli antycypacja, przeczucie bli-
skiej przyszlosci. Mozemy postawi¢ pytanie: czy retencjonalno-
-protencjonalne rozpostarcie terazniejszosci ma staly zakres, czy
tez zakres ten zmienia sig, a jesli tak, to jakie s3 warunki mozli-
wosci jego zmiany?

2 'W. James, Principles of Psychology, New York 1950 (1890).

%S, Gallagher, Consciousness of Time and the Time of Consciousness, w:
Elsevier Encyclopedia of Consciousness, red. W. Banks, London: Elsevier 2009.

¥ E.Husserl, Wyktady...,s. 47.
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2.51 Neuropsychologiczne badania doswiadczenia
terazniejszos$ci

Poréwnywanie transcendentalnej analizy konstytucji cza-
su z badaniami neuropsychologicznymi nad integracja bodz-
c6w i synchronizacja pracy neuronéw moze latwo narazi¢ si¢ na
krytyke metodologiczng. Sg to przeciez rézne poziomy dyskur-
su naukowego operujace na odmiennych poziomach abstrakeji
i postugujace si¢ inna pojeciowoscia. Glebsza analizg tego waz-
nego problemu metodologicznego przedstawilem w rozdzia-
le I. Wstrzymujac si¢ wiec od pochopnego wyciggania wniosku
o bliskosci koncepcji neuropsychologicznych z rozwazaniami fe-
nomenologicznymi chcialbym jedynie zwréci¢ uwage na pew-
ne punkty styczne tych koncepcji, a w szczegdlnosci na odkry-
cie oscylacyjnej natury proceséw neuronalnych i mechanizmu ich
synchronizacji, ktory jest podstawa doswiadczenia ,rozpostartej”
teraZniejszosci.

Jednym z badaczy, ktéry duzg czesé swojej pracy poswiecit ba-
daniu neuronalnych podstaw do$wiadczenia uplywu czasu jest
Ernst Poppel. W swoich publikacjach, miedzy innymi, zastana-
wia si¢ on, na czym polega psychologiczny mechanizm doznania
terazniejszosci.

W ksiazce Granice swiadomosci®® Poppel opierajac si¢ na ba-
daniach granic percepcji (np. granica postrzezenia jednoczesno-
§ci 1 kolejnosci bodzeéw) stawia hipoteze, ze procesy poznawcze
i decyzyjne opierajg si¢ na mézgowym mechanizmie oscylacyj-
nym. Zdaniem niemieckiego naukowca oscylacje majace interwal
wynoszacy okolo 30 msec mozna odnalezé zaréwno w procesach
percepcyjnych (np. okreslenie kolejnosci bodzcow), decyzyjnych
($redni czas podjecia decyzji/wyboru), a takze w ruchach sakka-
dowych galek ocznych (czas kolejnych skokéw, wedtug Poppela,
wynosi wielokrotno$¢ 30 msec). Autor Granic swiadomosci wy-
mienia takze przypadki psychopatologiczne, w ktérych mézgowy

mechanizm ,taktowania” ulegt zaburzeniu, powodujac w efekcie

0 E. Péppel, Granice swiadomosci, przet. A. D. Tauszyriska, Warszawa
1989.
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np. spowolnienie pewnych proceséw (np. podwyzszenie czasu
decyzji, okreslenia kolejnosci, spowolnienie mowy).

Zdaniem Poppela na podstawie mézgowych oscylacji oraz
specyficznego ,mechanizmu” integracji bodzcéw zbudowa-
ne jest takze nasze doswiadczenie terazniejszosci. Jak wynika
z przeprowadzanych przez niego eksperymentdéw, integracja
bodzcéw zachodzi mniej wigcej w ramach 3 sekund, po czym
nastepuje ,odswiezenie” czasowej ,ramki” terazniejszosci. Jed-
nym z eksperymentéw pokazujacych mechanizm powigzania
bodzcéw w czasie jest eksperyment z metronomem (przepro-
wadzony po raz pierwszy przez ojca psychologii eksperymen-
talnej Wilhelma Wundta). Puszczajac metronom, np. w takcie
1 takt na sekundg, mozemy dos¢ tatwo ,akcentowad” w myslach
kolejne albo, co drugie, uderzenia. W latwy sposéb mozemy tez
grupowaé kolejne takty w wicksze calosci, np. dwa takty jako
raz. Jak wynika z obserwacji Péppela, trudnos§¢ zadania zdecy-
dowanie wzrasta, gdy odstep pomigdzy kolejnymi taktami albo
suma odstepéw migdzy zbiorem taktéw przekracza 3 sekundy.
Zdaniem Poppela latwa integracja bodzcéw w odstepie 3 se-
kundowym i wzrost trudno$ci w integracji bodZcéw w odstepie
powyzej 3 sekund jest jednym z argumentéw za stwierdzeniem,
iz ludzki system poznawczy dysponuje 3 sekundowg rama te-
razniejszo$ci.

Kolejne doswiadczenie, jakie opisuje Poppel, wykorzystu-
je tzw. kostk¢ Neckera — szescienng figure geometryczng, kté-
ra mozna zobaczy¢ z dwéch réznych perspektyw. Zdaniem nie-
mieckiego naukowca patrzac swobodnie na kostke mozemy
dos$wiadczy¢ spontanicznego odwracania perspektywy z jednej
na druga zachodzacego w odstepach okolo 3 sekund. Mozliwe
wigc, ze po uplywie tego czasu percepcja wizualna jest niejako
»od$wiezana” i zachodzi ponowna integracja bodzcéw. Péppel
stawia wiec hipoteze:

» 10, czego w danej chwili doswiadczamy, czego doznajemy, na co
kieruje sig nasza uwaga, pozostaje w Swiadomosci tylko przez okofo
trzech sekund. Jest to uwarunkowane istnieniem w mozgu mechani-
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zmu integracyjnego, ktorego dzialanie jest wyznaczone Rilkusekun-
dowymi ramami czasowymi .

Poppel nie uwaza oczywiscie, ze po uplywie 3 sekund tracimy
swiadomos¢ i uzyskujemy ja na nowo. Czasu doswiadczamy prze-
ciez w sposéb ciagly. Takze w percepcji nie doswiadczamy zad-
nych ,przeskokéw”, chyba ze w specyficznym przypadku dwu-
znacznych figur Neckera. Wydaje sie wigc, Ze musimy uwzglednié
jeszcze drugi mechanizm, ktéry bedzie zapewnial powigzanie
kolejnych faz spostrzezenia. W tym kierunku idzie takze Pop-
pel. Stwierdza on: ,Kolejne Segmenty swiadomosci’ zawierajq zatem
tresci, ktore sq ze sobg powigzane. I wlasnie dw system  tresciowych
relacji, jakie lgczq kolejne akty swiadomosti, decyduje o tym, ze czas
przezywamy jako ciggly.”>

Mechanizm ten zapewniajacy plynne przechodzenie kolej-
nych faz percepcji ujawnialby sie w przypadku percepcji obiek-
téw, ktore moga posiada¢ kilka interpretacji. Po fazie jednej
interpretacji nastgpowalaby faza reintegracji bodzcéw, prowa-
dzaca do ,wyparcia” aktualnego znaczenia i wejscia w jego miej-
sce znaczenia alternatywnego. Pytaniem otwartym pozostaje,
czy reinterpretacja obiektu jest automatyczna, co zdaje si¢ su-
gerowaé Poppel, czy tez zalezy od innych czynnikéw (np. ak-
tywnosci podmiotu, wplywu innych zmystéw, kontekstu sytu-
acji itp.).

Opisane przez Poppela mechanizmy $wiadomosci zdaja sig
dobrze pasowaé do analizowanej przez Husserla struktury reten-
cjonalno-protencjonalnej. Podobnie jak Husserl, Poppel stwier-
dza czasowe ,rozpostarcie” terazniejszosci. Co wiecej, koncepcja
Poppela moze wspiera¢ stwierdzenie Husserla wobec stalej ,roz-
ciaglosci” pola czasowego terazniejszoéci. Przeprowadzone przez
niego badania wskazuja na odstep okolo 3 sekund®. Mecha-

3t E. Poppel, Mozg — tajemniczy kosmos, przet. M. Skalska, Warszawa
1998, . 175.

32 Tamze,s. 177.

3 Jak przyznaje Poppel, w przypadku pomiaréw proceséw o charakte-
rze biologicznym trudno jest o precyzje. Problemem s3 tu nie tylko metody
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nizm czasowej integracji bodzcéw i plynne przechodzenie jed-
nej fazy w druga przypomina z kolei dziatanie retencji. Nie na-
lezy réwniez zapomina¢ o funkcji antycypowania, czyli protenciji.
Ciekawych wynikéw w tym kontekscie dostarcza jeden z ekspe-
rymentéw opisywanych przez Poppela*. Badane osoby zostaly
poproszone o uderzanie palcem synchronicznie do uderzen me-
tronomu. Kiedy odst¢p pomig¢dzy kolejnymi taktami nie przekra-
czal 3 sekund uderzenie badanej osoby delikatnie poprzedzalo,
antycypowalo, kolejny takt metronomu. Okazalo sig, ze gdy od-
step przekraczal 3 sekundy, mozliwo$¢ antycypacji znacznie spa-
dfa i badane osoby nie potrafily doktadnie ,przewidzie¢”, kiedy
takt nadejdzie. Mozna wigc wnioskowad, Ze mozliwos¢ antycypa-
¢ji bodzcéw, czyli protencja, jest zakotwiczona w polu terazniej-
szo$ci 1 przez nie ograniczona.

Zarzutem, jaki mozna postawi¢ Poppelowi, jest sprowadze-
nie zywego, zmiennego i réznorodnego, dos$wiadczenia terazniej-
szoéci do $cidle okreslonych, abstrakcyjnych ram 3 sekund. Pisze
on co prawda: ,Jednakze w zaleznosci od sytuacji czasy integraci
maogq byc krotsze. Jesli szczegdlna sytuacja lub jakas korzysc tego wy-
maga, teraz’ moze byc krotsze. Takie wariantowanie od strony for-
malnej umozliwia postrzegajgcemu aktywne rozgrywanie swojego
postrzegania i poznania”®. Jednakze nie rozwija on tego tematu
i nie bada warunkéw mozliwoséci zmiany doznania terazniejszo-
$ci. Taki stan rzeczy wynika z tego, ze w doswiadczeniach Poppe-
la podmiot jest w zasadzie bierny, odbiera bodzce i ewentualnie
dokonuje na nich intelektualnych operacji (liczy, ocenia kolej-
no$¢, grupuje itp.). Interesujacymi dla nas pytaniami sg: czy ciele-
sna aktywnos$¢ wplywa na przezycie terazniejszosci, a jesli tak, to
w jaki sposéb retencjonalno-protencjonalna struktura przeptywu
modyfikuje si¢ w zaleznosci od tej aktywnosci (np. jak zmienia

pomiaru, znaczny wplyw maja takze réznice indywidualne badanych oséb,
przez co progi percepcji, a takze pole terazniejszosci moga by¢, cho¢ sto-
sunkowo nieduzo, rézne.

3 E. Poppel, Mozg...,s. 174-175.

35 E.Poppel, Granice...,s. 73.
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si¢ mozliwo$¢ antycypacji)? Warto zauwazy¢, ze opisywane przez
niemieckiego badacza eksperymenty i wynikajace z nich ogra-
niczenia poznawcze, np. trudno$¢ w grupowaniu sekundowych
uderzen metronomu powyzej 3, moga zostaé zniesione, gdy za-
danie zostanie umieszczone w kontekscie cielesnej aktywnosci.
Na przykiad nikomu trudnosci nie sprawia taficzenie w takcie
na 4, mimo ze sekwencja 4 kolejnych krokéw tanecznych wy-
kracza poza 3 sekundowg rame. Sekwencja ruchéw tworzy jedna
calos¢, a w pierwszym kroku zawarty jest krok ostatni. Podobnie
w przypadku postrzegania kostki Neckera. Spontaniczne prze-
skakiwanie perspektywy mozna w latwy sposéb ograniczy¢, np.
wodzac wzrokiem po konturach przedniej $ciany kostki, albo fik-
sujac wzrok kolejno na przednich rogach figury. Analiza struk-
tury doswiadczenia terazniejszosci powinna wiec uwzgledniaé
cielesno$¢ i aktywnos¢ podmiotu. Bez tych komponentéw czas
bedzie zawsze czasem czystej, bezcielesnej i abstrakcyjnej swia-
domosci.

252 Ewolucja pojecia ,teraz” w fenomenologii
Husserla

Jak zauwaza Cezary Olbromski, kategoria ,teraz” w fenome-
nologii Husserla ewoluowata®. Zdaniem Olbromskiego, Husserl
porzuca na poczatku lat trzydziestych (szczegélnie manuskrypt
C?7) waskie rozumienie terazniejszoéci jako momentu praimpre-
sji na rzecz ,zywej terazniejszosci” (lebendige Gegenwart), ktérg
mozna scharakteryzowal przez ,stojaco-plynacy” (stromend-ste-
henden) przeptyw. Z opracowaniem przez Husserla nowego uje-
cia ,teraz” zwigzana jest propozycja zastosowania nowego rodza-
ju radykalnej redukeji, ktérej celem jest odkrycie ,,anonimowego
wymiaru Ja transcendentalnego”. Nowe pojecie terazniejszosci
»obejmuje nie tylko pojecie praimpresji, ale takze aktualne zaintere-

¢ C.]. Olbromski, Kategoria ‘teraz’..

% E. Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die
C-Manuskripte, Husserliana Materialienband 8, red. D. Lohmar, Do-
rdrecht 2006.
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sowania podmiotu”, czyli jego dyspozycje habitualne, intencjo-
nalne i intersubiektywne. Wydaje sig, Ze nie mozemy na pozio-
mie owego ,pierwotnego Ja” méwic o ujeciach przedmiotowych.
Jest ono, jak pisalem, w pewnym sensie ,anonimowe”, pasywne,
skladajace si¢ z czystego ruchu, zmiennosci przeptywu, w ktérym
dopiero Ja aktywne, intencjonalnie nakierowane, moze si¢ ukon-
stytuowac.

Jak mi si¢ zdaje, Olbromski zbyt fatwo przypisuje Husserlowi
waskie rozumienie terazniejszosci z okresu sprzed lat trzydzie-
stych. Wedlug mnie juz w Wykladach o czasie, cho¢ cigzar pojecia
terazniejszo$ci spoczywa na momencie praimpresji, mozna do-
strzec jej drugie, szersze rozumienie wynikajace z retencjonalno-
-protencjonalnego rozpostarcia podmiotu. To samo mozna po-
wiedzie¢ o Manuskrypcie z Bernau (1917-18). Faktem jednak
jest, ze w Wykladach o czasie Husserl nie rozwija tematu wply-
wu dyspozycji i ,zaangazowania podmiotu” na do$wiadczenie
terazniejszosci. Temat ten pokazuje koniecznos¢ uwzglednienia
w rozwazaniach o §wiadomosci czasu cielesnosci podmiotu, co
z kolei Olbromski pomija.

Na zwigzek miedzy cialem a pierwotng czasowoscia zwraca
uwage w swojej interpretacji koncepcji $wiadomosci czasu Hus-
serla Robert Pilat”. Powolujac si¢ na jeden z manuskryptéw
Husserla (manuskrypt C6 ,Zeitingung”) pochodzacy z pdézniej-
szego okresu tworczosci, Pitat pokazuje, ze twérca fenomenolo-
gii prébuje znalezé Zrédlo konstytucji terazniejszosci, rozumia-
nej jako retencjonalno-protencjonalne rozpostarcie swiadomosci,
w pierwotnej odbiorczosci wrazen. W tym celu Husserl zapro-
jektowal specjalng redukcje, ktérej celem jest ,ujawnienie czystego
ekscentrycznego wobec Ja i przedmiotowo zorientowanego przezycia
ruchu wrazen”*. Ta specyficzna dekonstrukcja (Abbau) terazniej-
szego doswiadczenia ma na celu uchwycenie jego pierwotnej
materii (Urhyle), ktéra bedac tym, co w immanencji obce, bedac

3% Tamze,s. 102.
% R. Pitat, Doswiadczenie i pojecie, Warszawa 2006, s. 27—-44.
0 Tamze,s. 38.
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doznaniowoscia samg czy tez jej ruchem, prawrazeniowym prze-
plywem, temporalizuje $wiadomos¢. Zrédta przezycia chwili
obecnej nalezy wiec szukaé poprzez zglebienie analizy katego-
rii praimpresji. Na horyzoncie pojawia si¢ obszar doswiadczania
atektywnego, nieprzedmiotowego, zwigzanego $cisle z cielesno-
$cig. Zdaniem Pilata obszaru tego nie da si¢ jednak odkry¢ w co-
dziennym doswiadczeniu. Czysta afektywnosé, ruch wrazen wy-
myka sie¢ nastawionej intencjonalnie §wiadomosci, ktéra 6w ruch
zatrzymuje tworzac przedmiot. Niezbedne jest zastosowanie
specjalnej procedury. Jak pisze Pitat: ,,Swiadomos¢ chwili obecnej
rozumiana jako swiadomos¢ wrazeniowej odbiorczosci cechujgcej tu
i teraz istniejgce Zywe cialo moze wigc powstac tylko jako na sku-
tek’ immanentnej dekonstytucji do pewnej hyle”'. Wskazuje to na
transcendentalny charakter hyletycznego podioza, do ktérego
podmiot bedacy jego wytworem powrdci¢ nie moze.

Jedna z propozycji procedury dekonstrukeji do czystej zmysto-
wosci jest, jak mi si¢ wydaje, Merleau-Ponty’aniska ,hiperdialekty-
ka”, dzigki ktérej francuski filozof chee odkryé¢ genezg cielesnosci
podmiotu i $wiadomosci czasu.

3. CIELESNE PQDLOZE SWIADOMOSCI CZASU
W POZNE] FENOMENOLOGII
MERLEAU-PONTY EGO*

Na bliski zwigzek miedzy fenomenem czasu a cielesnoscia
wskazuje w swojej fenomenologii Merleau-Ponty. W ogélnym
zarysie Merleau-Ponty przejmuje od Husserla retencjonalno-
-protencjonalng strukture §swiadomosci czasu oraz czasowe roz-
postarcie $wiadomosci. Natomiast réznice pochodza z innego
rozumienia podmiotu, ktéry dla Merleau-Ponty’ego jest przede

4 Tamze, s. 41.

2 Problem czasowej charakterystyki ciata w fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego opisalem szerzej w artykule: Opis czasowych aspektow cielesnosci
na podstawie fenomenologii E. Husserla i M. Merleau-Ponty’ego, ,Fenomeno-
logia” 6,2008, s. 67-91.
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wszystkim podmiotem ucielesnionym. Dlatego tez francuski
filozof do pewnego stopnia modyfikuje koncepcje Husserla,
mig¢dzy innymi ktadzie nacisk na cielesng aktywnos¢ podmiotu
w §wiecie, przez co czasowo$¢ (a takze przestrzenno$é) zyskuje
charakter sytuacyjny.

Ponizej przedstawi¢ gtéwne elementy Merleau-Ponty’ariskiej
koncepcji czasowosci. Ogranicze si¢ jednak do zagadnienia te-
razniejszosci, w terminologii Merleau-Ponty'ego do ,pola obec-
noéci”. Zagadnienie, ktére Merleau-Ponty rozwija szczegélnie,
czyli ksztaltowanie czasoprzestrzennego otoczenia przez cielesng
aktywnos¢, odloze do drugiej czesci rozprawy.

Dla autora Fenomenologii percepcji, podobnie jak dla Husserla,
$wiadomo$¢ jest za sprawg retencji i protencji czasowo rozcig-
gnigta, jest rozpostarciem w ,polu obecnosci”™, ktére obejmuje
terazniejszo$¢ dopiero co bylg oraz jeszcze niezrealizowang. Pole
obecnosci wypelnia aktualna aktywno$¢ percepcyjna, kierowanie
si¢ ku rzeczom, ktére dla podmiotu wyznaczaja mozliwosci dzia-
tania. Pole obecnosci to cielesna motoryka dynamizujaca dozna-
nia i projektujaca zachowanie podmiotu w przysztosé. To w tej
plynnej zmiennosci pola wrazeni konstytuuje si¢ przeplyw czasu.
Jak pisze Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcyi:

»Wytrysk nowej terazniejszosci nie powoduje zapadania sig prze-
szlosci i uruchomienia przyszlosci, bo nowa terazniejszosc jest prze-
chodzeniem przyszlosci w teraZniefszosc, a teraZniefszosci w prze-
szlost, caly czas zostaje wprawiony w ruch za jednym zamachem™.

Jedno$¢ trzech wymiaréw czasu, przesziosci, terazniejszosci
i przysztosci osiagnieta zostaje wedlug Merleau-Ponty'ego na za-
sadzie ,biernej syntezy”*. Termin ten, do ktérego powréce jesz-
cze w dalszej czeéci rozdzialu, zostal zaczerpniety od Husserla i,
moéwige krétko, okresla odbywajacy si¢ bez udziatu $wiadomo-
$ci (poprzedzajacy swiadomos¢) proces taczenia w jednosé. Pole
obecnosci nie jest wige przedmiotem $wiadomosci, ale tym, co

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 437.
4 Tamze, s. 440.
4 Tamze, s. 440
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pojawienie si¢ przedmiotu, syntetyzowanego aktywnie, umozli-
wia. W podobny sposéb, za sprawg intencjonalnosci podiuznej,
na sposéb nieprzedmiotowy zlaczone zostaja kolejne fazy prze-
plywu, a zarazem trzy porzadki czasowe: przeszlosé—terazniej-
szo$¢é—przysztosé.

Merleau-Ponty poswieca rozwazaniom nad terazniejszoscia,
nad polem obecnosci, zdecydowanie najwigcej miejsca, gdyz jest
to czas cielesnego dzialania, projektowania intencji cielesnego
podmiotu na otoczenie*. Po drugie, to w terazniejszosci, w cie-
lesnym percypowaniu i dzialaniu, dokonuje si¢ splot przeszlo-
§ci i przyszlosci. Merleau-Ponty pisze w Fenomenologii percepeji:
»Czas istnieje dla mnie dlatego, Ze mam terazniejszosé.”"; 1 dalej:
»Ogarniamy caly czas i jestesmy obecni dla samych siebie, poniewaz
Jestesmy obecni w swiecie”*. W §wiecie natomiast jestesmy przede
wszystkim cielesnie. To cialo pierwotnie, zanim $wiadomos¢
zwrdci si¢ w przeplywie czasu na to, co trwa (obiekt), zamieszkuje
czas dzialajac w otoczce wlasnej temporalnosci. Do temporalno-
§ci ciata w §wiecie wrécimy w drugiej czgsci rozprawy.

Cielesne bycie w $wiecie moze zosta¢ scharakteryzowane
przez to, co Husserl okreslal mianem ,Zzywej terazniejszosci”,
czyli przez dynamike doznaniowosci. Swiadomosé obecnosci ma
swoje korzenie w obecnosci ciala w $wiecie. Cielesnosé, przez
swoja strong afektywna, jest pierwotng forma obecnosci podmio-
tu, na ktérej nadbudowane sg wszystkie inne formy obecnosci.
Zalezno$¢ te moglismy zaobserwowaé na przyktadzie fantomo-
wej korniczyny. Dla $wiadomosci obecno$¢ zdeterminowana jest
przez to, co obecne dla ciala rozumianego jako cialo fenomenalne
(reka, ktéra pozostaje obecna dla swiadomosci, choé jest nieobec-
na w czasie obiektywnym), a nie przez to, co obecne w $wiecie

% Na temat réznego wartosciowania wymiaréw czasowych wsréd fe-
nomenologéw zob. J. Migasinski, Przyczynek do zarysu francuskief fenomeno-
logii pamigci. Trzy przyklady, w: Pamiec w filozofii XX wieku, red. Z. Rosin-
ska, Warszawa 2006.

47 Tamze, s. 445.

48 Tamze, s. 446.
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obiektywnym. Zjawisko fantomu wskazuje na swoistg niekohe-
rencje, diachronig, czas obiektywny okazuje si¢ niespéjny z cza-
sem przezywanym, fenomenalnym.

Wedlug Merleau-Ponty’ego owa niekoherencja wpisana jest
w ontologiczng konstytucje podmiotu. Miedzy swiadomym cia-
tem a $wiatem znajduje si¢ nieciaglos¢, przerwa, ktéra jest jed-
noczesnie czasem przejawiania sie, czasem konstytuowania si¢
pola fenomenalnego. Owa szczelina, badz tez hiatus*, jak pézniej
Merleau-Ponty okredli ten osobliwy ,fenomen” w Widzialnym
i niewidzialnym, jest tym, co rozdziela §wiat obiektywny, mate-
rialny od $wiadomosciowych ujeé tegoz $wiata. Hiatus rozcia-
ga si¢ miedzy cialem fizycznym (Korper) i cialem zywym (Leib),
jest migdzy praimpresjg a impresja, migdzy cialem dotykajacym
a dotykanym, migdzy widzialng i niewidzialng strong bytu.

3.1 Pojecia ostateczne: /a chair i hiatus

W Widzialnym i niewidzialnym, ostatniej, niedokonczonej
ksigzce Merleau-Ponty stara si¢ zglebi¢ nature cielesnego by-
cia w $wiecie. W dziele tym jest on zdecydowanie mniej jasny
i bardziej metafizyczny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze francuski filo-
zof prébuje w analizie dos§wiadczenia siegna¢ coraz glebiej. Nie
zadowala si¢ opisem, mozna by rzec, powierzchniowej struktury
cielesnego bycia w $wiecie, wéréd przedmiotéw i innych cial, ale
chce odkry¢ metafizyczng zasade tym $wiatem rzadzaca i zbudo-
wac ontologie, jak ja okresla, ,bytu wertykalnego”. Prébujac od-
kry¢ zasadg percepcji i cielesnego bycia w $wiecie zaczyna two-
rzy¢ pojecia — jak stwierdza — ostateczne. Jednym z takich pojeé
jest la chair — tajemnicza, a zarazem najbardziej nam bliska ,wcie-
lona zasada”, cielesna tkanka §wiata, w ktérej jeste$my zanurze-
ni. Nie bede przedstawial calej dyskusji zwiazanej z interpretacja
Merleau-Ponty’anskich poje¢ ostatecznych. Z punktu widze-
nia niniejszej rozprawy interesujace jest umiejscowienie /a chair
u podloza podmiotu i jego temporalnosci. O /a chair Merleau-

-Ponty pisze tak:

¥ M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne,s. 152.
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»Wiasnie te Widzialnost, tg¢ ogélnos¢ Odezuwalnosci w sobie, f¢
wrodzong anonimowos¢ mnie samego nazwalismy przed chwilg
thanky cielesnosci [la chair — M.R] i wiemy, ze w tradycyjnej filo-
zofii nie ma dla niej nazwy (...) Tkanka cielesnosci nie jest materig,
nie jest umystem, nie jest substancjg. Mozna by jq okreslic starym ter-
minem Zywiol, w takim sensie, w jakim uzywano go do nazywa-
nia wody, powietrza, ziemi, ognia, o ZNACZy W sensie rzeczy 0gol-
nej, w pot drogi migdzy przestrzenno-czasowym indywiduum a ideg,
Jako cos bedgcego jakby weielong zasadg™.

Trudnym zadaniem jest zdefiniowanie ,tkanki cielesnej”. Wy-
kracza ona poza kategorie rzeczy i idei. La chair jest cielesng ano-
nimowoscia bycia, ktére poprzedza Ja, swiadomosé posiadajaca
swéj przedmiot, jest jej cielesnym podiozem. Merleau-Ponty do-
szukuje si¢ przejawéw tego ,cielesnego zywiolu” w percepcji i spe-
cyficznej zwrotnosci doznan widzace-widziane, dotykajace-doty-
kane. W przypadkach tego typu doznar, szczegdlnie gdy dotycza
one sytuacji, kiedy podmiot spostrzega siebie, podmiotowos¢
(perspektywa postrzegajacego) zdaje si¢ by¢ jednym z momentéw
wigkszej struktury. Jak pamictamy, w fenomenie zwrotnosci do-
znan takze Husser]l dopatrywat si¢ klucza do zrozumienia kon-
stytucji ciata zywego (Leib). Merleau-Ponty wydaje si¢ bardziej
radykalny w swoich wnioskach, co prowadzi go do stwierdzen
o charakterze metafizycznym. Twierdzi on, ze zwrotno$¢ doznan
nie tyle ujawnia sposéb konstytucji ,ciata zywego”, ile jest cecha
najogodlniej pojetej zmyslowosci. Relacja widzacy-widziany, doty-
kajacy-dotykany moze zawsze zosta¢ odwrécona. Cialo ze swej
natury wystawione jest na ogladanie i, w pewnym sensie, ema-
nuje swoja widzialnoscia, nieskoniczonoscia perspektyw, z ktérych
moze zosta¢ zobaczone. Cialo fenomenalne jest to cialo, ktére od-
najduje (doznaje) siebie w otaczajacej ,tkance §wiata”.

Merleau-Ponty’aiiska analiza cielesnego bycia w $wiecie uka-
zuje wtorno$¢ podzialéw na podmiot i przedmiot. Pierwotnie
wszystko uczestniczy w zywiole cielesnosci — /a chair, Zywio-
le, ktéry jest oplataniem si¢ widzialnego na widzqcym ciele, doty-

50" M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 143-144.
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kalnego na ciele dotykajgcym, ktore zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy
cialo widzi siebie™'. Byt poznajacy spleciony jest z poznawanym
przedmiotem, ich /a chair (cielesne tkanki) zazgbiajg si¢ w relacji
wzajemnej eksploracji.

Nalezy zaznaczy¢, ze Merleau-Ponty piszac o splocie pod-
miotu i przedmiotu nie postuluje ani oryginalnego monizmu, ani
panpsychizmu. Merleau-Ponty'emu nie chodzi o utozsamienie
podmiotu z przedmiotem, Ja ze $wiatem, ale o odkrycie zasa-
dy ich réznicowania. Cho¢ przedmiot i podmiot konstytuuja si¢
zawsze w splocie, to pozostaja rézne. Pomiedzy nimi jest Aia-
tus — rozziew, przesuniecie, radykalna réznica, ktéra uniemozli-
wia zajScie momentu tozsamo$ci podmiot-przedmiot, widzace-
-widzialne®. Jak mi si¢ zdaje, przesunigcie to mozna rozpatrywacé

51 Tamze, s. 149.

52 Merleau-Ponty’ego pojecie rozziewu (hiatus) jest bardzo bliskie po-
jeciu rézni (differance) Jacques'a Derridy. Zob. wigcej na ten temat: M. Po-
kropski, Differance and Hiatus: Derrida and Merleau-Ponty on the Subject’s
Constitution, w: Thinking in Dialogue with Humanities. Paths into the Phe-
nomenology of Merleau-Ponty, red. K. Novotny, T.S. Hammer, A. Gleonec,
P. Specian, Zeta Books 2010. Dualng strukture $wiadomosci czasu mozna
réwniez opisa¢ za Levinasem jako diachronie. Levinas, szczegdlnie w swo-
jej ostatniej ksiazce Inaczej niz byc lub ponad istotq, krytykuje filozofi¢ zdo-
minowang przez tzw. metafizyke obecnosci. Dla Levinasa wazniejszy od
strumienia uje¢ retencji i protencji, bedacego czasem synchronicznym, jest
przeplyw przejawiajacy si¢ w specyficznych dwuznacznosciach obecnych
w do$wiadczeniu cielesnym czy w bliskoéci z Innym. Levinas pisze: ,w #ej
czasowosci dajgcej sig odzyskac — bez czasu straconego, bez czasu do stracenia
— w ktdrej wydarza sig [se passe] bycie substancfi, musi zaznaczyc si¢ pewien
odstep czasu bez powrotu, diachronia odporna na wszelkq synchronizacje, dia-
chronia transcendentna”(E. Levinas, Inaczej niz byc lub ponad istotq, przel.
wydarzajace si¢ synchronicznie pochodzi, zdaniem Levinasa, z pierwotnej
diachronii, z wyjscia poza siebie bez powrotu. Brak, jaki podmiot ma w so-
bie i ktdry staje sie fundamentem swiadomosci intencjonalnej, ma charakter
czasowy, jest odstepem, opdéznieniem Ja wobec siebie, opéznieniem chwili
wobec niej samej. Konstytutywny rozziew zostaje jednak zakryty w reten-
¢jonalno-protencjonalnym kontinuum czasu i jedynie anonsuje si¢ w dwu-
znacznosciach bycia. Nalezy zaznaczy¢, ze Levinas daleki jest od nazywania
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w aspekcie czasowym jako réznice dzielaca przedmiotowo-pod-
miotowy czas §wiadomosci od prereflksyjnego czasu ciata.

Do odkrycia rozziewu konstytutywnego dla swiadomo-
sci Merleau-Ponty dochodzi réwniez poprzez analize doswiad-
czenia cielesnego. Francuski filozof zwraca uwage na fakt, iz
zwrotno$¢ doswiadczen bycia dotykajacym i dotykanym nie jest
zupelna, w tym sensie, ze nigdy nie mogg by¢ dotykajacym i do-
tykanym jednoczesnie. Moment tozsamosci jest niemozliwy. Jak
pisze filozof:

»Czas podkreslic, ze chodzi tu o odwracalnosé zawsze mozliwg
i bliskg [imminente], ale nigdy faktycznie nieurzeczywistniang.
Moja lewa reka zawsze tylko prawie dotyka prawej w trakcie doty-
kania rzeczy, ale nigdy nie udaje mi sig osiggnqc tu koincydencji; pry-
ska ona w chwili powstawania i zawsze jest jedno z dwojga™.

Podczas gdy dotykam prawa dlonig dloni lewej, moge zmie-
nia¢ perspektywe dotykajacego na dotykanego, niemozliwe jest
natomiast przyjecie obu tych perspektyw jednoczesnie. Niecig-
glo$¢ miedzy tymi biegunowymi doswiadczeniami jest wpisana
w istote percepcji. Hiatus wyznacza granice migdzy dotykajacym
i dotykanym, a zarazem mig¢dzy tym, co dla swiadomosci obec-
ne przedmiotowo i tym, co nieobecne, albo obecne w innej, nie-
przedmiotowej, formie.

Za pomocy tego pojecia Merleau-Ponty chce wyrazi¢ ogdlng
zasade do$wiadczenia ciala, w szczegélnosci relacje, jaka zacho-
dzi miedzy ciatem doswiadczanym jako Kérper a cialem fenome-

pierwotnego czasu zrédlowym. Jego zdaniem czas diachroniczny uzyskala-
by wtedy status metafizycznej zasady — arche, co obréciloby w niwecz caly
projekt ucieczki od metafizyki i my$lenia substancjalnego (przedmiotowe-
go). Dlatego tez diachronia okreslona zostaje przez niego jako to, co an-
-archiczne, co wymyka sie wszelkiej tematyzacji i uobecnieniu. Mamy wiec
tutaj do czynienia z czasem utraconym, zawsze nieobecnym, ,poprzedza-
jacym” byt $wiadomosci i go konstytuujacym. W diachronicznej koncep-
¢ji $wiadomosci Levinas bliski jest Merleau-Ponty'emu, a takze Derridzie.
Oryginalnym wktadem do tego projektu z jego strony jest préba zbudowa-
nia na gruncie koncepcji diachronii nowej etyki.

5 M. Merleau-Ponty, Widziaine...,s. 151.
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nalnym, cialem zywym (Leib). ,Mozna oczywiscie powiedziec, ze
migdzy dwiema Sstronami’ naszego ciala, migdzy ciatem odczuwal-
nym i cialem czujgcym — co nazwatem niegdys cialem obiektywnym
i cialem fenomenalnym — istnieje nie tyle rozziew, co przepasc dzielg-
ca byt-w-sobie od bytu-dla-siebie™*.

Jak zaznacza, hiatus nie jest jednak obszarem ,ontologicz-
nej prézni”. Jezeli przyjmiemy, ze jedna granica rozziewu jest
obiektywne cialo materialne, cialo-przedmiot, druga natomiast
cialo $wiadome i intencjonalne, to nalezy stwierdzi¢, ze pomig-
dzy nimi jest specyficznie rozumiane cialo fenomenalne, obszar
nieintencjonalnego czucia ciala, ktére bytoby zarazem pierwotng
prerefleksyjna forma swiadomosci.

Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu pojawiajaca si¢ dwuznacz-
no$¢ terminu fenomenalnosé, ktéra wiaze si¢ z wewnetrznie
porézniong naturg intencjonalnosci (intencjonalnos¢ podluzna
i poprzeczna u Husserla). Cialo jako Kérper prezentuje si¢ jako
obiekt w akcie percepcji. Jest wigc zjawiskiem, tym, co si¢ jawi
swiadomosci i ku czemu $wiadomos¢ si¢ kieruje. Zaistnienie
w akcie percepcji sprawia, ze cialo staje si¢ tym, co dla $wiado-
mosci obecne. W ten sposéb nalezy rozumie¢ tytulowe rozréz-
nienie na widzialne i niewidzialne. W kazdym akcie percepcji
widzialne dzieli si¢ na to, co postrzegane i to, co niepostrzega-
ne, czyli niewidzialne. Niewidzialne znaczy tyle, co nieobecne
przedmiotowo w aktualnej percepcji. To, co widzialne, przed-
miot percepcji, konstytuuje si¢ na zbiegu postrzegania zmysto-
wego i konkretnej, jednej z wielu, perspektywy przestrzennej. To,
co niewidzialne, jest nieobecne w aktualnym wygladzie rzeczy,
ale nie jest nieobecne w ogdle. Mozemy méwié tutaj o rodza-
ju obecnosci, ktéry bylby zalezny od sensomotorycznych moz-
liwosci podmiotu uciele$nionego. Niewidzialna strona rzeczy,
mimo iz nieobecna przedmiotowo w spostrzezeniu, jest obecna
w ,polu obecnosci” jako dopelniajace tlo, z ktérego wytoni¢ moze
si¢ co$, gdy si¢ porusze i zmieni¢ perspektywe. Tak jak ,obec-

ny” w spostrzezeniu jest rewers monety, ktérego nie widzg, ale

5% Tamze,s. 141.
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ktéry w mym widzeniu zakladam i wiem, ze jezeli monete ob-
réce (zmienig¢ perspektywe) to go zobaczg. Tym, co taczy, ,skleja”
widzialne i niewidzialne, tym, co umozliwia zmystowe obcowa-
nie z rzeczami, jest, wedlug Merleau-Ponty’ego, /a chair.

Jesli przypomnimy sobie rozwazania Husserla o retencji jako
specyficznym przedluzeniu ,Zrédlowej obecnosci”, to wéwczas
pojecie przedmiotu $wiadomosci (fenomenu) pokryje si¢ z poje-
ciem tego, co obecne w akcie spostrzezenia i sagdzenia. Merleau-
-Ponty chce przekroczy¢ takie utozsamienie, w duzej czesci temu
stuzy jego krytyka filozofii refleksyjnej i nieuprawnionej redukeji
dos$wiadczenia do korelatéw swiadomosci. Francuski filozof chce
wyj$¢ poza ramy myslenia narzucone przez ,metafizyke obecno-
$ci”, w ktorej, jak mu si¢ zdaje, tkwi takze Husserl. W tym celu
chce on znies¢ prymat obecnosci-intencjonalnosci. Wprowadza
wigc do struktury $wiadomosci doswiadczenie innego rodzaju
obecnosci, ktéra jest nieintencjonalna i nieprzedmiotowa. Jedna
z forma takiej obecnosci nieprzedmiotowej jest, opisane w po-
przednich rozdziatach i posiadajace rézne formy, cielesne czu-
cie (interoceptywne, ruchowe, emocjonalne). Jezeli wigc proces
wylaniania si¢ jednostek, a wraz z nim proces konstytucji czasu
swiadomosci, z czasoprzestrzennej magmy /a chair ma podioze
czuciowe, to nalezy postawi¢ pytanie o czasowy modus tego czu-
cia, ktéry poprzedzalby czasowe modi $wiadomosci.

3.2 Aczasowo$¢ la chair

Po pierwsze zastanéwmy sig, czy czasowo$¢ na poziomie /a
chair r6zni si¢ od czasowego charakteru swiadomosci. Podmiot,
ktéry jest w relacji poznawczej z przedmiotem, takze poprzez
swoje uciele$nienie znajduje si¢ w konkretnym 7« i feraz, w tym
sensie jest zlokalizowany i stemporalizowany. Wobec tego kaz-
da percepcja przedmiotu jest percepcja jednego z wygladéw
przedmiotu w zaleznosci od przestrzennej perspektywy. Doty-
czy to zaréwno perspektywy przestrzennej, jak i czasowej. Jak
twierdzi Merleau-Ponty /a chair stanowigc fundament dla wy-
lonienia si¢ tych perspektyw, musi poprzedza¢ takie okreslenia
jak tu i teraz.
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»Tkanka cielesnosci [la chair — M.R) jest w tym sensie ‘Lywiolem’
Bytu. Nie bgdgc ani faktem, ani sumq faktow przynalezy przeciez do tu
i teraz. Wigcej. inauguruje gdzie i kiedy, jest mozliwoscig i wymogiem
Jfaktu, stowem faktycznoscig, tym co sprawia, Ze fakt jest faktem™.

La chair jest bytem czysto potencjalnym, jest mozliwoscia za-
chodzenia czasoprzestrzennych faktéw rozumianych jako per-
cepcje przejawéw rzeczy. ,Cielesna tkanka” jest wigc w pewnym
sensie aczasowa, to znaczy jest tym, co umozliwia okreslenie ze-
raz. W innym miejscu Merleau-Ponty pisze:

»Cigzar, gestos, migzsz kazdego koloru, kazdego diwigku, kaz-
dej dotykalnej thanki, teraZniejszosci i samego Swiata biorg sig stqd,
Ze ten kto je odbiera, czuje si¢ tak, jakby z nich si¢ wylaniaf poprzez
rodzaj spiralnego ruchu lub zdwojenia, bgdgc Zrédiowo z nim jed-
norodny, stqd, Ze jest on wracajgcg si¢ ku sobie zmysltowosciq, kto-
ra 2 kolei jest w jego oczach jakby zdwojeniem i rozwinigciem jego
thanki cielesnej (chair). Przestrzeri i czas rzeczy sq to odpryski jego
samego, jego prestrzennosci i c2asowosci, (..) przestrzenna i cza-
sowa miazga, w ktorej na drodze roznicowania tworzg sig jed-
nostki’™®.

La chair jest Srodowiskiem, ,w ktdrym powstaje przedmiot
i podmiot™’, w ktérym Ja jako ucielesniona $wiadomo$¢ po-
przez akty percepcji, zwraca si¢ ku cielesnosci (zmystowosci)
$wiata i wprowadza w ten sposéb porzadek czasowy bedacy
podstawa ,réznicowania jednostek”. Swiadomos¢ wytaniaja-
ca si¢ z cielesnosci jest, analogicznie do przestrzennego, cza-
sowym Nullpunkt. Wyznacza ,teraz” jako pole obecnosci. Juz
w analizach Husserla ujawniala si¢ dwuznaczna natura ,teraz”.
Z jednej strony ,teraz” jest retencjonalno-protencjonalnym po-
lem obecnosci, z drugiej jest tylko ,wytryskiem” Zrédlowej pra-
impresji. Jak pamigtamy, Husserl twierdzil, ze praimpresja jest
na swoj sposéb praswiadoma. Jak mi si¢ zdaje, Merleau-Ponty
w podobny sposéb rozumie /a chair. Percepcyjne zwrécenie si¢

55 Tamze, s. 144.
% Tamze,s. 121.
57 Tamze, s. 151.
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cielesnosci ku sobie powstajace na gruncie /a chair jest rodza-
jem ,sublimacji cielesnej thanki, ktora stanie si¢ umystem lub my-
1”8, a méwigc inaczej intencjonalnym korelatem $wiadomo-
§ci. Dlatego tez swiadomos¢ i jej korelat dla Merleau-Ponty’ego
jest zawsze podirzymywana i fundowana przez prerefleksyj-
ng i przedobiektywng jednosc mojego ciata™. Autor Widzialne-
go i niewidzialnego opisuje pierwotng warstwe cielesnosci jako
prerefleksyjna. Wydaje si¢ wiec, ze mozemy uznaé prerefleksyj-
ng Ja chair za fenomen bliski Husserlowskiej praimpresji. M6-
wiac inaczej, /a chair jest prazmyslowoscia, jest praimpresyjna
»tkanka”, z ktérej rodzi si¢ poprzez szereg ujec retencji i proten-
¢ji impresja jako obecno$¢ dla swiadomosci.

Dla Merleau-Ponty’ego, podobnie wiec jak dla Husserla,
pod strumieniem czasu §wiadomosci plynie strumieri pierwot-
ny, generowany przez zmyslowos¢, przez ruch wrazen. Nalezy
wiec stwierdzié, ze jest to czas, ktéry u swego zrédla jest cza-
sem uciele$nionym. Jest to czas stanowigcy swego rodzaju pra-
histori¢ podmiotu. Jest on czasem przesztym, utraconym, ktéry
nigdy nie moze zosta¢ w pelni przez $wiadomo$¢ rozjasnio-
ny. Czas zmyslowej tkanki $wiata i czas §wiadomosci oddziela
cienka granica, krétki odstep konstytutywny dla §wiadomosci
intencjonalnej. Mozna skonstatowad, ze mysl jako $wiadomo-
$ciowe ujecie postrzeganego obiektu (ciata), jest niejako ,,op6z-
niona” w stosunku do sfery prerefleksyjnej i cielesnej. Jednakze
wszystkie préby czasowego, w sensie miary, okreslenia /a chair
i hiatus muszg zakonczy¢ sig porazky. Zywiol cielesnosci jest
bowiem tym, co czas realizujacy si¢ w percepcji umozliwia, sta-
nowi podloze zaréwno obecnosci (terazniejszosci), jak i prze-
sztodci, 1 przyszlosci.

8 Tamze,s. 149.
% Tamze, s. 146.
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4. CZAS, KINESTEZA I AFEKTYWNOSC

Whioskiem, jaki plynie zaréwno z Husserlowskich analiz
swiadomosci czasu, jak i z Merleau-Ponty'ego koncepcji $wia-
domosci ucielesnionej, jest podwdjnos¢ przeplywu czasowego.
U podloza czasu swiadomosci, strumienia faz retencjonalno-pro-
tencjonalnych, w ktérym konstytuujg si¢ przedmiotowe jednosci
(czy to w znaczeniu nadania sensu (Sinngebung) w percepcii, czy
tez w wyobrazni i przypomnieniu) lezy, zdaniem Husserla, czas
absolutny, czas konstytuujacy. Jak zobaczyliémy, rozpoznanie natu-
ry absolutnego przeplywu czasu zdaje si¢ prowadzi¢ Husserla do
praimpresyjnego fundamentu $wiadomosci. Co wigcej, pierwotny
przeplyw mozna interpretowaé jako prerefleksyjna forme $wiado-
mosci, ktéra jest warunkiem $wiadomosci refleksyjnej. W podob-
nym kierunku zmierza Merleau-Ponty, ktéry stara si¢ opisa¢ fun-
dujaca $wiadomos¢ ,tkanke cielesnosci” (/a chair). Jak dalece mu
si¢ to udaje, jest rzecza dyskusyjna. Analizy w Widzialnym i niewi-
dzialnym poetycko oddajace metafizyczng istote cielesnego bycia
w $wiecie wydaja si¢ dalekie od $cislego i metodycznego poste-
powania fenomenologa. Bardziej rygorystyczng metodologicznie,
strukturalng analiz¢ fenomenu pierwotnej temporalizacji od strony
»czystego ruchu wrazeri” i cielesnosci mozemy odnalez¢ u Husserla
w kontekscie analizy zjawisk syntezy pasywnej i samopobudzenia.

41 Synteza pasywna

Analizy podwéjnego przeplywu czasowego pojawiaja si¢
w tekstach Husserla w kontekscie analizy fenomenu syntezy pa-
sywnej®’. Problem syntezy pasywnej, wedlug ucznia Husserla Lu-
dwika Landgrebego, jest podstawowy dla zrozumienia Husser-
lowskiego projektu fenomenologii transcendentalnej® Tworca

0 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und For-
schungsmanuskripten, 1918-1926, Husserliana XI, red. M. Fleischer, Haga
1966; E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis: Lectures
on Transcendental Logic, Kluwer 2001.

61 L. Landgrebe, The Phenomenology of Edmund Husserl, London 1981.
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fenomenologii rozwaza obok syntezy aktywnej, zwigzanej z ak-
tywnoscig ego (w tym przypadku synteza tozsama jest z konsty-
tucja rozumiang jako nadanie sensu Sinngebung), syntez¢ pasyw-
ng od ego niezalezng i w tym sensie ego poprzedzajacy. Zdaniem
Landgrebego, konstytucje bedaca wynikiem syntezy pasyw-
nej powinno si¢ rozumie¢ jako proces pierwotnej kreacji, ktéry
w swoim najglebszym wymiarze jest procesem temporalizacji,
jest geneza pierwotnego strumienia czasu. Co wigcej, pierwotny
przeplyw, ktéry jest pasywny, a wigc niezalezny od aktywnosci
lub aktowosci ego, musi by¢ procesem samokonstytuujacym sig.

Oprécz ucznia Husserla takze niektérzy sposréd wspoélcze-
snych interpretatoréw (np. Depraz®?, Zahavi®®) zgadzaja si¢, ze
plynacy u podioza strumienia swiadomosci refleksyjnej przeptyw
pierwotny powinien by¢ rozpatrywany jako strumieri syntezy
pasywnej. Twierdza oni ponadto, Ze samokonstytuujacy si¢ bez
udzialu §wiadomosci refleksyjnej przeplyw ma charakter afek-
tywno-kinestetyczny, a jego jednos¢, niebedaca jednoczesnie jed-
noscig przedmiotows, zapewnialaby wspomniana powyzej inten-
cjonalno$¢ podtuzna (Langsintentionalitit)*.

W opisanym w Wykladach o czasie absolutnym przeplywie
czasu mozna bylo dostrzec wewngtrzne napigcie miedzy jego
momentem formalnym i materialnym (zmystowym). Z jed-
nej strony samokonstytuujacy si¢ przeplyw ma charakter czy-
sto formalny, jest ujmujaca materie wrazenia niezmienng forma
yteraz”. Z drugiej strony ,odrodzenie” terazniejszosci nie byloby
mozliwe bez nieustannie pobudzajacej praimpresji. Wniosek,
jaki plynie z Analysen zur passiven Synthesis®®, jest nastgpujacy:
czysta forma ,teraz” jest jedynie abstrakcja, a realnie terazniej-

62 N. Depraz, Hyletic and Kinetic Facticity of the Absolute Flow and World
Creation, w: The Many Faces of Time, red. ]. B. Brough, L. Embree, Kluwer
2000.

83 D. Zahavi, Self-awareness and Affection, w: Alterity and Facticity, Klu-
wer 1998,s. 205-228.

¢4 Tamze.

8 Por. E. Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis: Lec-
tures on Transcendental Logic,s. 196-221.
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sz0$¢ zawsze wystepuje wypelniona materialem wrazeniowym,
jej warunkiem jest afektywne samopobudzenie. Husserl nazywa
ten preimmanentny przeplyw réwniez ,pierwotnym fenome-
nem”, albo tez ,stojacym-plynacym [stehend-stromend) zyciem™.
W ten sposéb Ayle, ktéra poczatkowo zdawala si¢ by¢ fenome-
nem zewnetrznym wobec ego (§wiadomosci refleksyjnej), teraz
wydaje si¢ stanowic sama jego istote. Subiektywnosé w swej ge-
nezie ugruntowana jest w innosci pobudzenia hyletycznego.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, na co zwraca uwage Za-
havi®’, ze Husserl odrézniat odbiorczos¢ (Rezeptivitit) od pobu-
dzenia (Affektion). Odbiorczo$¢ charakteryzuje si¢ podstawows
forma intencjonalnosci, jest ukierunkowaniem na zrédlo, zwré-
ceniem uwagi, a przez to zaklada pobudzenie (Affektion) hyle-
tyczne jako pierwotne. Krétko méwiac, aby na co$ zwrécié uwa-
ge, musze wpierw zosta¢ czyms ,poruszony”. Pobudzenie bedace
momentem pasywnym jest, w terminologii Husserla, motywacjg
(Motivation) do dzialania, do podjecia reakcji, czyli prowadzi do
momentu aktywnego, intencjonalnego. W tym sensie kazdy akt
$wiadomosci jest odpowiedzig na pobudzenie. W aktywnej od-
powiedzi nast¢puje obiektywizacja tresci pobudzenia, nastgpu-
je intencjonalne ,zwrécenie si¢ ku”. Ujmujac rzecz w kategorie,
ktérych Husserl uzywa w Wykladach z fenomenologii wewngtrz-
nej Swiadomosci czasu praimpresja z koniecznosci ulega retencjo-
nalno-protencjonalnemu uksztaltowaniu, przez co staje si¢ skla-
dowa obiektu ujmowanego w akcie spostrzezenia lub refleksji.
Pierwotne pobudzenie (Affektion) jest zatem, jako motywacja,
zrédlem réznicowania si¢ na podmiot i przedmiot, na to, co ak-
tywne (Ja) i to, co pasywne (nie-Ja).

Podsumowujac, refleksyjne ego moze uchwyrci¢ proces konsty-
tucji wraz z lezacym u jego podloza zrédlowym pobudzeniem
jedynie ex post. Odwolujac si¢ do Merleau-Ponty'ego mozna
skonstatowa¢, ze rozziew (hiatus) oddziela refleksyjne Ja od jego
»mrocznej”, zmystowej przesziosci. Jak ujmuje to Zahavi: ,reflek-

8¢ L. Landgrebe, The Phenomenology...,s. 53.
87 D. Zahavi, Self~awareness and Affection, s. 209.
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syna samoswiadomosc zaklada nie-ego, na ktore ego sig kieruje i od
ktdrego moze wrocic do siebie™®.

42 (Samo)pobudzenie kinestetyczno-afektywne

Nakreslony do tej pory obraz pasywnego pobudzenia i aktyw-
nej ,odpowiedzi” jest jednak niepelny. Wydaje si¢, ze pierwotna
pasywnos$¢ dialektycznie polaczona jest ze swoista nieegologicz-
ng aktywnoscia, zawiera w sobie specyficzng dynamike. Kazde
pobudzenie jest bowiem pobudzeniem mojego ciala, a wigc, po
pierwsze, jest zalezne od cielesnej motoryki i aktualnego usytu-
owania w $wiecie (kazde doznanie jest, by tak si¢ wyrazi¢, spro-
filowane do mojego ciala), a po drugie, jest samopobudzeniem
— czuciem siebie (w ruchu, w reakcji emocjonalnej itp.). W ten
spos6b mozliwe jest teraz odkrycie i zbadanie specyficznej dyna-
miki i ,aktywnosci” zawartej w warstwie hyletyczne;.

Dynamiczne znaczenie Ayle uzyskujemy, gdy powiazemy war-
stwe czuciowsa z pobudzeniem ciala, a w szczegélnosci kiedy
uwzglednimy motoryczne mozliwosci podmiotu. Kazde dozna-
nie zaklada bowiem ruch i reakcje afektywna. Poruszajac si¢ pod-
miot nie tylko modyfikuje strumieri dat hyletycznych, ale takze
dostarcza czucia siebie. Oprécz odczuwania siebie w ruchu, sa-
mopobudzenie dotyczy takze czucia wewnatrzcielesnego (intero-
ceptywnego) bedacego doznawaniem wiasnych trzewi, bicia ser-
ca, oddechu itp. Zmiany te zazwyczaj skorelowane sg z przyczyna
zewngtrzna, s3 emocjonalng reakcja na zastang w $rodowisku
sytuacje. Z jednej strony jest wiec to mozliwos¢ ,nakierowania
si¢ na” badz unikania zrédla pobudzenia (np. odwrécenie glo-
wy, zmiana pozycji, przemieszczenie si¢ itp.) oraz gotowos¢ do
podjecia dziatania. Z drugiej strony, w kazdym wrazeniu zmyslo-
wym, w kazdym pobudzeniu zawarte jest implicite kinestetyczne
i afektywne tlo, poprzez ktére podmiot przejawia si¢ sobie jako
nieprzedmiotowa jedno$¢. Bedac tlem proprioceptywne i intero-
ceptywne informacje o moim ciele nie stanowig obiektu $wiado-

¢ Tamze, s. 220.
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modci. Jestem ich $wiadomy prerefleksyjnie, co oznacza, ze moga
sta¢ si¢ ,tematem’ $wiadomosci przy zmianie okolicznosci, np.
gdy rutynows czynnos¢ przerywa mi bol.

W czuciu ruchu i pozycji wlasnego ciata (propriocepcji) mo-
zemy dostrzec to samo napiecie, ktére pojawia si¢ w konstytu-
¢ji przeplywu czasu, migdzy tym co pobudzajace i pobudzane.
Podwdéjnosé doznari wpisana jest w istot¢ doswiadczenia ciata
(Husserl, Merleau-Ponty). Czujemy siebie np. w dotyku jedno-
czesnie jako podmiot i przedmiot, jako Leib i Korper, jako aktyw-
no$¢ i pasywnos¢. Ruch pomimo tego, ze zawsze jest moim ru-
chem i nie moze sta¢ si¢ wobec mnie zewngtrzny (pomijam tutaj
przypadki zaburzen czucia ciata, np. w schizofrenii), jest jednak
zawsze skorelowany z otoczeniem, z tym, co ono oferuje i w jaki
spos6b do mnie ,przemawia’. To otoczenie ,budzi” méj ruch
i wspélokresla jego ,optimum?” realizacji. Z jednej strony ksztalt,
zasieg, tempo cielesnej akcji s3 wynikiem projekcji moich moz-
liwosci ruchowych, stanu emocjonalnego, przyjetego celu dziata-
nia, z drugiej motywowane s3 pobudzeniem plynacym z otocze-
nia.

Strumien dat hyletycznych jest wigc zawsze skorelowany ze
strumieniem kinestetycznym i interoceptywnym. Sg to dwa nie-
rozlaczne systemy wzajemnie si¢ dopelniajace i warunkujace. Wy-
nika z tego, ze podmiot moze by¢ rozpatrywany pierwotnie jako
konstytuujaca si¢ pasywnie (w samopobudzeniu) jednos¢ ciata,
czyli prerefleksyjna $swiadomos¢ ciata rozumiana jako czucie ak-
tualnego stanu afektywnego, aktualnej pozycji i ruchu oraz wy-
nikajacych z tego mozliwosci dziatania w otoczeniu. Pierwotna
swiadomos¢ ciala mozna wigc okresli¢ jako nieprzedmiotows
swiadomoscig czuciows (interocepcja i propriocepcja) posiadajaca
wymiar praktyczny (schemat ciata). Jak pamigtamy, wszystkie te
fenomeny czuciowe zostaly przeze mnie wlaczone w obreb pier-
wotnej przestrzeni ciala.

Na obecnym etapie mozna postawié tezg, Ze owa pierwotna,
prerefleksyjna, czuciowa przestrzennos$é¢ ciala, rozumiana dyna-
micznie jako samopobudzenie, jest jednoczesnie procesem pier-
wotnej temporalizacji.
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5. DOZNANIE CZASU A WIELOPOZIOMOWA
INTEGRACJA NEURONALNA - KONCEPCJA
FRANCISCO VARELI

W tym miejscu warto nawigza¢ do wspomnianej na poczatku
rozdzialu neurofenomenologicznej koncepcji $wiadomosci czasu
Vareli®. Chilijski neurobiolog zmierza w podobnym kierunku co
Poppel, starajac si¢ odnalez¢ neuropsychologiczne podstawy do-
swiadczenia ,rozpostartej” terazniejszosci, ale jego rozwazania nosza
wyrazny $lad inspiracji fenomenologia. Druga charakterystyczna
cecha tej koncepciji jest teza enaktywna, czyli rozumienie podmiotu
czasowego jako ucielesnionego agensa dzialajacego w srodowisku.
Szczegdlnie dla nas waznym elementem podejscia Vareli jest po-
wigzanie czasu ze sferg afektywna doswiadczenia.

Odwolujac si¢ do tekstéw Husserla, Varela rozréznia trzy po-
ziomy do$wiadczenia czasu. Po pierwsze, wyréznia on poziom,
mozna by rzec, codziennego doswiadczenia obiektéw czasowych,
tego co trwa i zmienia si¢ w $wiecie. Drugim poziomem jest cza-
sowos§¢ aktéw §wiadomosci i ich korelatéw, czyli czas fenome-
nologiczny, ktéry opisalismy za Husserlem jako retencjonalno-
-protencjonalny przeptyw. Ciekawy jest sposéb, w jaki Varela
definiuje akty swiadomosci. Jak pisze: ,Z enaktywistycznego punk-
tu widzenia, kazdy akt umystowy jest okreslony przez rownocze-
sny wspotudzial funkcjonalnie oddzielnych i topograficznie rozpro-
szonych rejondw mozgu oraz ich sensomotorycznego ucielesnienia’™.
Zagadka czasu polega wigc, zdaniem Vareli, na wyjasnieniu, jak
synchroniczna praca tak réznych komponentéw jest mozliwa
i w efekcie daje zjawisko $wiadomosci intencjonalnej. Hipoteza
Vareli podobna jest do idei Poppela i zaklada istnienie czasowego
»okna” integracji. Ostatnim, najbardziej ,subtelnym” poziomem
doswiadczenia czasu jest, za Husserlem, absolutna $wiadomos$¢

% F. Varela, The Specious Present: A Neurophenomenology of Time Con-
sciousness, w: Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Phenome-
nology and Cognitive Science, red. ]. Petitot, F. Varela, B. Pachoud, J.-M. Roy,
Stanford 1999, s. 266-314.

0 Tamze,s. 272.
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czasu, w ktorej dochodzi do zniesienia podzialéw na wnetrze
i zewnetrze, podmiot i przedmiot. Na tym poziomie, zdaniem
Vareli, jest miejsca dla czynnika afektywnego (czuciowego).

Odpowiednio do trzech pozioméw doswiadczenia czasu Va-
rela wyréznia trzy poziomy zjawisk czasowych, albo tez potréj-
ng skale trwania: i) skale 1/10 — zdarzenia podstawowe (bodzce,
wrazenia), ii) skale 1 — integracja duzych obiektéw (przedmio-
téw) oraz iii) skalg 10 — ktéra dotyczy poziomu opisu i narracji
podmiotu. Najbardziej dla nas interesujace s3 skale 1/10 i 1, oraz
przejécie od czasu bodzcéw do czasu trwania obiektéw. Pierw-
sza skale okreslaja czasowe granice postrzegania jednoczesnosci
i kolejnosci bodzcéw. Mieszcza si¢ wige w niej zdarzenia rzg-
du 1-100 msec (np. granica niejednoczesnosci miedzy bodzcami
stuchowymi to 2-3 msec, a wzrokowymi okolo 30 msec). Zda-
niem Vareli ze zdarzeniami w skali 1/10 zwiazane s3 oscylacje
wyréznionych grup neuronéw. Wydarzenia ze skali 1/10 buduja
zjawiska w skali 1, czyli korelaty réznego rodzaju aktéw $wiado-
mosci ucielesnionej (percepcja, pamieé, ruch itp.). Na poziomie
neuronalnym skali 1 odpowiada powstawanie zespoléw neuro-
nalnych (neuronal ensemble), czyli polaczen rozproszonych grup
neuronéw w jeden zesp6t w celu realizacji jakiego$ zadania. Ze-
spoly neuronalne (skala 1) sktadaja si¢ z synchronizowanej oscy-
lacji grup neuronéw odpowiadajacych za skale 1/10. Zdaniem
Vareli, neurony lacza si¢ w zespoly cyklicznie, méwiac inaczej,
posiadajg one swoisty cykl Zycia: etap powstawania polaczen, czas
dzialania oraz faz¢ zaniku (czas wyciszenia — relaxation time). Po-
taczenie grup oscylujacych neuronéw w zespoly charakteryzuje
si¢ niestabilnoscig. Swiadezy¢ maja o tym przeskoki perspektywy
postrzegania wystepujace w percepcji ,dwuznacznych” figur Fi-
schera (podobne zjawisko opisywal Poppel na przyktadzie kost-
ki Neckera). Uzywajac terminologii uktadéw dynamicznych do-
chodzi do bifurkacji uktadu, naglej zmiany jego wiasnosci, ktéra
w przypadku ,dwuznacznych” figur przejawia si¢ wylonieniem
nowej perspektywy (interpretacji) przedmiotu.

Czas powstania-rozpadu poszczegdlnych zespoléw neuro-

nalnych pokrywalby sie z czasem podstawowych czynnosci per-
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cepcyjnych, ktére, zdaniem Vareli, wynosza okolo 2-3 sekundy.
W zakresie 2-3 sekund realizowana jest rowniez wigkszos¢ ru-
chéw intencjonalnych (np. podanie reki, siegniecie), wypowiedzi
w swobodnej komunikacji werbalnej czy tez kojarzenie odlegtych
czasowo zdarzeri w jedng calo$¢ (np. eksperymenty z metro-
nomem Poppela). Nieustannie powstajace i zanikajace zespoly
neuronalne s3 — zdaniem Vareli — podstawa do$wiadczenia te-
razniejszosci. Wedlug chilijskiego neurobiologa opisane przez
niego neuronalne mechanizmy integracji pasuja do zjawiska, kt6-
re Husserl okreslal mianem retencji, a psychologowie nazywaja
pamigcig roboczg (working memory). Innymi stowy, jest to zdol-
no$¢ $wiadomosci do powigzania bliskiej przesztosci z aktualng
fazg percepcji bez korzystania z aktu przypomnienia. Na podsta-
wie tej funkcji swiadomosci mozliwe jest jej czasowe rozpostarcie
i doswiadczenie trwajacego ,teraz”. Konkluzja Vareli wydaje sie
wigc do pewnego stopnia zgodna z intuicjami Husserla.

Varela nie zgadza si¢ natomiast z Husserlem w kwestii dzia-
tania protencji. Slusznie zauwaza, ze Husserl bardzo czgsto trak-
tuje protencj¢ jako symetrycznie odwrécong retencje”. Mdéwiac
inaczej, dla Husserla zasada dzialania protencji jest taka sama jak
retencji, jedynie jej kierunek jest rézny. Zdaniem Vareli jest to
nieprawda, gdyz, po pierwsze, protencje charakteryzuje tlo afek-
tywne niewystepujace w zjawisku retencji, a po drugie, retencja
tworzy okreslone co do zasiggu kontinuum, natomiast protencja
jest w duzym stopniu nieokreslona. Afektywne tlo zwigzane jest
z oczekiwaniem tego, co ma si¢ dopiero wydarzy¢, oraz z reakeja,
kiedy niejasny horyzont przyszlosci zaczyna si¢ konkretyzowac.
Takie rozumienie protencji prowadzi do konstatacji, ze afektyw-
ne pobudzenie nie tyle jest ufundowane w warstwie doznaniowej,

w hyle, ile w jej antycypacji™.

1 Wyjatkiem jest Manuskrypt z Bernau, w ktérych Husserl rozwija
analizy protencji i interpretuje ja jako forme otwartosci na horyzont przy-
sztosci.

72 Varela rozwijajac t¢ koncepcje odwoluje si¢ do fenomenologii Hei-
deggera, w szczegdlnosci do pojeé Befindlichkeit i Umsichz.
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Wspominatem juz, ze pojecie emocji bywa stosowane bardzo
wieloznacznie. Varela piszac o afektywnej tonalnosci swiadomo-
§ci, mimo ze uzywa czgsto pojecia emocji, nie ma na mysli §wia-
domie przezywanego nastawienia emocjonalnego (np. niecheé
wobec czego$), nie chodzi mu takze o doznawanie nastrojéw (we-
dlug niego nastroje sa zjawiskami wymagajacymi czasowej skali
1. Afektywne tlo i jego zmiana to prerefleksyjna odpowiedz o na-
turze czuciowo-cielesnej na zdarzenie w otoczeniu (np. przyspie-
szenie rytmu serca, pojawienie si¢ napiecia mie$ni, wypieki itp.).
Afektywne tlo nie jest wiec statyczne, ale zmienia si¢ w zaleznosci
od zmiany naszej relacji do otoczenia. Afektywno$¢ naszego bycia
w $wiecie jest wigc zjawiskiem jak najbardziej codziennym, zwia-
zanym z cielesnym dziataniem, jakie podejmujemy w otoczeniu.

Dla Vareli przykltadem zmiany afektywnego tla jest zatama-
nie si¢ transparentnosci w poslugiwaniu si¢ narzedziem, czyli
w sytuacjach, kiedy wykonujemy jaka$ czynnos¢ i postugujemy
si¢ narzedziem niemalze automatycznie, bez poswigcania temu
uwagi. Afektywny ton zmienia sig, kiedy transparentno$¢ nasze-
go dzialania znika, np. z powodu zepsucia narzedzia. Repertu-
ar reakeji atektywnych moze by¢ rézny w zaleznosci od rodzaju
czynnosci i kontekstu, w jakim jesteSmy umieszczeni. Méwiac
ogolnie, afektywny ton zwigzany jest z nasza relacja ze $wiatem,
z konfiguracja, w jakiej ucielesniony podmiot i jego otoczenie si¢
znajdujg. Zmiana tego tonu wystepuje kazdorazowo, gdy zacho-
dzi rekonfiguracja, czyli np. w przypadku zalamania si¢ transpa-
rentnosci, ale takze przy podejmowaniu dziatania czy inicjowa-
niu ruchu. Zmiana afektywnego tla nie tylko doswiadczana jest
subiektywnie, ale moze by¢ takze zmierzona. Varela przywoluje
badania, w ktérych mierzono zmiang¢ potencjalu elektrycznego
poprzedzajaca nawet niewielki ruch ciata.

Podsumowujac, poprzez afektywnos¢ podmiot jest niejako
otwarty na $wiat, jest czasowo ,rozpostarty”. Zakres i odciert
owego otwarcia zmieniajg si¢ w zaleznosci od naszej cielesnej
aktywnosci i plynacego ze §wiata pobudzenia. Pytaniem pozo-
staje, jaka jest natura dynamiki otwarcia? Jak scharakteryzowa¢
czasowy modus afektywno-kinestetycznego (samo)pobudzenia?
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6. CIELESNA KONSTYTUCJA DOZNANIA
TERAZNIEJSZOSCI

Odwolujac si¢ do fenomenologicznej koncepcji swiadomosci
czasu Husserla, doszlismy do wniosku, ze u podloza retencjonal-
no-protencjonalnego czasu $wiadomosci plynie strumien czasu
pierwotnego. Strumieni pierwotnej temporalizacji zostal nast¢p-
nie rozpoznany jako afektywno-kinestetyczny ,ruch doznari’.
Jest to proces z jednej strony pasywny — praimpresyjne pobu-
dzenie i ujgcie go w szereg retencji (retencja podluzna jak funk-
cja Iaczaca nieprzedmiotowo kolejne fazy przeptywu w jednosé),
z drugiej aktywny i ucielesniony — kinestetyczne determinacje dat
hyletycznych. Na innym poziomie dualng natur¢ procesu tempo-
ralizacji mozna wyrazi¢ jako dialektyczny zwigzek heteropobu-
dzenia i samopobudzenia. Generowana przez pierwotny proces
temporalizacji $wiadomos¢ jest prerefleksyjng (nieprzedmioto-
w3) swiadomoscig czuciows i kinestetyczng.

Na hyletyczne tlo stanowigce podloze $wiadomosci czasu
sktadaja si¢ fenomeny czuciowe i kinestetyczne. Na szczegélng
uwage zastuguja czucia calosciowe ciata (np. opisane w II roz-
dziale zmeczenie czy mdloéci). Mozna powiedzieé, ze samo-
poczucie bedace afektywnym tlem $wiadomosci nadaje naszym
przezyciom specyficzny ton, zabarwienie. Fenomenologiczna
koncepcja $wiadomosci czasu wydaje sie do pewnego stopnia
pokrywaé z koncepcjami ,ciala glebokiego” De Preester i ,,pro-
to-Ja” Damasio”. Zaréwno De Preester, jak i Damasio podkre-
slaja, ze opisywana przez nich struktura pierwotnej swiadomosci
jest, uzywajac terminologii fenomenologicznej, prerefleksyjna
afektywna $wiadomoscia ciala. Z fenomenologicznego punk-
tu widzenia wydaje sig, ze skladajace si¢ z czué interoceptyw-
nych ,proto-Ja” oprécz wspomnianych przez Damasia funkeji
biologicznych (informowanie o stanie organizmu, zachowanie
homeostazy) stanowi wrazeniowe wypelnienie fenomenu te-
razniejszosci, a méwiac inaczej jest dla swiadomosci terazniej-

73 Zob. rozdziat II.
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szoéci ,afektywnym tlem”. Proces konstytucji proto-Ja zachodzi
bez udzialu swiadomosci, a wre¢ez stanowi jej warunek mozliwo-
sci. De Preester wprost stwierdza, ze interoceptywne ,cialo gle-
bokie” ma strukture samokonstytucji (samopobudzenia) oraz ze
stanowi nieprzedmiotowg zawarto$¢ §wiadomosci.

Warto réwniez zauwazy¢ podobieristwa miedzy koncepcjami
Damasia i Vareli. Wprowadzony przez Varelg potréjny podzial
skali czasowej odpowiada podzialowi Damasia na proto-ja, ja-
-rdzenne i ja-narracyjne. Co wigcej, Damasio, podobnie jak Va-
rela, twierdzi, ze ,afektywne tlo” zwiazane jest z oczekiwaniem
tego, co ma si¢ wydarzy¢. Swiadczg o tym pomiary reakcji skér-
no-galwanicznej, ktéra wyprzedza $wiadomosciowe ujecie (per-
cepcje) zdarzenia. Proto-ja nie tylko wigc zabarwia afektywnie
przezycie terazniejszosci, ale jest réwniez podstawows forma an-
tycypacji przysziosci.

Ujmujac rzecz w pojecia fenomenologiczne, mozemy po-
wiedzie¢, ze praimpresyjne pobudzenie podmiotu jest zara-
zem wewnatrzcielesnym samopobudzeniem, ktére konstytuuje
yafektywny pejzaz” terazniejszosci, jest fundamentem retencjo-
nalno-protencjonalnego strumienia §wiadomosci. Jednoczesnie
afektywnie ukonstytuowane fazy terazniejszosci sg za sprawg in-
tencjonalnosci podiuznej ujmowane nieprzedmiotowo w retencji
i protencji. W efekcie odczucia stanéw afektywnych przechodza
w siebie w sposéb plynny, a zarazem prerefleksyjny. Zauwazmy
ponadto, ze w plynnej zmianie czué calo$ciowych znajduje si¢
swoista dynamika. Zmienia si¢ ich wewnetrzne natezenie, jed-
ne odczucia rozwijaja si¢, eskaluja, plynnie przechodza w drugie,
inne z kolei rytmicznie cichng i pojawiaja si¢ na nowo, albo ury-
waja si¢ nagle przerwane, np. szybka zmiang w otoczeniu.

Forma nieprzedmiotowej $wiadomosci czucia ciala przeja-
wia si¢ réwniez w specyficznym braku zawartym w fenomenie
pamieci ciala’™. Czucia cielesne, jak np. bél z¢ba czy calosciowe
uczucie zdenerwowania, nie moga sta¢ si¢ przedmiotem aktu
przypomnienia tak, jak moze nim by¢ np. czerwony kolor zoba-

7 Fenomen pamieci ciala opisuje szerzej w rozdziale V.
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czonej firanki, albo doznanie chropowatosci i chtodu powierzch-
ni biurka w miejscu pracy. Cialo przejawia si¢ jako afektywna jed-
no$¢ w terazniejszosci. To ,tu”1 ,teraz” denerwuje si¢. Odczuwam
sucho$¢ w gardle, nieswiadomie zaciskam pigsci, odczuwam na-
pigcie miesni, drzenie glosu i calosciowe ,rozedrganie”. Doznaje
tego wszystkiego bardzo wyraznie, stan uczuciowy okresla moja
obecno$¢ ,tu” i ,teraz”. Gdy jednak prébuje przywolaé z pamig-
ci bél zgba, jakiego doznawalem pare miesi¢cy temu albo uczu-
cie zdenerwowania, jakiego doznawalem, np. przed egzaminem
maturalnym, nie jestem w stanie tego zrobi¢. Pamietam, ze zab
mnie bolal, ze bylem zdenerwowany, potrafie przypomnie¢ sobie
wyglad réznych miejsc i przedmiotéw towarzyszacych temu wy-
darzeniu, ale jako$¢ owego calosciowego uczucia przeminela bez-
powrotnie wraz z miniong terazniejszoscia. Jak ujmuje to Merle-
au-Ponty: ,Z koniecznosci cialo jest ‘tutaj’ i istnieje ‘teraz’; nigdy nie
moze stac sig przeszle’ i jezeli w stanie zdrowia nie mozemy zacho-
wac zywego wspomnienia choroby albo w dorostym wieku wspomnie-
nia naszego ciata z okresu, kiedy bylismy mali, te luki w pamigci’ wy-
razajq tylko czasowq strukture naszego ciala’™.

Podobne zjawisko obserwujemy w przypadku gestykulacji. Nie
sposéb przypomnie¢ sobie i odtworzy¢ wykonywanych gestéw
w trakcie rozmowy, ktéra odbyla si¢ choc¢by 10 minut temu. Jest
tak dlatego, gdyz gesty, podobnie jak ,afektywne tlo” obecne sa
w $wiadomosci prerefleksyjnie. Fenomenologia wyjasnia ten feno-
men nastgpujaco: prerefleksyjna swiadomos¢ czuciowa i ruchowa
jest nieprzedmiotowa, a akt przypomnienia, jak kazdy akt $wiado-
mosci, musi mie¢ przedmiot. Jesli wiec mozliwa jest pamiec cia-
fa, to ma ona charakter nieprzedmiotowy, jest ponownym przezy-
ciem. Ale czy mozliwe jest ponowne przezycie uczucia bélu albo
strachu? Czy wéwczas miniony czas nie nawiedzalby nas ponow-
nie i nie zylibySmy, w pewnym sensie, w dwéch czasach? Jak zoba-
czymy dalej, ponowne przezycie ,ciata afektywnego” mozliwe jest
jedynie w przypadkach glebokiej traumy, ktéra powoduje, ze prze-
szlo$¢ wbrew naszej woli zostaje ponownie otwarta i przezywana

> M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 159.
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z podobng intensywnoscig. Do zagadnienia pamigci ciata wréce
w nastepnym rozdziale.

Temporalno$¢ pierwotnej cielesnosci ujawnila si¢ réwniez
w fenomenie fantomowej koriczyny”. Fantom jest zjawiskiem na
wskro$ temporalnym, jest, jak pisal Merleau-Ponty, doswiadcze-
niem terazniejszosci, ktére nie chce si¢ sta¢ przeszloscia. Fantom
doswiadczany jako co§ radykalnie obecnego, a zarazem obiek-
tywnie nieistniejacego. Jest odczuciem pierwotnej przestrzeni
ciata, ktére posiada wlasng histori¢ obecng ,tu” i ,teraz”. Fan-
tom otwiera réwniez horyzont przyszlosci. Razem z fantomem
reki obudzone zostaje pole praktyczne ufundowane w strukturze
schematu ciala. Fantom, tak jak zdrowa rzeczywista rgka kon-
stytuuje wokét przedmiotéw otoczke temporalnosei, antycypuje
mozliwos¢ interakeii.

Nastepnie do fenomenéw czuciowych dodalismy zjawisko ki-
nestezy. Cho¢ czucia posiadaja swoistg wewnetrzng dynamike, to
aby dostrzec w pelni, jak samopobudzenie konstytuuje przeplyw
$wiadomosci, niezbedne jest uwzglednienie ruchu i jego dozna-
nia. Proprioceptywne czucie z jednej strony dostarcza podmioto-
wi informacji na temat profilu ruchowego ciata, z drugiej moz-
liwosci ruchowe skorelowane s3 ze zmianami pola czuciowego
i wrazen zmyslowych.

Zauwazmy w tym miejscu, ze wrazenia kinestetyczne, tak
samo jak czucia podlegaja ujeciom retencjonalno-poretencjonal-
nym. Zauwaza to juz Husserl: ,Jezeli jednak zwracam uwage na
reke, resp. na palec, to posiada on wrazenia dotknigcia, ktdre jeszcze
niejako pobrzmiewajg, gdy oddalifem rekg; tak samo palec i reka po-
siadajg wrazenia kinestetyczne””. Bez retencji i protencji informa-
Gji proprioceptywnej nie bylaby mozliwa jakakolwiek dzialalnos¢
ruchowa podmiotu’®. Kazdy posiadajacy cel ruch zaklada swiado-
mos$¢ bliskiej przeszlosci ciata (przeszlej pozycji, lokalizacji, ukta-

du koriczyn), jak i antycypacji stanu przyszlego. Na tym polega

76 Zob. rozdzial I11.
7 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii, ksigga 11, s. 207.

78 Por. opisany w rozdziale III przypadek utraty czucia ciata.
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dzialanie schematu ciata, ktéry niejako spaja rozlozone w czasie
poszczegdlne ruchy, gesty, pozycje, dziatania.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie tyle swiadomo$¢ jest rozpo-
starta w terazniejszosci, ile to samo cialo, porzucajac swoja bez-
wiladng materialnos¢ bryly, wykracza poza momentalne ,teraz”
w przeszlo§é i przyszlosé. W czuciu siebie, w ruchu i dzialaniu
cialo konstytuuje doznanie ,rozpostartej”, plynacej terazniejszo-
sci. W cielesnym dzialaniu podmiot projektuje czas woké? sie-
bie — wigze rzeczy w czasowe relacje (np. nastgpstwo w szeregu
dzialan), okresla stosunki czasowe (np. wolno lub szybko). Teraz-
niejszo$¢ to nie pole obecnosci dla swiadomosci, ale pole obec-
nosci wypelnione samodoznawaniem ciala oraz tym, co dla ciata,
potencjalnie lub aktualnie, obecne jest wokét. W ten sposéb, by
uzy¢ stéw Merleau-Ponty’ego, cialo czas ,zamieszkuje”.

Dodajmy na koniec, ze prerefleksyjna swiadomos¢ ciala nie
jest sSwiadomoscia solipsystyczna. Jak wynika z badan opisanych
w rozdziale III, od samego poczatku inny obecny jest w formie
prerefleksyjnej, opartej na ruchu, dzwicku i emocji interakcji.
Pierwotna forma schematu ciala jest juz ,uspoleczniona”, zawiera
podstawowe gesty, mimike, reakcje. Z badan Trevarthena wyni-
ka, ze juz noworodki nieposiadajace, jak si¢ wydaje, swiadomosci
refleksyjnej, zdolne s3 do podstawowej formy komunikacji. Co
szczegolnie wazne, cielesna ,protorozmowa” ma strukture ryt-
miczng, dzieki ktérej mozliwa jest synchronizacja we wspéldzia-
taniu i przezywaniu, a przez to prerefleksyjna forma rozumienia.

7. RYTMICZNA NATURA CZASU PIERWOTNEGO

Zagadnienie pierwotne]j temporalnosci prowadzi nieuchron-
nie do paradokséw. Jest ona formg czasu, ale calkowicie rézna
od retencjonalno-protencjonalnej formy $wiadomosci. Jej trwa-
nie nie jest trwaniem (obecnoscia) obiektu, a wrecz stanowi ona
takiej obecnosci warunek. Pierwotna temporalnosé moze zostaé
okreslona jako to, co przeszle, nie jest to jednak przeszios¢ w ta-
kim znaczeniu, jakie przypisujemy wydarzeniom uobecnianym
w przypomnieniu. Paradoksalnie, bedac tym, co radykalnie prze-
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szle, jest ona zaréwno tym, co przyszle, gdyz nieustannie ,wy-
przedza” swiadomos$¢ refleksyjng. Okreslanie pierwotnej tempo-
ralnosci mianem ,aczasowej” (albo pozaczasowej) sprowadza ja
do poziomu metafizycznego wydarzenia, pewnej prehistorii pod-
miotu. Ten metafizyczny ton analizy pierwotnej temporalnosci
wydaje si¢ niesp6jny z dostepnym kazdej swiadomosci doswiad-
czeniem przeplywu czasowego, ktére wypelnione jest przez cie-
lesne (afektywno-kinestetyczne) doznania. Ucielesniona $wia-
domos¢ zyje zatem w dwdch, niekoniecznie pokrywajacych sie,
modi czasowych. Do obu jednak ma ona, cho¢ w odmienny spo-
s6b, dostep.

Czasowa kategoria, ktéra najlepiej oddaje naturg pierwot-
nej temporalnosci, jest cyklicznosé. Jest ona bowiem nieustan-
nie ponawiajacym si¢, odradzajacym si¢ (samo)pobudzeniem.
Cykliczno$¢ samopobudzenia nie oznacza jednak powtérzenia
tego samego, nie jest jalowg repetycja abstrakcyjnej formy. Sa-
mopobudzenie, jak pokazalismy, ma natur¢ afektywno-kineste-
tyczng, cielesng i emocjonalna, a wobec tego rozréznienie powt6-
rzed ma charakter na wskro§ materialny, zmystowy. Dlatego tez,
moim zdaniem, najlepszym okresleniem owego czasu pierwot-
nego, czasu ucielesnionego, ktéry nieustannie nam towarzyszy
stanowigc fundament §wiadomosci, jest rytm. Rytm jest bowiem
strukturg, ktéra jednoczy w sobie powtarzalno$¢ czasu cykliczne-
go z jako$ciowg zmiang ponawiajacych si¢ pobudzen i faz. Rytm
W swojej istocie oparty jest na powtérzeniu, jednocze$nie owe
powtdrzenia rozréznia.

Aby lepiej zrozumie¢, czym jest rytm, odwolajmy sie do ana-
liz tej kategorii u Henri Lefebvre’a. Jak zauwaza on, rytm nie po-
winien by¢ mylony z sekwencyjnoscia, albo z powtérzeniem ,tego
samego””’. Takie rozumienie rytmu sprowadzaloby go do wspo-
mnianej juz sekwencyjnosci algorytmu. Zdaniem Lefebvre’a po-
wtérzenie idealne nie istnieje, jest ,,logiczna fikcja”, kazda repetycja
generuje bowiem réznice. To, co powtérzone, nigdy nie jest tym

7 H. Lefebvre, Rhythmanalysis, trans. S. Elden, G. Moore, Continuum:
London — New York 2004.
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samym. Rytm jest dla niego struktura, ktéra jednoczy to, co ilo-
$ciowe (miara) i to, co jakosciowe (zmystowos¢).

~Rytm przejawia sig jako uregulowany przez racjonalng zasa-
dg czas, ktory jest w zwigzku % tym co najmniej racjonalne w istocie
ludzkiej: z Zywym, zmystowym ciatem™™.

Za Lefebvrem mozemy stwierdzi¢, ze cialo jest polirytmia,
albo harmonia rytméw®!. Produkuje ono rytmy (np. oddech, serce,
gldd, emocje, ruch) i projektuje je na otoczenie, jednoczesnie do-
straja si¢ do rytméw zewngtrznych jak: cielesne rytmy innego cia-
ta, a takze rytm przyrody (dzief/noc, pory roku), rytmy kulturowe
(godziny pracy i czasu wolnego, komunikacja miejska, normy do-
brego zachowania itd.) Ponadto polirytmia ukazuje, ze cialo jest
strukturg policentryczng. Rézne czgsci ciala, organy i konczyny
generuja rézne rytmy, ktére ze sobg interferuja. Mozliwa jest wigc
sytuacja odwrotna, sytuacja desynchronizacji, rozstroju rytmiczne;j
réwnowagi ciala. Jak zobaczymy w drugiej czesci pracy, cialo aryt-
miczne jest cialem zdezorganizowanym, ciatem chorym. Ponadto
arytmia to takze desynchronizacja z obiektem dzialania — z innym
cialem, z narzedziem itp. W tym miejscu skupmy sie jednak na
zagadnieniu podstawy cielesnej rytmiki i rytmicznej organizacji
bycia w $wiecie. Ta podstaws, jak mi si¢ zdaje, jest pierwotna ryt-
mika afektéw, rytm czucia i pobudzenia.

Z analizy fenomenéw czuciowych wynikalo, ze posiadaja one
wewnetrzng dynamike. Przykladowo, bél rzadko kiedy jest jedno-
stajnym utrzymujacym si¢ na tym samym poziomie doznaniem.
Zmienia sig, pulsuje, cichnie, by nastepnie wybuchna¢ ze zdwojo-
na sita. Wszystko to sprawia, ze owa ,bolesna przestrzen” mojego
cialta, ktéra opisalem w rozdziale II, ma swoja temporalnos¢. Ma
swéj rytm, ktéry wplywa na mnie calego zaburzajac mysli i wy-
paczajac ruchy. Podobny, dynamizujacy wplyw na percepcj¢ ma
,samopoczucie”, ktére inaczej mozna okresli¢ jako ukonstytu-
owane przez czucia interoceptywne ,afektywne tto” $wiadomosci.

Jak wynika z analiz Vareli, afektywne tlo jest zmienne. Fluktuuje

8 Tamze,s. 9.
81 Tamze, s. 20.
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zgodnie ze swoja wewnetrzna logika, ktérej istotnym elementem
jest antycypacja przyszlosci.

W podobny sposéb rytmiczne s bardziej zlozone fenome-
ny emocjonalne jak nastroje, posiadajace przeciez ufundowanie
w cielesnych czuciach. Rados¢ nie jest prostym zadowoleniem ze
wszystkiego. Jest, jak pisal Husserl, specyficznym zabarwieniem
percepcji albo wlasnie jej rytmizacja®. Rytmiczna jest takze pod-
stawa pierwotnej intersubiektywnosci, ktéra wydobywaja badania
Trevarthena. ,Protorozmowa” z innym przebiega na podtozu ryt-
méw afektywno-cielesnych. Dziecko nieposiadajac jeszcze poje-
cia Innego, drugiej osoby, odnosi si¢ i ,rozumie” innos¢ jako pole
rytmoéw, ktére czuje i na ktére odpowiada, z ktérym sie synchro-
nizuje®.

Tak rozumiany rytm dopelnia, moim zdaniem, Husserlow-
ski opis konstytucji s$wiadomosci czasu. Struktura diachronicz-
na moze zosta¢ przedstawiona przez rozréznienie pierwotnej
afektywno-kinestetycznej struktury rytmicznej i retencjonalno-
-protencjonalnego przeplywu czasu $wiadomosci intencjonal-
nej. Czas rytmiczny jest pierwotng forma temporalizacji, ktéra
na sposéb nieprzedmiotowy (w czuciu, w ruchu i emocjach) jest
nieustannie obecna jako tto swiadomosci.

Rytm nie przejawia si¢ jedynie w ponawiajacym si¢ pobu-
dzeniu. Jak stwierdzilismy, za Lefebvrem, rytmiczne powtdrze-
nia zakladaja poréznienie. Husser]l podkreslal unikatowos¢ kaz-
dej praimpresji, w znaczeniu radykalnej innosci i odréznialnosci,
dzicki czemu nowe ,teraz” jest zawsze innym ,teraz”. Stwierdzili-
$my, ze kazdorazowa inno$¢ pobudzenia przejawia si¢ w réznicy
materialnej, w réznej tresci wrazenia. Dodajmy w tym miejscu,

82 Temat ten rozwine w rozdziale V1.

8 Pojawiajace si¢ w kontekscie fenomenu ,protorozmowy”, a tak-
ze cielesnej polirytmii, pojecie synchronizacji nie powinno by¢ rozumiane
jako ,zréwnanie w fazie” jako dostosowanie mojego rytmu do rytmu inne-
go. Bylaby to najbardziej oczywista, mechaniczna forma synchronizacji. Jak
zobaczymy w drugiej czgéci pracy, fenomen ten ujawni cale bogactwo ryt-
micznych struktur, dzieki ktérym synchronizacjg stanie si¢ wzajemnym do-
pelnianiem, wspétuczestnictwem dwéch (wielu) cial w ,melodii dziatania”.
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ze nie oznacza to redukgji réznicy jedynie do jej aspektu jako-
§ciowego. Réznica materialna ksztaltuje i zabarwia bowiem cale
»pole obecnosci”. Rytmizacja i uczasowienie $wiadomosci jest za-
wsze dynamizacja doswiadczenia ,rozpigtej” terazniejszosci, dy-
namizacjg bycia w $wiecie. Husserl w genialny sposéb dostrzega
i opisuje retencjonalno-protencjonalne ,rozprzestrzenianie” si¢
swiadomosci czasu, ale nie widzi, ze ,pole czasowe” nie jest stala,
jednostajnie przesuwajaca si¢ ,ramka’. Jego zasieg i tempo zmie-
niaja si¢ w zaleznosci od stanu emocjonalnego podmiotu i ak-
tualnej cielesnej aktywnosci. Afektywne i kinestetyczne samo-
pobudzenie wplywa wigc na doznanie terazniejszosci okreslajac
jej ramy i zakres. Przy pewnych odczuciach i nastrojach czasowy
przeplyw wydaje si¢ bardziej jednostajny, ,pole czasowe” zdaje si¢
zawezad tak, jakby intencjonalna siatka retencji i protencji ulegta
skurczeniu. Calkiem inaczej jest, gdy jestem radosny, kiedy try-
skam energia, a umyst wypelnia wielo§¢ mysli. W podobny spo-
s6b, jak zobaczymy dalej, ,,pole czasowe” modyfikowane jest przez
moje dzialanie. W stanie spoczynku zasi¢g protencjonalnych an-
tycypacji wydaje si¢ bardziej ograniczony. ,,Okno terazniejszosci”
zostaje przez afektywno-kinestetyczny stan odpowiednio zawe-
zone. Odwrotnie, w stanie aktywnosci i podejmowania interak-
¢ji w otoczeniu ,pole terazniejszosci” ulega rozszerzeniu, tak, jak
dzieje si¢ to, na przyklad, poprzez schemat ciata, gdy w poczat-
kowej fazie ruchu antycypowana jest faza koricowa.

Postawilismy problem rytmicznej struktury czasu pierwot-
nego. Celem drugiej czesci rozprawy bedzie pokazanie, jak owa
struktura ,pracuje” w dokonujacym si¢ poprzez cielesng aktyw-
no$¢ otwarciu podmiotu na $wiat. Nalezy pokazad, jak poprzez
swoja cielesno$¢ podmiot projektuje swoja czasowosé, a zarazem
przestrzenno$¢, ustanawiajac przedmiotowe otoczenie. Do reali-
zacji tego zadania niezbe¢dne jest odnalezienie pojecia, ktére 13-
czyloby w sobie rytmiczng natur¢ czasu pierwotnego z ruchem
ciata i przedmiotem, ku ktéremu ruch si¢ kieruje.






Czes¢ 11
CIAEO I SWIAT

Tematem pierwszej cze¢sci byla pierwotna przestrzen i czas
podmiotu ucielesnionego. Skupilem si¢ gléwnie na fenome-
nach czuciowych i ruchowych, na podstawie ktérych staralem
si¢ odkry¢ czasoprzestrzenne modi prerefleksyjnego doswiadcze-
nia ciala. Fenomeny te zostaly sztucznie, na potrzeby logiki wy-
wodu, oddzielone od cielesnego dzialania podmiotu w $wiecie.
Druga cz¢s¢ pracy ma uzupelni¢ ten brak. Pokazg, jak z opisa-
nego w czgsci pierwszej czuciowo-ruchowego podloza nast¢puje
otwarcie na §wiat i ustanowienie, w znaczeniu fenomenologicz-
nym, otaczajacego podmiot ucielesniony srodowiska.

W rozdziale I drugiej czesci przedstawi¢ fenomenologicz-
ng koncepcje konstytucji przestrzeni otoczenia. Pokaze¢ jak,
poprzez cialo, dochodzi do przestrzennej organizacji otocze-
nia oraz projekeji relacji przestrzennych. Problem ten wyda-
je sie nierozlaczny od zagadnienia ,wypelniajacych” otoczenie
przedmiotéw, ku ktérym cielesne dzialanie si¢ kieruje. Dlate-
go rozwazaniom na temat konstytucji i orientacji przestrzennej
bedzie towarzyszyla refleksja na temat konstytucji rzeczy ma-
terialnej w spostrzezeniu. Rozwazg takze, jak cielesnie laczymy
rézne przedmioty w narzedziowe zestawy oraz jak dochodzi do
»wlaczenia” narzedzia do schematu ciala, co ma wplyw na zmia-
n¢ orientacji przestrzennej. W dalszej czgsci tego rozdziatu, za
pomoca redukeji do dzialania, wydobedziemy z fenomenu cie-
lesnego dzialania w $wiecie jego temporalng strukture. Aby le-
piej opisaé czasowg strukture cielesnego dzialania, wprowadze
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pojecie ,melodii kinetycznej” oraz przedstawi¢ psychopatolo-
giczne przypadki jej zaburzenia.

W ostatnim rozdziale zajme si¢ tematem poznania intersu-
biektywnego i interakcji z innym. Przedstawi¢ koncepcje trans-
cendentalnej intersubiektywnosci Husserla oraz Merleau-Pon-
tyego pojecie intercielesnosci. Koncepcje fenomenologiczne
skonfrontuj¢ nastgpnie ze wspélczesnymi stanowiskami w de-
bacie na temat natury poznania intersubiektywnego. Drugim
tematem rozdzialu bedzie zagadnienie konstytucji przestrzeni
i czasu intersubiektywnego. Przez wlaczenie perspektywy inne-
go do rozwazan cielesne rozumienie czasoprzestrzeni przestanie
by¢ egocentryczne i stanie si¢ wspélrozumieniem i wspétbyciem
z innym. W ostatniej cze¢sci rozdzialu rozwazg fenomeny emo-
cjonalne, w szczegdlnosci nastroje, i ich wplyw na proces konsty-
tucji przestrzeni i czasu.



Rozdziat V
PRZESTRZEN 1 RZECZ

Zanim przejdziemy do analizy czasowej struktury cielesne-
go dzialania w $wiecie, musimy najpierw odpowiedzie¢ na py-
tanie: czym jest i jak konstytuuje si¢ otaczajace nas srodowisko
dzialania? Najwazniejszym aspektem analizy srodowiska dziata-
nia, zwigzanym z jego intencjonalng naturg, jest przedmiot, kt6-
ry w percepcji spostrzegam i ku ktéremu w dzialaniu si¢ kieruje,
i uzywam. Dlatego drugie fundamentalne pytanie dotyczy rze-
czy materialnej: jak z wielosci percepcji wylania si¢ jeden, trwaja-
cy w czasie obiekt, ku ktéremu moge swoje dziatanie skierowac.
Z punktu widzenia fenomenologicznego zagadnienia te powin-
ny by¢ rozpatrywane réwnolegle. Nie mamy bowiem, pomija-
jac sztucznie wytworzone srodowiska, doswiadczenia przestrze-
ni pustej. Przestrzen, ktéra nas otacza, jest zawsze przestrzenia
zmystowo réznorodng, a poszczegdlne dane wizualne posiadaja
przestrzenne cechy: rozcigglos¢, ksztalt i lokalizacje. Jak zoba-
czymy dalej, kiedy uwzglednimy ruchowe mozliwosci podmiotu,
doznawane ksztalty i kolory w sposéb naturalny stang si¢ rzecza-
mi. Z wielo$ci obrazéw wyloni sie przedmiot, do ktérego moge
podejs¢, spojrzeé z innej perspektywy, obejsé, obrécié, a ostatecz-
nie, ktérego moge uzywaé w dzialaniu.

Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie fenomenologicz-
na koncepcja konstytucji przestrzeni i rzeczy materialnej Hus-
serla oraz jej rozwinigcie przez Merleau-Ponty'ego. Rozwazania
tenomenologiczne uzupelnimy o badania kognitywistyczne nad
orientacjg przestrzenng. Dalej przejdziemy do fenomenologicznej
analizy czasowej struktury dziatania.
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1. FENOMENOLOGICZNA KONCEPCJA
KONSTYTUC]JI PRZESTRZENI 1 RZECZY
MATERIALNE]J U HUSSERLA

Konstytucja przestrzeni i rzeczy w spostrzezeniu byly jednym
z pierwszych tematéw fenomenologicznych badari Husserla. Byt
to bowiem dla twércy fenomenologii problem fundamentalny,
ktérego rozwigzanie, jak si¢ zdaje, niezbedne bylo do kolejnych
szczebli rozwazan fenomenologicznych. Czy Husserlowi udalo
si¢ to zadanie zrealizowad, jest rzeczg dyskusyjna. Stanowisko, ja-
kie prezentuje we wezesnych wyktadach z 1907 roku, a opubliko-
wanych po$miertnie w 1973 roku w XVI tomie dziel zebranych
pod tytulem Ding und Raum', jest w duzym stopniu postawie-
niem problemu (a raczej calej grupy powiazanych ze sobg proble-
mow) niz jego rozwigzaniem. Wyraznym brakiem tych wyktadéw
jest niewykorzystanie w rozwazaniach poje¢ z fenomenologicz-
nej teorii czasu, w szczegdlnosci kategorii retencji i protencji,
ktére pézniej pomoga Husserlowi opisa¢ trwanie obiektu w cza-
sie. Husserl wprawdzie zauwaza problem czasowej rozciaglosci
percepcji, w zwiazku z czym positkuje si¢ pojeciem ,antycypu-
jacych intencji”, ktére umozliwiaja ruchomemu podmiotowi an-
tycypowaé przyszle wyglady rzeczy, niemniej jednak rozwazania
tych kwestii majg charakter szkicowy. Warto$¢ wykladéw Ding
und Raum lezy w czym$ innym. Jest to, po pierwsze, ujecie cie-
lesnosci podmiotu przez kategorie czucia, kinestezy i motoryki,
a po drugie, przypisanie tak rozumianemu ciatu podstawowej roli
w procesie konstytucji przestrzeni i rzeczy materialne;.

Drugim waznym, opublikowanym tekstem na temat konsty-
tucji przestrzeni i rzeczy materialnej jest druga ksiega Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, w ktérej filozof rozwaza
kolejne poziomy konstytucji §wiata materialnej przyrody. Tutaj
z kolei Husserl kladzie wigkszy akcent na wlaczenie rzeczy ma-

' E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, red. Ulrich Claes-
ges. 1973. Wyd. ang.: E. Husserl, Thing and Space: Lectures of 1907, trans.
R. Rojcewicz, Kluwer Academic Publishers 1997.
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terialnej w taricuch przyczynowo-skutkowy obiektywnej przyro-
dy niz na jej konstytucje w percepciji.

1.1 Konstytucja przestrzeni w Ding und Raum

W 1907 roku Husserl wygtosit kilka wyktadéw, ktérych celem
miedzy innymi byla: i) krytyka teorii poznania opartej na naukach
przyrodniczych, ii) postulat zbudowania transcendentalnej teorii
poznania badajacej jej warunki mozliwosci i uniwersalng strukture
swiadomosci, iii) zarys metody fenomenologicznej redukcji oraz
postawienie problemu konstytucji przedmiotu poznania. Wykla-
dy te opublikowane zostaly pod tytulem: Idea fenomenologii. Pig¢
wykladiw?. Préba pokazania, jak zarysowana w tych wykladach
metoda ,pracuje”, mialy by¢ opracowane przez Husserla mniej
wigcej w tym samym czasie, wspomniane powyzej, wyktady na te-
mat konstytucji rzeczy materialnej i przestrzeni.

Twoérca fenomenologii nie docieka oczywiscie genezy prze-
strzeni obiektywnej, przestrzeni wszechswiata. Nie zajmuje si¢
on rozwazaniami fizykalnymi, ale fenomenologicznymi, dla-
tego problemem, ktéry sobie stawia, jest sposéb, w jaki w do-
swiadczeniu konstytuuje si¢ cos, co okreslamy mianem ,rzeczy
materialnej” oraz szerszy problem: jak z wielosci wrazen (wizu-
alnych i dotykowych) wytania si¢ doswiadczenie jednej, tréjwy-
miarowe] przestrzeni? Jak si¢ wydaje, w Ding und Raum Hus-
serl chce uchwyci¢ strukturg procesu konstytuowania si¢ rzeczy
W spostrzezeniu, zanim zostanie w nig wlozony sens przedmio-
towy, a takze jej przyczynowo-skutkowe powigzanie z innymi
przedmiotami i calym $wiatem naturalnym. Twérca fenome-
nologii zakiada wiec mozliwo$¢ metodologicznego rozréznie-
nia poziomu ,surowej” percepcji (Perzeption), w ktérej rzeczy
prezentuja si¢ ,w cielesnej obecnosci” (leibhaf?), by tak si¢ wy-
razié, bez refleksji, od spostrzezenia z dolaczong warstwa sadze-
nia (Wabrnehmung). Oczywiscie metodg, ktéra, wedtug Husser-

2 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadow, przel. ]. Sidorek, War-
szawa 1990.
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la, zapewnia mozliwos¢ fenomenologicznego badania ,surowej”
percepcji jest, opisana przeze mnie na poczatku rozprawy, meto-
da redukcji fenomenologicznej, ktéra ma funkcje sadzenia ,za-
wiesi¢” 1 pozwoli¢ na przejawianie si¢ rzeczom takimi, jakie s3.
Do rozréznienia Perzeption od Wahrnehmung nawigze pézniej
Merleau-Ponty. W Fenomenologii percepcji stwierdza on, ze Hus-
serl rozréznial dwa typy intencjonalnosci. Pierwszy rodzaj in-
tencjonalnosci wlasciwy jest naszym sagdom, postawom, aktom
swiadomosci. Drugi, to intencjonalnos¢ ,,dziatajgca implicite, kto-
ra tworzy naturalng i przedpredykatywng jednosc swiata oraz na-
szego zycia™. Wrécimy do tego zagadnienia podczas omawiania
intencjonalnosci ciata.

Jak wynika z rozwazain Husserla, problem konstytucji rze-
czy porusza jeszcze inne szersze zagadnienie. Rzecz nigdy bo-
wiem nie jawi si¢ sama, wyizolowana, zawsze jest postrzegana
w przestrzennych relacjach do innych rzeczy, co wigcej, postrze-
gana jest zawsze z pewnej perspektywy. Pytanie Husserla mozna
wige sformulowaé inaczej. Jak jest mozliwe, ze rzecz, ktéra za-
wsze prezentuje tylko jedna swoja strong, spostrzegana jest jako
jedno$¢ w wielosci tych perspektyw? Dlatego tez, zdaniem Hus-
serla, punktem wyjscia do rozwazan nad problemem konstytu-
Gji rzeczy jest zagadnienie przestrzennej natury percepcji (roz-
cigglosé, ksztalt, lokalizacja, kierunki, glebia itp.) oraz konstytucji
przestrzennego i przedmiotowego otoczenia.

Wedtug Husserla, przestrzenny charakter percepcji musi byé
rozwazany w kontekscie ciala, a doktadniej w odniesieniu do ru-
chowych mozliwosci podmiotu postrzegajacego i zwigzanych
z ruchem wrazen kinestetycznych. Dlaczego jest to konieczne,
Husserl pokazuje w pierwszej czesci Ding und Raum, w ktorej
przeprowadza analiz¢ percepcji wizualnej, ktéra nie ulega zmia-
nie. Taka analiza, zdaniem Husserla, to ,wyidealizowana fikcja”,
jest ona niewystarczajaca do wyjasnienia spostrzezenia rzeczy
materialnej i posiadajacej trzy wymiary przestrzeni. Percepcja wi-
zualna jest bowiem zawsze zmienna i perspektywiczna, widze-

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 15.
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nie jest zawsze widzeniem w ruchu, zaklada wigc ucielesnione
ego jako usytuowanego obserwatora, ktérego ,miejsce” jest za-
razem miejscem projekcji quasi-przestrzennych relacji. Co wig-
cej, owe relacje zmieniajg sie¢ dynamicznie w zaleznosci od prze-
mieszczania si¢ podmiotu lub przedmiotu. Dlatego, jak pisze
Husserl, ,Kazda przestrzennosé zostaje ukonstytuowana, prezentuje
sig, w ruchu samego przedmiotu oraz ruchu ‘Ego, w zwigzku z czym
dana jest rowniez zmiana orientacji’*.

Opis niezmiennej percepcji wizualnej jest wiec opisem fik-
cyjnym, niezgodnym z codziennym do$wiadczeniem. Nawet je-
§li nasze cialo pozostaje nieruchome, to nasze oczy nieustannie
»skanujg” otoczenie, albo przedmiot zmienia swoje polozenie,
a tym samym swéj wyglad. Wszystko to, zdaniem Husserla, musi
zosta¢ uwzglednione w rozwazaniach. Dlatego Husserl przecho-
dzi od analizy statycznej do analizy dynamicznej, w ktérej jako-
sci zmystowe (w Ding und Raum s3 to gtéwnie jakosci wizualne
i dotykowe) motywowane s3 przez ruch, a przez to skorelowa-
ne z wrazeniami kinestetycznymi. W Ding und Raum mozemy
dostrzec pierwsze proby wypracowania fenomenologicznego
pojecia kinestezy, ktére dzigki zastosowaniu redukcji oddzielo-
ne zostalo od znaczern anatomicznych i wyraza dynamike zmian
percepcyjnych zwigzanych z ruchem ciala’. Mozliwosci ruchowe
ciata tworza, zdaniem Husserla, rézne, ale dopelniajace si¢ wza-
jemnie systemy kinestetyczne, ktére w réznym stopniu i zakre-
sie mogg zmienia¢ dane zmyslowe. Przyktadowo ruchy oczu daja
mozliwos¢ ukonstytuowania pola wizualnego, zorientowanego
wedlug osi lewo/prawo i géra/dél. Ruchy glowy rozszerzaja pole
wizualne do granic wyznaczonych tymi ruchami. Dalej Husserl
rozpatruje system kinestetyczny ruchéw gérnej czesci ciata (tulo-
wia), a ostatecznie pisze o chodzeniu, ktére okaze si¢ podstawo-
we dla konstytucji tréjwymiarowej przestrzeni. Co wazne, Hus-
serl stwierdza, ze korelacja wrazen kinestetycznych i wizualnych

* E.Husserl, Thing...,s. 131.
5 Bezposrednig inspiracja dla Husserla w rozwijaniu fenomenologicz-

nej koncepcji kinestezy byty badania szkockiego filozofa Alexandra Baina.
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nie jest esencjonalna, lecz funkcjonalna®. Korelacja funkcjonalna
oznacza, ze pewne wyglady rzeczy moga zostaé osiagnicte przez
rézne systemy kinestetyczne i zwigzane z nimi rézne doznania
ruchu. Przykiadowo, moge zobaczy¢ boczng $ciane regalu wy-
chylajac glowe i caly tuléw w prawo, albo mogg tez tego dokonaé
robigc krok w prawo przy utrzymaniu tulowia w jednej pozycji.
Pierwszym rodzajem modyfikacji pola wizualnego, ktére Hus-
serl rozpatruje, s3 zmiany zwigzane z ruchem oczu. W wyniku ru-
chu oczu powstaje seria obrazéw okulomotorycznych, ktére skia-
dajg si¢ na pole wizualne, ktére Husserl okresla jako ,system miejsc
i lokalizacji” zorientowanych wobec osi prawo/lewo i géra/dél. Pre-
zentujace si¢ w ten sposob dane wizualne charakteryzuja si¢ wigc
swoistg quasi-przestrzennoécia — posiadaja lokalizacje, rozmiesz-
czenie i podstawowe relacje przestrzenne mi¢dzy soba. Jest to jed-
nakze, zdaniem Husserla, przestrzenno$¢ dwuwymiarowa. Do kon-
stytucji rzeczy i przestrzeni tréjwymiarowej niezbedne sa doznania
kinestetyczne, ktére zlokalizowane sa w ciele, przez co identyfikuja
»miejsce” ucielesnionego ego jako ,tu”. Cialo staje si¢ w ten sposéb
swoistym punktem zerowym (Nullpunk?) relacji przestrzennych.
Twoérca fenomenologii kolejno rozwaza modyfikacje pola wi-
zualnego zwigzane z ruchem oczu, glowy i szyi, ruchami tulowia,
a w koricu calego ciata eksplorujacego otoczenie’. To ruch calego
ciala, a w szczeg6lnosci chodzenie dajace mozliwosé zblizania sig
i oddalania prowadzg do ostatniego etapu konstytucji przestrzeni
tréjwymiarowej. Ruch ciala, poczawszy od systemu kinestetycz-
nego glowy na calym ciele koniczac, umozliwia wzajemne prze-
slanianie si¢ obiektéw, w zwigzku z czym pojawienie si¢ mie-
dzy nimi relacji glebi, polozenia dalej badz blizej. Jak zauwaza
J.J. Drummond?®, w koncepcji Husserla zblizanie i oddalanie nie

¢ E.Husserl, Thing...,s. 143-147.

7 Zob. np. wyréznienie pozioméw konstytucji przestrzeni w zalez-
nosci od poszczegdlnych systeméw kinestetycznych: E. Husserl, Thing...,
s. 257-275.

8 J.J. Drummond, On Secing a Material Thing in Space. The Role of Kina-
esthesis in Visual Perception, ,Philosophy and Phenomenological Research”
40 (1),1979,s.19-32.
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tyle dodaja nowy, trzeci wymiar do ,,dwuwymiarowego” okulo-
motorycznego pola wizualnego (juz ruchy glowy i szyi daja moz-
liwo$¢ wzajemnego przeslaniania si¢ obrazéw, co daje podstawo-
we odczucie glebi), ile wprowadzaja kategori¢ dystansu miedzy
cialem zlokalizowanym ,tu” a przedmiotem ,tam”. Do$wiadcze-
nie przestrzeni tréjwymiarowej zwigzane jest wiec z pojawieniem
si¢ takich kategorii jak: tu/tam oraz blisko/daleko, ktére wyzna-
czane sg przez dynamicznie poloZony punkt zerowy — cialo ego.
Jak wediug Husserla dochodzi do konstytucji rzeczy mate-
rialnej? Ot6z w wielosci réznych wygladéw rzeczy, ktérych zmia-
na skorelowana jest z ruchem, mozemy wyrézni¢ pewna, nakie-
rowang na jedno$¢ w tym przeplywie, intencje. Co wiecej, wokét
tej intencji mamy swoiste ,halo quasi-intencji”, niejasnych an-
tycypacji wygladéw, do ktérych spostrzezenia moze dojsé, gdy
poruszymy si¢ w odpowiedni sposéb. W spostrzezeniu rzeczy
materialnej mozemy wigc wyréznié to, co aktualnie dane, mé-
wigc jezykiem Husserla cielesnie obecne (leibhaftig), czyli pre-
zentujacy si¢ perspektywicznie wyglad przedmiotu, oraz to, co
domniemane (intendowane), czyli caly przedmiot prezentujacy
si¢ w owej otoczce intencji niejasnych, niewypelnionych, ale kté-
re moga zosta¢ wypelnione przez przyjecie innej perspektywy.
Wiarunkiem mozliwosci spostrzezenia posiadajacej trzy wymia-
ry rzeczy jest wiec ruchome cialo podmiotu, a w szczegdlnosci
mozliwosci zblizania si¢ i oddalania, ktére powigkszaja wyglad
obiektu badZ go zmniejszaja, oraz obchodzenie. W ruchu wokét
rzeczy najpelniej, zdaniem Husserla, uwidocznia si¢ powigzanie
kolejnych, naktadajacych sie na siebie wygladéw rzeczy. Pojawia
si¢ tutaj jednakze trudno$¢. Przeciez zazwyczaj nie obchodzimy
rzeczy wokol, aby zobaczy¢ ich jednosé¢, mozliwe, ze robimy tak
wtedy, gdy widzimy co$ nowego, zaskakujacego swym wygladem.
W codziennym doswiadczeniu po prostu widzimy i wchodzimy
w interakcje z przedmiotami tak, jakby byly one tréjwymiaro-
we. Méwigc inaczej, w nastawieniu naturalnym rzecz material-
na jest czyms$ oczywistym, niepodlegajacym watpieniu i refleksji.
Dopiero w podejsciu fenomenologicznym owa oczywisto$¢ sta-
je sie problemem filozoficznym, ktéry Husserl stara si¢ rozwia-
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zaé przez opis intencjonalnej struktury aktu. Zdaniem Husser-
la poczucie oczywistosci prezentacji rzeczy materialnej pochodzi
z pokrywania si¢ (Deckung) tego, co intencjonalnie domniema-
ne, z tym, co aktualnie w spostrzezeniu dane, z odpowiedniosci
przedmiotu intencjonalnego z przedmiotem spostrzezonym.

W rozwigzaniu problemu prezentacji rzeczy materialnej w co-
dziennym doswiadczeniu w modus oczywistosci pomocne jest
réwniez Husserlowskie pojecie ,,fantomu rzeczy”, inaczej méwiac
»schematu zmyslowego” rzeczy. Znajac 6w schemat wiemy, jak
wyglad przedmiotu bedzie si¢ zmienial w zaleznosci od naszych
ruchéw ciata. Wobec tego nie musimy za kazdym razem ,odkry-
wa¢” wygladéw rzeczy w obchodzeniu i ogladaniu jej z réznych
perspektyw, ale w sposdb ,intuicyjny” ujmujemy jej niewidoczna
strong. Jak zobaczymy dalej, w sposéb nieintuicyjny postepuja oso-
by cierpiace na zaburzenia percepcji (np. agnozj¢ wzrokows) unie-
mozliwiajace poprawne widzenie i identyfikacje przedmiotow.

Mboéwigc o powigzanym wewngtrznie strumieniu wygladéw
rzeczy Husserl dotyka problemu czasowej struktury percep-
qji i kinestezy. Oczywiste jest, ze porusza¢ mogg si¢ wolniej lub
szybciej, a odpowiednio do tempa mojego ruchu zachodzi zmia-
na w prezentowaniu si¢ rzeczy. Husserl nie analizuje glebiej tego
zagadnienia, ktére, jak zobaczymy dalej, ma niebanalne konse-
kwencje. Ponadto, jak si¢ wydaje, blednie rozpoznaje on czasowa
nature ,percepcji w ruchu” jako linearng’. Jak pokazalem w po-
przednich rozdziatach, w Wykladach = fenomenologii wewngtrznej
swiadomosci czasu Husserl przyjmuje koncepcje oparta na struktu-
rze retencjonalno-protencjonalnej. Postaram si¢ pokaza¢ dalej, ze
i taka koncepcja jest niewystarczajaca do opisu cielesnej dynamiki
w $wiecie, a pojeciem najlepiej oddajacym ten fenomenu jest ,,me-
lodia kinetyczna” ufundowana na zjawisku rytmu.

1.2 Rzecz materialna w Ideach

Temat konstytucji przestrzeni i rzeczy materialnej pojawia si¢
réwniez w drugiej ksiedze Idei. Husserl podtrzymuje teze o istot-

* E.Husserl, Thing...,s. 144,167, 188-189.
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nej roli ciala i kinestezy w tym procesie. Jak pisze, to ,ciato staje sig
nosicielem zerowego punktu zorientowania, owego tu’i teraz’, z kto-
rego czyste Ja oglgda przestrzen i caly swiat zmystowy. W ten sposcb
kazda rzecz, kidra si¢ ukazuje w przejawach (erscheint), eo ipso
pozostaje w stosunku zorientowania wzgledem ciala, i to nie tylko
rzeczywistie pojawiajgca sig rzecz, lecz wszelka rzecz, ktora ma sig
mdc pojawic’ ™. Méwiac inaczej, kazda percepcja, a takze, jak sie
wydaje, kazdy obiekt wyobrazony, jest usytuowany wzgledem cie-
lesnie zlokalizowanego podmiotu. Co wazne, Husserl podkresla,
ze kazda cielesna lokalizacja okreslona jako ,tu”, jest jedynie ,te-
raz-tu”, jest aktualnym ,tu”, ktére ulega zmianie w ruchu. Usytu-
owanie ciala posiada wigc strukture temporalng okreslong przez
aktualny motoryczny profil.

Tak jak w Ding und Raum Husserl zawezil rozwazania na te-
mat spostrzezenia i konstytucji rzeczy do sfery wizualnej dodajac
czasem pole dotykowe, tak w Ideach II kiadzie on nacisk na mul-
timodalno$¢ percepcji przy szczegélnej roli dotyku w procesie
konstytucji rzeczy materialnej'. ,Mozemy powiedziec: |fizyczne]
cialo przestrzenne jest syntetyczng jednosciq wielosci warstw Zmy-
stowych przejawiw’ [odpowiadajqcycb] roznym zmystom. [...] Dane
optyczne wypelnienie wzrokowego schematu wskazuje na dotykowq
strong schematu i ewentualnie na jego okreslone wypetnienie. ‘Sko-
Jarzeniowo’ jedno przypomina drugie’>. Wspolwystepujace war-
stwy zmyslowe wspétkonstytuuja rozciagla przestrzennie rzecz.
(W tym miejscu warto przypomnie¢ sobie, opisane przeze mnie
w pierwszej czesci, Husserlowskie rozréznienie na przestrzenna
rozcigglos¢ (Ausdehnung) rzeczy i quasi-przestrzenne rozpostar-
cie (Ausbreitung) czué cielesnych).

W powyzszym fragmencie Husserl uzywa pojecia ,schema-
tu wzrokowego”, a méwigc ogdlnie ,przestrzennego schematu
zmystowego” rzeczy zwanego réwniez ,fantomem rzeczy”. Kazda
rzecz jako jedna rozciagla bryla ma swéj schemat, mozna by rzec

10 E. Husserl, Idee..., ks. 11, s. 81.
1 Tamze, s. 100.
2 Tamze, s. 57-58.
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multimodalny, ktéry ma rézne warstwy odpowiednie dla kazde-
go ze zmystéw. Przykladowo, do schematu wzrokowego jakiegos
obiektu wchodzg takie zjawiska jak: barwa czy potysk, a do doty-
kowego np. gtadkos¢ czy wilgo¢. Dodajmy, zZe warstwy schematu
wzajemnie si¢ do siebie odnosza (Husser]l uzywa nieprecyzyjne-
go sformulowania ,skojarzeniowo przypominajg’), np. widziany
polysk moze si¢ odnosi¢ do gtadkosci powierzchni. Dlatego mo-
zemy powiedzie¢, ze ,widzimy” cechy dotykowe powierzchni.
Teoria konstytucji przestrzeni w Ding und Raum jest wyso-
ce dyskusyjna. Husserl zdaje si¢ by¢ swiadom porazki swojego
projektu. Jak pisze w jednym z dodatkéw do wyktadéw: ,Ogdlnie
rzecz ujmujge, Swiat — w swoim istnieniu i w tym, czym jest — jest
irracjonalnym faktem”. Mozliwe, ze takie stanowisko Husserla
zwigzane jest z brakiem wystarczajaco dopracowanej koncepcji
swiadomosci czasu. Mozliwe réwniez, ze jest skutkiem przyjetej
przez Husserla metody i punktu wyjscia, chce on bowiem ,bu-
dowac” $wiat warstwa po warstwie wychodzac od medytujacego,
cho¢ réwniez i uciele$nionego ego. Zamiar Husserla, aby poprzez
redukcje odtworzy¢ poszczegdlne stadia konstytucji przestrzeni
w spostrzezeniu, moze budzi¢ watpliwo$¢. Takie podejscie pro-
wadzi twoérce fenomenologii do zaskakujacych wnioskéw, nie-
zgodnych z codziennym do$wiadczeniem, np. brak percepcji gle-
bi w przestrzeni okulomotorycznej'. Dla Husserla przestrzen
okulomotoryczna jest w pewnym sensie dwuwymiarowa, ma
jedynie namiastke dali. Wydaje sie, ze sformulowania Husserla
sa zbyt daleko idace. Z pewnoscia nie sposéb osiagnaé percepcji
dwuwymiarowej przestrzeni przez unieruchomienie calego cia-
ta. Wpatrujac si¢ nieruchomo, nawet jednym okiem, nie tracimy
percepcji glebi. Co ciekawe, Husserl nie rozpatruje wcale zmian
percepcji zwigzanych z zamykaniem na przemian raz jednego,
raz drugiego oka. Robigc tak mozemy zobaczy¢, jak przedmioty
»wedruja” w polu widzenia, a niektére wrecz nachodza na siebie
ujawniajac, ktére polozone jest blizej, a ktére dalej. Husserl ma

B E. Husserl, Thing..., s. 250.
% Tamze, s. 266—270.
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oczywiscie racje, ze ruch, a w szczegdlnosci mozliwo$¢ zblizania
si¢ 1 oddalania, obchodzenia i obracania, odgrywa podstawowa
role w pelnym doswiadczeniu glebi. Do opisu konstytucji glebi
nalezy doda¢ takze inne percepcyjne wskazéwki pomagajace zo-
baczy¢ trzeci wymiar, jakich dostarcza nam samo widzenie dwu-
oczne (stereoskopowe) i postrzeganie przestrzennych relacji mie-
dzy przedmiotami.

Wydaje si¢ réwniez, ze opisana przez Husserla konstytucja
przestrzeni jest nazbyt egocentryczna. Dla niego to cielesne Ja
ustanawia relacje przestrzenne. Mozemy jednak doswiadczy¢ ta-
kich sytuacji, kiedy to przedmiot, a takze inny podmiot, przejmu-
ja dominujacg rol¢ w wyznaczaniu relacji przestrzennych w oto-
czeniu. S3 to sytuacje, w ktérych orientujemy si¢ ,wobec czegos
lub kogos”. W tym kierunku péjdzie Merleau-Ponty i wspélcze-
$ni enaktywisci, dla ktérych Zrédlo orientacji przestrzennej nie
znajduje si¢ w ciele, ale wylania si¢ z interakcji ciala z otocze-
niem, z ktérym tworzy ono spéjny system.

Niemozliwe wydaje si¢, zaproponowane przez Husserla, re-
dukceyjne ,zapomnienie” mechanizmu widzenia glebi. Nasz apa-
rat poznawczy automatycznie wylapuje wszelkie mozliwe wska-
z6wki $wiadczace o relacjach przedmiotéw w trzecim wymiarze.
Calkiem mozliwe wigc, ze metoda redukcyjna osiaga w tym
miejscu swoj limit. Dlatego bezcennym Zrédlem informacji sa re-
lacje 0s6b z zaburzonym dwuocznym widzeniem glebi (widzenie
stereoskopowe), ktére w wyniku leczenia zyskaty mozliwos¢ do-
$wiadczania trzeciego wymiaru®.

2. GEEBIA

Problem percepcji glebi byl czestym tematem rozwazan fi-
lozoficznych, a obecnie stanowi jedno z ciekawszych zagadnien
kognitywistyki. Jako przyklad skrajnego stanowiska filozoficzne-
go na ten temat mozna przywolaé¢ Berkeleya, ktéry uwazal, ze
glebi w ogdle postrzega¢ nie mozemy. Na siatkéwce mamy bo-

15 Zob. np. O. Sacks, Oko umystu, przet. J. Lang, Poznan 2010,s. 133-167.
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wiem plaski obraz jednej perspektywy. Kartezjusz z kolei uwazat,
ze postrzegamy glebie w wyniku réznicy, jaka powstaje na dwéch
siatkéwkach oczu. Glgbia, wedlug Kartezjusza, jest wigc proble-
mem czysto geometrycznym, ktéry mozemy rozwigzaé obliczajac
odpowiednie odleglosci tréjkata, jaki mozna wyznaczy¢ miedzy
naszymi oczami i obiektem naprzeciwko'. Proste i eleganckie
wyjasnienie Kartezjusza z pewnoscia pasuje do aparatu wzroko-
wego czlowieka. Nie mozna go jednak zastosowaé do wszystkich
zwierzat, sa bowiem takie, np. kon, ktérych oczy umiejscowione
s3 po bokach glowy, co uniemozliwia przedstawienie relacji prze-
strzennej tréjkatem. Mimo tego zwierzgta te radza sobie w tréj-
wymiarowym otoczeniu. Wydaje si¢ wiec, ze oprécz widzenia
dwuocznego muszg istnie¢ inne ,metody” doswiadczania glebi.
Réznica w obrazach na siatkéwkach oczu jest jednym z ele-
mentéw zloZonego systemu postrzegania glebi. Do tego systemu
naleza zaréwno ruchome oczy, jak i ruch ciala oraz relacje mie-
dzy postrzeganymi obiektami. Relacje oséb cierpiacych na zabu-
rzenie widzenia stereoskopowego $wiadczg o ich zubozeniu wi-
dzenia glebi, niemniej jednak sg to osoby funkcjonujace i radzace
sobie w otoczeniu wiasnie dzigki wykorzystaniu pozostalych ele-
mentéw systemu oceny odlegtosci i relacji przestrzennych mie-
dzy przedmiotami. Skadingd osoby te czesto nie dostrzegaja
swojego defektu, zwyczajnie nie wiedzac, jak to jest widzie¢ gle-
bi¢. Ciekawego opisu dostarcza pacjentka Olivera Sacksa, Sue,
ktéra bedac dorosta osobg przeszla zabieg korygujacy dzialanie

16 'Wspdélezesnym przyktadem obliczeniowej koncepcji widzenia glebi
jest teoria widzenia Davida Marra (D. Marr, Vision. A Computational In-
vestigation into the Human Representation and Processing of Visual Informa-
tion, San Francisco 1982). W skrécie, zdaniem Marra, percepcja glebi od-
bywa si¢ za pomocg algorytmizowalnych i realizowanych przez komorki
nerwowe filtrach czgstotliwosci. Efektem pierwotnym dzialania filtréw jest
tzw. szkic pierwotny, ktéry po dalszej obrébee stereoskopowej daje widze-
nie tréjwymiarowe. Dzialanie mechanizmu stereoskopowego mozliwe jest
dzigki sakkadycznym ruchom gatek ocznych. Wigcej na temat koncepcji
Marra i mozliwosci jej uzupelnienia przez fenomenologi¢ glebi zob. R. Pi-
Yat, Doswiadczenie i pojecie, Warszawa 2006, s. 45-60.
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migéni galek ocznych oraz rehabilitacj¢ z zastosowaniem specjal-
nie skonstruowanych soczewek z pryzmatem. W efekcie kuracji
postrzeganie Sue znacznie si¢ zmienilo. , Zauwazylam, ze otwar-
te drzwi do mojego gabinetu jakby sterczaly w mojg strong. Zawsze
wiedzialam, na podstawie ich ksztaltu, perspektywy i innych infor-
macji jednoocznych, ze drzwi wystajg w maojq strong, gdy sq otwarte,
ale nigdy nie dostrzegatam glebi. Musialam spojrzec na nie jednym
okiem, a poZniej drugim, zeby sig przekonac, ze wyglgdajq inaczej.
Wyraznie wystawaty. Kiedy jadlam lunch, spojrzatam na widelec
nad miseczkq z ryzem. Widelec byl w powietrzu, nad miseczkq. Ni-
gdy wezesnief tak go nie widziatam. [...] Caly czas wpatrywalam sig
w winogrono na koricu widelca. Widzialam glebig™" .

Dzigki widzeniu stereoskopowemu wizualne dos$wiadcze-
nie $wiata Sue stalo si¢ zdecydowanie bogatsze. Pojawil sig
nowy wymiar spostrzeganych rzeczy i relacje przestrzenne, kt6-
rych przedtem, jak sama przyznala, nie byla sobie w stanie na-
wet wyobrazi¢. Przedmioty zyskaly takze nowg jako$¢ estetyczna.
Jak relacjonuje pacjentka Sacksa, uciekala ona od codziennych
obowiazkéw, aby spacerowad i w nowy sposéb patrzeé na rzeczy,
gdyz sprawialo jej to ogromng przyjemnos¢. Warto zauwazy¢, ze
do funkcjonowania w ,,§wiecie z glebia” Sue musiala sie przyzwy-
czaja¢. Wyglad niektérych rzeczy byl dla niej zaskakujacy, a nowe
relacje przestrzenne wprowadzaly ja w blad. Musiala nauczy¢ si¢
widzie¢ na nowo. , Zwykle rzeczy wydawaly sig niezwykte. Lampy
sig unosily, a krany sterczaly w przestrzen. [...] Nie wiem, na jakg
odleglosc jakis przedmiot ‘wyskoczy’ przed innym przy danej odlegto-
sci migdzy nimi. [...] Trochg tak, jakbym bylta w wesolym miasteczku
albo nacpana. Wpatruje si¢ w rzeczy. |...] Swiat naprawdg wyglgda
odmiennie”*®.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze gléwnym elementem w nauce
,nowego widzenia” Sue byl ruch i interakcja z przedmiotami.
Nauczy¢ sie widzie¢ glebi¢ nie jest bowiem zadaniem oczu, ale
calego ciata, ktére na podstawie informacji wizualnej podejmuje

7 O. Sacks, Oko umystu, s. 153.

18 Tamze.
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dziatanie. W procesie tym wazna jest wigc znajomos¢ przedmio-
tu, méwigc jezykiem Husserla jego ,,zmystowy schemat”, a takze
wazne jest to, co aktualnie chce z tym przedmiotem zrobié oraz
co moge z nim zrobi¢ w ogéle. W swoich relacjach Sue zawsze
opisuje przedmioty w konkretnej sytuacji. Gdy wsiada do samo-
chodu i chce kierowa, to kierownica ,wyskakuje” ku niej, w in-
nym przypadku jest to kran albo widelec. Tak wiec pojawia si¢
tutaj aspekt aktualnej intencji skierowanej ku przedmiotom, kt6-
rych uzywa po cos. Intencja ta niejako intensyfikowata doznanie
glebi, podkreslajac ich dostepnosé i uzytecznosc.

Podsumowujac, mozemy wyrdzni¢ kilka ,wskazéwek” danych
w polu wizualnym, za pomoca ktérych mozemy zobaczy¢ trzeci
wymiar, beda to: ruch postrzeganego obiektu i zwigzang z nim
zmiang jego wielkosci, réznica w wielkosci i kontrascie przed-
miotéw polozonych blizej i dalej czy tez wzajemne przeslania-
nie si¢ obiektéw. Obecnie wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze
to przez ruch i cielesne dzialanie w otoczeniu uczymy si¢ tych
ysensomotorycznych zasad” widzenia glebi”. Takie stanowisko
prezentowal takze Merleau-Ponty w Fenomenologii percepeji®®.
Jednak dla francuskiego filozofa problem glebi zostal sztucz-
nie wyabstrahowany z zagadnienia percepcji wizualnej. Méwiac
ogolnie, odrzuca on fenomenologie genetyczng uprawiang jako
rekonstrukeja kolejnych warstw na rzecz ujecia holistycznego uj-
mujacego $wiat i cialo jako wzajemnie dopelniajacy si¢ system.

Wedlug Merleau-Ponty’ego, nie jest tak, ze widzimy dwa wy-
miary, dlugos¢ i szeroko$¢, do ktérych dolacza si¢ trzeci wymiar.
»Stwierdzilismy, Ze czesci przestrzeni wyznaczone przez szerokosc,

19 Na gruncie psychologii koncepcje, wedtug ktérej gtéwng role w proce-
sie spostrzegania glebi petni ruch sformulowat J.J. Gibson. Zgodnie z tym, co
twierdzit Kartezjusz, spostrzezenie glebi wymaga réznicy w obrazach na siat-
kéwkach, ale réznica ta, jak si¢ wydaje, nie musi by¢ generowana przez system
dwojga oczu, tylko moze powstawaé w jednym, ale ruchomym oku. (Jak ruch
jest wazny, mozna tatwo zaobserwowac: zakryj jedno oko i patrz chwile nie-
ruchomo na przedmioty przed sobg, nast¢pnie zacznij lekko poruszaé glowa
i okiem, zwr6¢ uwagg, jak perspektywa glebi staje si¢ wyrazniejsza).

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 278-291.
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wysokosc i glebig nie wystepujg obok siebie na zasadzie skladania,
lecz ze wspdtistniejq ze sobg, poniewaz wszystkie je ogarnia jedno
i to samo wladanie naszego ciala nad swiatem™. Wedlug Mer-
leau-Pontyego calo$¢ percepcji wizualnej, w tym i orientacja
przestrzenna, musi by¢ rozpatrywana w kontekscie ruchowych
mozliwosci podmiotu. Nie jest to jednak powtérzenie tezy Hus-
serla. Wyraznym brakiem Husserlowskiej koncepcji konstytucji
przestrzeni i rzeczy bylo rozumienie ruchu cielesnego podmio-
tu w oderwaniu od jego aktualnego zaangazowania w otocze-
niu i warunkéw w nim panujacych. Gdy Husserl w Ding und
Raum pisze o roli intencjonalnosci w postrzeganiu rzeczy, to ma
na mysli, jak mi si¢ wydaje, percepcyjne ukierunkowanie i anty-
cypowanie wygladéw rzeczy, a nie ukierunkowanie na konkretny
przedmiot posiadajacy znaczenia dla aktualnego projektu reali-
zowanego przez podmiot w §wiecie. Méwiac krétko, dla Husser-
la rzecz jest przede wszystkim obiektem powstalym z nalozenia
(syntezy) warstw wrazeniowych. W tym miejscu watek podej-
muje Merleau-Ponty, ktéry zachowujac najwazniejsze punkty
koncepcji Husserla dodaje aspekt dziatania w $wiecie i zwigzanej
z nim praktycznej, cielesnej intencjonalnosci.

3. OD PRZESTRZENNOSCI CIAEA
DO PRZESTRZENI OTOCZENIA

Jak pokazalem w pierwszej cze¢sci rozprawy, Merleau-Pon-
ty krytycznie podchodzil do zjawiska geometryzacji przestrzeni.
Wedlug niego istnieje przestrzen przedobiektywna, cielesna, kté-
ra jest zrédlem wszelkiej innej przestrzeni. Przestrzenno$¢ ciafa,
albo jak nazywa ja Merleau-Ponty, przestrzen uprzestrzenniona
(Zespace spatialisé)®, pochodzi z cielesnego dzialania rozumiane-
go jako konkretna sytuacja. Cialo, jak pisze Merleau-Ponty, jest

zawsze tam, ,gdzie ma co§ do zrobienia™, a wobec tego jest nie-

2l Tamze, s. 299.
22 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 266.
2 Tamze,s. 272.
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rozlaczne od srodowiska zycia. Tak wigc §wiat, a doktadniej moz-
liwosci, ktére oferuje, jest drugim biegunem przestrzennosci sy-
tuacji, jaka wylania sie¢ z ich splotu.

Drugim, abstrakcyjnym i oderwanym od dzialajacego ciata
rozumieniem przestrzeni jest jej geometryzacja. Merleau-Ponty
nazywa takg przestrzen przestrzenig uprzestrzenniajaca (/espace
spatialisant). Przestrzen uprzestrzenniajaca jest wyidealizowang
forma, jest homogeniczna, jej kierunki i miejsca sa wzajemnie za-
mienne. Jest to przestrzen, w ktérej umieszczone ciala zreduko-
wane zostaly do posiadajacych wymiar przedmiotéw fizycznych,
oderwanych od swojej sytuacji i od wlasnego jakosciowo zrézni-
cowanego otoczenia. Natomiast cialo ustanawiajace przestrzenne
relacje nie jest jedynie obiektem materialnym. Jest to cialo wlasne
(corps propre), cialo czujace, dzialajace, ukierunkowane i realizuja-
ce swoje mozliwosci w otoczeniu.

»Cialo wlasne jest Zrodiem wszystkich innych przestrzeni, samym
ruchem ekspresji, tym, co rzutuje naczenia na zewngtrz, udzielajge
im miejsca, tym, co sprawia, Ze Zaczynajg one istniec jak rzeczy, pad
naszymi rekami, przed naszymi oczami’**. Wedlug Merleau-Pon-
ty'ego, cialo wlasne jest Zrédlem przestrzennego sensu, nadaje
znaczenie takim kategoriom jak: kierunek, miejsce, lokalizacja,
odleglos¢, rozmiar itp. Odpowiadajac na warunki wyst¢puja-
ce w §rodowisku zycia, cialo wprowadza porzadek przestrzenny.
Miejsca nie s3 miejscami obiektywnymi, tylko sa posiadajacy-
mi konkretne znaczenie korelatami cielesnego ,,tu”. W podobny
sposdb, jako naturalne przediuzenia mozliwosci ruchowych, pro-
mieniujg kierunki: lewo/prawo, géra/dét.

W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty podkresla, ze do
specyfiki przejawiania si¢ ciala nalezy jego niekompletno$é (np.
na poziomie glowy) i dwuznaczno$é¢ (dotykajace-dotykane). Sa
to ,strukturalne cechy” ciala, ktére uniemozliwiaja, zdaniem
francuskiego filozofa, jego redukcj¢ do przedmiotu. Cialo wy-
kracza poza kategorie przedmiotu. Co wigcej, jest tym, przez co
przejawianie si¢ przedmiotu jako takiego staje si¢ mozliwe. Tym

24 Tamze, s. 166.
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samym mozemy stwierdzi¢, ze cialo ujmowane fenomenologicz-
nie, jako cialo wlasne, nie jest fenomenem w $cistym, fenomeno-
logicznym, znaczeniu. Staje si¢ ono warunkiem fenomenu, jest
tym, co ,fenomenalizuje”, sprawia, ze cos$ si¢ jawi, a to ,jak” prze-
jawiania (perspektywa, lokalizacja, dyspozycje dzialania) zalezy
od ciafa.

Warto zaznaczy¢, ze tak samo jak cialo (wlasne) wymyka si¢
z porzadku fenomenologicznego, tak cialo jako punkt orienta-
cyjny jest ,§lepa plamka” uktadu przestrzennego. Moje cialo nie
znajduje si¢ ani po prawej ani po lewej stronie, ani blizej, ani da-
lej, moja prawa r¢ka nie jest blizej mnie niz prawa noga®. Ani
cialo jako calo$¢, ani jego czgéci nie moga zatem zostaé z mo-
jej perspektywy okreslone przestrzennie tak, jak inne postrzegane
przeze mnie obiekty. Mozliwe jest to jedynie albo w odniesie-
niu do jakiego§ przedmiotu (moja prawa dlon znajduje si¢ bli-
zej szklanki niz lewa), albo postugujac si¢ obiektywnym uktadem
kierunkéw np. pétnoc/potudnie (stoj¢ twarzg na péinoc).

3.1 Zorientowanie przestrzenne

Husserlowska teze o ciele jako punkcie zerowym (Nullpunkz)
przestrzennego zorientowania®® zaakceptowali, z mniejszymi lub

% Nie jest to poglad podzielany przez wszystkich fenomenologéw. In-
nego zdania jest np. Edyta Stein. Uwaza ona, Ze mozemy méwi¢ o pewnej
cielesnej lokalizacji ,Ja’, a tym samym, ze pewne czgéci ciala znajduja si¢
blizej ,mnie” niz inne, np. stwierdza ona, ze ,tuléw jest blizszy ‘mnie’ niz
koniczyny i sensownie mogg powiedzie¢, ze przyblizam [swe] rece albo od-
dalam [od siebie]” (E. Stein, O zagadnieniu wezucia, przet. D. Gierulanka,
J.F. Gierula, Krakéw 1988, s. 63—64).

% Husserl nie byt pierwszym filozofem, ktéry rozpatrywal zjawisko
zorientowania przestrzennego w odniesieniu do ciata. Znamienne sg roz-
wazania Kanta: , Poniewaz wszystko, co istnieje poza nami, o tyle tylko pozna-
Jemy za posrednictwem zmystow, o ile odnosi si¢ to do nas samych, to nie jest ni-
cxym dziwnym, ze 2 relacji owych przecinajgcych si¢ plaszczyzn do naszego ciala
wydobywamy pierwszq podstawg tworzenia pojecia kierunkéw w przestrzeni.”
(I. Kant, O pierwszej podstawie roznicy kierunkéw w przestrzeni, W: tegoz,
O formie i zasadach swiata, przet. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2004, s. 64).
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wigkszymi modyfikacjami, jego kontynuatorzy. Merleau-Pon-
ty ostabil absolutnos$¢ ciala jako punktu orientacyjnego na rzecz
przestrzennoséci sytuacji. W jego rozumieniu przestrzennosci
otoczenia podmiot ucielesniony stanowi jeden z biegunéw sytu-
acji i wymaga dopelnienia przez inne ciata, ku ktérym w dziala-
niu si¢ kieruje. W niektérych sytuacjach to przedmiot staje si¢
wyréznionym centrum orientacji i dominuje caly przestrzenny
uktad. Podmiot traci swéj uprzywilejowany status zrédia orienta-
¢ji réwniez wtedy, gdy w analizie relacji przestrzennych uwzgled-
nimy innego. Jesli wspélnie z kims wykonuje jakies zadanie, moja
orientacja przestrzenna ulega zmianie. W pewnym sensie razem,
ja 1 inny, stanowimy jedno, nowe centrum, w relacji do ktérego
rekonfiguruja si¢ uklady przestrzenne. Tematem tym zajme si¢
w nastgpnym rozdziale pracy.

W badaniach kognitywistycznych percepcji i zorientowania
przestrzennego wyréznia si¢ dwa podstawowe systemy orienta-
cji. Orientacja egocentryczna (egocentric frame of reference), bli-
ska jest zorientowaniu opisywanemu przez Husserla i Merelau-
-Ponty’ego i odbywa si¢ wzgledem wlasnego ciata. Przyktadowo,
co$ znajduje si¢ przede mng, na lewo ode mnie albo pode mnj.
Cialo jest rozumiane jako dynamiczny punkt orientacyjny orga-
nizujacy wzgledem siebie przestrzenne otoczenie. Dlatego pyta-
nia, w rodzaju ,Gdzie jest tu?”, wydaja si¢ Zle postawione. , Tu”
nie jest punktem w przestrzeni, nie powinno by¢ takze utozsa-
miane z jedng czgscig ciala, cho¢ moze si¢ wydawaé, ze takim
organem jest np. glowa. Jak si¢ wydaje, zjawisko to zwigzane jest
z waznym elementem ludzkiej orientacji przestrzennej, jakim jest
postawa pionowa oraz umiejscowienie oczu. Rozgladajac si¢ wo-
kot widzg rzeczy, ktére nie tylko znajduja si¢ na lewo ode mnie
lub prawo, daleko lub blisko, ale takze pode mna. Skoro co$ jest
pode mng, to glowa wydaje si¢ naturalng lokalizacja owego ,tu”.
Cho¢ z drugiej strony, ,pode mng” moze oznacza¢ ,pod moimi
nogami”. Niezaleznie od rozstrzygnigcia, postawa wyprostowana,
cho¢ istotnie wprowadza specyficznie ludzka perspektywe prze-
strzenng, jest tylko jedng z wielu mozliwych postaw, ktére w spo-

s6b plynny przechodza jedna w druga.
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Drugim rodzajem orientacji jest zorientowanie wedlug ze-
wnetrznego uktadu wspélrzednych, np. wzgledem kierunkéw
geograficznych, zwane allocentrycznym (a/locentric frame of re-
ference). Egocentryczne okreslenie przestrzeni (géra/dét, lewo/
prawo itp.) jest, jak widzieliémy, dynamiczne. Moze zmieniaé
si¢ w zaleznosci od mozliwosci sensomotorycznych podmiotu
oraz ulega¢ zaburzeniu. Zorientowanie allocentryczne jest sta-
le i niezalezne od mojego dzialania w $wiecie. Innym rodzajem
zorientowania allocentrycznego jest orientacja wzgledem stalych
elementéw srodowiska. Przyktadowo, takim punktem orientacyj-
nym moze by¢ rzeka. Zamiast ,na pélnoc” mozemy powiedzieé
»Z biegiem rzeki”, a zamiast ,,na zachéd” mozemy np. powiedzie¢
»za rzeka’.

3.1.1 Zaburzenia egocentrycznej orientacji
przestrzenne_]

Zaburzenia egocentrycznej orientacji przestrzennej moga by¢
skutkiem choroby, specyficznych warunkéw panujacych w oto-
czeniu (np. brak grawitacji), a takze sztucznie wywolanych zmian
percepcyjnych. Do tych ostatnich nalezy, wspomniany prze-
ze mnie w I rozdziale rozprawy, eksperyment z odwracajacymi
strong lewg i prawg okularami. Jak pamigtamy, po poczatkowym
zaburzeniu percepcji wzrokowej uniemozliwiajacym funkcjono-
wanie w otoczeniu nastepowal okres przystosowania. Na jednym
z etapéw przystosowania wystepowal konflikt zmystu wzroku
z propriocepcja, np. lewa reka widziana byla po prawej stronie,
ale odczuwana byla po stronie lewej. Pokonanie tego konfliktu
mozliwe bylo przez dalszy trening cielesnego dzialania i uczenia
si¢ nowych sensomotorycznych zaleznosci. Ich opanowanie pro-
wadzito do odzyskania ,normalnego widzenia” i pelnej funkcjo-
nalnosci w srodowisku.

Innym przykladem s3a zaburzenia orientacji przestrzen-
nej, ktérych doswiadczaja przebywajacy na orbicie kosmonauci,
a takze osoby umieszczone w stanie tzw. mikrograwitacji. Stan
mikrograwitacji mozna uzyska¢ wykonujac lot paraboliczny sa-
molotem, w ktérym na okres kilkudziesi¢ciu sekund mozliwe jest
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osiagnigcie stanu niewazkosci. Liczne badania na ten temat prze-
prowadzit James Lackner?””. Wedlug niego, nasza orientacja prze-
strzenna wzgledem ciala zalezna jest od sily cigzenia, nacisku
i tarcia o podloze. Gdy sily te ulegaja zmianie, zmienia si¢ réw-
niez nasza orientacja. Przyktadowo, w pierwszych dniach pobytu
na orbicie u kosmonautéw mozna zaobserwowaé odpowiednik
»choroby lokomocyjnej” (zawroty glowy, mdlosci, dezorientacja
przestrzenna). Zaburzeniu ulega réwniez motoryka, np. korela-
cja systemu wizualnego z motorycznym (np. trafne chwytanie
przedmiotu, ktéry si¢ widzi). Jednym z takich zaburzeri jest tzw.
elevator illusion — przy braku grawitacji postrzegana lokalizacja
obiektu znajduje si¢ ponizej lokalizacji rzeczywistej.

W eksperymentach przeprowadzonych przez Lacknera® oso-
by badane umieszczone zostaly w samolocie wykonujacym lot
paraboliczny. W stanie mikrograwitacji unosili si¢ oni swobod-
nie w pozycji horyzontalnej: twarzg do sufitu (pozycja al) lub
podlogi (a2) samolotu; gtowa (b1) lub nogami (b2) zgodnie do
kierunku lotu; z glowg odchylona do tytu (c1), w pozycji natural-
nej ,na wprost” (c2) lub pochylong ,na dét” (c3) (wzrok skiero-
wany ponizej stép). Czeé¢ badanych w ukladzie al-b12-c1 oraz
a2-b12-c3 doznala zaburzenia orientacji przestrzennej. Osoby
lezace poziomo z twarzg zwrécong w kierunku sufitu samolotu
i glowa odchylong do tylu czuly, jak gdyby znajdowaly sie w po-
zycji pionowej. W przypadku, gdy wzrok badanych skierowany
byl w przeciwnym kierunku, czyli ,na stopy” doznawali oni uczu-
cia polozenia pionowo glowa w dél, ale bez uczucia spadania. Co
cieckawe, w obu przypadkach badane osoby odczuwaly réwniez

¥ Zob. np.: ]. Lackner, Motor Function in Microgravity: Movement in
Weightlessness, ,Current Opinion in Neurobiology” 6, 1996, s. 744-750;
J. Lackner, P. DiZio, Spatial Orientation as a Component of Presence: Insights
Gained from Nonterrestrial Environments, ,Presence” 7(2), 1998, s. 108-115.

% J. R. Lackner, Parabolic Flight: Loss of Sense of Orientation, Science
206, 1979, s. 1105-1108; J. R. Lackner, A. Graybiel, Perceived Orientation
in Free Fall Depends on Visual, Postural, and Architectural Factors, »Aviation,
Space and Environmental Medicine” 54, 1983, s. 47-51; J. R. Lackner,
P. DiZio, Spatial Orientation.
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zmiang orientacji samolotu, w ktérym si¢ znajduja. Wydawalo
im si¢, ze samolot leci pionowo w dét lub w gére (w zaleznosci
od tego, czy glowa badanego znajdowala si¢ z przodu samolotu
czy z tylu).

Wydaje si¢ jasne, ze iluzoryczna orientacja przestrzenna do-
$wiadczana przez badanych jest zwigzana z pozycja ciala i kie-
runkiem wzroku. Badani nie dos$wiadczali iluzji, gdy patrzy-
li prosto przed siebie, a jedynie wtedy gdy kierowali wzrok ,na
dot” lub ,ku gérze”. Wydaje si¢ ze, gdy badani odchylali glowe
do tylu patrzac ,w gére”, ich odczuwana, fenomenalna, pozycja
dostosowywala si¢, zmieniajac z poziomej w pionowa. Czy wo-
bec tego mozemy méwic tutaj o iluzji? Zdaniem Davida Morrisa,
w eksperymentach Lacknera nie mamy do czynienia z iluzja, ale
z projekcja orientacji przestrzennej z pozycji ciala®. Jego zda-
niem, wyjasnienia traktujace ten fenomen jak iluzje zaktadaja, ze
orientacja przestrzenna jest czyms$ gotowym i obiektywnie ist-
niejacym. Wedlug Morrisa orientacja nie jest obiektywnie istnie-
jaca rzecza, ale jest dynamicznym zjawiskiem, ktéry wylania si¢
pomiedzy cialem i materialnym $wiatem.

Jesli tak jest, to nalezy takze stwierdzié, ze nasza orientacja
przestrzenna jest w duzej mierze nawykowa. Pozycja wyprosto-
wana z glows zadartg do géry (nazwana przez Morrisa ,,pozy-
cja otwartg”) jest pozycja stabilnego oparcia na ziemi i spojrzenia
w niebo. Pozycja z glows skierowana ,w d6t” (,pozycja zamknigta”
w terminologii Morrisa) to wzrok skierowany na grunt. Habitu-
alnos¢ takiego zorientowania polega zdaniem Morrisa na tym, ze
grunt bedacy jednym z elementéw odniesienia nie jest czyms re-
alnym, ale fenomenalnym. W stanie niewazkosci, gdy informacja
dotykowa zwigzana z naciskiem ciata na podloze zostaje zubozo-
na, odchylenie glowy do tytu powoduje, ze nasze cialo nawyko-
wo ,projektuje” oparcie swojej pozycji pod nogami. W przypad-
ku, gdy wzrok zwrécony jest ,na stopy”, pod ktérymi widnieje
pustka, ,fantomowa ziemia” pojawia si¢ ,pod” nasza gltows, da-
jac uczucie polozenia ,do géry nogami”. Cialo, jako orientacyjny

¥ D. Morris, The Sense of Space, New York 2004, s. 134-158.
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punkt zerowy, projektuje zorientowanie przestrzenne wokél sie-
bie. Co wiccej, projekcja kierunkéw okazuje si¢ tak silna, ze do-
stosowane do niej zostaje réwniez cale otoczenie (w przypadku
eksperymentu Lacknera jest to zmiana orientacji przestrzennej
calego samolotu).

Badania orientacji przestrzennej w stanie mikrograwitacji bu-
dzg jednak zastrzezenia natury metodologicznej. Po pierwsze, na
co zwraca uwage Lackner, stan mikrograwitacji w locie parabo-
licznym moze zosta¢ wywolany na bardzo krétki okres czasu 20—
30 sekund, po czym nastepuje powrét do stanu cigzenia®. Jest to
zdecydowanie zbyt krétki czas, zeby zaobserwowaé adaptacje do
odmiennych warunkéw. Nawet jesli w ciagu jednego lotu stan
mikrograwitacji wywolywany jest wielokrotnie, to badani maja
$wiadomos¢ jego tymczasowosci. Braki te nie wystepuja w trak-
cie badania kosmonautéw przebywajacych na orbicie.

Inng wadg eksperymentu Lacknera, na co takze zwraca uwa-
ge¢ Morris, jest ruchowa biernosé¢ badanych oséb. Unosity si¢ one
swobodnie w jednej pozycji. Nie bez znaczenia jest takze to, na co
patrzyly badane osoby. Czy byla to jednolita powierzchnia przy-
pominajaca np. plaski sufit, czy tez w polu widzenia znajdowaty
si¢ jakie$ przedmioty? Wydaje sie, ze w procesie orientacji pozy-
cja ciala powinna zosta¢ umieszczona w kontekscie praktycznym
otoczenia oraz powinna uwzglednié¢ ruch.

Na aspekt praktycznego zaangazowania w otoczenie wskazuja
takze niektére relacje kosmonautéw?!. Doznanie zmiany orienta-
cji wigze sie czgsto z odczuciem ,,obcosci” otoczenia i zawartych
w nim przedmiotéw. W tym miejscu uwidocznia si¢ jeszcze je-
den, istotny aspekt orientacji przestrzennej, a mianowicie emo-
cjonalne nastawienie wobec otoczenia. W jednych przestrzeniach
czujemy si¢ bezpiecznie, w innych odczuwamy zagrozenie lub
niepewno$¢. Wydaje si¢ wiec, ze nasze zorientowanie w $wiecie
jest $cisle zwigzane z przezywaniem emocji. Wréce do tego te-
matu w nastepnym rozdziale.

30 Lackner, Motor Function...
3t D. Morris, The Sense...,s. 149-150.
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3.1.2 Luk intencjonalny

Jak pamietamy z rozdzialu I, intencjonalny charakter swia-
domosci jest twierdzeniem podstawowym w fenomenologii. Na
tezie o intencjonalnosci $wiadomosci opiera si¢ w duzej czgsci
projekt badawczy Husserla. Analizy intencjonalnego charakte-
ru $wiadomosci doprowadzaja twoérce fenomenologii do zagad-
nienia konstytucji przedmiotu intencjonalnego poprzez nadanie
sensu (Sinngebung). Pozornie prosty koncept intencjonalnosci
ulega w trakcie rozwoju filozoficznego Husserla rozszczepieniu.
Wedlug Jitendra M. Mohantego, po$réd réznych odmian inten-
cjonalnosci przez Husserla dyskutowanych mozemy odnalez¢
takze intencjonalnos§é¢ ciala™. Jest to teza co najmniej dyskusyj-
na. Rzeczywiscie, cielesnos¢ wydaje sic Husserlowi warunkiem
koniecznym pewnego typu intencjonalnosci. Warunkiem ko-
niecznym, ale niewystarczajacym. Ucielesnione jest zawsze ego,
swiadomo$¢ i to ona jest zrédlem sensu. To $wiadome ego przez
swoje cialo rozumie $wiat wokél jako otoczenie, zna ,schematy
zmystowe” rzeczy, czyli posiada swego rodzaju ,cielesng wiedze”
o tym, jak doswiadczenie rzeczy zmienia si¢ w zaleznosci od ru-
chu, dzigki czemu potrafi prerefleksyjnie dostosowaé profil mo-
toryczny do percepcji. W koricu, cielesne ,,rozumienie” otoczenia
to ustanawianie w nim kierunkéw, stron, odlegtosci, czyli zorien-
towanie przestrzenne.

W fenomenologii Merleau-Ponty'ego przesuniecie w rozu-
mieniu intencjonalnosci jest o wiele bardziej wyrazne. Wszelki
rodzaj intencjonalnosci zostaje ostatecznie zakotwiczony w ciele.
W Widzialnym i niewidzialnym pisze wrecz, ze wszelkie ujecia
$wiadomosciowe s3 jedynie ,przediuzeniem owego moge’ wlasci-
wego maojej eksploracji zmystowej i cielesnej™. Swiadomos¢ wyta-
nia si¢ z cielesnej interakeji ze $wiatem. Dlatego mozemy méwié
o prerefleksyjnym cielesnym rozumieniu otoczenia i cielesnej in-
tencjonalnosci per se.

32 J. Mohanty, Husserl’s Concept of Intentionality, ,Analecta Husserliana”
vol. 1,1970,s. 100-132.
3 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 50.
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W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty analizuje inten-
cjonalny charakter cielesnego bycia w $§wiecie. Pisze on: ,[ Z]ycie
Swiadomosti — Zycie poxnajqgce, Zycie pragnieniami lub Zycie percep-
cyjne — opiera sig na Tuku intencjonalnym, ktory rzutuje wokdt nas
naszq przeszlosc, naszq przyszloss, nasze ludzkie srodowisko, naszq
sytuacje fizyczng, naszq sytuacjg ideologiczng, naszq sytuacje moral-
ng, a raczej kiory sprawia, ze jestesmy usytuowani pod wszystkimi
tymi wzgledami. Ten tuk intencjonalny tworzy jednos¢ zmystow,
Jednosc zmystow i inteligencyi, jednos¢ wrazliwosci zmystowej i mo-
torycznosci™*.

Dla Merleau-Pontyego ,luk intencjonalny” jest tym, co
»skleja” rzeczywisto$¢ na wielu poziomach — poczawszy od per-
cepcyjnego na kulturowym skoriczywszy. Mozna powiedzied, ze
»tuk intencjonalny” jest swego rodzaju pierwotng funkcja ciata,
taczy on cialo ze §wiatem. Jest pierwotnym ukierunkowaniem
ciala, przez ktére ze $wiata wylania si¢ przedmiot, byt, ku kté-
remu swoje dzialanie kieruje. Méwigc ogélnie, ,luk intencjonal-
ny” jest warunkiem powstania dyspozycji i postaw, a ostatecznie
wszelkich postaci (Gestalt) dziatania w §rodowisku.

Jak pamietamy, dla Merleau-Pontyego to schemat ciata od-
powiedzialny byl za kontrole i modyfikacje cielesnego, inten-
cjonalnego dzialania. Schemat z jednej strony wyrazal ,,czasowa
i przestrzenng jednos¢ ciala”, z drugiej strony byl otwartym i dy-
namicznym systemem ,nieskoniczenie wielu pozycji”, ktére moge
przyja¢. Méwiac obrazowo, dzigki schematowi ciala umiejgtnosé
chodzenia nie ogranicza si¢ do chodzenia tylko po plaskim i twar-
dym podtozu, ale jest wszelkim mozliwym chodzeniem niezalez-
nie od rodzaju terenu. Schemat ciala nieustannie kontrolujacy
pozycje i ruchy potrafi znalez¢ optymalny uktad w danych warun-
kach. Na przykladzie, opisanego w III rozdziale pracy, przypad-
ku deaferentacji (utraty czucia ciata) widzieli$my, jak powazne sa
konsekwencje zaburzenia systemu schematu ciata. Ian W. musi
nieustannie kontrolowa¢ ruch wzrokiem oraz mysle¢, jak od-
nalez¢ optymalng pozycje, dopasowaé sie do otoczenia i rzeczy.

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 155.
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Jak zobaczymy dalej, osiagnigcie owego optimum jest niezbedne
w postugiwaniu sie narzedziami.

4. RZECZ MIEDZYZMYSEOWA” I CIALO JAKO
SYSTEM INTERMODALNY

Wedlug Merleau-Ponty'ego postrzegamy rzeczy, gdyz nasze
cialo i otaczajacy nas $wiat tworzg jeden dynamiczny system®.
Konstytucji rzeczy, jak réwniez konstytucji ciala, nie mozna roz-
patrywaé w oderwaniu od siebie. Francuski filozof krytykuje tak-
ze koncepcje redukujace rzecz do syntetycznej jednosci danych
zmyslowych. Taka perspektywa, a jest to czg¢$ciowo rozumowanie
Husserla, zaklada podmiot stojacy obok $wiata i immanentnie
wigzacy dane w jednos$¢. Dla Merleau-Ponty'ego, podmiot za-
wsze jest w §wiecie, a wszelka dziatalno$¢ syntetyczna ma korze-
nie w aktywnosci cielesnej, jest dokonywana ,tu”i ,teraz”, a przez
to jest niepelna, lokalna i perspektywiczna. Dlatego, jak ostatecz-
nie ujmie to Merleau-Ponty, ,do istoty rzeczy i swiata nalezy wigc
to, Ze ukazujq sig¢ nam jako otwarte, ze odsylajg nas poza swaoje okre-
slone przejawy, Ze zawsze obiecujq nam cos innego do zobaczenia’>®.

Rzecz jest wigc zawsze strukturg niepeing, przejawiajaca sig
na tle mozliwych widokéw i dziatan. Struktur, ktéra musi zo-
sta¢ dopelniona przez cielesnos¢ podmiotu, a méwigc doktadniej
przez ruch ciata i intencjonalnos¢. Jak pisze w Fenomenologii per-
cepejiz ytrzeba uspic otoczenie, aby lepiej zobaczyc przedmiof”. To
poprzez ruch ciata moge uwage przenosi¢ z jednego miejsca na
drugie, moge koncentrowaé wzrok na rzeczy i dalej ja eksploro-
waé, podczas gdy tlo pozostaje ,uspione”. Podzial na centrum i tlo
nie jest jednak ostry. Po pierwsze, w cielesnym dzialaniu plynnie
centrum przenosz¢ i relokalizuje. Po drugie, z kazdego centrum,
z kazdej rzeczy promieniujg odniesienia do innych miejsc, przed-
miotéw, a wraz z tymi odniesieniami wedruje moja percepcyjna

% Tamze, s. 323-368.
3% Tamze,s. 357.

37 Tamze, s. 85.
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lokalizacja. ,Kiedy patrzg na lampe stojgcq na stole, przypisuje jej nie
tylko cechy, ktore widzg ze swojego miejsca, ale rowniez te, ktore moze
‘widziec’ kominek, sciana, stof’>®. Dlatego, wedlug Merleau-Pon-
tyego, rzeczy razem z cialem tworzg jeden system, jedno pole
obecnodci, ktére wypelnia zaréwno perspektywiczna percepcja
rzeczy, jak i odpowiadajaca jej cielesna pozycja i ruch.

W Fenomenologii percepeji francuski filozof podkresla, ze rzecz
jest czym$ ,migdzyzmystowym” (dzi§ powiedzieliby§my raczej
multimodalnym albo intermodalnym). W percepcji rzeczy mie-
szajg si¢ r6zne modalnosci zmyslowe, ktére wspdlnie wyrazaja jej
cechy. Na przyktad, cechy wizualne, jak kolor czy odcien, sg po-
wigzane z doznaniami dotykowymi, jak np. chropowatos¢ albo
gladkos¢ powierzchni. Z kolei cechy powierzchni przedmiotu,
mogg zostal spostrzezone za pomocg zmystu stuchu, np. chro-
powato$¢ $ciany moge uslysze¢ w odglosie, jaki powstaje przy
przesuwaniu po niej czego$ twardego, z kolei co$ twardego i me-
talicznego rozpoznam po odglosie, jaki wyda z siebie w trakcie
uderzenia o podloge®.

Jednak w Fenomenologii percepeji z calego spektrum modalno-
$ci najwazniejszy wydaje si¢ dotyk. To dotykanie jest podstawowg
metaforg calego zjawiska percepcji. Jak pamietamy, u Husserla
dotyk odgrywal podstawowg role w procesie konstytucji ciala zy-
wego. Wedlug Merleau-Pontyego dotyk jest takze najwazniejszy
w procesie konstytucji rzeczy. Co wigcej, cale cialo powinno by¢
rozumiane jako narzad dotyku®. Dotykamy nieustannie podloza
(stojac, siedzac itd.), ubrania, przestrzennych barier, ktérymi za-
zwyczaj wypelnione jest nasze srodowisko zycia. Ale informacja
dotykowa méwi nam tylez o przedmiocie, ile réwniez o naszym
ciele i polozeniu w $wiecie. Dotyk jest bowiem scisle zwigzany
z wrazeniami kinestetycznymi, ktére niejako dopelniaja ,pole

3% Tamze, s. 86.

% Na temat slyszenia cech przedmiotéw zob. A. Klawiter, O sfysze-
niu przedmiotdw, w: Poznanskie studia z filozofii humanistyki, tom 5 (18),
Umyst a rzeczywistosé, Poznan 1999, s. 327-339.

4 Tamze,s. 341.
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dotykowe” ciata. Mozna wrecz powiedzied, ze dotykana rzecz jest
»hegatywem” ciala wlasnego, przyczyna tego, ze czuje cialo jako
jednos¢.

Zwréémy uwage, ze jedynie rozumiany dynamicznie (rucho-
wo) dotyk jest w stanie wyjasni¢ dostarczane dane zmyslowe.
Wydaje si¢ oczywiste, ze ksztalt obiektu, jesli wykluczymy wzrok,
moze mi by¢ dany jedynie dzigki temu, Ze moge przedmiot chwy-
ci¢ w rézny sposéb, obrécié, przekrecié, a méwiac ogdlnie dlatego,
ze moge nim manipulowaé¢ w dloni. Ale wezmy inny przykiad,
zamykam oczy i chwytam dwoma palcami koncéwke dlugopi-
su, obracam go, czuje¢ jego grubos¢ i niewielki ciezar. Nastgpnie
zaczynam przechyla¢ dlugopis raz w jedng, raz w druga strone,
mogg tez przekreca¢ nadgarstek, trzymany obiekt, dlugopis, za-
czyna ,dotykowo” prezentowaé dlugosé, pomimo tego, ze doty-
kam jedynie jego fragmentu. Ruch mojej dloni wydobywa zatem
cechy przedmiotu, ktére nie s3 mi dane bezposrednio w dotyku.
Jego dlugos¢ jest mi dana poprzez dotyk wraz z wrazeniami ki-
nestetycznymi, ptynacymi z moich mies$ni dloni i r¢ki. Dozna-
nie diugosci jest nawet tak doktadne, ze, caly czas przy zamknie-
tych oczach, potrafi¢ palcem wskazujacym drugiej reki dotkna¢
konicéwki dlugopisu. Moje cialo w naturalny sposéb, przez ruch,
obejmuje trzymany przedmiot i wlacza go do swojej przestrze-
ni. Doskonale czuje, gdzie przedmiot si¢ konczy, bez patrzenia
»gdzie” to jest. Zmyst dotyku w polaczeniu z ruchem nie tylko
daje mi poczucie, gdzie co$ jest, jaki ma ksztalt albo dtugo$¢, bez
udzialu wzroku prezentuje si¢ réwniez kierunek, w jakim przed-
miot jest skierowany oraz jego kat nachylenia*.

4.1 Problem Molyneux

Z zagadnieniem intermodalnosci percepcji zwiazany jest tzw.
problem Molyneux. W 1699 roku William Molyneux napisat list
do Johna Locke’a, w ktérym przedstawil nastepujacy problem.

1 Wigcej na temat ,,dynamicznego dotyku” i psychologicznych badan
przeprowadzonych na ten temat w: M. T. Turvey, Dynamic Touch, ,Ameri-
can Psychologist”vol. 51, nr 11, 1996, s. 1134-1152.
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Przypusémy, ze pewna osoba jest niewidoma od urodzenia. Po-
znaje ksztalty przedmiotéw za pomoca dotyku. Zalézmy teraz,
ze mozna taka osobe uleczy¢, sprawié, ze zacznie ona widziec.
Czy w momencie, kiedy przejrzy ona na oczy, bedzie rozpozna-
wala ksztalty rzeczy, ktére do tej pory znala jedynie przez do-
tyk?* Problem ten byt szeroko dyskutowany wéréd nowozytnych
filozoféw, m.in. przez Locke’a, Berkeleya® i Condillaca*. Mo-
lyneux na postawiony przez siebie problem dal odpowiedZ ne-
gatywng. Tak samo odpowiedzial Locke. Jego zdaniem, osoba,
ktéra nauczyla si¢ rozpoznawaé ksztalty dotykiem, nie bedzie
rozpoznawala ksztaltéw wzrokiem, gdyz niezbedne jest do tego
doswiadczenie. Zgodnie z Locke'owska koncepcja empirystycz-
ng, uczymy si¢ percepcji w doswiadczeniu, a jednym z tego ele-
mentéw jest nauczenie si¢ ,komunikacji” migdzy zmystami, np.
dotyku i wzroku. Z tego tez wzgledu, zdaniem Locke’a, nie mo-
zemy méwic o percepcji w przypadku niemowlakéw, ktére jesz-
cze nie nauczyly si¢ widziec.

Negatywnie na pytanie Molyneux odpowiedzial réwniez Ber-
keley. Swoja odpowiedz uzasadnia tym, ze nie ma zadnej abstrak-
cyjnej idei ksztaltu czy wielkosci, a idee te, plynace ze wzroku
i dotyku sg catkowicie odmiennej natury®. Czym innym jest idea
kwadratowego ksztaltu pochodzaca z dotyku, czym innym kwa-
drat widziany. Zdaniem Berkeleya to, Ze na co dzieri poprawnie
rozpoznajemy ksztalty rzeczy znanych z dotyku oraz popraw-
nie oceniamy relacje przestrzenne miedzy przedmiotami i ich
wielkos§¢, wynika z pomieszania idei pochodzacych z tych od-
miennych zmystéw. Co wigcej, wedlug Berkeleya to dotyk jest
zmystem, ktéry ,uczy” wzrok postrzegania przedmiotéw ze-

4 List zostal opublikowany przez Locke’a w 1694 roku. Zob.: J. Locke,
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, przel. B.J. Gawecki, Warszawa
1955,.182-183.

 G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozo-

Jrezne, przel. A. Grzeliniski, Torun 2011.

“ E. Condillac, Traktat o wrazeniach, przel. W. Wojciechowska, War-
szawa 1958.

% G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia...,s. 67 — 127.
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wnetrznych. Osoba, ktdrej przywrécono wzrok, moze np. zle oce-
nia¢ wielko$¢ ogladanych przedmiotéw, jesli nie polaczy tych idei
z danymi (ideami) dotykowymi. U os6b zdrowych takie polacze-
nie idei zachodzi automatycznie, jest nawykowe. Osoba, ktéra
urodzita si¢ niewidoma i po pewnym czasie uleczono jej zmyst
wzroku, takiego nawyku nie posiada i musi go dopiero wyrobic.

Negatywne odpowiedzi Locke’a i Berkeleya okazaly si¢ zgod-
ne z empirig. W 1728 roku William Cheselden przeprowadzil
pierwsze operacje usuniecia katarakty. Pacjenci, ktérzy od weze-
snej mlodosci nie widzieli, po przeprowadzeniu zabiegu rzeczy-
wiscie nie potrafili rozpozna¢ ksztaltéw. Co wigcej, mieli pro-
blemy z okresleniem rozmiaru przedmiotéw i oceng odleglosci.
Nie byl to jednak stan permanentny. Po okresie przystosowania,
w ktérym gléwna role odgrywala aktywna interakcja z przed-
miotem, zaczeli oni ksztalty rozpoznawa¢. Mozna przypuszczac,
ze w czasie przystosowania nastgpowalo rozpoznanie, uzywajac
jezyka Husserla, nowego, ,zmyslowego schematu” rzeczy, tzn. pa-
cjenci uczyli sie, jak wyglad obiektu zmienia si¢ w zaleznosci od
ruchu.

Wage dotyku i ruchu w nauce widzenia potwierdza opisa-
ny przez Sacksa przypadek Virgila*, ktéry w wieku 3 lat za-
padl na powazng chorobe, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegly
siatkéwki oczu. W nastepstwie rozwinela si¢ zaéma i Virgil stal
si¢ niewidomy. Wzrok odzyskal za pomoca operacji w wieku 50
lat. Poczatkowo po odzyskaniu wzroku mial bardzo duze trud-
nosci z odnalezieniem si¢ w $wiecie wizualnym. Nie rozpozna-
wal przedmiotéw, nie potrafil oceni¢ odlegtosci, do czego uzywat
w dalszym ciaggu laski, ktéra dawata mu ,poczucie przestrzeni”.
Z badan i obserwacji, jakie Sacks przeprowadzil, wynikalo, ze
agnozja Virgila zwigzana byla z trudnoscia polaczenia postrzega-
nych obrazéw w jeden przedmiot. , Virgil bezustannie wylapywat
2 ofoczenia przerdine suczegoly: kgt nachylenia jakiegos przedmio-
tu, krawedz, kolor, ruch — ale nie umial ich zsyntezowac, odebrac ich

% O. Sacks, Antropolog na Marsie, przel. P. Amsterdamski, B. Linden-
berg, B. Maciejewska, A. Radomski, Poznan 2008, s. 142-193.
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wszystkich jednoczesnie. Byl to najwyraZniej jeden z powodow, dla
ktarych nie potrafil rozpoznac kota: widzial jego lapy, nos, ogon, ucho,
ale nie widzial ich wszystkich naraz, nie widzial kota jako catosci™ .
W rozpoznawaniu przedmiotéw pomagal mu bardzo dotyk. Byt
na tyle przywiazany do dotykowej identyfikacji przedmiotéw, ze
zaczal kupowaé male modele rzeczy i figurki oséb, ktére poma-
galy mu w nauce rozpoznawania. Ponadto, w przypadku oglada-
nia zwierzat, wazng cecha rozpoznawcza byt ich sposéb porusza-
nia sie.

Co ciekawe, Virgil rozpoznawal litery. W dziecinstwie
w szkole dla niewidomych oprécz pisma Braille’a uczyt si¢ takze
rozpoznawac litery pisane wypukla, powigkszong czcionka. Nie
znaczy to jednak, ze potrafit czytaé. Nie byt zdolny Iaczy¢ roz-
poznanych liter w stowa i zdania. Dlaczego w tak tatwy sposéb,
niemalze automatycznie, Virgil zobaczyl litery, natomiast nie wi-
dzial rzeczy w otoczeniu? Wydaje mi si¢, Ze wyjasnienie tego fe-
nomenu lezy w tym, jak wiele wygladéw moze mie¢ postrzega-
na rzecz tréjwymiarowa oraz jak te wyglady moga zmieniac si¢
w zaleznosci od ruchu (przedmiotu lub podmiotu), a takze jak
wielos¢ tych wygladéw ,zmapowad” w dziedzing dotyku. Z pew-
noscig jest to duzo trudniejsze zadanie dla systemu poznawczego
niz rozpoznanie plaskich, lekko wypuktych i wzorcowych figur.

Brak umiejetnosci czytania i rozpoznawania przedmiotéw
Sacks ttumaczy brakiem syntezy wrazen. Jak jednak rozumie¢
takg synteze? Czy bylaby ona prostym polaczeniem obrazéw
w jeden przedmiot? W przypadku Virgila synteza ta, a raczej jej
brak, ma raczej charakter czasowy i przejawia si¢ w ,,nieznajomo-
§ci”, jak wyglad rzeczy zmienia si¢ w czasie. Jak zaobserwowal
Sacks, Virgil czgsto wydawal si¢ zaskoczony tym, jak spostrzeze-
nie rzeczy zmienilo si¢, gdy przemiescil si¢ albo spojrzal z innej
perspektywy. Najwazniejszym elementem nauki widzenia bylo
wlasnie ogladanie przedmiotéw i ich jednoczesne obchodzenie
albo obracanie w rekach. W ten sposéb Virgil uczyt sie ,zmy-
stowych schematéw” rzeczy, ktére daja mozliwos¢ antycypowania

47 Tamze, s. 160.



Przestrzeri i rzecz 213

zmiany wygladu przedmiotu w korelacji z ruchem. Jak pamieta-
my, w fenomenologicznej koncepcji swiadomosci czasu odczucie
»Zywej terazniejszosci” wylania si¢ ze splotu retencji, zachowania
taz dopiero co bylych i antycypacji faz, ktére maja zaraz nastapic.
W ten sposéb doswiadczenie terazniejszosci jest rozpostarte, nie
za$ fragmentaryczne i punktowe. Brak zdolnosci czytania, pomi-
mo poprawnego rozpoznawania liter, mozna ttumaczy¢ brakiem
albo niewystarczajacg retencja (pamigcia robocza) tresci wizu-
alnych. Mozliwe, ze Virgilowi brakuje retencjonalnego mecha-
nizmu ,zatrzymania” wszystkich liter sktadajacych si¢ na wyraz,
tak jak niemozliwe jest ujmowanie minionych wygladéw rzeczy
i powigzanie ich z obrazem aktualnym. Widzenie Virgila, cho¢
inne zmysly funkcjonuja poprawnie, pozostaje jeszcze momen-
talne i lokalne. Czasowe rozszerzenie percepcji i ztaczenie wielo-
sci wygladéw w jednosci mozliwe jest poprzez ruch, zaréwno rak,
glowy, jak i calego ciala.

Do problemu Molyneux odwolujg si¢ dzi§ zwolennicy enak-
tywnej teorii percepcji, m.in. Alva Noé i Shaun Gallagher. Noé
jest réwniez zdania, ze podstawowym elementem widzenia jest
ruch podmiotu i rozumiany dynamicznie dotyk. Co wigcej,
stwierdza on, Ze zgodnie z enaktywna koncepcja postrzegania
problem Molyneux nalezy rozwiaza¢ pozytywnie*. Negatywne
rozwigzanie zaklada bowiem, ze za percepcje ksztaltéw odpo-
wiadaja konkretne wrazenia zmyslowe. Wedlug No€'go jest to
nieprawda, ,nie istnieje cos takiego jak wrazenie okrgglosci albo od-
leglosci, ani wizualne, ani dotykowe, ani jakiekolwiek inne. Kiedy
rozpoznajemy w spostrzezeniu cos jako szescian, robimy tak dlatego,
Ze wyglgd tego obiektu zmienia si¢ (albo zmieniatby sig) w wyni-
ku ruchu, ktdry ujawnia specyficzny sensomotoryczny profil rzeczy™*.
Jego zdaniem ksztalt nie jest wrazeniem zmystowym, ale struk-
turg, wedlug ktérej wrazenia, pod wplywem ruchu, ulegaja zmia-
nie. (Jak si¢ wydaje, ,sensomotoryczny profil” znaczeniowo bliski
jest ,schematowi zmystowemu” Husserla). Przyktadowo, kwa-

% A.Nog, Action...,s. 100-103.
4 Tamze, s, 101-102.
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dratowy ksztalt dany jest w specyficznym ruchu r¢ki od jednego
wierzchotka do nast¢gpnego. Odpowiednio ,,po kwadracie” moze
poruszac si¢ glowa albo tylko oczy.

Z enaktywistycznego stanowiska No€'go wynika, ze percep-
cje rzeczy nie s3 wewnetrznymi stanami systemu poznawczego,
nie s3 reprezentacjami, tylko sa relacyjnymi wlasnosciami $ro-
dowiska powstajacymi mig¢dzy obiektem a zlokalizowanym i ak-
tywnym obserwatorem®. Swiat nie sklada si¢ z geometrycznych
i niezmiennych ksztaltéw. Ulegaja one nieustannej zmianie, co$
z jednej perspektywy jest okragle, a z drugiej wyglada eliptycznie.
Dlaczego jednak nie do$wiadczamy nieustannego ,migotania”
wygladéw rzeczy? Wedlug Noé’go dzieje si¢ tak wlasnie dzigki
znajomosci ,sensomotorycznych profili” rzeczy. Cos jest okragle
wlasnie dlatego, Ze zmienia swéj wyglad w zaleznosci od zmiany
perspektywy zgodnie ze swoim profilem. Mimo zmian wygladéw
i ksztaltéw rzeczy widzimy jeden i ten sam przedmiot, by po-
stuzy¢ sie przykladem Noé&’go: widzimy talerz nieustannie jako
okragly, niezaleznie od tego, ze z pewnej perspektywy powinien
on wyglada¢ eliptycznie.

Tak wigc, zdaniem Noé€’go, aby rozpoznawa¢ ksztalty nie wy-
starczy odbiera¢ wrazen zmystowych, czy dotykowych, czy wizu-
alnych. Osoby, ktére widza po usunigciu katarakty, odbieraja dane
wizualne poprawnie, ale nie widzg przedmiotéw, gdyz nie na-
uczyly si¢ jeszcze ,sensomotorycznych profili” rzeczy. Ten rodzaj
»sensomotorycznej wiedzy” musi zosta¢ przyswojony w praktyce,
w cielesnym dzialaniu w $wiecie. Dotykowy profil rzeczy rézny
jest oczywiscie od wizualnego, ale zdaniem Noé&’go s3 one izo-
morficzne, laczy je ruch. Dlatego tez, po okresie ,,nauki” widzenia
osoby te zaczynajg rozpoznawac rzeczy jako znajome pierwotnie
przez dotyk.

Z kolei zdaniem Gallaghera, negatywna odpowiedz Locke’a
jest poprawna w przypadku pacjentéw z usunigtg katarakta, cho¢
biedne jest jego uzasadnienie. Okres przystosowania nie pole-
ga bowiem na wytworzeniu na podstawie doswiadczenia pro-

%0 Tamze, s. 85.
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stej asocjacji bodzcéw, ale dotyczy rekonfiguracii calego systemu
cielesno-percepcyjnego. Wyjasnienie Locke’a nie jest réwniez
poprawne w przypadku zagadnienia percepcji niemowlakéw’!.
Wedlug Gallaghera, w przypadku osoby, ktéra od urodzenia nie
widziala, zachodzi degradacja struktur neuronalnych — nieuzy-
wana kora wzrokowa zostaje zredukowana i przejeta przez inne
funkcje. Natomiast u zdrowego niemowlaka wszystkie struktury
neuronalne odpowiedzialne za widzenie s3 zdrowe i gotowe do
dalszego rozwoju. Jak pokazuja badania przeprowadzone na nie-
mowlakach przez Meltzoffa i Burtona®?, rozpoznawanie wzro-
kiem ksztaltéw, ktére najpierw znane byly przez dotyk, mozli-
we jest juz niedtugo po narodzinach. Te i inne przytaczane przez
Gallaghera badania na temat rozwoju struktur neuronalnych po-
zwalajg mu wysunad tezg, ze percepcja od narodzin ma charakter
intermodalny, poszczegélne modalnosci komunikujg si¢ natural-
nie, a rozwdj jednej wplywa na inne. Faktem natomiast jest, ze
organizacja percepcji zalezna jest od budowy i stopnia organizacji
ciata. Dlatego przyczyna tego, ze niemowlaki nie widza przed-
miot6w, nie rozpoznajg ich wzrokiem tak dobrze, jak doroli, jest
réznica w rozwoju ciata. W szczegélnosci rozwoju systemu sche-
matu ciala, ktéry u zdrowej dorostej osoby odpowiada za kontro-
le ruchu i percepcji, a tym samym laczy wielos¢ zmysléw w jed-
no$¢ doznawanego obiektu i §wiata.

42 Substytucja zmystéw a cechy przestrzenne

Jesli zrozumiemy percepcje jako system izomorficznych mo-
dalnosci, nie beda wydawaly si¢ tak zaskakujace eksperymenty
z substytucja zmystéw, w ktérych niewidomi zaczynaja np. ,wi-
dzie¢ skéry”. Pionierem badani nad systemami substytucji zmy-
sléw jest amerykanski neuronaukowiec Paul Bach-y-Rita, kté-
ry od lat sze$¢dziesiatych ubieglego wieku przeprowadzit serie
eksperymentéw z wykorzystaniem urzadzen konwertujacych

51 S. Gallagher, How the Body...,s. 153-172.
52 Tamze,s. 159-161.
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dane wizualne na dotykowe®®. Ostatnia wersja takiego urzadzenia
sktada si¢ z kamery montowanej na glowie badanego, przetwor-
nika, ktéry konwertuje obraz na pobudzenie dotykowe (wibra-
cje) i elektryczne, oraz plytki przypominajacej lizak, ktéra bada-
ny wkiada do ust. Urzadzenie Bach-y-Rity moze réwniez stuzy¢
jako substytut zmysiu réwnowagi. Sygnal ze zlokalizowanych na
ciele czujnikéw przetwarzany jest na wibro-elektryczne pobu-
dzenie jezyka. Badane osoby bardzo szybko potrafily przystoso-
wac sie i korygowaé posture w zaleznosci od ruchu. Prowadzo-
no réwniez badania z podobnymi urzadzeniami zast¢pujacymi
zmys} stuchu.

W jednym z eksperymentéw Bach-y-Rity braty udzial osoby
niewidome, ktére przez plytke odbieraly bodzce wibro-elektrycz-
ne na jezyku. Juz po kilku godzinach treningu niewidome osoby
potrafity rozpozna¢ umieszczone przed kamera przedmioty (a na-
wet twarze), poprawnie opisac¢ ich ksztalt, rozmiar i liczbg, okresli¢
ich relacje przestrzenne i koordynowaé¢ odpowiednio do tego, co
,widzg”, ruch (np. sieganie po przedmiot). Koordynacja okazywa-
fa si¢ do tego stopnia dobra, ze osoby badane potrafily zrobi¢ unik
przed lecacym w ich kierunku obiektem.

Jak pisze Bach-y-Rita, ,o0508y, ktdre stracily wzrok, nie stra-
cily weale zdolnosci widzenia™*. Jego zdaniem, widzimy przede
wszystkim mézgiem, a nie oczami. Wystarczy zastapi¢ brakuja-
cy element innym, aby widzenie stalo si¢ na nowo mozliwe. Ta-
kim prymitywnym ,systemem substytucyjnym” jest laska, ktérg
posluguje si¢ niewidomy i za pomoca ktérej ,widzi” otoczenie.
Innym przyktadem systemu substytucyjnego jest pismo Braillea.
Wymyslone przez Bach-y-Rit¢ urzadzenie jest duzo bardziej
zlozonym systemem substytucyjnym, a przez to daje wicksze
mozliwosci. Jesli niewidomy odbierajac ,obraz” na jezyku uni-
ka lecacego w jego kierunku przedmiotu, znaczy to, ze ,obraz”

3 P. Bach-y-Rita, S. W. Kercel, Sensory Substitution and the Human-
-Machine Interface, ,Trends in Cognitive Science” vol. 7, nr 12, 2003,
s. 541-546.

% Tamze, s. 541.
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przedmiotu w rzeczywistosci lokalizowany jest nie na jezyku,
ale w przestrzeni przed osoba postrzegajaca. Jezeli, przyktado-
wo, taka osoba siega po przedmiot i odkiada obok innej rzeczy,
znaczy to, ze ,widzi” ona przedmioty w relacjach przestrzennych
oraz ze potrafi adekwatnie do tych relacji dziata¢. Za pomoca
systemu substytucyjnego mozliwe jest wiec ,zobaczenie” calego,
przestrzennie zorganizowanego otoczenia.

Co to jednak znaczy, ze taka osoba ,widzi”? Czy doznawa-
ne s3 wrazenia dotykowe czy wizualne? Z pewnoscia mozemy
dos$wiadczaé ksztaltu rzeczy na skérze, gdy zwyczajnie przed-
miot dotykamy, czy tez kiedy doznanie ksztaltu spowodowane
jest wibracjami. Jak jednak wytlumaczy¢ spostrzezenie odleglo-
$ci za pomocy wibracji? No€ jest zdania, ze nalezy si¢ zgodzid,
cho¢ z zastrzezeniami, z teza Humpreya i Blocka®™ o podwéjnej
fenomenologii*®. Ich zdaniem nalezy rozdzieli¢ wrazenia zmy-
stowe (zwigzane ze stanem neuronalnym) od percepcji (zwigza-
nej z funkcja mézgu)®”. Mogliby$smy wige méwic o doswiadceze-
niu funkeji systemu poznawczego, jaka jest widzenie, ktére jest
rozlaczne z doznaniem wizualnej jakosci zmyslowej. Zastrzeze-
nie Noé’go dotyczy drugiej tezy Humpreya, mianowicie, ze fe-
nomenologia wrazen zmyslowych determinuje ,fenomenologie
funkcjonalng”. Zdaniem Noé€’go, eksperymenty z systemami sub-
stytucyjnymi pokazuja, ze percepcja ksztaltu (a takze odleglosci)
moze zosta¢ oddzielona od poszczegélnego wrazenia zmystowe-
go. A méwiac ogdlnie, samo wrazenie ,wypelnia” wyglad rzeczy,
ale nie jest tozsame z tym, co poprzez owe wyglady sie konstytu-
uje, czyli z przedmiotem intencjonalnym. (W tym miejscu Nog,
cho¢ nie przyznaje si¢ do tego, powtarza w zasadzie tez¢ Husser-
la). Jak si¢ wiec wydaje, percepcja ksztaltéw jest oddzielna od po-
szczegolnych modalnosci zmystowych i konstytuuje si¢ w ruchu.

5 N.Block, Tactile Sensation Via Spatial Perception, , Trends in Cogniti-
ve Sciences” 7, no. 7, 2003, s. 285-286.

%6 Tutaj w rozumieniu naiwnym, czyli subiektywnego doswiadczenia
standw systemu poznawczego.

7 A.Nog, Action...,s. 113-117.
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To ruch sprawia réwniez, ze widzenie ksztaltow i ich dotykanie
jest izomorficzne.

Zjawisko substytucji zdaje si¢ potwierdza¢ ogélng tezg o in-
termodalnosci percepcji, wedle ktdrej jest ona holistycznym sys-
temem réznych, ale izomorficznych modalnosci zmystowych
oraz motorycznych mozliwosci podmiotu. Nie nalezy wigc redu-
kowaé percepcji do poszczegélnych organéw zmystowych, tylko
uznad, ze to cale cialo bedac aktywne w §wiecie roztacza wokét
siebie intermodalne pole zmystowe, a w ten sposdb jest ,narze-
dziem” rozumienia §wiata.

5. SCHEMAT CIALA I NARZEDZIA

Zobaczylismy jak Merleau-Ponty rozwinat koncepcje konsty-
tucji przestrzeni i rzeczy Husserla, dodajac do aspektu ruchowo-
-kinestetycznego aspekt cielesnego zaangazowania w $rodowi-
sko Zycia. Pomyst Merleau-Pontyego polegal w duzej mierze na
przypisaniu cialu swoistej formy intencjonalnoéci. Przesunigcie
jakie wskutek tego zaszlo w rozumieniu podmiotowosci, mozna
przedstawi¢ nastepujaco: kartezjariski punkt wyjscia fenomeno-
logii Ja mysle, zostaje zastapiony przez Ja poruszam sig, a nastep-
nie przez Ja moge. Dla Merleau-Pontyego to Ja moge stanie si¢
strukturg podstawowg i pierwotng.

5.1 Widzenie ,c0” i widzenie ,gdzie/jak’

Rozpatrywane na poziomie fenomenologiczno-hermeneutycz-
nym cielesne ,rozumienie” rzeczy jako obiektéw percepcji i przed-
miotéw interakcji mozne zosta¢ uzupelnione o badania neuroko-
gnitywistyczne. Na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku
dwdéch neurologéw M. Mishkin i L. G. Ungerleider wysunelo hi-
potezg¢ dwdch drég przetwarzania danych wzrokowych®®. Na pod-
stawie analizy przypadkéw uszkodzen kory mézgowej u malp i lu-

8 M. Mishkin, L. G. Ungerleider, K. A. Macko, Object Vision and
Spatial Vision: Two Cortical Pathways, , Trends in Neurosciences” 6, 1983,
s.414-417.
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dzi wyodrebnili oni dolny (ventral) oraz gérny (dorsal) strumien
przetwarzania informacji wzrokowej. Droga dolna, zwana réwniez
widzeniem-dla-percepcji®, odpowiada za to, ,co” widzimy, czyli
identyfikacje obiektu percepcji. Druga droga, gérna, zwana czasem
widzeniem-dla-akeji, odpowiada za lokalizacje przedmiotu, okre-
$lenie jego relacji przestrzennych i wynikajacych z tego mozliwych
dzialai zwigzanych z przedmiotem, np. chwycenie, obrécenie,
podniesienie itp. Koncepcje dwéch szlakéw percepcji wizualnej
Mishkina i Ungerleidera rozwingt M.A Goodale, ktéry podkreslat,
ze strumien gérny jest $cisle zwigzany z automatyczng kontrolg ru-
chowsa. Mozna powiedzie¢, ze w odréznieniu od strumienia dolne-
go, gérny ma charakter ,prerefleksyjny”. Oba szlaki przecinajg si¢
w wielu miejscach, a w codziennym do$wiadczeniu wzajemnie si¢
dopelniajg. Istniejg jednakze przypadki patologii, w ktérych jedna
ze wspomnianych funkgji ulega zaburzeniu.

Uszkodzenie drogi dolnej moze prowadzi¢ do agnozji wzro-
kowej®, czyli do ,braklu] zdolnosci rozpoznawania, ktdrego nie
mozna przypisac elementarnym deficytom zmystowym (na przy-
klad uszkodzeniom siatkowki), niedoborom mentalnym lub lingwi-
stycznym ani zaburzeniom uwagi ®'. Osoba cierpiaca na agnozje
wzrokows nie potrafi powiedzie¢ ,co” widzi, moze czasem po-
da¢ abstrakcyjny opis ogladanego obiektu bez jego identyfika-
cji. Przyktadowo, jeden z pacjentéw Sacksa opisywal rekawiczke
w nastepujacy sposéb: ,powierzchnia ciggla [ ...] obejmujgca sama
siebie. Zdaje sig, Ze ma pigé wybrzuszer [...). Rodzaj pojemnika? .
Agnozja jest zazwyczaj zaburzeniem jednomodalnym i chory po-
trafi zidentyfikowa¢ przedmiot, gdy np. wezmie go w rece i doty-
ka. Z kolei pacjentka D.F. opisana przez Goodale’a, nie potrafita

rozpoznaé przedmiotéw wzrokiem (mogla to robi¢ dotykiem), nie

%9 Zob.np. C. Koch, Neurobiologia na tropie swiadomosci, przet. G. Hess,
Warszawa 2008, s. 138-139.

8 Por. przedstawiony przez Merleau-Pontyego w Fenomenologii percep-
¢i przypadek pacjenta Schn (M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 132).

81 C. Koch, Neurobiologia. .., s. 226.

82 O. Sacks, Mezczyzna, ktéry pomylil swojg zong z kapeluszem, przel.
B. Lindenberg, Poznan 2008, s. 33-34.
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umiata nawet okresli¢ ich ksztaltu, rozmiaru i polozenia (pozio-
me/pionowe)®. Nie przeszkadzalo jej to jednak w poruszaniu si¢
i omijaniu przeszkdd, a takze chwytaniu i manipulowaniu przed-
miotami. W jednym z przeprowadzonych przez Goodale’a ekspe-
rymentéw z D.F. pokazano jej réznie zorientowane (np. pionowo,
ukosnie, poziomo) szczeliny. Nastgpnie poproszono ja o uloze-
nie trzymanej w dloni plaskiej karty odpowiednio do orientacji
szczeliny. Pacjentka miata duze trudnosci, zeby wykonaé zadanie.
Natomiast poproszona o umieszczenie karty w szczelinie, co za-
ktadalo mozliwos¢ odpowiedniego ulozenia reki, bez problemu
czynno$¢ wykonywata. Zdaniem Goodale’a wyniki badan prze-
prowadzonych na D.F. s3 argumentem wspierajacym hipoteze
dwdéch strumieni percepcji wizualnej, z ktérych jeden moze zostaé
uszkodzony, podczas gdy drugi funkcjonuje prawidiowo.

Innego typu zaburzeniem, majacym zwiazek z podzialem na
funkcje widzenia ,co” i widzenia ,jak”, jest tzw. zesp6l nieuwagi
stronnej (hemispatial neglect). Osoby cierpiace na to zaburzenie,
cho¢ ich aparat wzrokowy funkcjonuje poprawnie, wydaja si¢ nie
zauwazaé przedmiotéw znajdujacych si¢ po jednej ze stron pola
widzenia. Opisana przez Ramachandrana pacjentka Ellen nie
zauwazala przedmiotéw znajdujacych sie w lewej czesci pola wi-
dzenia®. W sytuacjach codziennych pomijala np. jedzenie znaj-
dujace si¢ na lewej stronie talerza, chodzac zdarzalo jej si¢ wpas¢
na co$, co znajdowalo si¢ w lewej czesci pola widzenia i czego nie
zauwazyla. Poproszona o narysowanie kwiatka, narysowala tylko
jego prawg strong, w przypadku zegara rysowala okrag, ale cyfry
umiescita tylko po prawej stronie.

Zastanawiajace jest, dlaczego rysunjac zegar Ellen narysowala
jego pelny ksztalt — okrag — choé cyfry umiescita tylko po jednej,
prawej, stronie. Dlaczego w tym przypadku ksztalt przedmiotu

6 M.A. Goodale, A. D. Milner, L. S. Jakobson, D. P. Carey, A4 Neuro-
logical Dissociation Between Perceiving Objects and Grasping Them, ,Nature”
349,1991.

¢ V.S. Ramachandran, Phantoms..., s. 113-126. Podobny przypadek
opisuje takze Oliver Sacks. Zob. O. Sacks, Megzczyzna...,s. 112-115.
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narysowany zostal poprawnie? Dlaczego w ruchu reki nie zabra-
kto lewej strony zegara? Jak si¢ wydaje, ma to zwigzek z rucho-
wa reprezentacja ksztaltu. Rysowanie okregu odbywa si¢ jednym
ruchem, ksztalt jest wiec jednosécig ruchu bez podzialu na strony.
Inaczej jest w przypadku obiektéw zlozonych z wielu elemen-
téw 1 ich ksztaltéw. Rysowany przez Ellen kwiat skladajacy si¢
z fodygi, lisci i platkéw zostal narysowany juz tylko polowicznie.
Wydaje si¢ wigc, ze pomimo niezauwazania lewej strony podsta-
wowe programy motoryczne Ellen dzialaly poprawnie. Nie miata
ona probleméw z chodzeniem i postugiwaniem si¢ narzedziami,
jesli w wykonywanej czynnosci nie byta konieczna umiejetnosé
lokalizacji czego$ po lewej stronie. Wazne jest tez, ze Ellen za-
czeta modyfikowaé swoje dzialanie wymyslajac nowe, ruchowe
strategie radzenia sobie z jakims§ zadaniem, np. wiedziala, ze aby
dokonczy¢ positek musi obréci¢ talerz, zeby dostrzec jedzenie,
ktére zostalo po ,zanegowane;j” stronie.

Ramachandran tlumaczy zaburzenie swojej pacjentki uszko-
dzeniem gérnej drogi przetwarzania informacji wizualnej odpo-
wiedzialnej za lokalizacj¢ obiektu i dziatanie. W przypadku Ellen
uszkodzeniu ulegla cz¢$¢ mézgu w prawej péltkuli, co wywola-
lo zniknigcie lewej strony postrzeganego otoczenia. Jesli jednak
przedmiot znajdzie si¢ w polu jej widzenia, to nie ma proble-
moéw z jego identyfikacja. Zdaniem Ramachandrana $wiadczy to
o tym, ze droga dolna, odpowiedzialna za rozpoznawanie obiek-
téw, funkcjonuje poprawnie.

Ramachandran przeprowadzil réwniez interesujacy ekspery-
ment: postawil on po prawej stronie pacjentki lustro tak, aby je
widziala i jednoczesnie, aby odbijato ono lews, niewidoczna, czgs¢
jej pola widzenia. Okazalo si¢, ze nieobecne do tej pory dla El-
len przedmioty znajdujace si¢ po lewej stronie zostaly przez nia
bez problemu zobaczone w lustrze. Potrafila rozpoznaé, co wi-
dzi w lustrze, opisa¢ i okresli¢ konfiguracje przestrzenng obiek-
téw. Jednakze poproszona o to, zeby siggneta po widziany przed-
miot, wyciagala dlori w kierunku lustra. Po czym skonsternowana
stwierdzala, Ze nie moze tego zrobi¢, bo powierzchnia lustra jej
w tym przeszkadza, a przedmiot znajduje si¢ ,w” nim, albo za nim.
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Whynik tego eksperymentu pokazuje bardzo szczegélne zjawi-
sko. Mimo iz lewa strona zostala w koncu przez Ellen zobaczo-
na, patrzac w lustro wie ona, ze widzi lewg strone. Ta pozostaje
dla niej dalej nieobecna w sensie praktycznym, gdyz negowana
jest ciagle przez cialo, ktére w dziataniu ,nie wie”, gdzie siggnaé
i ,nie rozumie”, co znaczy, ze co§ polozone jest na lewo. Podzial
na strong¢ lews i prawg nie konstytuuje si¢ przez widzenie, ale
wynika z tego, ze moje cialo ma dwie strony, oraz organy, ktéry-
mi moze w kazda z tych stron dziala¢. Kategorie ,lewo” i ,,prawo”
oznaczaja pewne szczegblne przypadki pola mozliwosci, jakie
roztacza wokot siebie cialo.

52 Ciato i narzedzia

Sposréd fenomenologéw to chyba Martin Heidegger najbar-
dziej zwrécil uwage na specyficzny, narzedziowy charakter na-
szego ,bycia w $wiecie”. O fenomenach przestrzennosci i narzeg-
dziowosci Heidegger pisal m.in. w Byciu i czasie. Cho¢ niemiecki
filozof niemalze pomija temat cielesnosci podmiotu (Dasein), to
mozna przyjaé, ze jego opisy réznych sposobéw egzystowania
zaktadaja ucielesnienie jako ich warunek mozliwosci. W skrécie,
Heidegger okresla przestrzenny sposéb bycia Dasein jako od-da-
lanie (Ent-fernung), ktére oznacza ,unicestwianie dali tzn. przy-
blizenie”™. Niwelowanie odleglosci to, méwige inaczej, zdolnos¢
podmiotu do laczenia tego, co odlegle. Jednym z przyktadéw ta-
kiego taczenia jest ujecie polozonych w réznych miejscach (i cza-
sach) rzeczy w sie¢ relacji stanowigcych strukture dziatania, czyli
aktualnego projektu (Enfwurf). Jednym z warunkéw mozliwosci
realizacji projektu jest odkrywanie przez Dasein narzedziowego
charakteru rzeczy. Narzedziami, zdaniem Heideggera, sa rzeczy,
ktére sa poreczne (zubanden). Rozwijajac mysl Heideggera nale-
zy stwierdzi¢, ze narzedzie ujawnia si¢ w tym, ze pasuje do mo-
jego dziatania, ze stuzy czemus, pozwala cos osiagnaé. Co wazne,
Heidegger podkresla ateoretyczny (prerefleksyjny) charakter owe-

6 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 134.
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go specyficznego ,rozgladania si¢” (Umsicht) i odkrywania bytu
jako narzedzia. Jak pisze w Byciu i czasie: ,, “Teoretycznemu’ jedynie
spojrzeniu na rzeczy brak roxumienia porgcznosci. Uzythowo-mani-
pulatywny obchdd nie jest jednak slepy, ma swdj wlasny sposob oglgdu,
ktory kieruje manipulaciq i nadaje jej specyficzng przyleglosé do rze-
czy”%. Narzedzie nie jest wigc tematem $wiadomosci, tak jak jest
nim przedmiot, chyba Ze ulegnie awarii i swoja porgcznos¢ utra-
ci. Wéwcezas narzedzie stanie si¢ rzecza ,tylko” obecna (vorhan-
den), bytem, do ktérego moge odnies¢ sie refleksyjnie. Narzedzie,
gdy jest uzywane, poza obecno$¢ wykracza. Nie jest przedmiotem
refleksji, ale obiektem dzialania, jest czescia projektu. Cho¢ He-
idegger o cielesnosci nie pisze, mozna przyjaé, ze prerefleksyjny
sposGb odnoszenia si¢ do bytu narzedziowego ma charakter cie-
lesnego ,rozumienia” otoczenia. Narzedzie jest dopelnieniem pre-
noetycznego czucia i ruchu ciala, ktére dziata w $wiecie i przez to
dzialanie cos realizuje, nadaje rzeczom znaczenie.

Zorientowane w ten sposob w $wiecie jestestwo (Dasein) ,wy-
twarza” wokél siebie, zdaniem Heideggera, otoczenie (Umwels),
na ktére skladaja si¢ narze¢dzia wraz z siatka ich wzajemnych od-
niesient wyznaczajacych zbiér mozliwosci uzycia. Wedlug filo-
zofa, narzedzia tworzg pewien dynamiczny system, uktad, ktéry
podmiot moze konfigurowa¢ w zaleznosci od aktualnej potrzeby
i planu dzialania. Oléwek odnosi si¢ do kartki, na ktérej moge
co$ napisaé, a ta z kolei do teczki, w ktéra moge ja wlozy¢ itd. Ale
ten sam oléwek odnosi si¢ réwniez do gumki, temperéwki i wie-
lu innych przedmiotéw. Zaznaczmy, ze narzedziowy uklad nie
tylko jest przestrzenny, ale i czasowy. Jednos¢ cielesnej czynnosci,
jednos¢ uzycia narzedzia zaklada pewien czasowy porzadek, ko-
lejno$¢ odpowiednich ruchéw, gestéw, postaw, oraz odpowiadaja-
cych im kolejnych narzedzi.

Poslugiwanie si¢ narz¢dziami jest rozpatrywane przez Mer-
leau-Ponty'ego w kontekscie schematu ciata i cielesnej prze-
strzenno$ci. Zdaniem francuskiego filozofa schemat ciala jest
otwartym systemem takze w tym sensie, ze pozwala na wlacza-

8¢ M. Heidegger, Bycie i czas, s. 89.
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nie w jego obreb przedmiotéw, ktére staja sie w ten sposéb prze-
diuzeniami ciata. W tym sensie przedmiot, ktérym si¢ plynnie
postuguje (a jak si¢ okaze, kompetencja uzytkownika jest ko-
niecznym warunkiem wlgczenia przedmiotu w schemat ciata),
przestaje by¢ zewnetrznym obiektem i staje si¢ czescig schema-
tu ciala. Przedmioty, z ktérymi cielesnie wchodzimy w interak-
cje, uzyskuja specjalny status narze¢dzia. Razem cialo i narze¢dzie
tworzg jeden system, ktéry moze mieé inng przestrzennos$c i za-
sieg dzialania. Merleau-Ponty zauwaza wigc, Ze uzywanie narze-
dzi wplywa na postrzeganie przestrzeni wokét. W Fenomenologii
percepeji pisze: ,,Kapelusz i samochod przestaly byc przedmiotami,
ktorych wielkoS¢ i objetosc trzeba okreslac przez pordwnanie % in-
nymi przedmiotami. Staly si¢ mocami o pewnym zasiggu, Wyma-
gajgcymi pewnej wolnej przestrzeni™. Cialo bedac pierwszym
i pierwotnym narzedziem organizuje przestrzennie otoczenie.
W latwy i naturalny sposéb odnajduje posréd wielosci rzeczy
te przedmioty, ktére czemus stuzg, otwieraja nowa mozliwos¢
dzialania i mogg sta¢ si¢ przedtuzeniami i wzmocnieniami ciata.
Wydaje si¢ jasne, ze kiedy poslugujemy sie¢ narzedziami, zmo-
dyfikowana zostaje zaréwno przestrzeri ciala wlasnego (corps
propre), jak i przestrzennos¢ otoczenia. Merleau-Ponty podaje
przykiad niewidomego, ktéry postuguje si¢ laska. Jej zasieg staje
si¢ zasiggiem substytucyjnego systemu wizualnego niewidome-
go. To, co znajduje si¢ w zasiggu laski, mozliwe jest do ,zobacze-
nia”. Innym przykladem Merleau-Ponty’ego jest klawiatura ma-
szyny do pisania. Osoba, ktéra nauczyla si¢ pisa¢ na klawiaturze
bezwzrokowo, nie musi na nig patrze¢, lokalizacja i ukiad po-
szczegblnych klawiszy sa zapamietane, mozna by rzec, w samych
palcach. Jak ujmuje to Merleau-Ponty: ,Naprawd i dostownie
Jest tak, Ze czlowiek, ktory uczy si¢ pisac na maszynie, wigcza prze-
strzen klawiatury do swojej przestrzeni cielesnei”®®.

Modyfikacja przestrzeni ciala przez wiaczenie w jej obreb na-
rzg¢dzia zalezy od stopnia zaawansowania w jego uzyciu. Jest oczy-

87 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 163.
% Tamze,s. 164.
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wiste, ze osoba, ktéra ma pierwszy raz do czynienia z klawiatura,
nie bedzie jeje postrzegala jako przediuzenia przestrzeni wlasne-
go ciala. Aby klawiatura byla postrzegana jako swoiste ,Srodowi-
sko” dziatan moich dloni, niezbedny jest trening. W artykule In-
telligence without representation Hubert Dreyfus przedstawia zarys
fenomenologii uczenia si¢, m.in. uzycia narzedzi®. Wyréznia on
pie¢ pozioméw zaawansowania. Na poczatkowym etapie nauki
uzytkownik nieustannie musi kontrolowa¢, czy jego postepowa-
nie zgodne jest z zapamigtanymi regulami. Dzialanie i uzycie na-
rzg¢dzia jest zazwyczaj powolne i wymaga poziomu refleksji, nie-
ustannego kontrolowania, czy wykonywane czynnosci zgodne sa
z zaleconymi regulami postepowania. Zwigkszanie kompetencji
polega, zdaniem Dreyfusa, na zastgpowaniu reprezentacyjnej wie-
dzy przez niereprezentacyjne calo$ciowe rozumienie sytuacji i od-
powiednie dostosowywanie wlasnego zachowania. Na ostatnim,
eksperckim poziomie uzytkownik intuicyjnie ,widzi” sytuacje
w calej zlozonosci i potrafi, bez odwolywania si¢ do teoretycznych
regul, zmodyfikowa¢ swoje zachowanie tak, zeby osiagna¢ opty-
malny efekt.

Zdaniem Dreyfusa to wlasnie Merleau-Ponty’ariskie pojecie
»luku intencjonalnego” najlepiej oddaje owa ucielesniong inteli-
gengcje, dzigki ktérej tak sprawnie mozemy funkcjonowaé w oto-
czeniu i postugiwac si¢ narz¢dziami. Dreyfus uwaza, ze intencjo-
nalnos¢ ciala jest na wskro$ niereprezentacyjna i jest posiadajaca
ukierunkowanie postacig (Gestal) dynamicznie zmieniajaca sie
w zaleznoéci od warunkéw otoczenia. Warto dodaé, ze w dyna-
micznym czasoprzestrzennym ukladzie dziatania, w ktérym cialo
agensa wspolwystepuje z narzedziami i innymi agensami, nie sta-
nowi ono absolutnego centrum organizacji. Akcje podmiotu wy-
wolane sg ,napigciami” wewnatrz calej struktury, a ich celem jest
osiagniecie optimum calego ukladu. Na przykladzie organizacji
przestrzennej mozna przedstawi¢ sytuacje odwrotng do Husser-

% H. Dreyfus, Intelligence without Representation — Merleau-Ponty’s
Critique of Mental Representation, ,Phenomenology and the Cognitive Sci-
ences” 1 (4),2002, s. 367-383.
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lowskiego Nullpunkt, kiedy to przedmiot naszych dzialan, a nie
podmiot, jest punktem orientacyjnym, do ktérego dostosowuje-
my naszg lokalizacje i ruch, i wobec ktérego okreslamy polozenie
innych przedmiotéw.

Zagadnienie modyfikacji schematu ciafa i cielesnych rozsze-
rzen jest takze jednym z gléwnych elementéw koncepciji umystu
rozszerzonego (extended mind) Andy'ego Clarka™. Jego zdaniem
istotng cechg ludzkiej cielesnosci jest jej elastyczno$¢ i mozliwosé
tworzenia razem z przedmiotami nowych ,systemowych calo-
§ci””!. Zaawansowane uzycie narzedzia przejawia si¢ rekonfigu-
racja schematu ciala, a w zwigzku z tym — okresleniem nowych
relacji przestrzennych. Mozemy wiec, zdaniem Clarka, méwic
o wcieleniu narzedzia w obreb ciata. Weielenie narzedzia zacho-
dzi wtedy, gdy jest ono uzywane w sposéb transparentny i bez-
refleksyjny, oraz kiedy jego uzycie prowadzi do zmiany ,rozu-
mienia” otoczenia i wystepujacych w nim relacji przestrzennych.
Zmiang tych relacji jest przyktadowo przesuniecie granicy ob-
szaru tego, co znajduje si¢ blisko i tego, co jest daleko. Katego-
rie te w oczywisty sposéb zwigzane s3 z naszymi mozliwosciami
dziatania. Blisko znajduje si¢ wszystko to, po co moge siegnaé
albo do czego moge uzyska¢ dostep fatwo modyfikujac moja po-
zycje ciata. Daleko znajduja si¢ przedmioty, ktére sa niedostepne
z aktualnej pozycji, a ich dosiegnigcie wymaga przemieszczenia
si¢. Oczywiscie kategorie dali i bliskosci mozna stopniowac. La-
two doswiadczy¢, jak zmieniaja si¢ one w zaleznosci od uzywa-
nych narzedzi. Przykladowo, gdy stoje na trawniku, a przede mna
mniej wiecej w odleglosci 4 metréw znajduje si¢ kopiec Scigtej
trawy, to jego polozenie nie znajduje si¢ w obszarze bezposred-
nich mozliwosci mojego ciala. Jednak sytuacja ta bardzo szybko
ulega zmianie, gdy do reki wezme grabie. Wéwczas po $cigta tra-
we mogg latwo siegnac i zgrabi¢ nie ruszajac si¢ z miejsca.

0 Zob. rozdziat 1.

"t A. Clark, Re-inventing Ourselves: The Plasticity of Embodiment, Sens-
ing, and Mind, ,Journal of Medicine and Philosophy”vol. 32,2007, s. 263—
282.
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Aby poprzeé swoja tezg o redefinicji relacji przestrzennych
przez wcielenie narzedzi Clark odwoluje sie do badari dotycza-
cych tzw. neuronéw bimodalnych™. Neurony te zostaja aktywo-
wane zaréwno w przypadku stymulacji czeéci ciata, np. reki, jak
i w przypadku dostrzezenia bodzca zlokalizowanego ,blisko” tej
czesci ciala. Wedlug Clarka neurony bimodalne reprezentuja
wigc przestrzen dzialania zwigzang z danym organem, np. bliska
przestrzenn woké! reki. Angelo Maravita i Atsushi Iriki zbadali
moézgi malp, ktére postugiwaly sie kijem zakoriczonym krétka,
umieszczong prostopadle deska, ktérym mogty zgarnia¢ przed-
mioty polozone przed nimi na stole. Okazalo sie, ze juz po kil-
ku minutach neurony bimodalne, odpowiedzialne za przestrzer
dzialania re¢ki, aktywowaly si¢ w przypadku, gdy bodziec zloka-
lizowany byt w okolicy narzedzia, ktére malpa trzymata w rece.
Wedlug naukowcéw neuronalna reprezentacja przestrzeni dzia-
tania, podzial na to, co w zasiggu reki i to, co daleko, zostata zre-
definiowana tak, jakby narzedzie, w tym przypadku kij, bylo cz¢-
$cig ciata. Narzedzie stalo si¢ naturalnym przedluzeniem reki,
wyznaczajagcym nowe mozliwosci dzialania w otoczeniu i zmie-
niajacym przestrzen otoczenia zaréwno na poziomie fenomenal-
nym, jak i neuronalnym.

Mozna teraz postawic¢ pytanie, jak gleboko moga zaj$¢ zmia-
ny w postrzeganiu przestrzeni otoczenia pod wplywem narze-
dzi. Grabie, kij sa przykladami prostymi, dostepnymi na co
dzien. Narzedzia codziennego uzytku, ich rozmiar, cig¢zar, za-
sieg zdaja si¢ idealnie dopasowane do naszej cielesnosci, w Hei-
deggerowskim znaczeniu porgcznosci (Zubandenheit). Zosta-
ly one w sposéb naturalny ,zaprojektowane” przez nasze ciala.
Wydaje si¢ jednak, ze mozliwosci rozszerzania ciala s3 duzo
wieksze. Przyktadéw takich mozliwosci jest wiele: chodzenie na
szczudlach, jazda rowerem czy samochodem. Wszystkie te na-
rzedzia i zwigzane z nimi czynnosci maja wyrazny aspekt zmia-
ny odczucia przestrzeni. Doswiadczony kierowca czuje, czy sa-

2 A. Maravita, A. Iriki, Tools for the Body (schema), , Irends in Cogniti-
ve Science” 8 (2), 2004, s. 79-86.
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mochdéd zmiesci si¢ w brameg czy nie. Rowerzysta potrafi ocenid,
czy zdazy przejechaé na zielonym swietle. Ciekawego przy-
ktadu spoza repertuaru powszechnie dostepnych narzedzi do-
starcza Clark™. Opisuje on eksperymenty przeprowadzane na
poczatku tego wieku nad stworzeniem wibracyjnego kostiumu
dla pilotéw, dzigki ktéremu mogliby oni kontrolowa¢ helikop-
ter.”* Piloci zaktadali specjalny skafander, w ktérym, za pomoca
wibracji, czuli polozenie i parametry lotu maszyny. Poruszajac
sie¢ mogli wplywac¢ na zachowanie si¢ helikoptera w powietrzu,
np. pochylajac do przodu przyspieszy¢, albo réwnowazac wi-
bracje ,zawisnag¢” maszyng w powietrzu. W efekcie helikopter
pilotowany byl nie przez tradycyjny interfejs, bazujacy na zmy-
stach wzroku i dotyku, ale calym cialem. W zasadzie przy uzy-
ciu skafandra zmysl wzroku okazal si¢ zbedny, gdyz piloci byli
w stanie kontrolowa¢ lot nawet z zakrytymi oczami. Konklu-
zja Clarka jest nastepujaca: wibracyjny skafander umozliwil po-
strzeganie maszyny przez pilota jako rozszerzone cialo wlasne.
Ruchy ciala pilotéw zostaly utozsamione, via kostiumowy in-
terfejs, z ruchami maszyny o calkowicie odmiennych gabary-
tach i ksztalcie. Piloci potrafili tak przeskalowaé wlasne ruchy,
aby ich poruszanie si¢ odbywalo si¢ w przestrzeni odpowiadaja-
cej duzo wigkszej maszynie.

6. REDUKCJA ZORIENTOWANA NA DZIAEANIE

Do tej pory opisalem, jak poprzez cielesng aktywnos$¢ wpro-
wadzamy przestrzenny porzadek. Rozpatrzylem réwniez, jak
w spostrzezeniu, ktére istotnie zwigzane jest z ruchem, konsty-
tuuje si¢ rzecz materialna, mogaca sta¢ si¢ przedmiotem mojego
dziatania. Bedac przedmiotem dziatania, przedmiot moze staé
si¢ narzedziem, ktére, uzywane plynnie, bedzie transparentne
i stanie si¢ czgdcig schematu ciala, jego naturalnym przedtuze-
niem.

7 A. Clark, Re-inventing Ourselves...
™ M. Schrope, Simply Sensational, ,New Scientists” 2, 2001, s. 30-33.
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Jednak dotychczasowy opis cielesnej konstytucji otoczenia
zawiera pewien brak. Dynamika opisanych konstrukeji polegala
gléwnie na motoryce ciala i przenoszeniu uwagi na przedmioty
spostrzezenia. Z kolei interakcja z narzedziami zdaje si¢ by¢ zja-
wiskiem lokujacym si¢ poza, albo na granicy przedmiotowej uwa-
gi, intencjonalnosci, z ujeciem prerefleksyjnym. W rzeczywistosci
nasze dzialanie nie sprowadza si¢ ani do spostrzegania jednej rze-
czy, ani do interakeji z jednym przedmiotem lub narzedziem. Jak
pokazal m.in. Heidegger, jestesmy od razu wrzuceni w caloscio-
wy, narzedziowy kontekst, w system wzajemnie powigzanych rze-
czy. Uklady rzeczy, narzedziowe kompozycje oferuja zawsze ,,co$
wigcej”, samo ich do pewnego stopnia swobodne laczenie otwiera
nowe mozliwosci dzialania. Uklad rzeczy nie prezentuje si¢ jedy-
nie w porzadku przestrzennym. Najwazniejszym sposobem prze-
jawiania si¢ zestawu przedmiotéw jest ich kolejnosé. Cos chwy-
tam najpierw, a po co$ innego siegam pé6zniej. Do innej rzeczy
wracam za jaki$ czas, albo siggam regularnie. Rzeczy w otoczeniu
wydaja si¢ wigc powigzane relacjami czasowymi, ktére zalezne sa
od mojego aktualnego cielesnego zaangazowania.

Aby przyblizy¢ natur¢ tego zjawiska, przypomnijmy wspo-
mniang w I rozdziale ide¢ redukcji fenomenologicznej, ktérej ce-
lem byloby odkrycie struktury cielesnego dzialania w swiecie —
redukcje zorientowang na dzialanie. Ma ona poméc nam wylonié
z réznorodnego przeplywu doswiadczenia aspekt praktycznego,
instrumentalno-motorycznego bycia w swiecie. Gdy ogladam to,
co znajduje si¢ wokdl mnie, poruszam si¢, zmieniam perspekty-
we ogladu, dotykam rzeczy, i jednoczesnie nastawiam sie na to, co
moge z nimi zrobi¢, otoczenie staje si¢ polem dzialania. Prezen-
tuje si¢ ono jako niejednorodna przestrzen, ktéra posiada obsza-
ry bardziej lub mniej znaczace. W pierwszej kolejnosci zwracam
uwage na dyspozycje, méwigc jezykiem Gibsona na afordancje
(afordances), jakie przedmioty, a takze miejsca, przejawiaja. Za co$
moge chwycié, cos pociggnad, na czyms innym moge si¢ oprzec.
Na co$ moge nacisngé, o co$ innego skaleczy¢. Z jednego miejsca
co$ jest nieuchwytne, ale z innego, oddalonego o dwa kroki, juz
tak. Decyduje si¢ na konkretne dzialanie, np. zamierzam pod-
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la¢ stojacy na szafie kwiat. Pole dzialania skladajace si¢ z réznych
obszaréw zaczyna przejawia¢ odpowiednia konfiguracje, ktéra
zalezy od aktualnego projektu dziatania. Jest to wigc stél, a na
nim dzbanek z woda i znajdujaca si¢ obok, ale powyzej na szafie
donica z kwiatem. Mierzalna, obiektywna odlegto$¢ miedzy tymi
lokalizacjami wydaje si¢ zupelnie indyferentna dla intencji, jaka
si¢ kieruje i ruchu, ktéry inicjuje. Dystans, jaki mnie od czegos
dzieli, wyznaczany jest liczba krokéw i zasiegiem gestéw, ktére
musz¢ wykonac. Jest kompozycja kolejnych postaw mojego ciata.
Miejsca, ktére poruszajac sie osiaggam, ktére wypelniam uposta-
ciowionym cialem, odstaniaja nowe znaczenie w mozliwosciach
percepcyjnych, jakie oferuja. Z tego miejsca nie widze bocznej
$ciany szafy, ale ,wiem”, Ze z miejsca oddalonego ode mnie o pare
krokéw naprzéd bedzie ona widoczna. Poruszajac si¢ antycypu-
je ten widok, jego zjawienie si¢ jest dla mnie czyms naturalnym
1 oczywistym.

Wykonywana przeze mnie sekwencja ruchéw, gestéw i pozy-
cji, a takze powigzane z nimi obszary dzialari majg okreslong cza-
soprzestrzenng strukture: miejsce przy stole to przestrzen i czas
chwytania za dzbanek, przed szafg jest to obszar siggania ku do-
nicy. Struktura ta jest z jednej strony dynamiczna, zmienia si¢
w zaleznosci od tego, co osiagam dzialaniem, oraz w zaleznosci
od warunkéw otoczenia, np. gdy doniczka znajduje si¢ za wyso-
ko, najpierw po nig siggam i przestawiam nizej, a dopiero potem
chwytam za dzbanek. Z drugiej strony jest na wskro§ nawykowa,
szczegolnie w przestrzeniach, ktére znam dobrze. Przyktadowo,
gdy przygotowuje herbat¢ we wiasnej kuchni, doktadnie pamie-
tam, gdzie znajduja si¢ puszka z herbata, czajnik, kubki, cukier.
Ich lokalizacje mam zakodowang w ruchach. Dziatam bezreflek-
syjnie, niemalze automatycznie, a proces refleksji uruchamia sig,
gdy w moim uktadzie ,parzenie herbaty” czegos zabraknie, np. gdy
reka siggajac po puszke z herbaty trafi w pustke. Warto zauwazy¢
w tym miejscu, ze realne istnienie rzeczy, ku ktérej w swoim dzia-
taniu si¢ kieruj¢, nie ma wplywu na intencjonalny charakter mo-
jego dzialania, np. ruch reki skierowany ku puszce z herbatg jest
intencjonalny, a tym samym intenduje co$ niezaleznie od tego, czy
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dana rzecz realnie tam si¢ znajduje. Pomimo realnej nieobecnosci
moéj gest ma znaczenie i intencje, cho¢ jej wypelnienie okazuje si¢
niemozliwe. Fenomenologicznie rzecz ujmujac, bycie przedmio-
tem to zawsze bycie intendowanym, to bycie dla swiadomosci/cia-
la jako intencjonalny korelat. A méwiac jeszcze inaczej, obecnosé
rzeczy w strukturze dzialania ma charakter wirtualny, a nie realny.
Nie oznacza to oczywiscie, ze niemozliwe s inne, nieprzedmio-
towe modi obecnosci, o czym pisalem w rozdziale poswigconym
nieintencjonalnym czuciom cielesnym.

Wirtualnos$¢ obiektéw dzialania ujawnia si¢, gdy w sposéb
nawykowy ,dopowiadam” to, czego aktualnie brak. Prawdopo-
dobnie kazdemu kierowcy przyzwyczajonemu do ruchu pra-
wostronnego, ktéry sprébowal prowadzi¢ auto po lewej stronie
drogi (kierownica znajduje si¢ po prawej), dala si¢ doswiadczy¢
nawykowo$¢ i wirtualno§¢ czynnoséci prowadzenia samochodu.
Przyktadowo, gdy zblizam si¢ do zakretu, moja prawa r¢ka auto-
matycznie kieruje si¢ w obszar po prawej stronie, kojarzony z lo-
kalizacjg drazka skrzyni biegéw. Chce prawg reka zredukowad
bieg, a cala akcja odbywa si¢ bezrefleksyjnie. Uzmystawiam so-
bie to dzialanie do$¢ bolesnie, gdy szukajaca drazka reka uderza
w wewnetrzng strong prawych drzwi samochodu. Sekwencja wy-
konania skretu samochodem jest bowiem taka: wlacz kierunkow-
skaz, zwolnij i wciénij sprzeglo (uktad stép na pedatach), zredu-
kuj bieg, pus¢ sprzegto, skre¢ kierownice. Cielesnie znamy caly
ten uklad, a nasze nogi i rece ,wiedza”, w ktérym momencie co
maja robié. Kiedy moja prawa reka chcac zmieni¢ bieg uderza
w drzwi, nie myli si¢. Moje cialo dziala zgodnie z tym, jak na-
uczylo si¢ funkcjonowaé w ,przestrzeni samochodu”. Zmienita
si¢ jednak przestrzen dzialania i moja funkcjonalno$¢ cofa sig
do poziomu nowicjusza. Znowu musz¢ nieustannie kontrolowacé
moje ruchy, ich sekwencje, zakres i cel.

Sekwencyjno$¢ dzialania nie jest jednak najlepszym okresle-
niem tego fenomenu. Nie chodzi bowiem o prosta kolejnos¢ wy-
konywania dzialan. Jak si¢ zdaje, moze ona by¢ dynamicznie mo-
dyfikowana w zaleznos$ci od warunkéw. Oczywiscie sg tu pewne
granice. Zamiana kolejnosci niektérych faz dzialania moze skoni-
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czy¢ sie niepowodzeniem calego przedsigwzigcia. Modyfika-
¢ji moze ulegaé takze zakres i trwanie poszczegdlnych gestéw.
Istotne jest jednak to, jak pomimo licznych modyfikacji struk-
tura dzialania zachowuje jednos¢. Wydaje sie wigc, ze zamiast
sekwencji powinni§my méwié¢ raczej o melodii dzialania, dzigki
ktérej kolejne ruchy i gesty plynnie w siebie przechodza i wza-
jemnie organizuja, a takze osiggaja pewne optimum zachowania.
W melodycznosci dzialania przejawia si¢ zarysowany w pierw-
szej czesci rozprawy czas ucielesniony, rytmiczny, ktory teraz jest
strukturg laczaca zlokalizowane w réznych miejscach i momen-
tach przedmioty. Jak zobaczymy, przestrzenne $rodowisko cie-
lesnej aktywnosci konstytuuje si¢ pierwotnie jako pole rytmicz-

nych przeplywéw dzialania.

7. MELODIA KINETYCZNA

Opisujac w Wykladach o czasie”™ przezycie uplywu czasu
w kontekscie percepcji obiektu czasowego, Husserl najczesciej
uzywa przykladu melodii. Obiekt czasowy, jakim jest melodia,
nadaje si¢ wprost idealnie do przedstawienia retencjonalno-pro-
tencjonalnej struktury $wiadomosci czasu. Jest to jednak tyle
przyklad rozjasniajacy formalng strukture przeplywu, ile zaciem-
niajacy cielesny i zmyslowy element doswiadczenia czasu. Hus-
serl nie pisze bowiem nic o okolicznosciach stuchania muzyki,
czy slucha jej w domu czy w barze, w towarzystwie czy w samot-
nosci, czy melodia jest mu znana, czy mu si¢ podoba? Te wszyst-
kie aspekty wplywaja w oczywisty sposéb na to, jak slyszymy
melodie, a w zwigzku z tym na to, jak przezywamy jej trwanie.
Husser! starajac si¢ odkry¢ uniwersalng strukture $wiadomosci
czasu abstrahuje od cech jednostkowych, ale nie zauwaza przez
to, Ze przezycie czasowe jest gleboko zaposredniczone w naszej
cielesnosci, a takze w otoczeniu i kontekscie spotecznym.

Prawdopodobnie Husserl stuchal muzyki w domu, mozliwe,
ze z gramofonu, najprawdopodobniej byta to muzyka klasyczna.

5 E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu.
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Dlatego tez czasowos¢, jaka opisuje Husserl w Wykladach o czasie,
jest czasowoscig osoby ,,medytujacej”, zastyglej w fotelu, cielesnie
,wyciszonej” i skupiajacej uwage na jednej modalnosci zmysto-
wej — stuchu. Retencjonalno-protencjonalne fazy przesuwaja si¢
w utemperowanym, jak muzyka klasyczna, rytmie. Nie zaskakuje
wigc, ze opisane przez niego ,pole obecnosci” ma stale metrum.
Jest niczym ,,okno” przesuwajace si¢ nad polem wizualnym. Czy
inne byloby doswiadczenie Husserla, gdyby stuchal budujacego
napiecie jazzu, albo energetycznego ,metalu”? Czy tak samo opi-
salby przezycie melodii i zwigzany z nim uplywu czasu gdyby
taficzyl? Stawiajac problem ogélnie: jaka jest ogdlna struktura
dos$wiadczenia czasu, ktéra uwzglednilaby jego rézne formy, np.
dos$wiadczenie czasu przez siedzacego i medytujacego filozofa,
ale tez czas rowerzysty czy plywaka?

Aby sprébowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, proponuje przyj-
rze¢ si¢ innemu rodzajowi melodii, mianowicie tzw. melodii kine-
tycznej. Pojecie to zostalo zaproponowane przez Aleksandra Fu-
rig, radzieckiego pioniera neuropsychologii. Melodia kinetyczna,
wedlug Burii, ma wyraza¢ jednos¢ i ptynnos¢ czynnosci ruchowe;
wykraczajacej poza seri¢ ruchéw (momentéw) czgstkowych’.
Zaréwno poruszanie sie, ruchy korczyn, ale i méwienie czy pi-
sanie s3 formami ruchu o zlozonej strukturze. Przyktadowo, pro-
sty ruch siegnigcia po przedmiot polozony przed nami wiaze si¢
z przyjeciem odpowiedniej postawy calego ciala, przesunigciem
srodka cigzkosci, ulozeniem palcéw dioni, dopasowaniem sily
i szybkosci gestu do rodzaju przedmiotu itd. Caly proces rucho-
wy wymaga zsynchronizowania wielu elementéw: organéw ciala,
grup migéniowych, a takze uwzglednienia zmieniajacego si¢ stanu
zewnetrznego. Ruch jest wiec formg dialogu ze swiatem, a melo-
dia kinetyczna nie jest ani $cistym algorytmem postgpowania, ani
zbiorem jasno okreslonych pozycji i gestéw. Jest ze swej natury
dynamiczna i otwarta na $wiat, dzigki czemu mozemy dostoso-
wywac sie do zmieniajacych si¢ warunkéw panujacych w otocze-

" A. Luria, Zaburzenia wyzszych czynnosci korowych wskutek ognisko-
wych zaburzer mozgu, przel. M. Klimkowski, Warszawa 1967,s. 174.
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niu, réznorodnych przedmiotéw, czy stanu i mozliwosci naszego
ciala. Mozna powiedzie¢, ze repertuar melodii kinetycznych two-
rzy Husserlowskie Ja moge, czyli prymarng warstwe egologiczna
okreslong przez ruchowo-kinestetyczne mozliwosci ego.

Zdaniem Maxine Sheets-Johnstone, zaproponowane przez
Luri¢ pojecie melodii kinetycznej wprowadza nowsa perspektywe
rozumienia ruchu”. Wedlug niej ruch blednie postrzegany jest
jako uktad kolejnych pozyciji i lokalizacji ciala. Na przyktadzie pi-
sania widaé, Ze nie mozna tej czynnosci sprowadzi¢ do stawiania
kolejnych znakéw i liter. Pisanie to calosciowa forma zachowania
ruchowego. Podobnie bez sensu jest pyta¢ o to, w jakiej pozycji
znajduje si¢, gdy ide ulicg. Oczywiscie w danym momencie # mam
okreslong pozycje p i lokalizacje / ale samego ruchu, czynnosci
chodzenia, do tych wspélrzednych sprowadza¢ nie mozna. Dla-
tego Sheets-Johnstone uwaza réwniez, ze kinetycznej melodii nie
mozna sprowadzi¢ do pojecia schematu ciala (cho¢ rozumianego
przez nig dos¢ wasko jako swiadomos$¢ aktualnej pozycji). Jak pi-
sze: ,ruch tworzy swoja wlasng przestrzen, czas i sitg”’®, a melodia
kinetyczna tworzy ,,dynamiczny wzorzec” tego ruchu.

7.1 Zaburzenia melodii kinetycznej

Natur¢ melodii kinetycznej pomagaja odkryé psychopatolo-
giczne przypadki zaburzenia plynnosci wykonywania ruchéw.
W swojej ksigzce Luria analizuje przypadki uszkodzenia osrod-
kéw mézgowych, w wyniku ktérych chory traci mozliwos¢ wyko-
nywania albo koordynowania ruchéw. W zaburzeniu czuciowym
zwanym apraksjg aferentng chory jest fizycznie zdolny do wyko-
nywania ruchéw, ale przez zaktécenie informacji kinestetycznych
nie moze dynamicznie korygowaé¢ pozycji koficzyny i jej ruchu.
Cho¢ chory widzi poprawnie rozmiar i lokalizacj¢ przedmiotu,
to jego ruchy sa w odniesieniu do tych cech nieadekwatne. Przy-
ktadowo, ruch moze by¢ ,przesadzony”, mie¢ za duzy zasi¢g, albo

77" M. Sheets-Johnstone, Kinesthetic Memory, , Theoria et historia scien-
tiarum” vol. VII/1, 2003, s. 69-92.

78 Tamze, s. 88.
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chory moze chwyta¢ przedmiot duzych rozmiaréw tak, jakby
chwytal cos drobnego™.

Natomiast w przypadku apraksji dynamicznej (eferentnej)
mozemy moéwi¢ o calkowitym rozpadzie melodii kinetycznej.
Ruchy chorego tracg pltynnosé, sa chaotyczne, niespéjne, proble-
matyczne staje si¢ przechodzenie z jednej sekwencji ruchu w na-
stepng, zaburzony jest rytm czynnosci, chory nie potrafi wystu-
kiwa¢ rytmu, albo wykonywa¢ rytmicznych czynnosci, np. na
przemian zamykac i otwiera¢ dloni®*. Wydaje sie, jakby ruchy
chorego byly odrebnymi niepowigzanymi wzajemnie jednost-
kami. Naprzemienne otwieranie i zamykanie dloni przestaje by¢
jednym profilem ruchowym, a staje si¢ sekwencja dwéch nieza-
leznych ruchéw. W bardziej zlozonym zachowaniu ruch chorego
jest ,pofragmentowany”, jakby co chwila podejmowal on zada-
nie od nowa. Brak wewngtrznego powiazania ruchu powoduje
jego ,rozregulowanie”, rozchwianie, np. kolejno powtarzane takie
same ruchy moga réznic¢ si¢ zasiggiem i ksztaltem. Jest to szcze-
g6lnie widoczne w zaburzeniu czynnosci pisania, kiedy to wy-
konywane przez chorego kolejne kopie graficznego wzorca, np.
litery ,A”, odbiegaja od oryginatu tak bardzo, az przestaja go

przypominac.

711 ,Czasoprzestrzei prywatna” w parkinsonizmie

Podobne zaburzenia mozna zaobserwowa¢ w przypadku cho-
rych na chorobg Parkinsona. W ksigzce Przebudzenia® Sacksa
opisani zostali pacjenci z zaawansowanym parkinsonizmem naj-
czeéciej pochodzenia postencefalicznego (bgdacego wynikiem
$piaczkowego zapalenia mézgu — encephalitis lethargica). Najczgst-
szymi objawami parkinsonizmu jest tremor, charakterystyczne
drzenie ciala w stanie spoczynku, ktére znika przy inicjacji ruchu,
przy podjeciu ukierunkowanego na cel dzialania, oraz zesztyw-
nienie koriczyn utrudniajace, a czasem nawet uniemozliwiajace

" A.Luria, Zaburzenia wyzszych czynnosci..., s. 167-170.
8 Tamze,s. 173-187.
81 O. Sacks, Przebudzenia, przel. P. Jaskowski, Poznan 2011.
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wykonanie ruchu. Druga strong parkinsonizmu sa zaburzenia
plynnosci ruchu: przyspieszanie, zwalnianie, a czasem zatrzy-
mywanie si¢ w bezruchu, powigzane z odczuciem wewnetrznej
blokady przy prébach jego kontynuowania. W skrajnych przy-
padkach wystepuje calkowita akineza, zastyganie, czesto na wiele
godzin, w osobliwych pozach. Wedlug Sacksa choroby Parkin-
sona nie nalezy jednak sprowadza¢ do jednego lub kilku z wyzej
wymienionych objawéw. Jego zdaniem parkinsonizm jest szero-
kim zbiorem zaburzen ruchowych, a wrecz nalezaloby powie-
dzie¢, calosciows, patologiczng formg zachowania, ktéra ma wie-
le wymiaréw: motoryczny (tremor, mikroruchy, przyspieszenie
lub spowolnienie, zaburzenie plynnosci i rytmiki ruchu, akineza),
ale takze emocjonalny (uczucie zniecierpliwienia, pobudzenie,
psychoza, z drugiej strony depresja i stupor emocjonalny) i per-
cepcyjny.

W Przebudzeniach Sacks opisuje swéj kontakt z pacjenta-
mi i przebieg leczenia za pomoca l-dopy (lewodwuhydroksyfe-
nylalaniny), leku o ,cudownym” dzialaniu, wybudzania chorych
z wieloletniego bezruchu, ale i posiadajacym, czasem bardzo sil-
ne, skutki uboczne. Jedna z pacjentek Sacksa, Hester Y., przez
ponad dwadziescia lat pozostawala w bezruchu, zastygnigta
w jednej pozie®. Miala przykurcz lewej reki i szyi, jej podbré-
dek pozostawal przycisniety do klatki piersiowej, co doprowa-
dzilo do uposledzenia odruchu przetykania. Zaburzeniu ulegta
takze mowa, przez wigkszo$¢ czasu pozostawala niema, czasem
wydawala z siebie cykliczne buczenie, albo powtarzajace sig, za-
petlone stowa. Pani Y. dlugo nie reagowala na leczenie 1-dopa,
dopiero po tygodniu, jak okresla to Sacks, ,eksplodowala”. Wista-
ta i zaczela si¢ poruszaé, zniknelo zesztywnienie mie$ni, wrécita
mowa. Przez kilka dni chodzila po szpitalu i rozmawiata z inny-
mi pacjentami i personelem. Po kilku dniach u pacjentki zaczely
pojawiac si¢ efekty uboczne zazywania 1-dopy, pojawily sie tiki,
przyspieszenie i zwigkszenie sity ruchéw i mowy, nadpobudli-
wos$¢ przechodzaca w napady szalu i psychozy.

8 Q. Sacks, Przebudzenia,s. 118-135.
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Z obserwacji Sacksa wynika, ze Pani Y. w trakcie leczenia
l1-dopa doswiadczala takze zaczynajacych sie nagle stanéw ,sta-
cjonarnych i kinematycznych”, jej ruch mégl zostaé nagle prze-
rwany, zatrzymywala si¢ w polowie drogi, czasem na kilka sekund
czasem na godzing, dopdki jakis bodziec (dotykowy, dzwigkowy)
nie ,,obudzil” jej na nowo. W rozmowie z Sacksem twierdzila, ze
w tych stanach ,wewnetrznej ciszy” wydawalo jej sie, Ze ,,wszystko
ma martwe krawgdzie, jest plaskie, geometryczne, ma cechy mozaiki
albo witraza; nie wystgpuje poczucie przestrzeni i czasu. Czasami
takie stany bezruchu tworzq migotliwe obrazy, jak film puszczony
zbyt wolno™®. Zaburzenia doswiadczenia czasu przybieraly cza-
sem forme zaburzenia kolejnosci kolejnych faz wygladéw rzeczy.
W trakcie jednej z takich ,kinematycznych wizji” Pani Y. dozna-
wala widzenia pourywanych, niechronologicznie pouktadanych
,klatek” obrazu. Twierdzita na przyklad, ze w trakcie wizyty jej
kuzyna widziala poszczegdlne fazy jego czynnosci podpalania
fajki. Kolejnos¢ jednak byla taka, ze najpierw zobaczyla ona za-
palanie zapalki i podpalanie fajki, a nastgpnie pourywane frag-
menty ruchu, gdy jego reka trzymajaca zapatke dopiero do fajki
si¢ zblizala®. Sacks konstatuje, ze w pewnym sensie Pani Y. wi-
dziala przyszlos¢, zanim ona nastapita.

Zaburzenia percepcji czasu u parkinsonikéw moga przybiera¢
rézne formy. Z jednej strony mozemy méwic¢ o uczuciu zatrzy-
mania czasu. Inna z pacjentek Sacksa, Gertie C., twierdzila, ze
»nie miala zadnego poczucia zdarzania sig, ale raczej poczucie, Ze czas
Jako taki sig zatrzymal i Ze kazda chwila jej istnienia byla powtorze-
niem samej siebie”®. Z drugiej strony, uposledzeniu ulega orga-
nizacja kolejnych faz percepcji, tracg one wewnetrzng spéjnosc.
Uzywajac kategorii fenomenologicznych, mozna powiedzied, ze
w parkinsonizmie w jaki§ spos6b zaburzeniu ulega struktura re-
tencjonalno-protencjonalna. Chory przezywa terazniejszo$¢ bez
antycypacji i uje¢ tego, co przemija, w efekcie zamyka si¢ w nie-

8 Tamze,s. 132-133.
8 Tamze,s. 133.
8 Tamze,s. 187-188.
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zmiennym ,teraz”. Albo, w innym przypadku, terazniejszos¢ jest
dla niego niespdjna, rozbita, pofragmentowana na niepowigzane
tazy. Jak w przypadku Pani Y. faza dopiero antycypowana jest
przezywana jako juz przemijajaca, a fazy przeszle pojawiaja sie
w polu obecnosci pézniej. Jak juz pisalem, wedlug Sacksa ob-
jawow parkinsonizmu nie mozna izolowaé, sa one czgscig ca-
losciowej formy zachowania. Dlatego zaburzenie przezywania
czasu mozemy odnalez¢ na innych poziomach, np. spostrzega-
nia przedmiotéw w otoczeniu. Dla Y. przedmioty sg ,martwe”,
»plaskie”, ,geometryczne”. Jak pamietamy, spostrzegana prze-
strzen otoczenia wyréznia si¢ wlasnie tym, ze geometryczna nie
jest, jest ,zakrzywiona” przez nasza cielesng aktywnosé. Relacje
przestrzenne zmieniaja si¢ dynamicznie w zaleznosci od nasze-
go dzialania i ruchu, a przedmioty widziane sa przez pryzmat
afordancji. W przypadku osobliwych stanéw Pani Y. percepcja
tak nie funkcjonuje. Przedmioty jawig si¢ stabilnie (,sa martwe”),
tak jakby nie posiadaly, by uzy¢ sformutowania Husserla, owego
»halo intencji”, tak jakby nie dochodzito do antycypacji ich moz-
liwych, skorelowanych z ruchem, wygladéw.

Zaburzenia czasu przejawiaja si¢ réwniez w dezorganiza-
¢ji ruchu. Objawem wystepujacym czesto u chorych na chorobe
Parkinsona s3 tzw. mikro lub makroruchy. Reakcje pacjentéw wy-
daja si¢ adekwatne do sytuacji, ale ich wykonanie juz nie, ruchy sa
zbyt male, albo przesadnie duze. Tak, jakby chorzy utracili skale
dzialania, albo jakby dysponowali wlasnym, osobistym uktadem
odniesienia. Chorzy, najcz¢sciej nie zdajac sobie z tego sprawy,
méwig za cicho albo za glosno, ich pismo moze by¢ przesadnie
male albo duze. Niektérzy z poruszajacych si¢ pacjentéw Sacksa
wykonywali zbyt male, zdrobnione kroki (tzw. mikrochéd). Utra-
ta wewnetrznej miary objawia si¢ réwniez utratg rytmicznej or-
ganizacji. Pacjent Aaron E.* poproszony o rytmiczne klaskanie
juz po kilku powtérzeniach tracil rytm, a jego ruchy przyspiesza-
ty, az do wpadniecia w trzepotanie albo bezruch. Po zakonczeniu
zadania byl przekonany, ze wykonatl je bezbtednie. Wedlug Sack-

8 Tamze,s. 352.
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sa: ,,Gierpigcy na chorobg Parkinsona utracil, co najwazniejsze, po-
czucie skali i tempa — stqd nieopanowane przyspieszenia i opoZnienia,
powigkszenia i pomniefszenia, do ktorych jest skfonny. Chory z par-
kinsonizmem zagubif si¢ w czasie i przestrzeni, zostal pozbawiony
wewngtrznef skali i metryki, albo tez stata si¢ ona fantastycznie ka-
prysna, wypaczona i niestabilna”®’.

Jesli chory nie moze w danym momencie zsynchronizowaé
wlasnych ruchéw z ruchami innej osoby, albo znalez¢ zewngtrz-
nego punktu odniesienia, np. w taktach zegara, wpada we wiasna,
patologiczng skalg, zamyka si¢ w ,prywatnej czasorzestrzeni”®®.
Parkinsonik, wedlug Sacksa, doskonale rozumie, co znaczy po-
jecie metra, nie utracil idei miary, ale zostala ona znieksztalco-
na, umieszczona w wypaczonym ukladzie wspotrzgdnych. Cho-
ry zyje wiec w $wiecie, ktérego skale zna tylko on sam. Dopéki
nie znajdzie wyjscia poza wlasny swiat, dopdki nie dostroi si¢ do
innego uktadu wspétrzednych, zazwyczaj przez kontakt z druga
osoba, nie zdaje sobie sprawy ze swojego stanu.

Dlatego tak waznym elementem leczenia jest dostarczanie ze-
wnetrznych mechanizméw synchronizacji i rytmizacji, przywré-
cenie komunikacji z otoczeniem, odbudowanie, jakby powiedzial
Merleau-Ponty, ,luku intencjonalnego”. Jedna z takich strategii
odnawiania relacji ze $wiatem jest dostarczenie ,zewnetrznych
srodkéw aktywowania”, ktére pomagaja choremu przelamad
niemoznos¢ zainicjowania ruchu, niemozno$¢ zwrécenia si¢ ku
swiatu. Moze to by¢ zwykly bodziec dotykowy, poruszenie dlo-
nig, zainicjowanie rozmowy, podanie przedmiotu lub polozenie
go w polu widzenia, przez co staje si¢ celem i katalizatorem reak-
¢ji ruchowej. Metody ,,aktywacji” chorego na chorobe Parkinsona
pokazuja, jak waznym aspektem naszego poruszania jest jego ce-
lowos¢ (zadanie) oraz przyjmowanie formy odpowiedzi na pobu-
dzenie, na calo$ciowg sytuacj¢ w otoczeniu.

Innym sposobem budzenia chorego z bezruchu jest urucho-
mienie zapamigtanych ,programéw ruchowych”, wyuczonych

8 Tamze,s. 292.
8 Tamze, s. 349-362.
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schematéw zachowania. Na przykliad, jeden z leczonych przez
Sacksa pacjentéw®, byly szewc, cierpiacy na cigzka akinezg i nie-
rokujacy poprawy po terapii 1-dopa, osiagnat zdumiewajaca po-
prawe motoryki, gdy zbudowano mu w szpitalu maly warsztat
z kopytem szewskim. Gdy siadal przy narzedziu, budzily si¢
w nim wyuczone schematy ruchowe, a jego cialo ponownie or-
ganizowalo otoczenie zgodnie z zapamigtana melodia kinetycz-
na. Plynnos¢ ruchéw wrécila do tego stopnia, ze byl on w stanie
naprawia¢ obuwie innym pacjentom. Wspomniana juz Hester Y.
w napadach hiperkinezy po zazyciu 1-dopy uspokajala si¢ piszac.
Okreslona pozycja ciala, zadanie majace jasno zdefiniowany cel
oraz znana melodia kinetyczna czynnosci prowadzily do wyci-
szenia drgawek i tikéw.

Podsumowujac, strukturg, ktéra u chorych na chorobe Par-
kinsona ulega rozbiciu, jest organizujaca ruch ,melodia kinetycz-
na’. Chory utracil rytmike dzialania, ptynnos¢ gestéw i ruchéw.
Potrzebuje wiec jakiego$ substytutu, czegos, co mu rytm i ,,me-
lodi¢” dostarczy. Takimi podporami, albo wskazéwkami, dzigki
ktérym chory potrafi zorganizowa¢ ruch na nowo, moga by¢, jak
w przypadku Frances D., réwnomiernie rozmieszczone punkty,
linie na podtodze, ktére beda stanowi¢ zewnetrzny uktad odnie-
sienia. Kroki stawiane na kolejnych liniach zostaja sztucznie zryt-
mizowane. Przynoszaca zdumiewajace efekty jest terapia z wy-
korzystaniem muzyki i taca®. Wystepujace czgsto w chorobie
Parkinsona zesztywnienie i drzenie znika pod wplywem muzyki.
Ruch chorych staje si¢ ptynny i miarowy, zorganizowany wedlug
rytmicznej miary granej melodii. Szczegélnie ciekawy jest przy-
padek dwdch pacjentek Sacksa, ktére mialy wyksztalcenie mu-
zyczne, Edith T. i Rosalie B.”2. Obie potrafity wyobraza¢ sobie,
ze rozbrzmiewa zapamigtana przez nie melodia. Dla Rosalie byl
to Chopin. Wystarczylto zanucic jej kawalek melodii albo powie-

8 Tamze,s. 182-185.

% Wigcej na temat muzykoterapii zob. w: O. Sacks, Muzykofilia, przet.
J. Lozisiski, Poznari 2009, s. 217-315.

v O. Sacks, Muzykofilia,s. 288-291.
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dzieé, zeby sobie przypomniala, zaczynata w glowie ,odtwarza¢”
ulubiony fragment i na ten czas stawala si¢ zdrows, poruszajaca
si¢ osoba™. Niestety, jak dla wigkszosci chorych na chorobg Par-
kinsona, problemem byl sam moment inicjacji czynnosci. Dopé-
ki kto$ z personelu nie podsunat jej tego pomystu, byta bezradna
i unieruchomiona.

Zdaniem Sacksa, w terapii najlepiej sprawdza si¢ muzyka le-
gato, czyli melodia grana plynnie o jasnej rytmizacji. Rozbrzmie-
wajaca muzyka sprawia, Ze chorzy zaczynaja si¢ poruszaé, gdyz
daje im ona punkt zaczepienia, pobudzenie, na ktére moga odpo-
wiedzie¢. Melodia i jej rytm daje pacjentom czasowe ramy dziala-
nia, w ktérych mogg funkcjonowaé. Zgodnie z rytmem i tempem
melodii, tak jak zgodnie z liniami regularnie rozmieszczonymi
na podlodze, moga chodzi¢. Ogromng zalety takiej substytucji
rytmu jest jej oderwanie od zmystu wzroku i dotyku, chory nie
musi nieustannie utrzymywaé kontaktu wzrokowego z naryso-
wanymi liniami, nie musi kierowaé¢ swoich ruchéw na bodziec.
Rytm muzyki przenika cale cialo, dlatego pomaga pacjentom nie
tylko w poruszaniu sig, ale réwniez w méwieniu i wykonywaniu
codziennych czynnosci.

Okazuje si¢ réwniez, ze bardzo waznym elementem leczenia
chorych na chorobe Parkinsona jest towarzystwo drugiej osoby.
Chory moze nie by¢ w stanie przejs¢ kilku krokéw samemu, ale
w bliskim towarzystwie z drugg osobg moze odby¢ spacer. Moze
w samotno$ci pozostawaé¢ w bezruchu, ale zachowuje zdolno$¢
plynnej jazdy konno. Gdy jest sam, moze by¢ niemy, albo wyda-
wac z siebie ciche, zapetlone dzwieki, podczas gdy w towarzy-
stwie moze rozmawia¢ w miar¢ normalnie. Wéweczas to inny do-
starcza choremu ukiadu odniesienia, inny dzieli si¢ z nim, przez
swoje ruchy, gesty, mowe swoim czasem i przestrzennoscia ciala,
ktére roztacza na otoczenie. Do tematu innego i wspéidzielenia
z nim przestrzeni i czasu wréce¢ w nastepnym rozdziale.

%2 Co cickawe w czasie ,ozywienia muzycznego” u pacjentki Sacksa
normalizacji ulegal zaburzony zazwyczaj, jak u wiekszosci parkinsonikéw,

wykres EEG.
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8. RYTMIZACJA OTOCZENIA

Poprzez redukcje zorientowang na dzialanie odkrylismy jego
naturalng rytmike, dzieki ktérej cialo w interakeji z przedmiotem
zostaja zorganizowane. Zjawisko kinetycznej melodii ukazalo
swéj fundamentalny charakter poprzez analizg przypadkéw psy-
chopatologicznych, w ktérych ruchy ciata traca wewnetrzna spoj-
noé¢ i elastyczno$¢. Jak pamigtamy, rytmiczne podloze cielesnej
egzystencji zostalo juz rozpoznane w pierwszej czgsci rozprawy.
Czas rytmiczny, pierwotny, nieustannie pobudzajacy, a przez to
umozliwiajacy przeplyw czasu retencjonalno-protencjonalnego,
zostal scharakteryzowany przez fenomeny czucia i kinestezy. Jak
pokazalem, afektywne i czuciowe tlo takze ma swoista rytmike
wypelniajaca i determinujaca przezycie terazniejszosci. W tym
rozdziale pokazalem, jak nasze cialo organizuje przestrzennie
otoczenie. Pokazemy teraz, jak organizacja ta przebiega na po-
ziomie temporalnosci, w jaki sposéb czuciowo-kinestetyczna ryt-
mika wykracza poza samo cialo, kieruje si¢ ku przedmiotom, 13-
czy je i organizuje. Dzialajace cialo wykracza poza ,tu”i ,teraz”,
albo méwigc inaczej rozposciera ono ,tu” i ,teraz” na cale swoje
srodowisko Zycia. Jak staralem si¢ pokazaé, jednym z istotnych
aspektéw owej struktury transcendencji jest czas rytmiczny leza-
cy u podloza czasu swiadomosci refleksyjne;.

Przywolujac jeszcze raz koncepcje rytmu Lefebvre’a, mozemy
stwierdzié, Ze poruszajace si¢ cialo jest polirytmiczne. Przenikaja
je zaréwno rytmy wewngtrzne, organiczne (serce, oddech, sytos¢/
gtod), jak i réznorodne rytmiczne melodie naszych ruchéw i bar-
dziej zlozonych dzialan. Te ,girlandy rytméw”®, jak okresla to
Lefebvre, w stanie zdrowia tworza harmonie. Cialo funkcjonuje
w naturalnym, optymalnym balansie migdzy tym, co chce osig-
gnad, a tym, co zastaje wokél. Méwiac inaczej, bedac w optimum
naszych relacji ze $wiatem jeste$my z nim zestrojeni, zsynchroni-
zowani. Widzieliémy, Ze stan synchronii moze tatwo ulec zabu-
rzeniu w chorobie. U parkinsonika polirytmia ulega rozstrojeniu,

% H. Lefebvre, Rhythmanalysis, s. 20.
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kinetyczna melodia ulega rozbiciu. Wzgledna harmonia mozliwa
jest jedynie przez terapi¢ polegajaca na synchronizacji z rytmem
zewngtrznym (np. drugim cialem, muzyka).

Nie sposéb zrozumie¢ polirytmii ciala bez odniesienia do jego
srodowiska zycia i rzeczy, ktére je wypelniaja. Jednym z aspek-
téw tego zjawiska jest uczestniczenie w rytmach przyrodniczych,
jak cykl dzienny czy pory roku. Warto jednak zauwazy¢, ze we
wspdlczesnym spoleczeristwie postindustrialnym naturalne ryt-
my zostaly zastapione przez rytmy kulturowe, np. powtarzaja-
ce si¢ czynnosci dnia pracy, cykl tygodnia czy tez regulowana
normami kulturowymi interakcja z innymi osobami. Swéj spe-
cyficzny rytm posiada takze miasto jako najbardziej powszech-
na wspélczesnie forma srodowiska zycia, np.: rytm komunika-
¢ji miejskiej, rytm konsumpcji zwigzany z dostepnoscia ustug.
W tym kierunku zmierzajg analizy Lefebvre’a, ktérego zamiarem
jest stworzenie socjologicznej teorii rytméw miast i poszczegdl-
nych ,styléw Zzycia” w miescie. Dla niniejszej pracy wazniejsza
wydaje si¢ jednakze rytmika najblizszego otoczenia.

W strukturze melodii kinetycznej dzialania mozemy odna-
lez¢ odniesienia do obiektéw naszych interakeji. W pewnym sen-
sie przedmioty uzytkowe stanowiag drugi biegun, rewers mojego
poruszajacego si¢ ciala. Co wigcej, zwiazek ten widoczny staje
si¢ dopiero poprzez fenomenologiczng redukcje, albo w przypad-
kach kiedy zazwyczaj transparentna interakcja zostaje zaburzo-
na, np. kiedy przedmiot ulega zepsuciu. Gdy tak si¢ nie dzieje,
w sposéb bezrefleksyjny chwytamy rzeczy w odpowiedniej kolej-
nosci, wykonujemy ruchy w odpowiednim tempie i o odpowied-
niej sile. Nasze cialo samo ,wie”, kiedy i jak po co$ siegnac i co
z tym zrobi¢. Pamieta ono melodie dziatania.

8.1 Pamigé¢ ciala

Aby zobrazowa¢ na wstepie fenomen pamieci ciala, przytocz-
my fragment z Prousta: ,,Ciato moje, zbyt odretwiale, aby sig poru-
szyc, silito sig wedle form wlasnego zmgczenia odczytac pozycje swoich
czlonkow, aby z nich wywnioskowac o kierunku sciany, o polozeniu
mebli, aby odtworzyc i nazwac mieszkanie, w ktorym sig Znajdowa-
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fo. Pamigc ciata, pamigc wlasnych zeber, kolan, ramion, nastrecza-
fa mu kolejno rdZne pokoje, w ktorych sypialo, podczas gdy dookola
niewidzialne sciany, zmieniajgc miejsce wedle ksxztaltu wyrojonego
pokoju, wirowaty w ciemnosciach. I zanim mysl, wahajgc sig na pro-
gu czasow i ksztattow, zidentyfikowala mieszkanie, zestawiajgc oko-
licznosci, ono — maoje cialo — przypominalo sobie dla kazdego mieszka-
nia rodzaj lozka, polozenie drzwi, Swiatlo okien, istnienie korytarza,
wraz z myslg, ktorqg mialem, zasypiajgc tam, i ktorq odnajdywatem,
budzqgc sig”*.

Proust w genialny i pickny sposéb pokazuje, jak przez swoja
pamie¢ cialo wykracza poza ,tu” i ,teraz”. Jest to pamigé o tyle
specyficzna, ze nieaktowa, pamigtajaca, ale zarazem nieposiadaja-
ca wspomnien, ktére mogtaby kontemplowa¢ w przypomnieniu.
Jest to raczej pamigé, ktéra otwiera czas na nowo, przywraca za-
pamietane czasoprzestrzenne relacje i projektuje je wokél. Jesz-
cze raz przezywmy doznanie przyjemnosci lub cierpienia, niewy-
gode pozycji albo obecnos¢ w jakim$ pomieszczeniu.

Wedlug Merleau-Pontyego, pamie¢ ciala nie polega na ,ru-
chowym lub wzrokowym wspomnieniu pozycji”, lecz jest przy-
wolaniem ,absolutnej $wiadomosci ‘tutaj”, przedrefleksyjnego
Ltu” 1 teraz” ciala®. Jak stwierdzilismy w pierwszej czesci pracy,
cialo wlasne jest radykalnie terazniejsze, jest tym, co konstytu-
uje moje doznanie obecnosci ,tu” i ,teraz”. Pamie¢ ciala nie jest
wigc przypomnieniem przeszlosci, ale jej ponownym przezyciem,
a wobec tego posiada specyficzne ograniczenia. Nie mozemy od-
tworzy¢ wszystkich czué cielesnych, stanu choroby albo przezycia
posiadania malego, dziecigcego ciala. Nawet doznanie bélu, jesli
nie jest zwigzane z traumg, wydaje si¢ wymyka¢ przypomnieniu.
Innego rodzaju pamiecia ciala jest odtworzenie wzorca zacho-
wania i dokonywana wraz z nim projekcja czasoprzestrzennych
relacji wokél. Nie przypominamy sobie wtedy zadnego obiektu,
specyficznego doznania czego$, ale odtwarzamy nieprzedmioto-
wa kinetyczng melodie¢ dzialania.

% M. Proust, W strong Swanna, przel.’T. Zeleniski, Warszawa 2008, s. 21.
% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 159.
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Wedlug Thomasa Fuchsa pamie¢ ciala tworzy odrebny od pa-
migci jawnej (semantycznej, epizodycznej) system pamigci nie-
jawnej”®. Mozemy wedlug niego wyrézni¢ rézne rodzaje pamieci
ciata: i) pamigé¢ proceduralng — dotyczy sensomotorycznych dys-
pozyciji, jak poruszanie sie¢, postugiwanie narzedziami, znajomosé
wzoréw spostrzegania, ii) pamie¢ sytuacyjna — inaczej pamieé
przestrzenng, czyli orientowanie si¢ w znajomej przestrzeni, np.
zauwazanie, gdy czego$ brakuje, albo odnajdywanie domu przy-
jaciela bez pamigtania jego doktadnego adresu, iii) pamieé¢ ,mie-
dzycielesng” — dotyczy kontaktéw z innymi, znajomosci ,ciele-
snego stylu” drugiej osoby oraz utrwalonych wzoréw zachowania,
np. odpowiedniej postawy, tonu glosu, gestykulacji, iv) pamigé
yuwewnetrzniong” albo mimetyczng — internalizacja zachowania
innych, np. gestéw i mimiki, a takze wyuczone ,habitusy zacho-
wan’, v) pamieé traumatyczng — cielesnie zapamigtana trauma,
bél, ktéry wraca w odpowiednich okolicznosciach przypomina-
jacych sytuacje traumatyczng. Zdaniem Fuchsa, lokalizacja bélu
zwigzanego z traumg, np. w przypadku ofiar tortur, jest dokladnie
taka sama jak doznanych w przesztosci cierpieri. Niekiedy po-
wracajace doznania majg charakter calo$ciowych czu¢ cielesnych.
Fuchs podaje przyklad weterana II wojny swiatowej, ktérego
nawiedzaly skurcze i uczucie dojmujacego zimna ponizej pasa.
W trakcie terapii okazalo si¢, Ze w czasie wojny spedzit on wie-
le godzin w lodowatej wodzie czekajac na pomoc”. Trauma jest
wige specyficznym przypadkiem, gdy przezywane na nowo jest
cale ,afektywne tlo” z przeszlosci. Cialo niejako ,cofa si¢ w cza-
sie”1 jeszcze raz doznaje strachu i cierpienia.

Dla Sheets-Johnstone, pamie¢ ciala jest w istocie pamiecig ki-
nestetyczng, ktérej rdzen stanowi melodia kinetyczna®. W przy-
padku gdy pamietane sa czynnosci, wzory ruchowych zachowan
(pamig¢ proceduralna), zapamigtana zostaje nie tyle poprawna

% T. Fuchs, Pamig¢ ciala i historia zycia, przel. U. Schrade, w: Pamig¢
w filozofii XX wieku, red. Z. Rosinska, Warszawa 2006.

7 'T. Fuchs, Pamigé ciata, s. 167.

% M. Sheets-Johnstone, Kinesthetic Memory.
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pozycja i kolejnos¢ gestéw, ile dynamika, ,energetyczny przeplyw”
dzialania. Kinestetyczne wspomnienia majg otoczke retencji
i protencji, w ktérej ruch moze rozwija¢ si¢ zgodnie ze swoja me-
lodia. Wobec tego, jak pisze Sheets-Johnstone, ,kinestetyczna pa-
migc nie jest pamigciq doznania ciala wlasnego, ale percepcig dynami-
ki samego poruszania si¢””. Cielesnie pamietamy wigc tempo, sile
i zasigg ruchéw, ktére wzajemnie dopelniajg si¢ i projektuja wokél
czasoprzestrzen zachowania. Prostym przykladem pamieci ciata
podkreslajacym jej rytmiczny charakter jest umiejetno$¢ zonglo-
wania. Kazdy, kto opanowat te sztuke, wie, ze ostatnig rzecza, jaka
trzeba zrobi¢, to skupia¢ wzrok na pitkach. Aby zaczaé¢ zonglowa,
musimy opanowa¢ rytmike tej czynnosci, na ktdrej opiera sie jej
czasoprzestrzenna struktura. Moéwiac inaczej, kiedy zlapiemy od-
powiedni rytm, nasze dlonie same potrafig ,przewidzie¢” trajek-
torie lotu pilki i znalez¢ si¢ w odpowiednim polozeniu tak, aby ja
zlapaé. To samo cialo potrafi antycypowacé ich przyszlg lokalizacje
i dostosowac¢ do tego wlasng pozycje.

Wréémy do zagadnienia rytmizacji otoczenia. Moje cialo,
z jednej strony, dostraja si¢ do rytméw rzeczy w percepcii, z dru-
giej narzuca zapamietane albo nowe rytmy. Kiedy obserwuje
poruszajacy si¢ obiekt, wodze¢ za nim wzrokiem, a czasem bez
zastanowienia zaczynam porusza¢ si¢ razem z nim. Jednak zjawi-
sko zestrojenia z przedmiotem zachodzi najpelniej, gdy dotyczy
narzedzia. Jak uwaza Lefebvre, otaczajace cialo przedmioty sa
w istocie rytmami i razem z cialem tworza rytmiczne jednosci'®.
Dlatego w przestrzeni dzialania, w ktérej odnajdujemy przed-
mioty naszych interakcji, mozemy wyrézni¢ melodyczne prze-
biegi, fancuchy dzialaii miedzy przedmiotami i ich otoczkami
mozliwych zastosowan.

Odkrywajac rytmiczng naturg przedmiotéw Lefebvre, podob-
nie do Heideggera'”, stwierdza, ze obecnosci narzedzi nie moze-

9 Tamze, s. 88.

10 H. Lefebvre, Rhythmanalysis, s. 20.

101 Chodzi o rozréznienie Heideggera z Sein und Zeit na byty obecne
(vorbanden) 1 porgezne (zubanden).
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my sprowadzi¢ do prostej terazniejszosci, do materialnych rzeczy
obecnych ,tu”i ,teraz”, bo wykraczaja one poza wasko rozumia-
ne ,teraz” odnoszac si¢ do stanéw przeszlych i przysztych. Uj-
mujgc rzecz w kategorie fenomenologiczne, narzedzie, bedac ele-
mentem melodii kinetycznej, ma retencjonalno-protencjonalng
otoczke, odsyta w retencjach do tego, co juz przeminglto, a w pro-
tencjach antycypuje to, co zaraz ma nastgpi¢. Transparentnos¢
uzycia narzedzia, czy jest to mlotek, rower czy samochéd pole-
ga na odkryciu jego rytmu i zsynchronizowaniu si¢ z nim. Przy
czym synchronizacja, tak jak i rytm, nie powinna by¢ rozumiana
jako proste powtdrzenie. Synchronizacja dwéch cial w dziataniu
nie polega na zréwnaniu w fazie, na robieniu tego samego w tym
samym czasie. Jest wzajemnym dopelnianiem si¢ do ponadjed-
nostkowej melodycznej struktury. Stanie si¢ to jasne, kiedy w na-
stepnym rozdziale oméwimy synchronizacje w dziataniu Ja-Inny.

Za Merleau-Pontym stwierdzilismy, ze cialo z koniecznosci
jest ,tu”i teraz”. Jest to prawda, ale zarazem nalezy podkresli¢, ze
to cialo sprawia, iz ,tu” i ,teraz” jest ,przestronne”, otwarte na to,
co byte i to, co przyszle. Jak pisze Merleau-Ponty:

/4 tym rozposmrciu czasowym majg swe ugruntawanie synteza
prestrzenna i syntexa przedmiotowa. W kazdym ruchu ustalania
maje cialo wiqze razem teragniejszost, przeszlosé i przyszlosc, wy-
dziela z siebie czas albo raczej staje si¢ owym miejscem w przyro-
dzie, gdzie wydarzenia zamiast napierac na siebie w bycie jedno po
drugim po raz pierwszy, wytwarzajg wokdt teraZniejszosti podwdj-
ny horyzont przeszlosci i przyszlosci, i uzyskujq historyczne ukierun-
kowanie”*?. Natura tego otwarcia, w ktérym konstytuuje si¢ re-
tencjonalno-protencjonalny splot przesziosci i przysziosci oraz
w ktérym dochodzi do konstytucji rzeczy materialnej i prze-
strzeni, zostala rozpoznana jako afektywno-kinestetyczna. Afek-
tywno-kinestetyczne samopobudzenie posiada swoistag dynami-
ke, pierwotna, rytmiczng temporalnos¢.

Wychylenie si¢ w bliska przeszios¢ i ku przysztosci, grani-
ce naszego pola obecnos$ci wyznaczane s3 przez to, co aktualnie

12 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 261.
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odczuwamy oraz to, co aktualnie robimy. Gdy lez¢ spokojnie na
t6zku i kontempluje, tak jak Husserl, melodi¢, moje przezycie
obecnoséci zawezone jest do jednej modalnosci, a doswiadcze-
nie czasowego przeplywu wyznaczone jest przez metrum mu-
zyki. Zupelnie inng dynamike przezywania ma pole obecnosci,
kiedy jestem cielesnie aktywny, kiedy taricze, zongluje, albo jade
rowerem. Wéwczas retencje i protencje wybiegaja zgodnie z tem-
pem i wewnetrzng logika dzialania ,dalej”. Dynamika cielesne-
go dzialania moze powodowaé ,wydluzenie” antycypacji. Gdy
np. jad¢ na rowerze, odpowiednio do tempa poruszania si¢ prze-
biegaja moje procesy percepcyjne. Pole uwagi przesunicte jest
w przéd zaréwno w sensie przestrzennym, jak i czasowym. Tak
jak idac pieszo zwracam uwage na to, co 2-3 metry przede mng,
tak poruszajac si¢ z odpowiednia wicksza predkoscia na rowerze,
w odmiennym tempie antycypuje to, co nastapi za 10 metréw
i za odpowiednig ilo§¢ chwil (a raczej nacisnigé pedatéw) w cza-
sie. Percepcyjna zmiana, jaka zachodzi wraz ze zmiang sensomo-
torycznego profilu, staje si¢ szczegdlnie widoczna, gdy dochodzi
do konfrontacji oséb znajdujacych si¢ w ,innych” czasoprzestrze-
niach zachowania. Pieszy nie widzi tego, co rowerzysta, nie prze-
Zywa on ,teraz” w tym samym tempie, a jego antycypacje przy-
szlosci nie siegaja tak daleko.

9. PODSUMOWANIE

Podstawowym problem, od ktérego rozpoczalem rozwaza-
nia, bylo zagadnienie konstytucji przestrzeni i rzeczy materialnej
w spostrzezeniu. Wedlug Husserla, konstytucja tréjwymiarowe;
przestrzeni otoczenia oraz zjawisko rzeczy materialnej mozliwe
jest dzigki ruchowej aktywnosci ciala podmiotu. Szerzej w tym
kontekscie oméwilismy problem percepcji glebi, ktéra szczegdlnie
jest powigzana z cielesng aktywnoscia podmiotu.

Nastepnie oméwione zostalo zjawisko cielesnej orientacji
przestrzennej. Fenomenologiczng tez¢ o cielesnym Nullpunkt
przestrzeni uzupelnilem analizg i interpretacja badari kognity-
wistycznych. Husserlowska analiza konstytucji przestrzeni i rze-
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czy materialnej zostala poszerzona o fenomenologie Merleau-
-Ponty’ego, ktéry dodal do aspektu kinestetycznego zagadnienie
intencjonalnosci ciala i pojecie schematu ciala. W efekcie prze-
strzenn percepcyjna stala si¢ przestrzenia cielesnego dzialania,
a przedmiot z syntetycznej jednosci danych zmystowych stal si¢
obiektem interakcji. Zmianie tej towarzyszyla réwniez zmiana
w rozumieniu procesu percepcji, w ktérym wielo$¢ pél zmysto-
wych zostala polaczona, przez intencjonalne dzialanie ciala, w je-
den multimodalny system.

Zaczerpnigte od Merleau-Pontyego pojecie schematu ciala
zostalo nastgpnie wykorzystane do analizy zjawiska przedtuzania
ciata i inkorporacji w jego obreb narzedzi. Nastepnie fenomen
wigczania przedmiotéw w schemat ciata zostal skonfrontowa-
ny z badaniami kognitywistycznymi oraz przeanalizowany zostal
w kontekscie percepcji przestrzeni.

W drugiej czesci rozdziatu, poprzez zastosowanie redukcji
zorientowanej na dzialanie, pokazatem niejednorodny charakter
przestrzeni dzialania oraz temporalny aspekt organizacji ciele-
snego dzialania w $wiecie. Do analizy tego fenomenu postuzyto
mi pojecie melodii kinetycznej, ktére przeanalizowalem zaréwno
od strony fenomenologicznej, jak i skonfrontowatem z psycho-
patologicznymi przypadkami jej zaburzenia. Rozwazania te do-
prowadzily do ukazania zjawiska rytmizacji otoczenia, w ktérym
ucielesniony podmiot projektuje melodyczno$¢ swojego dziatania
na otoczenie, a przez to wprowadza do niego quasi-temporalny
porzadek.

Zaprezentowane rozwazania majg jednak istotny brak, ktéry
polega na nieuwzglednieniu obecnosci innego podmiotu i jego
wplywu na nasze dzialanie. W nastepnym rozdziale rozpatrze
ten problem i opisze przypadki, kiedy to cielesne dziatanie pod-
miotu zgodne jest z dzialaniem innego oraz kiedy dochodzi do
wylonienia si¢ nowego, ponadjednostkowego ukiadu opartego na
wzajemnej synchronizacji. Zjawisko to pozwala postawi¢ hipote-
z¢, ze zaréwno porzadek przestrzenny, jak i czasowy jest wspol-
konstytuowany przez inne podmioty, a przez to jest porzadkiem

intersubiektywnym.



Rozdziat VI
CZAS I PRZESTRZEN INTERCIELESNA

W poprzednim rozdziale przedstawilem fenomenologicz-
ng analiz¢ procesu konstytucji przestrzeni oraz wylonienia sig
cielesnej orientacji. Opisywany przeze mnie porzadek prze-
strzenny dzialania byt w duzej mierze porzadkiem egocentrycz-
nym. Zrédlo siatki relacji przestrzennych zostato umieszczone
w podmiocie ucielesnionym, ktéry, za Edmundem Husserlem,
nazwalismy punktem zerowym (Nullpunkt) orientacji prze-
strzennej. Sugerowalem juz, ze przestrzen calkowicie egocen-
tryczna jest abstrakcja. W codziennym dos$wiadczeniu relacje
przestrzenne zostaja wspélkonstytuowane przez przedmioty
naszych dzialaii — na co zwracal uwage Maurice Merleau-Pon-
ty — ale przede wszystkim przez inne podmioty.

Podobny zarzut mozna poczyni¢ wzgledem opisu rytmicz-
nej struktury cielesnego dzialania w swiecie. Redukcja do dzia-
tania, ktéra pomogta ukazaé rytmiczng temporalnos¢ dzialania,
ukazuje dzialanie, ktére jest moim dzialaniem, a projekcja prze-
strzennego oraz temporalnego (rytmicznego) porzadku na oto-
czenie i przedmioty jest projekcja subiektywng. W codziennym
doswiadczeniu pole dzialania zazwyczaj wspéldzielone jest przez
inne podmioty przez innych sprawcéw dzialania (niekoniecznie
ludzkie). Inny obecny jest w moim otoczeniu jako potencjalny
wspolobserwator i wspéisprawca dzialan. Inny moze motywo-
wa¢ mnie do dzialania, albo zmienia¢ jego naturg, cel, zasieg itp.,
a przez to moze zmieniaé jego czasoprzestrzenng charakterysty-
ke. Mozemy wigc skonstatowad, ze przez obecno$¢ innych pod-
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miotéw przestrzen i czas dzialania stajg si¢ przestrzenia i czasem
intersubiektywnym. Jak zobaczymy dalej, podstawa konstytucji
przestrzeni i czasu intersubiektywnego jest cielesno$¢ oraz spe-
cyficznie rozumiana wspdlna czasowosé, ktéra przez fenomen
synchronizacji prowadzi do doswiadczenia wspélterazniejszosci.
Zanim jednak przejde do blizszej analizy tego problemu, nalezy
rozpatrzy¢ kwestie, czym w ogdle jest intersubiektywnosé oraz
jak doswiadczamy i rozumiemy innego.

1. FENOMENOLOGIA INTERSUBIEKTYWNOSCI

W rozdziale III pierwszej czesci przedstawitem koncepcje
pierwotnej intersubiektywnos$ci/intercielesnosci, ktéra dotyczy-
la interakeji miedzy noworodkiem i opiekunem. Jak pokazatem,
na przykladzie badant Meltzofta i Trevarthena czlowiek juz kilka
godzin po urodzeniu zdolny jest do podejmowania niewymaga-
jacej refleksji interakeji z innym. Badania Trevarthena pokazaly,
ze podstawg tej pierwotnej interakcji jest rytmika cielesnych za-
chowan. Rozpatrzymy teraz, w jakiej relacji znajduje si¢ pierwot-
na intersubiektywnos¢ do intersubiektywnosci, w ktérej inny pre-
zentuje si¢ jako w pelni ukonstytuowany podmiot.

Problem intersubiektywnosci jest jednym z wazniejszych i za-
razem trudniejszych zadan fenomenologii. Pelna analiza tego za-
gadnienia wymagalaby napisania odrebnej pracy, w ktérej nale-
zaloby przesledzi¢ ewolucje teorii Husserla oraz jej krytyke ze
strony innych fenomenologéw, m.in. Heideggera, Merleau-Pon-
tyego, Schelera czy Levinasa. W niniejszym rozdziale przed-
stawi¢ jedynie zarys teorii Husserla w zakresie niezbednym do
przedstawienia problemu, jakim jest cielesna konstytucja czasu
i przestrzeni. Nastgpnie uzupelni¢ rozwazania twércy fenome-
nologii o fenomenologie intercielesnosci Merleau-Ponty’ego. Fe-
nomenologiczng koncepcje intersubiektywnosci/intercielesnosci
skonfrontuje ze wspdlczesnymi stanowiskami w debacie o natu-
rze poznania innych.
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1.1 Cielesna podstawa konstytucji alter ego
w fenomenologii Husserla

Problem intersubiektywnosci jest w fenomenologii Husser-
la szczegdlnie istotny. Fenomenologiczne ugruntowanie drugie-
go ego oraz wspdlnoty podmiotéw broni caly projekt od cigza-
cego na nim, ze wzgledu na metode redukcji transcendentalnej,
zarzutu solipsyzmu. Taki tez jest gléwny cel Husserlowskiej V
medytacji sposréd Medytacji kartezjasiskich, w ktorej twoérca fe-
nomenologii zajmuje si¢ tematem alter ego'. Jednak zdaniem ko-
mentatoréw Husserla (m.in. S. Judyckiego, I. Kerna, D. Zaha-
viego) zagadnienie intersubiektywnosci pojawilo si¢ juz w jego
wezesniejszych tekstach?. Wedlug redaktora trzech toméw Hus-
serlianéw po$wieconych fenomenologii intersubiektywnosci®, Iso
Kerna, pierwsze teksty na temat innego ego pojawily si¢ w 1905
roku, kiedy Husserl zaczal uzywaé pojecia wezucia (Einfiiblung)
— podstawowego dla zrozumienia fenomenologii intersubiektyw-
nosci. Z kolei Stanistaw Judycki uwaza, ze juz w Badaniach lo-
gicznych mozemy odnalezé marginalne wzmianki na temat po-
znania intersubiektywnego, jednakze to zarzut solipsyzmu oraz
pominiecie tego zagadnienia w Ideach I sktonito Husserla do roz-
winigcia tematu intersubiektywnosci w Ideach II i Medytacjach
kartezjariskich®.

Fenomenologiczna koncepcja intersubiektywnosci ustawiona
jest w opozycji do popularnego w czasach Husserla wyjasnienia
poznania innych podmiotéw przez odwolywanie si¢ do wnio-
skowania przez analogi¢. Zdaniem Husserla jest to poglad fai-
szywy, ktéry sztucznie intelektualizuje proces doswiadczenia dru-
giego ego, ktéry pierwotnie prezentuje si¢ przez swoja cielesnosc.

Problem drugiego ego byl dla Husserla nie tyle problemem po-

U E. Husserl, Medytacje kartezjariskie.

2 S. Judycki, Intersubicktywnost i czas. Przyczynek do dyskusji nad pozng
Jfazq poglgdow Edmunda Husserla, Lublin 1990.

3 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitir, t. 1-3, red.
I. Kern, Den Hague 1973.

* 8. Judycki, Intersubicktywnosc i czas, s. 51-60.
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znawczym, ile konstytucyjnym. Méwiac inaczej, Husserla intere-
suje, jak w dokonujacym fenomenologicznej refleksji podmiocie
dochodzi do ukonstytuowania si¢ transcendentnego bytu posia-
dajacego, tak samo jak Ja, zycie psychiczne. Jak w spostrzezeniu
przedmiotu materialnego (Kérper), jakim jest cialo drugiego, kon-
stytuuje si¢ réwniez jego ego? Aby rozwigzac¢ ten problem i odkry¢
sposéGb prezentowania si¢ obcego Ja, Husserl stosuje w V medyta-
¢ji specjalnie zaprojektowana do tego celu metodg, tzw. redukcje
primordialng, czyli redukcje do sfery tego, co wlasne’. W redukeji
tej chodzi o wylaczenie z refleksji wszystkiego, co nie odnosi si¢
bezposrednio do wlasnej subiektywnosci, wszystkiego, co nie pre-
zentuje si¢ w charakterystycznym modus ,moje”. Rezultatem re-
dukdii jest ujecie wlasnej podmiotowosci jako Ja primordialnego,
albo, méwigc inaczej, transcendentalnej monady. Wbrew zarzu-
tom stawianym tej metodzie, redukcja do tego co wlasne, nie tyle
zamyka podmiot w jego ,sobosci”, ile pokazuje, iz konstytutyw-
nym momentem immanencji, zaréwno na poziomie transcenden-
talnym jak i $wiatowym, jest wlasnie transcendencja innego.

W Husserlowskiej koncepcji intersubiektywnosci naktada-
ja si¢ dwie perspektywy. Jedna, psychologiczna albo $wiatowa,
w ktorej to Ja empiryczne doswiadcza drugie ego w percepgji.
Druga, transcendentalna, w ktérej Husserl rozpatruje warunki
mozliwosci konstytucji alter ego i transcendentalnej spolecznosci.
Monada jest w tym wywodzie konstruktem wyjatkowym, gdyz
ujmowana w zabiegu redukcji primordialnej sytuuje si¢ miedzy
warstwg transcendentalng a §wiatows, co skutkuje réwniez nie-
uniknionymi dwuznacznosciami w interpretacji. Nie wchodzac
w skomplikowang materi¢ Husserlowskiej monadologii, monade
mozemy za Judyckim zdefiniowa¢ jako: ,Ja transcendentalne wraz
 caly jego faktycznostiq i potencialnosciq swojego noetyczno-noema-
tycznego Zycia, czyli Ja transcendentalne w peini konkretnosci”®. M6~
wigc inaczej, monada jest skonkretyzowanym Ja transcendental-
nym w ‘tu’ i ‘teraz’, posiadajacym zaréwno wiasnosci habitualne

5 E. Husserl, Medytage...,s. 135-145.
& S.Judycki, Intersubicktywnosc i czas, s. 56.
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(nawyki charakterystyczne dla konkretnego Ja), przeptyw $wia-
domosci i pamied, jak réwniez czucie wlasnego ciala, a poprzez
nie odniesienie do transcendentnego $wiata przyrody, ktéry pre-
zentuje si¢ w egocentrycznie zorientowanej przestrzeni i czasie’.
Na marginesie warto doda¢, ze Husserlowskie pojecie monady
rézni si¢ oczywiscie od terminu Leibnizianiskiego, niemniej jed-
nak ich wspélnym elementem jest stwierdzenie, iz monada jest
w pewnym sensie indywidualnym mikrokosmosem, jest odwzo-
rowaniem $wiata dla indywidualnego ego. Po zastosowaniu re-
dukgji primordialnej w doswiadczeniu ,,osamotnionego” ego mo-
nadycznego dochodzi do pojawienia si¢ bytu, ktéry konstytuuje
si¢ ,w” ego jako jego analogon, jako druga monada.

Zanim przejdziemy do oméwienia konstytucji transcendental-
nej wspélnoty monad, wréémy do poziomu fenomenologicznego
opisu doswiadczenia innego. W Medytacjach kartezjariskich Hus-
serl stwierdza, ze inny przejawia si¢ pierwotnie przez swoje cia-
to, a proces konstytucji drugiego ego, drugiej monady odbywa si¢
przez wezucie (Einfiiblung). Na podstawie bezposrednio danego
przejawu ciala innego, jego cielesnej bryly (Korper) dochodzi do
posredniej prezentacji, przez cielesne wyrazy (Ausdruck) jego zy-
cia psychicznego. W Ideach II Husserl nazywa posredni sposéb
prezentacji drugiego ego ,,obecnoscia niesamodzielng” (Apprisenz),
ktérej warunkiem mozliwosci jest pierwotna obecno$é (Prisenz)
przedmiotéw obecnych ,cielesnie” w spostrzezeniu, w przypad-
ku drugiego ego — jego ciala®. Mozemy wigc méwi¢ o wspétpre-
zentacji (dpprisentation) lub apercepcji (Apperzeption) drugiego
ego, ktéra towarzyszy zrédlowej prezentacji jego ciata. Zauwaz-
my, ze warunkiem wczucia w cialo innego jest podwéjne doswiad-
czenie wlasnej cielesnosci jako przejawiajacej si¢ bryty (Korper)
i ciata zywego (Leib). Konstytucja innego ciata zZywego mozliwa
jest jedynie przez ,aperceptywne przeniesienie ze sfery mojego
wlasnego zywego ciala” w przejawiajacy sie cielesng bryle innego.

7 Tamze,s. 127.
8 E. Husserl, Idee II, 5. 229-230.
? E.Husserl, Medytace...,s. 163.
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Ta ,upodobniajaca apercepcja” nie jest, zdaniem Husserla, aktem
myslenia'®. Stad tez jego krytyka koncepcji poznania przez ana-
logie. Wezucie (Einfiiblung) ma charakter pasywny, prerefleksyjny,
i stanowi podstawe zjawiska, ktére Husserl okresla mianem ,lacze-
nia si¢ w pary” (Paarung), czyli pasywnej asocjacji Ja z Innym. Jak
Husserl pisze: , Lgczenie w pary, pewne tworzgce konfiguracie wyste-
powanie czegos jako pary, a w dalszej kolejnosci jako grupy, jako wie-
losci, jest realizujgcym si¢ powszechnie fenomenem [calej] transcenden-
talnej (i rownolegle do niej, intencjonalno-psychologicznej) sfery™.

W innym miejscu opisuje ten proces nastepujaco: ,Jes’i w mo-
Jej sferze pierwotnego pochodzenia pojawia sig teraz, wyodrgbnia-
Jac sig 2 tla, pewna [inna] bryla cielesna, bryla ktdra przypomina
maoje wlasne ciato, tj. tak zbudowana, ze musi wejs¢ z moim cialem
w zwigzek zjawiskowej (phinomenale) pary, to wydaje sig czyms
jasnym juz na pierwszy rzut oka, ze bryla ta musi przejmowac na-
tychmiast sens zywego ciala ze sfery mojej cielesnosti, przejmowac go
w procesie zachodzgcego tu przesuwania sig sensu’ .

Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze przeniesienie sensu ,cialo
zywe” (Leib) mozliwe jest jedynie w cielesng bryle podobng do
naszej wlasnej cielesnosci. Husserl nie precyzuje, o jakie podo-
bienstwo tutaj chodzi, podkresla jednak, ze ,zjawiskowe” laczenie
si¢ w pary zachodzi na mocy pewnej koniecznosci, a wigc musi
by¢ swego rodzaju apriorycznym prawem dotyczacym kazdego
ucielesnionego ego. Wydaje sie, ze istotg tego zjawiska jest nie tyle
podobieristwo wizualne, cho¢ to z pewnoscia jest réwniez wazne,
ile podobienstwo zachowania. Jak pisze Husserl dalej: ,,doswiad-
czane obce cialo ujawnia sig w pewnym cigglym procesie, ujawnia sig
rzeczywiscie jako zywe cialo tylko w swym zmiennym, ale nieustan-
nie wewngtrznie spgjnym zachowaniu (Gebaren). Wiasnie tam,
gdzie w zachowaniu tym cos sig nie 2gadza, Zywe ciato doswiadczane
Jjest jako pozdor Zywego ciala’®.

1 Tamze.

! Tamze, s. 165-166.
Tamze, s. 167.
13 Tamze, s. 169.
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Wydaje si¢ wigc, ze chodzi o podobiefistwo intencjonalno-
-motoryczne, czyli o znajome formy zachowania jak: gesty, mi-
mika oraz adekwatne (podobne) reakcje na sytuacje w otoczeniu.
Podmiot przypisujac innemu cialu status ciala Zywego, ujmuje
je tym samym jako czujgce i intencjonalnie nakierowane. Przez
wezucie mozliwe jest wige, po pierwsze, odkrycie innego ciata zy-
wego posiadajacego wrazenia zmystowe i czucia (Empfindnisse)
cielesne, po drugie, réwnolegte do nich wrazenia kinestetyczne.
Cialo zywe innego jest, tak samo jako moje cialo, samopobudza-
jace sie w ruchu i posiadajace podobne do moich ruchowe moz-
liwosci. Po trzecie wreszcie, przeniesienie calej sfery czuciowej
ciala Zywego powoduje réwniez posrednig prezentacje Zycia psy-
chicznego innego wraz z réznorodnymi fenomenami emocjonal-
nymi, wolicjonalnymi, myslami, przekonaniami, intencjami itp.

1.2 Swiat intersubiektywny

Interesujacym nas szczegélnie zagadnieniem jest przestrzen-
ny sposéb przejawiania si¢ innego. Alter ego przez swoje cialo
konstytuuje si¢ zawsze w lokalizacji ,tam” w odniesieniu do mo-
jego ,tu”. , Tam” jest zerowym punktem orientacji przestrzenne;
innego. , Tam” jest wigc analogonem mojego Nullpunkt zlokali-
zowanego ,tu”. Jednakze, jak pisze Husserl, ,zorientowanie tego
Tam moze si¢ swobodnie zmieniac dzigki funkcjonowaniu moich ki-
nestez. W ten sposob, w mojej wlasnej sferze pierwotnego pochodze-
nia, w procesie [ciggles] zmiany orientacji konstytuuje si¢ jednocze-
snie (dabei) pewna jedna przestrzenna przyroda™*.

Wezucie i kinestezy, mozliwos¢ zamiany miejsca, sa wiec pod-
stawg przeksztalcenia przestrzeni subiektywnej w przestrzen in-
tersubiektywna. We wczuciu inny zostaje ujety jako zywe cialo,
a jako taki posiada analogicznie do mojego zywego ciala prze-
strzenne zorientowanie. Prezentuje si¢ wigc ze swoim wlasnym
monadycznym przestrzennym $wiatem. Przez ruch i wczucie
mozliwa jest, zdaniem Husserla, zmiana perspektywy z ,tu” do

% Tamze,s. 172.
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y2tam”, czyli decentracja mojej przestrzeni przez ,wejscie” w per-
spektywe alter ego. Méwiac inaczej, rozumiemy zachowanie in-
nego, gdyz mozemy pojac jego przestrzenng perspektywe. Co
wigcej, jego perspektywa jest analogiczna do mojej, jest innym
spojrzeniem na ten sam §wiat i innym miejscem dziatania w tym
samym $wiecle, jest wiec czgécig jednej wspélnej przestrzeni. Je-
zeli rozciggniemy ten proces z pary na wielo$¢ monad i wielo§é
zamiennych perspektyw przestrzennych, dojdzie, zdaniem Hus-
serla, do ukonstytuowania sie intersubiektywnego §wiata przyro-
dy, w ktérym monady tworzg wspélnote.

Temat i objeto$¢ niniejszej rozprawy nie pozwala na obszer-
niejsze oméwienie tematu Husserlowskiej monadologii. Skupig
si¢ jedynie na najwazniejszym, z punktu widzenia mioch roz-
wazan, aspekcie tej koncepcji, mianowicie na zagadnieniu czasu
intermonadycznego i konstytucji wspélterazniejszosci. Wedlug
Judyckiego, od lat dwudziestych XX wieku w twérczosci Hus-
serla na znaczeniu zyskuje pojecie monady, zaczyna by¢ rozwija-
ny projekt transcendentalnej monadologii, czyli transcendental-
nej wspélnoty podmiotéw. Wbrew zarzutom, Husser]l porusza
réwniez, cho¢ pewnie w stopniu niewystarczajacym, zagadnienie
kultury i jezyka, ktére spajaja wspélnote i otwieraja jej horyzont
na wymiar tradycji i antycypacji przysziosci. Podobnie Husserl
rozumie czas wspdlnoty monad w Medytacjach kartezjatiskich.
Jest to czas historyczny, a pamie¢ wspélnoty zapelniaja wydarze-
nia dziejowe. W Medytacjach Husser]l pomija prawie calkowicie
uzasadnienie temporalnoéci wspélnoty i problem jej powigzania
z subiektywnym doswiadczeniem przeplywu czasu. Jego zda-
niem jest to oczywiste i ,nie wymaga zadnego dowodu””. W ten
spos6b Husserl niejako przeskakuje od razu z czasu subiektyw-
nego w intermonadyczny czas wspélnoty. Dopiero w latach trzy-
dziestych dokonal si¢, zdaniem Judyckiego, zwrot w mysleniu
Husserla zwigzany z mocniejszym polaczeniem rozwazan o in-
tersubiektywnosci z tematyka swiadomosci czasu, czego efektem
jest analiza zjawiska wspélterazniejszosci. Zwrot ten zwigzany

15 Tamze, s. 203.
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byt z odkryciem przez Husserla fenomenu $wiata zycia (Leben-
swelt) oraz z przej$ciem od rozumienia terazniejszosci w odnie-
sieniu do kategorii praimpresji do terazniejszosci wypelnionej
podmiotowymi zainteresowaniami.

Przyjrzyjmy si¢ zatem Husserlowskiemu pojeciu wspélnej te-
razniejszosci i czasu intersubiektywnego. Husserl pisze: ,Dzia-
ta on [Drugi — 8. J.] ‘w maojej teragniejszosci’, a Ja jestem dla nie-
g0 w jego teragniejszosci. Nie jestesmy w ogole tylko w tym samym
wigzku rzeczy, w tym samym ‘miejscu, lecx jestesmy we ‘wspdlnej
teraZniejszosci, w aktualnie wspolnym miefscu, w swiadomostiowo
wspolnym swiecie otaczajgcym (Umwelt) 6.

Zdaniem Husserla, w procesie laczenia si¢ w pary dochodzi
wigc do konstytucji wspélnego ,teraz”, wspdlnego przeplywu
czasu, ktérego podstawa, jak sie wydaje, jest doswiadczana réw-
noczesno$¢ cial i czasowa zgodnos$¢ zachowania. Juz we wezuciu,
posrednio, dany jest mi czasowy przeplyw innego, majacy swoj
wyraz w ciaglosci jego zachowania. Jak stusznie zauwaza Judyc-
ki, nie jest to jednak jeszcze w pelni ukonstytuowany czas in-
tersubiektywny'’. Oprécz pasywnej konstytucji réwnoczesno-
§ci, niezbedne jest jeszcze aktywne polaczenie przeplywéw we
wsp6lnym dzialaniu, czyli wytwarzanie wspélnej intencji, ktéra
otworzy pasywnie ukonstytuowane ,teraz” na horyzont przeszio-
§ci i przyszlosci. Przezycie wspdlnej terazniejszosci konstytuuje
si¢ wiec na mocy pasywnego wczucia w cielesng bryle innego
i aktywnego wspéldziatania we wspélnym otoczeniu (Umawelf).

Ponadto, w kontekscie intersubiektywnego czasu, Husserl
zauwaza, ze ,Ludzie jako osoby posiadajg |...] swojg osobowq cza-
sowos¢ w takiej formie, ze majg dominujgce’ (‘herrschende’) intere-
sy”18. Jak thumaczy Judycki, Husserl rozumie przez to wplyw, jaki
maja indywidualne zainteresowania osoby czy grupy oséb, np. wy-
konywany zawéd czy styl zycia, na do§wiadczenie uptywu czasu.
Inny jest czas rolnika, dla ktérego wazne sg cykle pér roku i rytm

16 Cyt. za S. Judycki, Intersubicktywnosc.., s. 231-232.
78S, Judycki, Intersubiektywnosc...,s. 167-168.
8 Cyt. za S. Judycki, Intersubicktywnosc.., s. 239.
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dzienny, inaczej wyglada czas wykladowcy na uniwersytecie, kt6-
ry funkcjonuje wedle godzin wykladéw i kalendarza akademic-
kiego. Dzielenie ,zainteresowan’” umozliwia wiec wytworzenie
wspdlnoty w obrebie 0séb wykonujacych podobng profesje.

Jak zobaczymy dalej, ciagto$¢ zachowania innego, tak wazna
w procesie wczucia, jak i pojecie wspélterazniejszosci i wspél-
dziatania we wspélnym otoczeniu, moze zostaé zinterpretowane
za pomocg wypracowanych w poprzednim rozdziale poje¢ melo-
dii kinetycznej i synchronizacji.

Przyjecie perspektywy konstytucyjnej przez Husserla zdeter-
minowalo, zdaniem Judyckiego, charakter jego koncepcji intersu-
biektywnosci, ktérej mozna zarzucaé, iz nie wyjasnia §wiatowych
relacji migdzyludzkich, a jedynie koncentruje si¢ na transcenden-
talnym wymiarze konstytucji wspdlnoty. Paradoksalnie zarzut
ten moze by¢ odczytywany jako zaleta calego projektu Husserla.
Zdaniem np. Zahaviego, Husserl jako jeden z pierwszych doko-
nal w ten sposéb ,intersubiektywnej transformacji filozofii trans-
cendentalnej”®.

Warto réwniez przypomnieé, ze dla Husserla poziom refleksji
transcendentalnej byt po prostu innym sposobem opisu bedacego
»tu” 1 ,teraz” Ja empirycznego. Ego transcendentalne i psycholo-
giczne to nie dwa rézne podmioty, ale jeden i ten sam podmiot
widziany z dwéch perspektyw, z ktérych jedna, fenomenologicz-
na, ma dla Husserla metodologiczne pierwszenstwo. Podzial ten
nie pocigga wiec za sobg skutkéw ontologicznych, a jedynie me-
todologiczne, natomiast przejawy uniwersalnej struktury intersu-
biektywnosci moga zosta¢ odkryte w codziennym do$wiadczeniu
innego.

Husserlowska koncepcja intersubiektywnosci byla i jest kry-
tykowana i modyfikowana réwniez ze strony innych fenomeno-
logéw. Najczesciej formutowanym zarzutem jest, ze inny jest za-
wsze analogonem Ja, jest zawsze a/fer ego, a przez to poddany jest
konstytuujacej mocy $wiadomosci. W obronie Husserla mozna

¥ D. Zahavi, Fenomenologia...,s. 144.
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powiedzie¢, ze ujecie drugiego ego jako analogonu jest o tyle in-
teresujace, o ile wyjasnia trudnos$¢ i niekompletnosé¢ poznania
intersubiektywnego. Alter ego jest bowiem ukonstytuowane na
podstawie modelu, ktérym jest moje wlasne ego. Kazdy model
ma swoje ograniczenia, a poznawany inny jest pewnym przy-
blizeniem, pozwalajacym czasem zrozumiec¢ i przewidzie¢ dal-
sze zachowanie, a czasem, przeciwnie, inny jest Zrédlem zasko-
czenia i niepewnosci. Ponadto, jak wynika z koncepcji Husserla,
inny, cho¢ konstytuowany jest ,w” Ja monadycznym, jest zara-
zem konstytuujacym, jest on bowiem warunkiem konstytucji
obiektywnego $wiata przyrody, wraz z intersubiektywna prze-
strzenig i czasem.

1.3 Intercielesno$é¢ (Merleau-Ponty)

Do koncepgji intersubiektywnosci Husserla nawiazuje w swo-
jej fenomenologii Merleau-Ponty. Podstawowg réznica migdzy
tymi koncepcjami jest uznanie przez niego, ze cialo nie tyle jest
posrednikiem w poznaniu drugiej $wiadomosci (konstytucja alter
ego poprzez przejaw cielesnej bryly), ile wprost wyraza swiado-
mo$¢ ucielesniona. Jest sfera ekspresji i dzialania, w ktérej anon-
suje si¢ inne ego. Dla niego cialo innego jest podstawowym no-
$nikiem i Zrédlem znaczenia. Emanuje ono sensem ujawniajac,
po pierwsze, fakt osobowej egzystencji, po drugie, odsytajac do
calej, anonimowej, sfery kultury i jezyka. Zaréwno fenomen jezy-
ka, jak i kultur¢ Merleau-Ponty rozumie jako anonimowe zywio-
ty, w ktérych uczestniczymy i ktére nas ksztaltuja, takze cielesnie.

Dla Husserla cielesna bryla innego byla koniecznym warun-
kiem apercepcji jego ciala czuciowego, a dalej, posredniej pre-
zentacji alfer ego wraz z jego warstwg przezy¢ psychicznych. Dla
Merleau-Ponty’ego, stwierdzenie, ze to swiadomo$¢ konstytuuje
drugie ego, drugg swiadomos¢, prowadzi do aporii. Swiadomos¢
jest bowiem bytem konstytuujacym i nie moze by¢ jednoczesnie
konstytuowana. Intersubiektywno$¢ jest mozliwa jedynie, gdy
zmienimy rozumienie $§wiadomoséci. W' Fenomenologii percepcji
Merleau-Ponty pisze: ,Jezeli chodzi o swiadomosé, powinnismy jg
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pojmowac juz nie jako Swiadomos¢ konstytuujgcq i jako czysty byt-
~dla-siebie, ale jako swiadomosc postrzegajgcq, jako podmiot zacho-
wania, jako bycie w swiecie lub egzystencie, bo dopiero w takim wy-
padku bgdzie mozna uznac, ze inny czlowiek pojawia sig na szczycie
swojego zjawiskowego ciala i jest ‘umiejscowiony’™*. Merleau-Ponty
odrzuca wigc transcendentalny poziom rozwazan przyjety przez
Husserla i skupia si¢ na rozwinigciu poziomu $wiatowego. Chce
wyjasni¢ poznanie innego jako innego uciele$nionego podmio-
tu percepcji i zachowania. Jak zauwaza Jacek Migasinski, prze-
niesienie problemu intersubiektywno$ci na poziom percepcji
powoduje, ze Merleau-Ponty'emu nie udaje si¢ do korica prze-
zwycigzy¢ solipsyzmu. Percepcja jest bowiem zawsze dana su-
biektywnie i nawet jesli innego zrozumiem jako drugi podmiot
percepcii, to i tak nie mogg jej zglebi¢, nie moge zobaczy¢ oczami
innego?'. Zdaniem Migasiniskiego pokonanie tej trudnosci udaje
si¢ Merleau-Ponty'emu dopiero w jego péznym, niedokoriczo-
nym projekcie metafizyki, zawartym w Widzialnym i niewidzial-
nym. W tej ontologii ,bytu surowego” percepcja i cialo, zaréwno
moje, jak i innego, zostaja wchlonigte w niezréznicowany zywiol
cielesno$ci (/a chair). Cielesna tkanka (/a chair) wypelnia to co
,pomiedzy” przedmiotem i podmiotem, to co pomiedzy moim
cialem i cialem innego, jest przestrzenig intercielesna, z ktorej za-
réwno Ja, jak i Inny si¢ wywodzg i dzigki ktérej zachodzi obu-
stronne przenikanie i zrozumienie, a przez to ostatecznie prze-
zwycigzenie solipsyzmu.

W Fenomenologii percepeji Ja i inny ujmowani sg jako ciata,
ktére roztaczaja wokél siebie komplementarne pola percepcji
i zachowania. ,Kiedy moje spojrzenie pada na Zywe i dzialajgce cia-
to, otaczajqce je przedmioty natychmiast otrzymujg nowq warstwe
znaczenia: sq juz nie tylko tym, co ja sam mégtbym z nimi zrobic, sq
tym, co zrobi z nimi to zachowanie. Wokdt postrzeganego ciala two-
7y sig wir, ktory przycigga i jakby wsysa mdj Swiat: w tej mierze nie
Jest to juz tylko mdj swiat, obecny wylgcznie dla mnie, ale swiat obec-

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 374.
2 J. Migasiniski, Merleau-Ponty, Warszawa 1995, s. 39-45.



262 Cialo i swiat

ny dla X, dla tego innego zachowania, ktdre si¢ w tym swiecie zaryso-
wyje”*?. Spotkanie z innym nigdy nie jest obojetne. Nie moge ob-
serwowac innego z bezstronnej, transcendentalnej perspektywy.
Gdy widze drugie cialo, moja percepcja staje si¢ wspdlpercepcja,
a otoczenie i zawarte w nim przedmioty staja si¢ przestrzenia
wspélnego zachowania. Widze intencje innego i wiem, ze widzi
on intencje moje, dlatego inny, wedlug Merleau-Ponty’ego, ,uka-
zuje si¢ jako dopelnienie systemu” zachowania, w jego intencjach
znajduje ,jakby cudowne przedluzenie wlasnych intencji”. Inny
jest wspélpracownikiem, moze uzupeinia¢ moje zachowanie tak,
aby zrealizowa¢ wspdlna intencje.

Stanowisko Merleau-Pontyego jest réwniez krytyczne wo-
bec przekonania, ze poznajemy inne podmioty w akcie wnio-
skowania przez analogie. Jego zdaniem argumentem za odrzu-
ceniem tej koncepcji jest interakcja z dzieémi (Merleau-Ponty
podaje przyktad dziecka pigtnastomiesiecznego®), ktére wyda-
ja si¢ rozumie¢ i odpowiada¢ na zachowanie dorostych nie po-
siadajac jednoczesnie idei analogii. Wszelkie gesty, mimika czy
glos maja od razu sens intersubiektywny, sa rozumiane w sposéb
naturalny i niewymagajacy refleksji. Warto w tym miejscu przy-
wolaé takze intuicje Husserla na ten temat: ,,Wedle mojej obser-
wacji wydaje sig, ze u dziecka wytwarzany przez nie samo, a po-
tem analogicznie styszany [cudzy] glos najpierw stwarza pomost dla
uprzedmiotowienia Ja, resp. dla utworzenia jakiegos alter, zanim
Jeszcze dziecko posiada i moze posiadac juz zmystowg analogie swe-
go wzrokowego ciala z cialem drugiego’, a tym bardzie: zanim moze
innemu przyporzqdkowac dotykowe ciato i cialo obdarzone wolg™.
Szczegdlnie ciekawe jest podkreslenie przez Husserla roli glosu.
Jak pamietamy z III rozdzialu, to rytmika zachowania cielesnego,
w szczegolnosci wyrazajaca emocje rytmika glosu, byta podsta-
wa badanej przez Trevarthena protokomunikacji miedzy dziec-

22 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, s. 376.
Tamze.
24 Tamze, s. 375.
% E.Husserl, Idee..., ks. 11, s. 134.
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kiem i opiekunksa. Wydaje sie, ze stanowisko zaréwno Husserla,
jak i Merleau-Ponty’ego jest do pewnego stopnia spdjne z kon-
cepcja pierwotnego poznania intersubiektywnego, ktére zostalo
przez Trevarthena zaobserwowane u niemowlakéw.

Dla Merleau-Ponty’ego obecnos¢ innego wplywa na moje do-
swiadczenie $wiata i jego czasoprzestrzennej struktury. Inny nie
tylko sprawia, ze przestrzeri woké! staje si¢ wspélna i dzielona
przez wiele podmiotéw, ale takze zaburza subiektywny porza-
dek. Moje cialo traci status punktu zerowego orientacji, a kierunki
(lewo/prawo, géra/dét) mogg zostaé zreorganizowane w odniesie-
niu do lokalizacji ciala innego. Inny wplywa réwniez na poczu-
cie bliskosci i dali, gdy zagradza mi droge, jego pole mozliwosci
ogranicza moje, a co$, co przed chwilg bylo blisko, staje si¢ polo-
zone daleko. W innym przypadku rzecz jawi si¢ blizej, gdyz moge
swobodnie poprosi¢ go o podanie mi jej, mozliwosci dziatania, ja-
kie posiada inny, staja si¢ przedtuzeniem moich mozliwosci. Réw-
niez zmianie ulega moje zachowanie ruchowe: pewna czynnos¢
ze wzgledu na innego robie szybciej, a inng, np. w przypadku, gdy
boje sie surowej oceny, niezdarnie — mylg kolejnos¢ ruchéw, od-
leglos¢, zaburzona zostaje melodia kinetyczna. W koncu inny to
inne, ale dostepne mi pole rytméw, z ktérymi moje rytmy interfe-
rujg. W rozmowie, we wspélnym dziataniu, nasze rytmy synchro-
nizuja si¢ wylaniajac w efekcie ponadjednostkowe zachowanie.

2. POZNANIE INTERSUBIEKTYWNE -
WSPOLCZESNA DEBATA

We wspélczesnej debacie na temat poznania intersubiektyw-
nego dwoma najbardziej dyskutowanymi stanowiskami sg: teo-
ria teorii umystu (zheory of mind) — zwana réwniez teoria teorii
(¢heory theory, T'T) oraz teoria symulacji®® (simulation theory, ST).

% Przedstawienie réznych znaczeri i zastosowari pojecia symulacji w fi-
lozofii umystu i kognitywistyce wykracza poza zakres rozwazan. Zdaniem
Roberta Pitata, ,Termin Symulacja’ nie ma scistego znaczenia w odniesieniu
do systemdw naturalnych. Oznacza tworzenie przez organizm wewngtrznych
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Teoria teorii glosi, Ze poznajemy stany umyslowe innych oséb
na podstawie potocznej wiedzy (teorii) psychologicznej (folk psy-
chology) na temat zachowania ludzi. Najwazniejszym zalozeniem
TT jest uznanie, iz poznanie intersubiektywne ma charakter
konceptualny i wymaga reprezentacji stanéw umystowych innych
podmiotéw. Teoria symulacji natomiast uznaje, ze poznanie in-
nych zachodzi przez proces symulacji ich wewnetrznych stanéw
i zachowania. Dokonujacy symulacji podmiot stara si¢ wejs¢ nie-
jako w ,mentalne buty” poznawanej osoby, prébuje odczu¢ to, co
druga osoba czuje w danej sytuacji. Jak stusznie zauwazaja Galla-
gher i Zahavi, teoria symulacji jest daleka krewng krytykowane;
przez Husserla i innych fenomenologéw koncepcji wnioskowa-
nia przez analogi¢?. Symulacj¢ bowiem przeprowadza si¢ wyko-
rzystujac model, w tym przypadku model umystu, ktérym mia-
loby by¢ wlasne Ja. Inny, a raczej inny jakiego poznaje, staje si¢
wigc analogonem Ja. Nie sposéb nie zauwazy¢ podobieristwa tej
teorii z koncepcja Husserla, ktéry, jak pamietamy, pisal o innym
jako analogonie Ja, i konstytucji innego jako alfer ego. Istnieja
jednak powazne réznice migdzy tymi koncepcjami. Po pierwsze,
Husserl wprost krytykuje koncepcj¢ poznania intesubiektywnego
przez wnioskowanie przez analogie jako zbyt intelektualistyczna.
Po drugie, podkresla on rol¢ cielesnosci — inny moze by¢ ana-
logonem Ja jedynie przez podobienistwo zachowania cielesnego.
Uznaje on ponadto, ze ,analogizujace ujecie” innego we wezuciu
(Einfiihlung) nie jest aktem §wiadomosci, jak wnioskowanie, tyl-
ko zachodzi pasywnie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze punk-
tem wyjscia jest dla Husserla swiadomo$¢, za co byl krytykowany
m.in. przez Maksa Schelera i Merleau-Ponty’ego.

W zwiazku z zarzutami, iz teoria symulacji rozmija si¢ z co-
dziennym dos$wiadczeniem — symulowanie zachowania innych

kopii reprezentacyi, kidre fo kopie posiadajg funkcjonalng (przyczynowg) nieza-
leznos¢ i stuzq do regulacji ostatecznego efektu interakgji z otoczeniem.” (R. Pi-
Yat, Doswiadczenie i pojgcie, s. 61.) W moich rozwazaniach odniosg si¢ jedy-
nie do pojecia symulacji w kontekscie poznania intersubiektywnego.

27 8. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 172.
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zazwyczaj nie jest doswiadczane w trakcie codziennych inter-
personalnych kontaktéw — cz¢é¢ badaczy, m.in. Vittorio Gallese,
uznaje, ze symulacja nie jest aktem $wiadomosci, ale ma charak-
ter automatyczny i nieSwiadomy, a neuronalnym mechanizmem
odpowiedzialnym za ten proces mialyby by¢ neurony lustrzane.
Proces ten Gallese nazywa ,,symulacja ucielesniong™.

Odkryte pod koniec XX wieku neurony lustrzane (mirror
neurons) posiadaja wyjatkowa ceche: aktywuja si¢ zaréwno, gdy
podmiot wykonuje czynnos$¢ skierowang na obiekt (np. chwy-
tam kubek), jak réwniez, gdy wykonywanie tej samej czynnosci
obserwowane jest u innego agensa (np. widzg¢ kogos, kto chwyta
kubek). Obserwacja nie musi mie¢ charakteru wizualnego, neu-
rony lustrzane mogg zosta¢ réwniez wzbudzone przez styszenie
charakterystycznego dla danej czynnosci dzwigku. Mozemy wiec
méwic o ,wzrokowo-stuchowych neuronach lustrzanych™. Z ba-
dan Gallese wynika, ze neurony lustrzane rozlokowane s3 w wy-
specjalizowanych obszarach kory przedruchowej i tylnej czesci
kory ciemieniowej. Na przyktad, mozemy wyrézni¢ grupy neuro-
néw odpowiedzialnych za ruchy rekami albo glows i szyja. Zda-
niem Gallese, funkcja neuronéw lustrzanych jest przeprowadza-
nie symulacji zachowania innego. Mézg odbierajac dane wizualne
i stuchowe dokonuje na ich podstawie motorycznej symulacji
dzialania drugiej osoby, dzigki czemu mozliwe jest przewidzenie
kolejnych faz ruchu. Caly proces symulacji, w ujeciu Gallese, jest
automatyczny i niezalezny od aktéw woli. Uzywajac jezyka feno-
menologii mozna powiedzie¢, ze ,ucielesniona symulacja” umoz-
liwia wejscie (wezucie) w perspektywe dzialania innego agensa.

Zdaniem Gallaghera, nie ma jednak wystarczajacych dowo-
déw na to, ze neurony lustrzane s w istocie neuronalnym ko-

% V. Gallese, A. Goldman, Mirror Neurons and the Simulation Theory
of Mind-Reading, , Trends in Cognitive Sciences” 2 (12), 1998; V. Gallese,
Ucielesniona symulacja: od neurondw po doswiadczenie fenomenologiczne, przel.
M. Trzcinska, w: Formy aktywnosci umystu. Ujgcia kognitywsityczne, tom 2,
red. A. Klawiter, Warszawa 2009.

» V. Gallese, Urielesniona symulacja, s. 185-186.
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relatem symulacji, s3 natomiast argumenty przeciw temu twier-
dzeniu. Zgodnie z teorig ,uciele$nionej symulacji” proces ten
zachodzi¢ mialby automatycznie po uprzedniej percepcji ciele-
snego zachowania innego. Widzimy, co inny robi i na podstawie
tego nasz mézg symuluje jego aktualny stan dzialania i przewi-
duje stany przyszte. Gallagher jednak uwaza, ze na podstawie
obecnej wiedzy o pracy mézgu, jakiej dostarczaja nam metody
neuroobrazowania, nie sposéb dostarczy¢ mocnych argumentéw
za tym, ze w mézgu zachodzi odrebny (funkcjonalnie niezalez-
ny) od percepcji proces symulacji*. Dlatego, jego zdaniem, neu-
rony lustrzane powinny by¢ rozpatrywane raczej jako neuronalny
korelat bezposredniej, prerefleksyjnej percepcji innego niz jako
nie§wiadomy proces symulacji. Podstawowa funkcja neuronéw
lustrzanych, wedlug Gallaghera, jest ,ttumaczenie” informacji wi-
zualnej o cielesnym zachowaniu innego na schemat ciala i odpo-
wiednie programy ruchowe. Rozumiemy ruch innego tylko dla-
tego, ze sami ten ruch mozemy wykona¢. ,,Mechanizm lustrzany”
jest zatem neuronalng bazg dla zjawiska rozumienia intencji in-
nego, a posrednio zgodnego z nim wspéldziatania w otoczeniu.
Natomiast, jesli przyjmiemy za Husserlem, ze rozumienie per-
cepcji i zachowania innego niezbedne jest do konstytucji prze-
strzeni intersubiektywnej, to neurony lustrzane beda stanowily
biologiczna podstawe réwniez i tego zjawiska.

Za teza Gallaghera, iz neurony lustrzane sa elementem in-
termodalnego systemu percepcji, przemawiaja zaréwno opisa-
ne w III rozdziale eksperymenty Meltzoffa i Moora z imitacja
mimiki wystepujacej u noworodkéw, jak réwniez mikroanaliza
Trevarthena. Wydaje si¢ oczywiste, ze zachowanie noworodka,
ktéry wehodzi w interakeje z innymi, nie moze pochodzi¢ z po-
tocznej teorii psychologicznej (teoria teorii). Podobnie absurdal-
ne wydaje si¢ postulowanie, ze posluguje si¢ on wewngtrznym
modelem innego i przeprowadza na jego podstawie symulacje.
Nawet jesli uznamy, ze proces symulacji jest nieswiadomy, to
w przypadku interakcji z dzie¢mi musieliby$Smy stwierdzi¢, ze

0°S. Gallagher, How the Body..., s. 222-223.
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taki model jest wrodzony. Jak si¢ wydaje, lepszym rozwigzaniem
tego fenomenu jest uznanie, iz noworodek posiada wrodzo-
ny system intermodalny, ktéry przekiada jeszcze w duzej czesci
chaotyczne dane wizualne na bardzo prymitywny, ale juz funk-
cjonujacy schemat ciata. Dzigki temu noworodek zdolny jest
do podstawowej cielesnej interakeji z innym, do nasladowania
mimiki twarzy i reakcji emocjonalnych. System ten okazuje si¢
funkcjonowa¢ na tyle dobrze, ze imitacja mimiki zachodzi jedy-
nie w przypadku percepcji ludzkiej twarzy*'. Moze to oznaczad,
ze noworodek jest w stanie wyrézni¢ z réznorodnego pola wi-
zualnego twarz innej osoby charakteryzujaca si¢ swoistym ,,po-
dobieristwem”, a raczej w ktérej odnajduje intermodalng wiez
z wlasng twarza, ktéra spontanicznie odpowiada u§émiechem na
usmiech.

Jak pamietamy, wedlug Trevarthena, interakcja noworod-
ka z innym polega réwniez na odpowiedniej reakcji cielesno-
-emocjonalnej. Podstawa tej pierwotnej interakcji jest rytmika
zachowania (glos, oddech, bicie serca). Fenomen interakeji no-
worodkéw z opiekunami Trevarthen okresla mianem pierwotnej
intersubiektywnosci*?. Jego zdaniem, pierwotna intersubiektyw-
nos$¢ jest podstawg intersubiektywnosci wtérnej, ktéra zaczyna sie
rozwija¢ wraz z pojawieniem si¢ zjawiska wspéldzielenia uwagi
(shared attention)®>. Wspoldzielenie uwagi pojawia si¢ miedzy 9
a 14 miesigcem zycia dziecka i polega na umiejetnosci rozpozna-
nia obiektu, ku ktéremu inny kieruje swéj wzrok. Dziecko zaczy-
na ,odczytywaé” z oczu innego kierunek i intencje jego dzialar.
W efekcie pierwotna diada Ja-Inny zostaje poszerzona o trze-
ci element — wspdlny obiekt percepcji i akeji**. Mechanizm ten,
jak si¢ wydaje, jest réwniez podstawowym etapem w wyksztalce-

31 Zob. badania przytaczane w: S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenome-
nological Mind, s. 188.

32 Zob. rozdziat I1II.

3 8. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, s. 187-191.

* Wigcej na ten temat zob.: S. Baron-Cohen, Rozwdj zdolnosci czyta-
nia innych umystow: cztery etapy, przel. E. Czerniawska, w: Formy aktywnosci
umystu. Ujgcia kognitywsityczne, tom 2, red. A. Klawiter, Warszawa 2009.
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niu rozumienia intencji zachowania innego i jego sensu réwniez
w kontekscie spolecznym i kulturowym.

Zaréwno teoria teorii, jak i teoria symulacji majg wspélcze-
snie licznych krytykéw. Wéréd nich wyrézni¢ mozemy filozoféw
i kognitywistéw czerpiacych z tradycji fenomenologicznej (np. S.
Gallagher, E. Thompson, D. Zahavi). Wedlug Gallaghera obie
teorie zakladaja, ze poznanie intersubiektywne dotyczy pozna-
nia ,wewngtrznych” stanéw innych podmiotéw, do ktérych nie
mamy bezposredniego dostepu, dlatego niezbedny jest posred-
ni poziom konceptualizacji lub symulacji. Jego zdaniem jest to
nieprawda dla wickszosci sytuacji poznania drugiego podmio-
tu. W codziennych kontaktach i interakcji z innymi zazwyczaj
nie doswiadczamy symulowania ich zachowania, ani tez nie teo-
retyzujemy na ich temat. Poziom refleksji pojawia si¢ dopiero,
gdy zachowanie innego jest w jakis sposéb dziwne, niespotykane,
albo nie znamy kontekstu sytuacji. Rozwazmy przyktad: znajduje
si¢ na wykladzie, stucham i obserwuj¢ zachowanie wykltadowcy.
Patrzy on na kawalek kredy, po czym po niego siega. Nie mu-
sz¢ zastanawia¢ si¢, co zamierza on zrobi¢, nie wyobrazam sobie
réwniez, co zrobilbym na jego miejscu, w sposéb naturalny i nie-
wymagajacy zadnego odkrywania jego wewnetrznych stanéw wi-
dz¢ w jego oczach i ruchu intencje napisania czego$ na tablicy.
Jest to, mozna by rzec, pewna rutyna poznawcza, ktéra sprawdza
si¢ w wigkszosci spolecznych sytuacji. Co jednak jesli wykladow-
ca zamiast pisa¢ na tablicy np. kredg¢ zje? Ot6z to wtedy wlasnie
pojawi si¢ poziom refleksji, préba zrozumienia jego czynu z po-
mocy (potocznej albo naukowej) teorii psychologicznej, przez
odniesienie si¢ do jego osobistej historii, badZ tez wyobrazanie
sobie, jak to jest nim by¢. W tym ostatnim przypadku mieliby$my
do czynienia raczej z jawnym, $wiadomym dziataniem wyobrazni
niz z nie§wiadomg symulacja. Stosowanie tej procedury poznaw-
czej wymaga réwniez specjalnych okolicznosci — doznania zdzi-
wienia i zaskoczenia. Domys$lnym, by tak si¢ wyrazi¢, trybem jest
prerefleksyjne, bezposrednie rozumienie innego przez jego ciele-
sne zachowanie. Jak pisze Gallagher: ,w wigkszosci sytuacji inter-
subiektywnych mamy bezposrednie zrozumienie intencji drugiej 0so-
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by, poniewaz jej intencje wyrazane sq wprost w cielesnym dzialaniu,
ktdre jest odbiciem naszych wlasnych mozliwosci dziatania™ .

Stanowisko Gallaghera, ktére nazywa on teoria interakeji (i7-
teraction theory, I'T), bliskie jest koncepcji intersubiektywnosci/
intercielesnoéci Merleau-Pontyego. Innego poznajemy przez
bezposredni, cielesny kontakt i cielesng aktywnos¢ we wspdl-
nym srodowisku. Inny jest wiec pierwotnie ujmowany jako agens,
jako intencjonalnie dzialajace i przejawiajace sens ciato. Teoria
teorii i teoria symulacji przedstawiaja proces poznania intersu-
biektywnego, ktére de facto zaprzecza faktowi cielesnej interak-
cji. Interakcja miedzy dwoma ucielesnionymi podmiotami zo-
staje w tych teoriach zredukowana do zaposredniczonej przez
reprezentacje komunikacji migdzy dwiema ,czystymi $wiado-
mosciami”. W teorii teorii cialo innego jest jedynie elementem
pomocniczym w abstrakcyjnej konstrukeji konceptualnej, ktéra
podmiot buduje, aby zrozumie¢ wewnetrzne stany drugiej swia-
domosci. W teorii symulacji natomiast tym, co jest poznawane
i z czym podmiot wchodzi w interakeje, jest wynik wewnetrzne-
go procesu symulacji. Czy wobec tego w teorii symulacji moze-
my méwic o rzeczywistym kontakcie dwéch rozumiejacych sig
wzajemnie bytéw, czy moze kontakt ten zostaje zastapiony re-
lacja Ja — model Innego? Wedlug fenomenologicznej koncepcji
Merleau-Ponty’ego, a takze teorii interakcji Gallaghera, poznaje-
my innego wraz z jego sfera ,wewnetrznego” zycia psychicznego,
bezposrednio przez jego cialo®. Cialo jest bowiem sferg ekspre-
sji, ktéra wprost, bez posrednictwa reprezentaciji, wyraza intencje
dzialania, przezywane emocje itp.

Proponowana przez Gallaghera teoria interakeji jest stanowi-
skiem dos$¢ radykalnym, majacym w zamierzeniu wyjasni¢ cala
sfere intersubiektywnosci przez cielesng interakcje. Koncepcja
ta $wietnie si¢ sprawdza w przypadku intercielesnych relacji, go-
rzej albo weale w wyjasnianiu zjawisk poznania innego, gdy owej

% 8. Gallagher, How the Body..., s. 224.
% S. Gallagher, Direct Perception in the Intersubjective Context, ,Con-
sciousness and Cognition”vol. 17, 2008.
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interakcji brakuje. Jak bowiem rozumiemy zachowanie oséb zna-
nych nam jedynie z opowiesci? Jak tworzymy i postugujemy si¢
osobistg historig, narracja na temat siebie i innej osoby? Wreszcie,
jak bez odwolywania si¢ do pewnych kategorii i poje¢ wyjasni¢
szczegotowe rodzaje rozumienia innego, np. etyczng ocene jego
czynéw i motywacji? Te przyktady, by tak si¢ wyrazi¢, poznania
innego typu ,off-line” (w przeciwienistwie do cielesnej interakeji
typu ,on-line”) dotycza sytuacji, gdy inny jest cielesnie nieobec-
ny, a mimo wszystko w jakims$ sensie jest poznawany. Wydaje si¢
wigc, ze teoria poznania intersubiektywnego, majaca ambicje wy-
jasni¢ calos¢ tego zjawiska, powinna czerpa¢ zaréwno z koncepcji
ucielesnionego poznania innego, jak i z elementéw teorii teorii
i teorii symulacji, powinna aczy¢ rozumienie prerefleksyjne z re-

fleksyjnym i konceptualnym.

3. KONSTYTUCJA PRZESTRZENI I CZASU
INTERSUBIEKTYWNEGO/INTERCIELESNEGO

Neurony lustrzane i ich funkcja wigzania danych wizual-
nych dotyczacych zachowania innego ze schematem ciala moga
poméc w wyjasnieniu konstytucji przestrzeni intersubiektyw-
nej. Wydaje sig, ze Husserl w swojej analizie tego procesu zbyt
szybko przechodzi od przestrzeni ,egocentrycznej”, ktérej Null-
punkt stanowi cialo podmiotu, do przestrzeni ,zdecentrowane;j”,
uwzgledniajacej wielosci podmiotowych ,tu” i perspektyw wi-
dzenia. Momentem posrednim konstytucji przestrzeni intersu-
biektywnej jest, moim zdaniem, wspomniana juz triada ja-inny-
-obiekt, ktéra wylania si¢ wraz ze zdolnoscig do wspéldzielenia
uwagi i rozumienia intencji innego. Triadyczna struktura ja-inny-
-obiekt stanowi pierwotna, zdecentrowana, przestrzen dzialania,
ktéra nie posiada jeszcze statusu obiektywnej przestrzeni przy-
rody. Wlaczenie innego, wraz z cala jego moca dzialania, a co za
tym idzie, réwniez ksztaltowania relacji przestrzennych, powo-
duje rekonfiguracje mojej, pierwotnie egocentrycznej przestrzeni.
Rozumienie percepcji innego to zarazem rozumienie jego moz-
liwosci dziatania. Widz¢ przedmiot, ale inny widzi go inaczej,
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co wigcej, wiem, ze widzi go np. lepiej, gdyz z mojej perspekty-
wy zastaniaja go inne obiekty. Dla innego przedmiot prezentuje
wigc odmienne niz dla mnie dyspozycje dziatania (afordancje).
Dla mnie przedmiot jest daleko, ale widzac innego i ,widzac jego
widzenie” wiem, ze dla niego jest to blisko, w zasiggu reki. Wiem
réwniez, ze gdyby przyszto nam si¢ Scigaé, kto pierwszy chwyci
przedmiot, on wygra. Z drugiej strony, wiem takze, Ze inny moze
przedmiot chwyci¢ i mi go podaé. Prerefleksyjne ,rozumienie”
percepcyjnej perspektywy i cielesnych mozliwosci innego jest ro-
zumieniem przestrzeni, ktérg on zamieszkuje jako pokrywajacej
sie z mojg przestrzenig.

Wszystkie te przyklady ,cielesnego rozumienia” motoryki
i przestrzennosci innego nie bylyby mozliwe bez neuronalnego
mechanizmu lustrzanego, ktéry wiacza wizualny przejaw ciala
innego w siatke potencjalnych intencji i relacji przestrzennych.
Jego intencje sa wiec, jak pisal Merleau-Ponty, ,przediuzeniem
moich intencji”, a cala przestrzennos$¢ sytuacji moze by¢ roz-
patrywana w odniesieniu do ukfadu Ja-Inny. Dopiero na bazie
tej triadycznej relacji mozliwe jest rozszerzenie przestrzeni na
wielo§¢ przedmiotéw i podmiotéw oraz konstytucja intersu-
biektywnego — cho¢ z racji prerefleksyjnego charakteru procesu
konstytucji nalezaloby powiedzie¢ intercielesnego — srodowiska
dzialania.

3.1 ,Efekt Simona”

Laczenie si¢ w pare Ja-Inny (coupled unit), ktére wpltywa na
,kodowanie przestrzenne akcji” moze zosta¢ zaobserwowane
w zjawisku zwanym ,spolecznym efektem Simona” (social Simon
effect). Nazwa pochodzi od nazwiska psychologa Richarda J. Si-
mona, ktéry pierwszy to zjawisko opisal*’. Efekt Simona dotyczy
korelacji przestrzennej bodzca (wizualnego, dzwigkowego) i cie-
lesnej reakcji. W jednym z eksperymentéw postawiono badanym

37 Zob.np.]. R. Simon, R. W. Proctor, The Effects of an Irrelevant Direc-
tional Cue on Human Information Processing, w:'T. G. Reeve (red.) Stimulus
response compatibility an integrated perspective, 1990.
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zadanie, aby reagowali wcisnigciem jednego z dwéch przyciskéw
(lewego lub prawego) na bodziec wizualny (np. zielone lub czer-
wone koétko) prezentowany albo z lewej albo z prawej strony na
ekranie. Badana osoba miala wigc, przykladowo, nacisna¢ prawy
przycisk w przypadku, gdy zobaczyta czerwone kétko, lewy przy-
cisk, gdy kétko bylo zielone. Okazalo si¢, ze czas reakcji byt szyb-
szy, gdy zachodzila przestrzenna odpowiednio$¢ bodziec-reakcja,
czyli prezentowany bodziec i reakcja znajdowaly si¢ po tej samej
stronie, np. czerwone kétko wyswietlone po prawej stronie i od-
powiadajaca temu zdarzeniu reakcja prawg reka. Efekt ten znika,
gdy reakcja dotyczy tylko jednego z dwéch bodzcéw, tzw. zadanie
»go-nogo” (np. naciénij prawy przycisk tylko na czerwone koétko,
nie reaguj na inne). Niezaleznie od tego, czy wskazany bodziec
byl po prawej czy po lewej stronie, czas reakeji byl podobny.
Okazalo si¢, ze efekt Simona w tajemniczy sposéb wraca,
gdy obok osoby realizujacej zadanie ,go-70g0” posadzimy oso-
b¢ wykonujacg takie samo zadanie (czyli jedna osoba siedzi i re-
aguje jedna reka na bodziec, druga osoba siedzi obok i reaguje
reka druga na drugi bodziec). Zjawisko to nazwano ,spolecz-
nym efektem Simona”. Mozna postawi¢ hipotezg, ze spolecznym
efektem Simona dochodzi do wylonienia ponadjednostkowego
uktadu (coupled unit), pary Ja-Inny, wedle ktérej nastepuje kon-
figuracja przestrzeni dzialania. Méwiac inaczej, osoby zachowu-
ja si¢ jak dwie strony jednego uktadu. Jedna, wykonujac zadanie
prawg reka, okresla prawg strone sytuacji, druga reagujac druga
reka wyznacza lews strong. Odpowiedzialna za ,standardowy”
efekt przestrzenna odpowiednio$¢ bodziec-reakcja zachodzi tu-
taj w odniesieniu do reakcji uktadu, jaki tworza dwie osoby.
Zaréwno ,standardowy”, jak i ,spoleczny” efekt Simo-
na doczekaly si¢ licznych interpretacji i wyjasnien. Interesuja-
ce z punktu widzenia tematu pracy sa proby wyjasnienia efektu
»spolecznego”. Rozwazano mie¢dzy innymi, czy dochodzi do wia-
czenia przestrzeni ciala jednej osoby w schemat ciata osoby dru-
giej. Z przeprowadzonych przez Bernharda Hommela i innych
badan wynika jednak, ze efekt zachodzi réwniez w przypadku,
gdy druga osoba jest bierna, jak tez, gdy zostaje ona zastapio-
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na wykonujacym takg samg akcje mechanizmem?. Hommel sta-
wia wiec tezg, ze ,spoleczny” efekt Simona tak naprawde nie jest
weale ,spoleczny”. Teza ta wydaje si¢ uzasadniona jedynie wtedy,
gdy ,spoleczny” charakter efektu bedzie rozumiany wasko jako
migdzyludzki. Mozliwe jest jednak, ze efekt ten pozostaje w swej
istocie ,spoleczny” réwniez wtedy, gdy czlowiek tworzy uklad
z innym, nieludzkim, w tym przypadku mechanicznym, agensem.
W zjawisku tym chodzi bowiem o to, ze dwéjka agenséw reali-
zuje przypisane im funkcje, w efekcie czego wylania si¢ ponad-
jednostkowy ukiad. W pewnym sensie nie ma wiec znaczenia,
czy intencjonalne dzialanie innego agensa, zlokalizowane obok
agensa ludzkiego, realizowane jest przez biologiczne ciato ludz-
kie czy przez mechanizm. Jak widzielismy w poprzednim roz-
dziale, rozszerzanie schematu ciala mozliwe jest réwniez w przy-
padkach postugiwania si¢ narzedziami. Mozliwe wigc, ze i wtedy,
gdy zamiast ludzkiego agensa funkcje wykonuje automat, to jego
»przestrzen dzialania” zostaje zintegrowana ze schematem ciala
czlowieka. Jesli takie wyjasnienie jest poprawne, to jest to jesz-
cze jeden argument za uznaniem intersubiektywnego charakteru
schematu ciata. Jesli mozliwa jest, co pokazalem w rozdziale V,
rekonfiguracja schematu ciala przez wiaczenie w jego obreb na-
rzedzi, a w efekcie zmiana w organizacji przestrzeni otoczenia,
to podobne zjawisko moze zachodzi¢ w odniesieniu do innego
podmiotu.

Niekt6rzy badacze stawiaja jednakze tezg, ze do wywolania
»spolecznego” efektu Simona wystarczy jedynie sama informa-
cja o obecnosci drugiej wspétuczestniczacej osoby podana przed
rozpoczgciem eksperymentu®. Czy znaczy to, ze genezy tego
zjawiska powinno si¢ szuka¢ w psychicznym nastawieniu agen-
sa, w fakcie posiadania wiedzy o obecnosci innego? Mogloby to

% 'T. Dolk, B. Hommel i inni, How ‘Social’ is the Social Simon Effect?,
yFrontiers in Psychology” (www. frontiers.org, vol. 2, 2011).

¥ E. Vlainic, R. Liepelt i inni, The Virtual Co-actor: The Social Simon Ef-
fect Does not Rely on Online Feedback from the Other, ,Frontiers in Psycholo-
gy” (www. frontiers.org, vol. 3. 2010).
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tlumaczy¢ pojawienie si¢ efektu wtedy, gdy druga osoba znajduje
si¢ obok, ale jest bierna. Wéwczas to sama mozliwos¢ pojawienia
si¢ akcji innego wplywalaby na przestrzenng korelacje bodziec-
-reakcja.

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie o genezg tego zjawiska,
spoleczny efekt Simona wydaje si¢ argumentem za teza, ze prze-
strzenno$¢ sytuacji moze by¢ zorganizowana przez ukiad kilku

(w tym przypadku dwéch) agenséw.

3.2 Cielesna synchronizacja i konstytucja
wspélterazniejszosci

Konstytucja wspdlnej, intercielesnej przestrzeni jako prze-
strzeni dzialania nierozerwalna jest z konstytucja wspdlnej cza-
sowosci. Inny zamieszkuje wspélnie ze mng przestrzen o tyle,
o ile robi to w tym samym czasie co ja. To z pozoru banalne
stwierdzenie ujawnia jednak wazny fenomen. Nie chodzi bo-
wiem jedynie o to, ze wspélnemu ,tu” musi towarzyszy¢ wspdlne
steraz”. Przede wszystkim wazne jest, aby inny byl w podobnym
do mojego czasowym modusie percepcji i dzialania. Méwigc ina-
czej, aby zamieszkiwac jedng przestrzen z innym musz¢ podob-
nie si¢ poruszaé, percypowaé i mie¢ podobne mozliwosci dzia-
tania. Przykladowo, z fenomenologicznego punktu widzenia
przestrzen innego, ktéry porusza si¢ znacznie szybciej, np. pro-
wadzac samochéd, ma mniej wspdlnego z moja przestrzenia niz
np. przestrzen osoby, z ktéra wspédlnie spaceruje. Zjawisko to ma
zwigzek z mozliwoscia odmiennego przezywania retencjonalno-
-protencjonalnej otwartosci ,teraz” w zaleznosci od aktualnego
afektywno-kinestetycznego stanu, co wykazalismy uprzednio.
Dlatego wspdlne bycie ,tu” i ,teraz”, wspéldzialanie, mozliwe
jest jedynie dzigki temu, ze razem z intencjg dzialania ujmuje-
my jego czasowy strukture oraz ze jest ona kompatybilna z moja
czasowoscig. Widzie¢ intencjg innego, to antycypowac jego ruch,
postawe i lokalizacje, z ktérymi moge si¢ zsynchronizowad, tzn.
mogg je tak ,przewidzie¢”, aby dostosowac do nich méj ruch, po-
sture i polozenie we wspélnym otoczeniu. Aby wspélne dziata-
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nie z innym bylo mozliwe, nasze ,melodie kinetyczne” muszg si¢
zgraé, albo tez nasze polirytmiczne ciala muszg wspélnie wytwo-
rzy¢ nowg melodig, w ktérej nikt nie odgrywa roli ,lidera” narzu-
cajacego czasowq strukture dzialania, tylko wylania si¢ ona z in-
terakcji.

Zjawisko synchronizacji pojawilo si¢ juz w kontekscie oma-
wiania pierwotnej intersubiektywnosci. Jak wynika z badan Tre-
varthena, dziecko odbiera i ,dostraja si¢” do cielesnych rytméw
drugiej osoby. Przykladami cielesnej interakcji miedzy osobami
dorostymi, w ktérej dochodzi do synchronizacji moga by¢: roz-
mowa, taniec, wspdlna gra na instrumentach czy gry sportowe.
W ostatnich latach mozemy zaobserwowa¢ wzrost zainteresowa-
nia psychologéw i kognitywistéw tematem synchronizacji i ko-
ordynacji ruchéw w miedzyosobowej interakcji. Badano miedzy
innymi dynamike celowej, a takze spontanicznej synchronizacji
w trakcie chodzenia, konwersacji czy bujania si¢ na krzestach®.
Do opisu badanych zjawisk wykorzystywana jest teoria uktadéw
dynamicznych, z pomoca ktérej mozna tworzy¢ komputerowe
modele uktadu*. Zdaniem Ivany Konvalinki, zasadnicza teza,
jaka sformutowaé¢ mozna na podstawie przeprowadzonych badan
na temat cielesnej synchronizacji, jest fakt, ze w rezultacie inte-
rakcji nastepuje polaczenie (coupling) podmiotéw w dynamicznie
zorganizowane pary*. Przeprowadzila ona eksperyment, ktérego
celem bylo zbadanie, jak wyglada proces wzajemnej koordynacji
dwdch 0séb w rytmicznym stukaniu. Badani naciskali rytmicznie
wydajacy dzwick klawisz klawiatury, a ich zachowanie mierzone
bylo w skali milisekund. Jednym z celéw tego eksperymentu bylo
zbadanie, czy i jak wylania si¢ relacja migdzy liderem dyktujacym

4 Zob. np. M. J. Richardson, K. L. Marsh, R. W. Isenhower, J. R.
Goodman, R. C. Schmidt, Rocking together: Dynamics of intentional and un-
intentional interpersonal coordination, ,Human Movement Science” 26(6),
2007,s. 867-891.

O teorii uktadéw dynamicznych wiecej pisatem w rozdziale I.

4 1. Konvalinka, P. Vuust, A. Roepstorff, C. D. Frith, Follow You, Fol-
low Me: Continous Mutual Prediction and Adaptation in Joint Tapping, , The
Quarterly Journal of Experimental Psychology”, 06 August 2010 (iFirst).
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rytm a nasladowca dostosowujacym si¢ do rytmu. Jak si¢ jednak
okazalo, w przypadku, gdy osoby styszaly si¢ wzajemnie (prébo-
wano rézne wersje eksperymentu), nie zachodzilo wylonienie si¢
lidera, a synchronizacja przebiegata na zasadzie wzajemnego ko-
rygowania rytmu. Wystukiwany przez dwie osoby rytm nie po-
krywal si¢ zazwyczaj idealnie, rytm stukania jednej osoby oscy-
lowat wokét rytmu drugiej. Raz stuknigcie osoby pierwszej bylo
opéznione w stosunku do stukniecia drugiej, w innym przypad-
ku wyprzedzalo je. Na zmiang, na poziomie milisekund, raz jed-
na osoba raz druga przyjmowala pozycje ,lidera” i ,nasladowcy”,
tworzgc w ten spos6b zsynchronizowang pare (coupled unir).

Badanie to jest interesujace z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
pokazuje dzialanie mechanizmu antycypacji (rz¢du milisekund)
zachowania drugiej osoby. Aby stworzy¢ z innym par¢ muszg
by¢ w stanie przewidzie¢ jego zachowanie, a méwiac jezykiem
tenomenologicznym musze posiada¢ horyzont protencji odnie-
sionych do zachowania innego. Co ciekawe, okazalo sie, ze syn-
chronizacja z nadajacym takt réwno komputerem jest gorsza niz
z taktujagcym nieréwno czlowiekiem. Pokazuje to, ze antycypa-
cja zachowania innego i powigzane z nim moje dzialania musza
mie¢ charakter dynamiczny, korygujacy sie nieustannie. Ponadto,
synchronizacja z drugim czlowiekiem zachodzila lepiej dlatego,
ze jego dzialanie przez swoje nieregularnosci jest znaczace, a mé-
wigc inaczej dzialanie innego jest zawsze ,odpowiedzia”, czego
nie mozna powiedzie¢ o mechanicznie wystukiwanym rytmie
przez komputer.

Po drugie, dzi¢ki pomiarom w skali milisekund widzimy, jak
konstytucja pary przebiega na poziomie czysto percepcyjnym
i cielesnym poprzedzajacym refleksje. Jest to, jak si¢ wydaje, ko-
lejny argument za odréznieniem intersubiektywnosci pierwotnej,
cielesnej i prerefleksyjnej, ktéra jest podstawg intersubiektywno-
§ci wtdérnej pojawiajacej sic w momentach, gdy do zrozumienia
zachowania innego potrzebna jest konceptualizacja i wyobraza-
nie sobie jego perspektywy.

Czy mozna powigza¢ zjawisko laczenia przez synchroniza-
cje w pary z Husserlowskim pojeciem Paarung? Jego rozwaza-
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nia majg z pewnoscig inny, transcendentalny, charakter, dotycza
warunkéw mozliwosci konstytucji $wiata intersubiektywnego
w ogole i nie s3 analiza przypadkéw empirycznych. Niemniej
jednak, tak jak struktura ego transcendentalnego przejawia si¢
w Ja psychologicznym, tak transcendentalna intersubiektywno$¢
powinna si¢ przejawia¢ w interpersonalnych relacjach i wspdl-
nym dzialaniu ,tu”i ,teraz”.

Pracujac nad transcendentalng teorig intersubiektywno-
sci Husserl bazuje przeciez na do$wiadczeniu innego. W cyto-
wanym na poczatku rozdziatu fragmencie Medytacji kartezjari-
skich zauwaza on m.in., ze aby doszlo do wczucia i polaczenia
w pare, zachowanie innego, cho¢ zmienne, musi jednoczesnie by¢
,wewnetrznie spéjne”. Zauwazmy, ze owa spéjnos¢ ma przede
wszystkim charakter czasowy i zwigzana jest z adekwatnym wy-
pelnieniem intencji w retencjonalno-protencjonalnym hory-
zoncie. Podobne zjawisko obserwujemy w eksperymencie Ko-
nvalinki. Zachowanie innego jest zmienne i spéjne zarazem, co
umozliwia antycypacje i dostosowanie wlasnego zachowania,
ktére staje si¢ ,,wariacjg’ wokol wspdlnie dzielonego, rytmicznego
wzorca.

Na wigkszej skali czasowej w podobny sposéb dochodzi do
antycypacji i dzielenia intencji we wspéldzialaniu w otocze-
niu. W ten sposéb konstytuuje si¢ przezycie wspélterazniejszo-
§ci, u ktérego podloza lezy splatanie si¢ melodii kinetycznych.
Jak pamietamy z pierwszej czgsci pracy, podstawowym fenome-
nem konstytuujacym przezycie terazniejszosci byl strumieni dat
afektywno-kinestetycznych. W poprzednim rozdziale opisa-
lem natomiast zjawisko prowadzacej do transparentnosci uzycia
synchronizacji z przedmiotami oraz wynikajacy z melodii kine-
tycznej dzialania fenomen rytmizacji otoczenia. Powyzej zaryso-
walem, jak dochodzi do polaczenia kinestez réznych podmiotéw
albo, méwiac inaczej, jak przestrzennosé i czasowa rytmiczno$é
otoczenia zostaje wytworzona wspélnie przez kinestezy réznych
podmiotéw, w efekcie czego mozemy méwic o przezyciu wspél-
terazniejszosci.
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4. INNY I EMOCJE

Problem intersubiektywnosci w naturalny sposéb laczy sig
z zagadnieniem emocji. Waznym elementem interakcji z innym
podmiotem jest nastawienie emocjonalne, jakie Zywimy wobec
niego (np. sympatia, strach) oraz odpowiedz emocjonalna na jego
zachowanie. Jakkolwiek kazdy kontakt z innym ma swé6j wymiar
emocjonalny, to juz nie kazde przezycie emocjonalne musi by¢
z innym zwigzane. Mozliwe, ze zasadne jest rozréznienie, poja-
wiajace si¢ juz u Kartezjusza®, na emocje pierwotne i wtérne. Do
tego rozréznienia odwoluje sie¢ w swojej koncepcji emocji Anto-
nio Damasio*. Jego zdaniem, emocje pierwotne, jak np. gniew
czy strach, to wrodzone schematy reagowania na okreslong gru-
p¢ zdarzen w otoczeniu. Natomiast emocje wtorne (np. wstyd,
duma) zalezne s3 od kontekstu kulturowo-spolecznego i to one
mogg zosta¢ nazwane intersubiektywnymi. Zagadnienie emocji
zdecydowanie wykracza poza skromne ramy naszych rozwazan.
W tej czgsci pracy oméwig jedynie maly wycinek wspélczesnej
dyskusji na temat emocji, ktéry, moim zdaniem, niezbedny jest
do pokazania gléwnego problemu relacji migdzy emocjami i do-
$wiadczeniem czasu i przestrzeni®. Na wstepie krétko oméwig
zagadnienie poznania stanéw emocjonalnych oraz wplyw nasta-
wienia emocjonalnego na interakcje z innym, nast¢pnie przedsta-
wig fenomenologie emocji Husserla i przejde do tematu emocjo-
nalnego ,zabarwienia” do§wiadczenia czasu i przestrzeni.

W fenomenologicznych koncepcjach poznania intersubiek-
tywnego oprécz intencji innego poznajemy takze jego emocje.
Dla Husserla emocje, tak jak wszystkie obiekty zycia psychiczne-
go wyzszego rzedu innego podmiotu, konstytuuja si¢ za posred-
nictwem wczucia. Merleau-Ponty ktadzie nacisk na bezposred-

# Zob. R. Descartes, O namigtnosci duszy, przet. L. Chmaj, Warszawa
1986.

#“ A.R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy, Poznan 2005.

% Wigcej na temat wspélczesnej filozofli emocji zob. np. R. de So-
usa, The Rationality of Emotion, MIT Press 1987; P. Goldie, The Emotions.
A Philosophical Exploration, Oxford 2000.
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nio$¢ poznania emocji innego przez cielesng ekspresje¢ i interakeje.
Zaznacza on jednak, Ze mimo ,aprezentacji” emocji nie mogg ich,
doswiadczy¢ tak jak inny. ,,Dia niego sq to sytuacje przezywane, dla
mnie sq to sytuacje tylko towarzyszqce [apprésentées]™.

Inne stanowisko prezentowal Max Scheler. Jak pisal: , Zupe/-
nie blgdnie mowi sig, ze jest nam dane wpierw tylko ciato w sen-
sie fizycznym (Korper)'. Cos takiego dane jest jedynie lekarzowi
bad? przyrodnikowi, tzn. cxlowiekowi sztucznie abstrahujgcemu
od catkiem pierwotnie danych fenomendw wyrazowych™. Wedtug
Schelera, inny dany jest wiec pierwotnie jako ,pole wyrazowe”,
w ktérym widzimy jego intencje i przezywane emocje. Co wiecej,
zdaniem Schelera, mozemy z innym ,wspétodczuwac” (Mitfiih-
len), mozemy bezposrednio czué jego cierpienie badz radosé, co
nie jest mozliwe w przypadku prostych danych percepcji zmy-
stowej. Emocje innego moga mnie réwniez ,zaraza¢”, np. pod
wplywem wesoloéci innego moge zacza¢ si¢ $mia¢ albo odczu-
wa¢ emocje w ttumie. Wedlug Schelera naturalna tendencja do
kopiowania gestéw, mimiki, zachowania innego prowadzi do
odtworzenia jego uczucia. Zdaniem Gallese, istnieje emocjonal-
ny mechanizm lustrzany analogiczny do mechanizmu dokonu-
jacego neuronalnej ,symulacji” dziatania innego®. Na podstawie
informacji wizualnej (gléwnie mimika twarzy i gesty) neurony
lustrzane przeprowadzalyby ,symulacj¢” emocjonalnego stanu
drugiej osoby. Jak jednak zaznacza Gallese, mechanizm ten jest
jednym z kilku sposobéw intersubiektywnego poznania emocji.

Réwniez w dyskusji na temat ,spolecznego” charakteru efek-
tu Simona pojawia si¢ watek zwigzany z emocjami i mechani-
zmem lustrzanym. Za ,spolecznym” charakterem efektu Simona
moze bowiem $wiadczy¢ wplyw, jaki ma na ten efekt nastawienie
emocjonalne. Z przeprowadzonych przez Christofa Kuhbandnera

* M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 378-379.

47 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, Warszawa
1980, s. 24.

® V. Gallese, Ucielesniona symulacja: od neurondw po doswiadczenie feno-
menologiczne, s. 190-194.
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i wspéipracownikéw badan wynika, ze spoleczny efekt Simona
zanikal, kiedy biorace udzial w eksperymencie osoby znajdowa-
ly si¢ w nastrojach negatywnych, a ulegal wzmocnieniu w przy-
padku pozytywnych emocji®. Wyniki eksperymentu zdaja sie
wskazywa¢ na zwigzek migdzy przezywang emocjg a zjawiskiem
,reprezentowania” akcji innego jako czesci wlasnego systemu
dzialania. Kuhbandner wysuwa ogélna hipotezg, ze przezywany
stan emocjonalny wplywa na lustrzany mechanizm reprezenta-
¢ji akeji innego. Pozytywne emocje wzmacniajg ten mechanizm,
wzmagaja efekt tworzenia wspdlnej reprezentacji i wspdlnego
dzialania. Z fenomenologicznego punktu widzenia sprzyjaja one
zjawisku ,taczenia w pary”. Odwrotnie dzialaja negatywne emo-
cje, ktére ten efekt hamuja.

5. EMOCJONALNE ,ZABARWIENIE” PRZESTRZENI
DZIAEANIA

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze fenomenologiczna anali-
za uczud jest czyms istotnie réznym od analizy psychologicznej.
Z fenomenologicznego punktu widzenia emocje®® nie sa ,we-
wnetrznymi stanami”, ale w specyficzny sposéb tacza ego ze swia-
tem nadajac jego egzystencji charakterystyczng ,tonalnos¢”. Po-
nadto, poprzez zabieg redukcji fenomenologicznej emocje wraz
ze swoim odniesieniem do $wiata rozpatrywane s3 nie jako przy-
nalezne do psychiki konkretnego ego, ale jako element trans-
cendentalnej struktury $wiadomosci (Husserl). Inaczej ujmu-
je to Heidegger, dla ktérego nastrdj (Stimmung) to najbardziej
fundamentalny sposéb rozumienia przez jestestwo bycia. W By-
ciu 1 czasie Heidegger stwierdza, po pierwsze, ze zawsze jeste-

4 C. Kuhbandner, R. Pekrun, M. A. Maier, The Role of Positive and Ne-
gative Affect in the Mirroring’ of other Persons’ Actions, ,Cognition and Emo-
tion” 24 (7), 2010, s. 1182-1190.

%0 Podobnie jak w rozdziale IT uzywam pojecia emocji jako ogélnej ka-
tegorii zjawisk emocjonalnych, wéréd ktérych mozemy wyrézni¢ np. odpo-
wiedz emocjonalng (strach, upodobanie), uczucie (mito§¢, nienawisc), na-
stréj (melancholia, rados¢).
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$my w jakims§ nastroju, nawet jesli nie jesteSmy tego swiadomi®’.
Po drugie, owo nastrojenie (Befindlichkeif?) jest swoistym spo-
sobem rozumienia otaczajacego nas $wiata. Emocjonalne rozu-
mienie jest rézne od poznania intelektualnego, jest, jak okresla
to Heidegger, ,zrédlowym otwarciem jestestwa (Dasein)”, w kt6-
rym $wiat moze si¢, w zaleznosci od nastroju, odmiennie jawic.
Moéwiac inaczej, nasz nastréj, nasze samopoczucie albo miewanie
si¢ (sich befinden), determinuje nasze ,polozenie” (Befindlichkeit),
nasze usytuowanie w $wiecie. Nastroj jest prerefleksyjnym rozu-
mieniem otoczenia i ,odnajdywaniem si¢” (sich befinden) w nim.
Wiracajac do ogdlnego pytania o natur¢ emocji, powinnismy
zbadag, jakie sg rodzaje owego ,nastrojenia” oraz jak wplywa ono
na rozumienie relacji przestrzennych i czasowych. Zanim jednak
przejdziemy do tego pytania, rozpatrzmy problem relacji miedzy
przezywaniem emocji a posiadaniem doswiadczenia ciata.

51 OdpowiedZz emocjonalna

W rozdziale II pierwszej czgsci przedstawilem zagadnie-
nie czu¢ cielesnych i konstytucji pierwotnej przestrzeni ciala. Za
Husserlem stwierdzilismy, ze czucia cielesne, jak np. drzenie mig-
$ni, uczucie ciepla, sucho$¢ w ustach, stanowig hyletyczne podloze
zlozonych fenomenéw emocjonalnych (np. uczucie upodobania
(Gefallen) lub obrzydzenia, emocje typu milos¢ i nienawis¢, czy
nastroje, jak rado$¢ albo melancholia)®. Czucia cielesne rozpa-
trywane same w sobie nie posiadaja, wedtug Husserla, okreslenia
intencjonalnego, uzyskuja je wchodzac w sktad aktu emocjonal-
nego, ktéry, jak na przyklad upodobanie, odnosi si¢ konkretne-
go przedmiotu. Widzimy wiec, ze Husserl, podobnie jak reszta

1 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 172-179.

52 W polskich tlumaczeniach tekstow Heideggera Befindlichkeit zazwy-
czaj przektadane jest jako potozenie (B. Baran) albo nastrojenie (K. Pomian).

33 Wyjasnianie emocji przez czucia cielesne ma w filozofii diugg tra-
dycje. Koncepcja ta pojawia si¢ np. w filozofii Descartes’a i Spinozy. Zob:
R. Descartes, O namigtnosci duszy, przel. L. Chmaj, Warszawa 1986.
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fenomenologéw, Scisle laczy emocije z cielesnoscig®. Jak pamig-
tamy z rozdzialu II-go, napiecie mig¢$niowe, jak réwniez czucia
pochodzace z trzewi sg skladnikiem ,wewnetrznego milieu” orga-
nizmu, ktére tworzy, zdaniem Damasio, strukture proto-Ja. Da-
masio wprost stwierdza, ze doznawanie uczu¢ mozliwe jest jedy-
nie dzigki doznawaniu zmian we wngtrzu ciala, a kazda emocja
ma odpowiadajacy jej zbiér cielesnych wyrazéw. Nie znaczy to,
ze Damasio, podobnie do Jamesa, utozsamia emocje z dozna-
waniem zmian w ciele. Cho¢ czucia cielesne stanowia istotny
element doswiadczania emocji, to drugim réwnie istotnym ele-
mentem s3 procesy oceny i analizy sytuacji wywolujacej reakcje
emocjonalng, realizowane przez o$rodki mézgowe.

W rozdziale II zauwazylem, ze opublikowane teksty Husserla
na temat emocjonalnosci to jedynie malty wycinek jego fenome-
nologii emocji. W manuskrypcie M, zachowanym w archiwach
w Leuven, Husserl 1aczy teori¢ aktéw emocjonalnych z zagad-
nieniem intencjonalnosci i percepcji wartosci (Wertnehmung)®.
To w uczuciach bowiem podmiotowi prezentuja si¢ wartosci®®.
Ich sposéb prezentacji nie jest jednak do korica jasny. Czy Hus-
serlowi chodzi o prezentacj¢ przedmiotowa dang w akcie czucia
(Gefiihlsakt), czy o prezentacje jedynie towarzyszaca spostrzeze-
niu przedmiotu? W pierwszym przypadku akt czucia bylby aktem
obiektywizujacym. W drugim przypadku poznanie wartosci by-
loby ich odczuciem (Gefiibisempfindung), rodzajem aktu nie-

* Warto réwniez w tym kontekscie wspomnie¢ koncepcje Willia-
ma Jamesa, ktéry utozsamial emocje z doznawaniem zmian w ciele. Zob.
W. James, What is an emotion?, ,Mind” 9 (34), 1884.

% Ponizsze cytaty pochodza z manuskryptéw Husserla. Dzigkuje dy-
rektorowi Archiwum Husserla w Leuven prof. Ulrichowi Melle za umozli-
wienie mi ich cytowania.

% Jak zauwaza U. Melle, u Husserla dokonala si¢ ewolucja pogladéw
od etyki racjonalistycznej w kierunku etyki opartej na aktach czucia i afek-
tywnej prezentacji wartosci. Zob. U. Melle, Edmund Husser!: from Reason
to Love, w: Phenomenological Approaches to Moral Philosophy, red. J.J. Drum-
mond, L. Embree, Kluwer Academic Publishers 2002.
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obiektywizujacego®’, niedoprowadzajacego do prezentacji przed-
miotowej. W Manuskrypcie A Husserl wyréznia trzy giéwne
poziomy intencjonalnosci uczué:

»1) Intencjonalnosé wartosci jako apercepcja wartosci.

2) Intencjonalnosé reakcji uczuciowej, upodobanie, ktora kieruje
sig na to, co upodobane i jako wartosc obecne; Lintencjonalnos¢] rado-
wania-sig-czyms, radowania-sig-pigknem, radowania-sig-dobrem,
pragnienia czegos, aktualnego cheenia, decydowania-sig, dziatania.

3) Intencjonalnos¢ nastroju, trwalego nastawienia jako habitus,
w ktdrym idg przez Zycie i ktory podczas gdy to i tamto mysle, czuje,
czynig, i w ktorym jako tle mam swdj cel, (...) lub tez intencjonalnosé
wesolego i optymistycznego nastroju, albo tez trwatego smuthku itp.” .

Pierwszy poziom wskazuje na intencjonalnos¢, aczkolwiek nie
wiadomo, czy obiektywizujaca, aktu czucia wartosci, ktéry Husserl
okresla mianem apercepcji wartosci (Wertapperzeption).

Drugi z wyréznionych przez Husserla rodzajéw intencjonal-
nosci emocji to wspomniana juz reakcja emocjonalna na postrze-
gany przedmiot. Przedmioty, jakie odnajdujemy w otoczeniu,
zanim stang si¢ obiektami naszych interakcji, wywoluja w nas
emocjonalng odpowiedz. Przedmiot moze budzi¢ upodobanie
(Gefallen) albo nieche¢ (Misfallen), moze tez budzi¢ obrzydze-
nie lub strach. Reakcja emocjonalna moze wplywaé na porzadek

7 Wiecej na temat rozréznienia na akty obiektywizujace i nieobiek-
tywizujace w fenomenologii Husserla zob. U. Melle, Objektiverende und
nich-objektiverende Akte, w: Husserl-Ausgabe und Husserl-Forschung, Kluwer
1990, s. 35-49.

58 1) Die Intentionalitit des Wertens als der Wertapperzeption.

2) Die Intentionalitit der Gefiiblsreaktion, des Gefallens, die auf das Ge-
fallende und als Wert Dastebhende gerichtet ist, des Sich-Freuens-Uber, des Sich-
-am-Schonen-Freuen, des Sich-am-Guten-Freuen, des Begehrens nach etwas,
des aktuellen Wollens, Sich-Entschlieflens, Tuns.

3) Die Intentionalitit des Gemiitszustandes, der festen Entschlossenhbeit als
Habitus, in dem ich durch das Leben gebe und, wihrend ich dies und jenes denke,

[fiible, tue, immer im Hintergrund mein Ziel habe, meinen festen Zusammen-
schluss, oder die <Intentionalitit der> heiter zuversichtlichen Stimmung, oder die

<der> bestandigen Trauer itp.” [A VI 12 11/73a].
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przestrzenny i czasowy otoczenia. Na takim stanowisku stoi Sar-
tre w Szkicu z feorii emocji. Francuski filozof rozréznia aktywna
i bierng odpowiedz emocjonalng®. Strach moze by¢ przezywany
jako bierna apatia, omdlenie, albo jako aktywna ucieczka. Sartre
zauwaza réwniez, ze odpowiedz emocjonalna na dany przedmiot
wplywa na poczucie odleglosci. Wydaje sig, ze reakcja emocjo-
nalna ,przybliza” wywolujacy ja obiekt zaréwno w sensie prze-
strzennym, jak i czasowym. ,Odleglos¢ nie jest juz ujmowana jako
odleglost, gdyz nie jest juz pojeta jako ‘to, co trzeba najpierw poko-
nac. Jest odbierana jako jednolite tlo tego, co straszne”®. Wywoltu-
jacy strach lub obrzydzenie przedmiot zazwyczaj zawsze jest ,za
blisko”. Natomiast obiekt pozadania, ktérego wyczekujemy, za-
wsze jest ,za daleko”. Inny przyklad, to sytuacja, kiedy to sama
lokalizacja przedmiotu wywoluje lek — wchodze do pomieszcze-
nia i widze, Ze nade mng znajduje si¢ pétka, z ktérej zaraz spad-
ng ksigzki. W reakcji odsuwam si¢ wiec w miejsce bezpieczne.
Przyczyna mojego strachu nie jest w tym przypadku przedmiot —
ksigzka, tylko jej polozenie w otaczajacej mnie przestrzeni.

Wedlug Sartre’a odpowiedZ emocjonalna wplywa takze na
postrzeganie rzeczy jako narzedzi. W chwili strachu nie za-
stanawiam sie, ile dzieli mnie krokéw od wywolujacego strach
przedmiotu, albo jakie czynnosci musz¢ wykonaé, aby si¢ do
niego zblizy¢ (np. przejé¢ przez plot, otworzy¢ okno). Granica
miedzy ,tu” i ,tam” zostaje w pewnym sensie zatarta, a relacje
przestrzenne wokél zaburzone. Z drugiej strony pojawia sie zja-
wisko wzmozonej antycypacji tego, co ma nastgpi¢. Strach przed
czyms, co mnie spotka w przyszlosci, odczuwany jest juz teraz.
Nieobecny ,tu”i ,teraz” przedmiot powoduje ,tu”i ,teraz” moje
drzenie dloni, zaburza rytm oddechu, wywoluje scisk w zoladku.
Z kolei przedmiot upodobania, ktéry mam wkrétce zobaczy¢,
albo mysl o spotkaniu ukochanej osoby, powoduja cielesnie do-
znawang rado$¢: odczucie lekkosci, podekscytowania, radosnego
oczekiwania.

%9 J.-P. Sartre, Szkic o teorii emocji, przel. R. Abramciéw. Krakéw 2006.
% Tamze,s. 89.
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Emocjonalna odpowiedz ukazuje fundamentalne polacze-
nie uciele$nionego Ja z otaczajacym $wiatem. Doznawanie emo-
cji, ktdrej przyczyng jest przedmiot w otoczeniu, powigzane jest
z do$wiadczaniem zmian w ciele. Doswiadczenie to nie musi by¢
zawsze jawne, stanowi raczej prerefleksyjne tlo reszty doznan.
Wywolujacy odpowiedZ emocjonalng przedmiot, jak réwniez
inny podmiot, zwigzany jest wigc bezposrednio z moim cialem
i to w sposéb najbardziej intymny. Wzbudza on bowiem reakcje
mojego ,wewnetrznego milieu” i motywuje do dziatania. Opisane
przeze mnie w poprzednim rozdziale dzialanie w $wiecie, oprécz
warstwy percepcyjno-kinestetycznej, jest wigc ugruntowane
w przezywanych emocjach. Emocjonalna relacja ze $wiatem ma
jednak dwa kierunki, gdyz sam moge by¢ przyczyna takiej re-
akgcji. Ja i moje dzialania réwniez wplywaja na innego. Ponadto,
oprécz odpowiedzi i motywacji do dzialania mamy réwniez na-
stroje, ktére ,zabarwiaja” percepcje i wplywaja na nasze rozumie-
nie $wiata.

5.2 Nastréj

Trzeci z wymienionych przez Husserla pozioméw intencjo-
nalnosci uczué¢ dotyczy nastroju (Stimmung), czy tez méwigc
inaczej — stanu ducha (Gemiitszustand). Jak si¢ wydaje, Husserl
rozréznia w powyzszym fragmencie nastrdj jako indywidualne
usposobienie, emocjonalny habitus osoby (np. kto$ jest z natury
radosng osobg) od nastroju jako utrzymujacego si¢ dluzej uczu-
cia bez konkretnej przyczyny. Husserl zauwaza, ze w odpowie-
dzi emocjonalnej wyst¢puje pewien naddatek, moze ona bowiem
przerodzi¢ si¢ w trwajace dluzej niz obecnos¢ przedmiotu uczu-
cie, emocjonalng dyspozycje podmiotu, ktéra towarzyszy innym
aktom $wiadomosci i na nie wplywa. Wywodzacy si¢ z odpo-
wiedzi emocjonalnej nastr6j przestaje by¢ intencjonalnym aktem
czucia 1 ,,zabarwia” przezycia i akty mu towarzyszace. Juz w Ba-
daniach logicznych Husserl analizowal taky sytuacje: ,wydarzenie
Jawi sig niejako otoczone rozowq poswiatq. W ten sposcb zabarwione
prayjemnosciq wydarzenie jako takie jest teraz dopiero fundamentem
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radosnego xwrdcenia sig ku niemu, podobania sig, bycia mifo poruszo-
nym”1,

Natomiast w Manuskrypcie A twérca fenomenologii pisze,
ze nastrdj ,Swiatlem swym zabarwia wszystkie obiekty i zarazem
uwrazliwia na wszystkie przyjemne pobudzenia (z drugiej strony
uniewrazliwia na przykre)”*.

Czy mozemy wigc stwierdzié, ze nastrdj jest intencjonalny?
Jak zauwaza Nam-In Lee®, fenomenologia nastroju Husserla
rzuca nowe $wiatlo na problem intencjonalnosci w ogdle. Jego
zdaniem, w przypadku nastroju opozycja intencjonalne—niein-
tencjonalne wydaje si¢ juz nie obowiazywad, zastepuja ja rézne
stopnie ,jasnosci” intencji. Wydaje si¢, ze dla Husserla nastréj
posiada swoistg intencjonalnos¢, ale niejasna, nieskonkretyzowa-
na na jeden przedmiot, lecz odnoszacg si¢ do calego horyzon-
tu przedmiotowych przejawéw. W tym sensie nastréj stanowitby
ceche transcendentalnej struktury $wiata zycia (Lebenswelr), kt6-
ra zawsze jest emocjonalnie ,zabarwiona”.

Stanowisko to bliskie jest rozumieniu nastroju przez He-
ideggera. Wedltug autora Sein und Zeit, nastr6j nie posiada zad-
nego obiektu, gdyz jest podstawowsg formg ,,otwarcia” podmio-
tu na $wiat. Odnosi si¢ wiec do wszystkiego, co doswiadczane.
Ponadto Heidegger, tak jak Husserl, podkresla wplyw nastroju
na naszg aktywno$¢ poznawczg. Jak pisze w Byciu i czasie: ,Po-
kazuje to 2ty nastrgj. W nim jestestwo staje si¢ slepe na samo siebie,
objete zatroskaniem otoczenie ulega zamgleniu, zawodzi przeglgd
zatroskania’®*. W ztym nastroju zakryciu moga ulec pewne cechy
otoczenia, z kolei inne moga zosta¢ odkryte. Przyktadowo moge
ignorowa¢ narze¢dziowy charakter rzeczy, a skupiaé si¢ na ich

8t E. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, przel. ]. Sidorek, Warszawa
2000, s. 496.

82 mit seinem Licht alle Objekte farbend und zugleich fiir jedwede Lustre-
ize empfinglich machend (andererseits unempfanglich fiir Unlustreize).” [A V1
8 1/50a].

83 Nam-In Lee, Edmund Husserls Phenomenology of Mood, w: Alterity
and Facticity, Kluwer 1998.

& M. Heidegger, Bycie i czas, s. 175,
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wygladzie, ktéry mnie irytuje. Moge tez denerwowac si¢ poloze-
niem rzeczy w otoczeniu. W dobrym nastroju korzystam z na-
rzedzi, facze je w jednosci melodii dzialania, w zlym — narzedzia
postrzegam jako polozone ,za daleko”, albo jedne przestaniaja
drugie i przeszkadzaja w ich uzywaniu.

Podsumowujac, nastrdj jest tym, co podmiot na §wiat ,,otwie-
ra’, jest tym, co okresla zakres jego rozumienia. Moze ten zakres
poszerzad, jak dzieje si¢ to na przykiad w chwilach radosci, gdy
otwieramy si¢ na nowe dos§wiadczenia, lub zawezaé, jak w dozna-
niu smutku, melancholii, gdy czujemy si¢ ze $wiata wyobcowani.
Nastréj wprowadza wiec specyficzng dynamike strumienia prze-
zy¢. Podobnie jak wplywa na odbieranie relacji przestrzennych,
tak tez zmienia czasowy modus doswiadczenia.

52.1 Nuda - analiza przypadku

Whlyw przezywanego nastroju na rozumienie relacji czaso-
wych i przestrzennych w otoczeniu dobrze obrazuje przypadek
nudy. Nastréj ten jest, zdaniem Heideggera, obok trwogi (Angsz)
nastrojem fundamentalnym, gdyz posiada, przy odpowiedniej in-
tensywnosci, specyficzng ceche odkrywania ,catosci bytu”®. He-
idegger wyréznia trzy rodzaje fenomenu nudy (Langeweile)®.
Pierwszy poziom to nuda jako nudzenie si¢ czyms (das Gelang-
weiltwerden von etwas). Nuda ma w tym przypadku swéj obiekt,
przedmiot lub miejsce, ktére nas nudza. Dzieje si¢ tak, zdaniem
Heideggera, gdy przedmiot nas nie pobudza. Cho¢ jest obecny
w otoczeniu, jest ,pod reky” (zubanden), to nic nam nie oferu-
je, staje si¢, w pewnym sensie, pusty. Jak stwierdza Heidegger,
gdy przedmiot nas nudzi, czas si¢ wlecze, przez co czujemy si¢
zawieszeni w pustce. Drugim rodzajem nudy jest bycie czyms
znudzonym (das Sichlangweilen bei etwas). Réznica wzgledem
pierwszego rodzaju jest taka, ze nudzimy sie¢, choé¢ nie potrafi-

5 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przel. K. Pomian (zrédto:
http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=360).

8¢ M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik : Welt - Endlichkeit —
Einsamkeit, Frankfurt am Main, 1992, s. 117-237.



288 Cialo i swiat

my powiedzieé, co konkretnie nas nudzi. Mozemy by¢ aktywni,
uzywaé narzedzi, spotykaé si¢ i rozmawiaé z ludzmi, odwiedzaé
nowe miejsca, a jednoczesnie by¢ tym wszystkim znudzeni. We-
diug Heideggera jest to glebszy od poprzedniego rodzaj nudy,
w ktérym przyczyna nie lezy na zewnatrz, ale wewnatrz — jeste-
$my bowiem znudzeni sobg, nudzi nas uplyw czasu, albo czu-
jemy, jakby czas stal w miejscu. Trzeci, doglebny poziom nudy
(die tiefe Langeweile), to nuda, w ktérej doswiadczamy anonimo-
wosci bycia — ,to jest nudne” (es ist einem langweilig), byt jawi
si¢ jako niezréznicowana calo$¢. Doswiadczenie doglebnej nudy
jest doswiadczeniem na wskro$ egzystencjalnym, w ktérym od-
krywamy anonimowos¢ wlasnej egzystencji. Stajemy jakby obok
$wiata, ktéry w swym niezréznicowaniu traci znaczenie, a co za
tym idzie, nie dostrzegamy w nim mozliwosci dzialania. Zabu-
rzony w ten sposob zostaje, zdaniem Heideggera, caly horyzont
CZasowy. Swiat, ktéry nie oferuje zadnych mozliwosci, to $wiat,
w ktérym niemozliwe jest projektowanie si¢ w przyszlosé, ani
zatrzymywanie przeszlosci. To przytlaczajace jestestwo (Dasein)
wydluzenie chwili obecnej®’, ktéra tracac odniesienie do prze-
sztodci 1 przyszlosci zatraca wyrazisto$¢ ,teraz”.

Heidegger w swoich analizach nudy koncentruje si¢ gléwnie
na jej specyficznej temporalnosci. Jak stusznie zauwaza, odwo-
tujacy si¢ do fenomenologii Heideggera, Lars Svendsen: ,,Rdzne
nastroje dajg nam odmienne doswiadczenia czasu, jak réwniez od-
mienne doswiadczenie przestrzeni, jako ze wszystkie przestrzenie sq
nastrojowe. Czas i prestrzen sq wzajemnie powigzane, a w nudzie
czasowe horror vacul rdwniez staje si¢ przestrzennym horror loci,
gdzie pustka konkretnego miejsca meczy mnie’®®. W nudzie moje
otoczenie, cho¢ wypelnione przedmiotami, staje si¢ puste. Wi-
dz¢ przedmioty, ale przestaja mnie one interesowaé, tracg swoje
»zywotne” znaczenie, ich obecnos¢ zostaje zredukowana do obec-
nosci przestrzennej formy. Zdaniem Svendsena, ,w nudzie nasze

7 Wyjasniajac trzeci rodzaj nudy Heidegger gra na znaczeniu niemiec-
kiego stowa nuda Langeweile, czyli dostownie ,,dtuga chwila”.
88 L. Svendsen, 4 Philosophy of Boredom, London 2005, s. 112.
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spojrzenie przypomina obiektywny oglgd w rzekomo czystej percepcyi,
gdzie muzyka jest niczym wigcej niz. serig dZwigkdw, a obraz kolo-
rowymi plamami’®. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze nuda przejawia
si¢ tylko w ogladaniu rzeczy. To cale ciato si¢ nudzi. Nudzac si¢
odczuwam znuzenie, jestem $piacy, ziewam, cho¢ nie chce mi si¢
spac. Kiedy po co$ siegam, to w ruchu mojej reki dostrzegam nie-
pewnos$¢ intencji. Siegam po kubek, ale nie kieruje mna wyrazna
potrzeba napicia si¢. Siggam znowu, ale jakby nie dostrzegajac
yuchwytnosci” kubka dotykam go jedynie palcem, stukam w kra-
wedz. Doskonale ten stan opisuje pisarz Alberto Moravia. Nude
nazywa on ,niedomiarem rzeczywistosci”, albo ,choroba przed-
miotéw, polegajaca na ich stalym wiednieciu lub utracie zywot-
noéci”™. ,,Dopdki mowig sobie, Ze ten kieliszek jest pojemnikiem ze
szkla lub metalu, wykonanym po to, by moc podniesc do ust napdj,
nie rozlewajgc go, to znaczy dopoki jestem w stanie wyobrazic so-
bie wyraznie kieliszek, dopdty mdj stosunek do niego bedzie obojetny,
wystarczajgcy do uwierzenia w jego istnienie, a w rezultacie takze
i w maoje wlasne. Ale zatozmy, ze kieliszek zwigdnie i straci swojgq
Zywornosé w taki sposob, jak to opisalem, fo znaczy, Ze zjawi mi sig
Jako cos zewngtrznego, z czym nie mam zadnego zwiqzku, jednym
stowem jako przedmiot absurdalny. Wtedy z tego absurdu zrodzi sig
nuda, ktora, chyba pora juz to powiedziec, nie jest niczym innym jak
brakiem komunikacji i nieumiejgtnosciq jego przezwycigzenia’ ™.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze w nudzie blakna przejawiaja-
ce si¢ w przedmiotach dyspozycje uzycia (afordancje). Oczywi-
$cie dalej widze, ze moge co$ podnies¢ albo przesunaé, ale in-
tensywno$¢ owej obietnicy dzialania i nawigzania kontaktu traci
swoja jaskrawo$¢. Lokalizacja przedmiotéw w otaczajacej mnie
przestrzeni i przestrzenne relacje miedzy nimi staja si¢ faktem
jedynie geometrycznym. Przestaja by¢ dla mnie znaczace jako
kontrapunkty kinetycznej melodii dziatania. Rzeczy przestajg si¢
taczy¢ w narzedziowe zestawy.

¢ Tamze, s. 109.
" A. Moravia, Nuda, przel. M. Wozniak, Warszawa 2010, s. 20-21.

"t Tamze,s. 21.
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Jak slusznie zauwaza Moravia, istota nudy to utrata komu-
nikacji z rzeczami i niemozliwo$¢ przezwyciezenia tego braku.
Tracac kontakt z otaczajacymi przedmiotami, cho¢ caly czas je-
stem w$réd nich, to przestaje otoczenie ,zamieszkiwa¢” (Merle-
au-Ponty), przestaj¢ by¢ przy rzeczach i stajg obok.

6. PODSUMOWANIE

W rozdziale IV pokazalem, jak kinestetyczno-afektywne
(samo)pobudzenie konstytuuje pierwotny przeplyw czasu sta-
nowiacy fundament czasowego przeplywu swiadomosci inten-
cjonalnej. Jak pamigtamy, posiadajace pasywno-aktywna (dialek-
tyczng) struktur¢ samopobudzenie zawiera emocjonalng reakcje
na zdarzenie w otoczeniu. Z przedstawionej w rozdziale IV kon-
cepcji $wiadomosci czasu Vareli wynikalo, ze reakcja emocjonal-
na jest nie tyle skierowana na to, co percypowane, ile, w istocie,
akt przedmiotowej percepcji wyprzedza (Varela powoluje si¢ na
badania reakeji skérno-galwanicznej). Jest wigc odpowiedzig an-
tycypujaca to, co dla $wiadomosci nie zaistnialo jeszcze w formie
przedmiotowej. Méwigc jezykiem Husserla, odpowiedz emocjo-
nalna oprécz retencji jest réwniez forma protencji. W ten sposéb
afektywnos$¢ podmiotu wspélkonstytuuje razem z innymi feno-
menami cielesnymi przezycie rozpostartej terazniejszosci.

Widzimy teraz, ze pejzaz ,rozpostartej terazniejszosci” moze
zosta¢ uzupelniony o powiazany z cielesnymi czuciami fenomen
nastroju. Nastr6j zabarwia przezycie terazniejszosci i determi-
nuje, méwiac jezykiem Heideggera, otwarcie (rozumienie) pod-
miotu na $wiat. Wracajac do Lefebvre’a idei ciala jako polirytmii
mozemy stwierdzi¢, ze nasze cialo oprécz rytméw czuciowych
i kinetycznych odbiera i produkuje réwniez rytmy emocjonalne,
ktére temporalizuja calo$¢ doswiadczenia, dynamizujg je i mody-
fikujg horyzont retencji i protenciji.



ZAKONCZENIE

Naszym celem byt opis i analiza procesu cielesnej konstytucji
czasu i przestrzeni. Rozwazania prowadzone byty, zgodnie z za-
lozeniami fenomenologii genetycznej, stopniowo, od fenomendéw
najbardziej pierwotnych (czuciowo-kinestetyczna przestrzen-
nos$¢ ciala, pierwotny przeplyw czasu), do ufundowanych na nich
zjawisk bardziej zlozonych (czasowa i przestrzenna organizacja
otoczenia, intersubiektywno$¢, emocje). Zestawmy krétko wyni-
ki przeprowadzonych analiz.

Na wstepie rozwazylem watpliwosci zwigzane z obecnoscia
fenomenologii w interdyscyplinarnym projekcie nauk kognityw-
nych. Opisalem paradygmat poznania ucielesnionego (embodied
cognition), w szczegolnosci enaktywizm, ktéry czerpie najwiecej
z tradycji fenomenologicznej. Na koniec przedstawitem wybra-
ne stanowiska metodologiczne projektu naturalizacji fenomeno-
logii.

Rozwazania zawarte w cze$ci pierwszej rozpoczatem od za-
gadnienia konstytucji pierwotnej przestrzeni ciala. Oméwitem
zagadnienie czué cielesnych w fenomenologii Husserla i Merle-
au-Ponty’ego. Jak si¢ okazalo, nieintencjonalne czucie ciata kon-
stytuuje swoistg przestrzenno$¢ czucia, ktéra przejawia si¢ w fe-
nomenie ciala zywego (Leib). Fenomenologiczne badania nad
naturg czu¢ cielesnych polaczylem z kognitywistycznymi kon-
cepcjami ,ciala glebokiego” (in-depth body) Heleny de Preester
i proto-ja Antonio Damasio. Jak wynika z tych koncepcji, we-
wnatrzcielesne czucie ciala jest warunkiem pojawienia si¢ wyz-
szych form §wiadomosci (,rdzenne-ja’, ,ja-narracyjne”) i przeja-
wia si¢ jako nieusuwalne, ,afektywne tto” sSwiadomosci.
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W kolejnej czesci rozwazan uzupelnitem Husserlowska kon-
cepcje czué cielesnych i konstytucji ciata zywego (Leib) o aspekt
kinestetyczny. Zdaniem Husserla czuciowe pole ciala jest z ko-
niecznoéci skorelowane z czuciem ciata w ruchu, ktére dodatkowo
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach samopobudzenia. Nastep-
nie przedstawilem, podstawowe dla dalszego wywodu, Merleau-
-Ponty’anskie pojecia ciala wlasnego (corps propre) i schematu
ciata (schéma corporel). Jak si¢ okazuje, pojecia te bardzo dobrze
wspélpracuja z pojeciem propriocepcji, a takze sa przydatne
w wyjasnianiu przypadkéw zaburzen czucia ciala, zjawiska fan-
tomowej konczyny czy pierwotnej intersubiektywnosci, przeja-
wiajacej sie w relacji dziecko-opiekun. W kontekscie tych analiz
wprowadzilem wazne dla naszych rozwazan pojecie prerefleksyj-
nej $wiadomosci ciata. Gléwnym osiagnieciem tej czgsci rozwa-
zan bylo zdynamizowanie pierwotnej, czuciowej przestrzeni ciata
oraz rozpoznanie jej prerefleksyjnej, nieintencjonalnej natury.

Celem nastgpnego rozdzialu bylta analiza charakterystycznej
temporalnosci opisanych wezesniej zjawisk czuciowo-kineste-
tycznych. W tym celu przedstawilem fenomenologiczng kon-
cepcje $wiadomosci czasu. Pokazalem ewolucje tej koncepcji
oraz jej wspdlczesne, réwniez kognitywistyczne interpretacje. Jak
si¢ okazalo, pierwotny, (samo)konstytuujacy si¢ przeplyw czasu
moze zosta¢ powigzany z prerefleksyjna, afektywno-kinestetycz-
ng $wiadomoscia ciala. W ten sposéb pierwotnie czysto $wiado-
mosciowy fenomen czasowego przeplywu zostal ucielesniony,
a przezycie zywej terazniejszosci zostalo zreinterpretowane jako
cielesne, kinestetyczno-afektywne, ,rozpostarcie” podmiotu. Na-
stepnie zaproponowalem, aby t¢ pierwotna, oparta na samopo-
budzeniu temporalnos¢ opisac za pomocg pojecia rytmu. Ponad-
to kategoria rytmu miala poméc opisa¢ kinestetyczno-afektywne
yotwarcie” podmiotu na $wiat.

Druga czgs¢ rozprawy rozpoczalem od przedstawienia feno-
menologicznej (Husserl, Merleau-Ponty) koncepcji konstytucji
rzeczy materialnej i przestrzennosci otoczenia. Dokiadniej opi-
salem proces cielesnej konstytucji (organizacji) przestrzennych
relacji w otoczeniu. W analizie tego procesu pomocne okazaly si¢



Zakoriczenie 293

przypadki zaburzen orientacji przestrzennej. Nastepnie, za po-
mocg Merleau-Ponty’ego kategorii ,luku intencjonalnego” poka-
zalem, Ze ukonstytuowana przestrzennos¢ otoczenia ma charak-
ter sytuacyjny i praktyczny. Tez¢ Merleau-Pontyego uzupelnilem
o enaktywng koncepcje poznania uciele$nionego oraz opis ekspe-
rymentéw z systemami substytucji zmystéw. Pokazalem réwniez
zjawisko wigczania w schemat ciata przedmiotéw (narzedzi) oraz
jaki ma ono wplyw na reorganizacje przestrzeni ciala i porzad-
ku przestrzennego w otoczeniu. Nastepnie poprzez zastosowa-
nie redukeji do dziatania odstonitem dynamiczny, czasowy aspekt
organizacji cielesnego dzialania w otoczeniu. Aby lepiej wyrazi¢
ten fenomen uzylem pojecia ,melodii kinetycznej”. Jak stwier-
dzilismy, ucielesniony podmiot w ,melodii kinetycznej” dzialania
jednoczy si¢ z przedmiotami projektujac wokdl czasowe i prze-
strzenne relacje. Na poparcie tej tezy przedstawitem psychopato-
logiczne przypadki zaburzen ,melodii kinetycznej” w parkinso-
nizmie i apraksji dynamicznej. Kategoria ,melodii kinetyczne;j”
okazala si¢ przydatna tez z tego wzgledu, Ze powigzana jest z po-
jeciem rytmu, ktére wprowadzilem w poprzednim rozdziale.
Zbadany zostal réwniez czasowy aspekt cielesnosci przejawiajacy
si¢ w zjawisku pamieci ciala. Z zawartych w tym rozdziale analiz
wylonit si¢ problem intersubiektywnego charakteru czasu i prze-
strzeni cielesnego dzialania.

W ostatniej czesci uzupelnilem rozwazania o zagadnienie
intersubiektywnosci oraz emocjonalnosci. Opisalem proces de-
centracji porzadku przestrzennego i konstytucje przestrzeni in-
tersubiektywnej (intercielesnej) zamieszkiwanej przez wielo$é
podmiotéw. Druga strong tego procesu byla konstytucja zjawi-
ska wspolterazniejszosci, ktérego podstawa, jak si¢ okazalo, jest
cielesna synchronizacja. Nast¢pnie opisalem zwigzane z tematem
intersubiektywnosci fenomeny emocjonalne i ich wplyw na do-
$wiadczenie przestrzeni i czasu dzialania. Analiza fenomenéw
emocjonalnych doprowadzila nas ponownie do zagadnienia czué
cielesnych i rozwazenia raz jeszcze zjawiska zywej terazniejszo-
§ci. Uznali$my, ze afektywno-kinestetyczne ,,otwarcie” podmiotu
na $wiat, przez ktére podmiot projektuje pierwotna, rytmiczna
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czasowo$¢ oraz czuciows przestrzennos¢, posiada wymiar emo-
cjonalny.

Jak pisal Merleau-Ponty, ,cialo jest wehikulem naszego bycia
w swiecie”. Mozna powiedzie¢, Ze przemieszcza nas ono zaréwno
w przestrzeni, jak i czasie. Lepiej jest jednak stwierdzié, ze czas
i przestrzen sg naturalnymi formami cielesnej egzystencji, jednak
nie formami, w ktérych jesteSmy umieszczeni, ale formami, kté-
re cielesnie ,rozumiemy” i projektujemy wokél. Cielesnosé¢ jest
zywiolem formowania, a kazdy ruch jest zaréwno fenomenem
przestrzennym, jak i czasowym. Przez cielesne dzialanie ustana-
wiamy otaczajacy nas $wiat. Nie jestesmy jednak panami stwo-
rzenia. Nadajemy sens §wiatu tylko w takim zakresie, w jakim on
ustanawia nas samych jako istoty pragnace, cierpigce i poszuku-
jace swojego miejsca.
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towarzystwo geneza czasu
fenomenologiczne I przestrzeni

{polskie Cielesna

Marek Pokropski napisal bardzo warto$ciowa prace,
wyrozniajacg si¢ w literaturze S§wiatowej na tle innych po-
szukujacych wyja$nienia konstytucji doswiadczenia przez
jednoczesne zaangazowanie analiz fenomenologicznych
1 kognitywistycznych. Opisal ewolucje pogladéw Husser-
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kognitywistyczne do wsparcia analiz fenomenologicznych,
czynigc to z duza swiadomoscig trudnos$ci metodologicz-
nych, opisujac wnikliwie te trudnosci 1 szukajac wiasciwego
pola porozumienia miedzy fenomenologia 1 kognitywistyka.
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