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WSTEP

»Nie nalezy wiec utrzymywad, ze nasze cialo jest w prze-
strzeni, tak samo zresztg jak nie nalezy moéwicé, ze jest w czasie.
Zamieszkuje ono przestrzen i czas™. To stynne zdanie Maurice’a
Merleau-Ponty’ego oddaje istot¢ fenomenu badanego w tej roz-
prawie. Jej celem jest opis i analiza cielesnej konstytucji, albo,
méwigc jezykiem Merleau-Pontyego, zamieszkiwania czasu
i przestrzeni. Podstawowg przestanka rozwazani jest konstatacja,
ze doswiadczana na co dzien przestrzen i przeplyw czasu rézne
sa od abstrakcyjnej formy przestrzeni jednorodnej i czasu line-
arnego. Chodzi wigc o obiecywany przez fenomenologi¢ powrét
»do rzeczy samych”, do do§wiadczenia przestrzeni przedgeome-
trycznej i doswiadczenia czasu, zanim zostanie on ujety w miary
i linearny porzadek. Jaka jest istota i struktura tego doswiadcze-
nia, okaze si¢ w toku rozwazan. Gléwng teza, ktérg bede staral
si¢ udowodnié, jest uznanie, ze podstawowym fenomenem de-
terminujacym owo pierwotne dos§wiadczenie czasu i przestrzeni,
i w tym sensie je konstytuujacym, jest cielesno$¢. Jak w innym
miejscu Fenomenologii percepeji pisze Merleau-Ponty: ,Moje cia-
lo bierze czas we wladanie, sprawia, ze dla terazniejszosci ist-
nieje przeszlo$¢ i przyszlosé; nie jest ono rzeczg — tworzy czas,
zamiast go doznawad™.

Co jednak znaczy ,tworzy¢”, konstytuowac czas i przestrzerni?
Jaka jest geneza czasu i przestrzeni? Oczywiscie chodzi tutaj

! M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeji, przet. M. Kowalska,
J. Migasiriski, Warszawa 2001, s. 159.
2 Tamze,s. 261.
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o konstytucje w znaczeniu fenomenologicznym. Wbrew niekt6-
rym interpretacjom, Edmund Husserl przez konstytucje nigdy
nie rozumial procesu produkeji, stwarzania czegos. Nie chodzi
wigc o konstytucje w znaczeniu ontologicznym. Obiektywny
czas i obiektywna przestrzen nie stanowia przedmiotu badar fe-
nomenologii. Tym przedmiotem moga natomiast by¢ rézne spo-
soby przejawiania si¢ czasu i przestrzeni.

Husserl rozréznial fenomenologie statyczng i genetyczng®.
Fenomenologia statyczna ma opisywac calg dziedzine przedmio-
téw mozliwego doswiadczenia oraz poznawaé panujace miedzy
nimi relacje. Ma wigc opisywac stalg strukture, ontologie $wiata
mozliwego doswiadczenia. Fenomenologia genetyczna natomiast
ma wyjasnia¢ proces konstytuowania si¢ przedmiotéw w prze-
plywie swiadomosci, ma bada¢ sposéb powstawania swiadomosci
czego$. Problemem, na jaki natrafia fenomenologia genetyczna,
jest dwojaki sposéb konstytucji: aktywny i pasywny. Husserl roz-
réznil wige genezg (synteze¢) aktywng i pasywng. Geneza (syn-
teza) aktywna spelniana jest przez aktowo dzialajace Ja, dotyczy
zatem wszystkiego tego, czemu $wiadomos$é przez swoje akty
nadaje sens, podczas gdy geneza pasywna zachodzi bez udzia-
tu Ja, a ostatecznie stanowi istote procesu jego samokonstytucji.
Nalezy pamietaé, ze rozréznienie na momenty aktywne i pasyw-
ne procesu konstytucji jest jedynie wynikiem przyjetej metody,
w przeplywie swiadomosci momenty te nieustannie si¢ przepla-
taja i wzajemnie dopelniajg. Ja wylania si¢ ze $wiata, samokon-
stytuuje si¢ w warstwie afektywno-kinestetycznej, aby do swiata,
i siebie, powrdci¢ w aktach percepcji i sadzenia.

W prowadzonych badaniach przyjmiemy nastawienie fe-
nomenologii genetycznej. W pierwszej kolejnosci rozpatrzy-
my pasywng geneze przestrzennosci ciala i czasowego przeply-
wu, konstytuujace podmiot ucielesniony. Nastepnie wprowadza¢

3 Zob. na ten temat np.: S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas. Przyczy-
nek do dyskusji nad pégng fazq poglgdéw Edmunda Husserla, Lublin 1990,
s. 78-97,K. Swigcicka, Housserl, Warszawa 1993, s. 73-77; D. Zahavi, Feno-
menologia Husserla, przel. M. Swiqch, Krakéw 2012, s. 98-105.
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bedziemy stopniowo rézne rodzaje cielesnej aktywnosci, az do
poziomu dzialania ucielesnionego podmiotu w intersubiektyw-
nej przestrzeni otoczenia. Odpowiednio do tego rozprawa zosta-
nie podzielona na czesci tematyczne i rozdzialy. Nie nalezy jed-
nakze odczytywacd tego podziatu, jakby odzwierciedlal porzadek
ontologiczny, wynika on z przyjetej metody genetycznej. Zacho-
dzace migdzy poziomami determinacje nie majg znaczenia przy-
czynowo-skutkowego, ale, mozna by rzec, istotnosciowe, doty-
czg porzadku fenomenologicznego. Rozréznienie na pierwotng
czasoprzestrzen ciala oraz na §wiat przedmiotowy jest wiec abs-
trakcyjne i dyktowane jedynie wymaganiami przejrzystosci wy-
wodu. Rozpatrywane w oddzieleniu fenomeny w doswiadczeniu
sa ze sobg zawsze splecione i wzajemnie si¢ dopelniaja.

Rozdzial I stanowi autonomiczng czgs$¢ pracy, jest wprowa-
dzeniem w ogdlng tematyke i metodologie z pogranicza fenome-
nologii i kognitywistyki. Przedstawie w nim, w jakiej relacji do
siebie znajdujg si¢ filozofia fenomenologiczna, psychologia oraz
nauki kognitywne. Rozpatrze¢ réwniez zagadnienia natury meto-
dologicznej i krétko oméwie propozycje stanowisk sytuujacych
si¢ miedzy tymi dyscyplinami.

Rozwazania na temat cielesnej genezy czasu i przestrzeni roz-
poczne w rozdziale II od tematu czué cielesnych i zagadnienia
konstytucji ciata zywego (Leib). Rozpatrze problem przestrzennej
natury cielesnego czucia oraz afektywnych podstaw $swiadomosci.

W rozdziale I1I zbadam fenomen kinestezy oraz przedstawie
pojecia schematu i obrazu ciala. Zdynamizowanie przez kineste-
z¢ przestrzeni czucia ciala pozwoli postawi¢ problem jej tempo-
ralnego charakteru.

W rozdziale IV przedstawi¢ fenomenologiczna koncepcje
swiadomosci czasu oraz zastosuj¢ ja do analizy badanych zjawisk.
Przeanalizuj¢ problem kinestetyczno-afektywnego pierwotne-
go przeplywu czasu, ktéry funduje przepltyw czasu swiadomosci.
Przedstawie proces cielesnej konstytucji fenomenu ,zywej teraz-
niejszoéci” oraz wprowadze wyrazajace pierwotng cielesng tem-
poralno$¢ pojecie rytmu, ktére postuzy mi do analizy zjawiska
cielesnego dzialania w otoczeniu.
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Tematem rozdzialu V bedzie proces konstytucji rzeczy ma-
terialnej i przestrzeni otoczenia. Przedstawi¢ fenomeny cielesnej
organizacji przestrzennych relacji oraz temporalizacji otoczenia.
Rozpatrze problemy: percepcji glebi, intermodalnosci percepcji
i modyfikacji schematu ciala. Za pomoca pojecia ,melodii kine-
tycznej” pokaze fenomen czasowej organizacji cielesnego dziata-
nia w otoczeniu.

Rozdzial VI bedzie zawieral analiz¢ problemu konstytucii
przestrzeni i czasu intersubiektywnego oraz zagadnienie zlozo-
nych fenomenéw emocjonalnych i ich wplywu na doswiadczenie
czasu i przestrzeni.

Kilka stéw komentarza dotyczacego wyboru literatury i me-
tody badan. Po pierwsze, bohaterami niniejszej rozprawy sa fe-
nomeny i problemy filozoficzne, a nie fenomenolodzy i filozofo-
wie. Jesli szuka¢ kogo$ wyréznionego sposréd grona filozoféw,
do ktérych si¢ odwoluje, to bedzie to Husserl. Jest tak z powodu
niestychanego bogactwa tekstéw, idei i probleméw badawczych,
ktére tworca fenomenologii po sobie pozostawil. Rozprawy tej
nie nalezy traktowac jako pracy z zakresu historii filozofii. Przed-
stawiane przeze mnie filozoficzne koncepcje, zaréwno te histo-
ryczne jak i wspélczesne, prezentowane sg jedynie w stopniu nie-
zbednym do postawienia problemu i préby jego rozwigzania.

W toku wywodu bardzo czesto bede umieszczal obok sie-
bie rozwazania filozoficzne (fenomenologiczne) i analizy badan
kognitywistycznych. Moze to budzi¢ zastrzezenia natury meto-
dologicznej. Mam nadziej¢, ze cze$¢ z nich uda mi si¢ rozjasnié
w pierwszym, metodologicznym rozdziale rozprawy.

Cho¢ odwoluje si¢ do wynikéw szeroko pojetych nauk ko-
gnitywnych, to nie jest to, takze rozprawa z zakresu nauk ko-
gnitywnych. Szczegétowa wiedza z dziedziny neuronauki zostala
ograniczona do minimum. Jest to rozprawa fenomenologiczna,
w ktérej przytaczane eksperymenty i badania majg stuzy¢ sta-
wianiu ogélnych pytari o nature proceséw poznawczych. Tak
tez pojmuje zadanie filozofii w interdyscyplinarnym projekcie
nauk kognitywnych. To filozof ma formutowaé¢ ogélne problemy
i prébowac¢ stawia¢ hipotezy, wykraczajace poza waskie dziedziny
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badawcze. Jak zobaczymy w I rozdziale, prezentowane tu podej-
$cie do empirycznych nauk o poznaniu nie jest w filozofii czyms
nowym. W podobny sposéb do badan psychologicznych podcho-
dzit Merleau-Ponty w Fenomenologii percepeji, gdzie psychopato-
logiczne przypadki opisywane przez psychologéw i psychiatréw
poddawal analizie egzystencjalnej. Ostatecznie bowiem filozofia,
odkad istnieje, prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o istote ludzkiej
egzystencji, o istotg bycia w swiecie.

Ksigzka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej, kto-
ra obronifem w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w pazdzierniku 2012 roku. Chcialbym podzickowaé za-
réwno mojemu promotorowi prof. Jackowi Migasinskiemu, jak
i recenzentom: prof. Robertowi Pitatowi i prof. Marcinowi Po-
rebie, za wnikliwg lekture i cenne uwagi. Dzi¢kuje réwniez prof.
Shaunowi Gallagherowi za inspiracje i ciekawa dyskusj¢ na te-
mat obecnosci fenomenologii w kognitywistyce. Chcialbym réw-
niez podzigkowaé wszystkim pracownikom i doktorantom Za-
ktadu Historii Filozofii Nowozytnej Instytutu Filozofii UW za
stworzenie inspirujacej i przyjaznej atmosfery pracy naukowe;.
W szczegélnosci cheialbym podzigkowa¢ Piotrowi Kozakowi za
krytyczne spojrzenie na moje przemyslenia. Na koniec, ogromne
podzigkowania naleza si¢ moim rodzicom, bratu oraz Pauli za to,
ze wspierali mnie przez te kilka lat pracy.






Rozdziat 1

MIEDZY FENOMENOLOGIA
A KOGNITYWISTYKA

Préba polaczenia metodologii filozofii fenomenologicznej
i nauk kognitywnych moze z pozoru wydawac si¢ zadaniem ska-
zanym na porazke. Z pewnoscia jest to projekt obrosty w liczne
kontrowersje, z ktérych niektdre sg zasadne, inne wynikaja czgsto
z blednej lub nadmiernie uproszczonej interpretacji fenomeno-
logii, badz tez z rozpowszechnionej postawy swego rodzaju fun-
damentalizmu metodologicznego, bardzo wasko interpretujacego
zaréwno problem poznania, jak i sposoby jego badania. Powierz-
chowne interpretowanie fenomenologii zwigzane jest z uzyciem
jej pojecia do okreslania wszystkiego, co odnosi si¢ do subiek-
tywnego doswiadczenia. W ten sposéb fenomenologia stala si¢
niemalze synonimem czego$ na wskro$ subiektywnego i nieprze-
ttumaczalnego na jezyk nauki. Fenomenologia natomiast, po-
czawszy od Edmunda Husserla, jest badaniem subiektywnosci,
ktére dazy do uchwycenia ogélnych struktur doswiadczenia, co
wigcej jest badaniem prowadzonym w sposéb rygorystyczny i za
pomoca wlasnej metodologii.

Druga kontrowersja jest stosunek fenomenologii do innych
nauk. Filozofia uprawiana na sposéb fenomenologiczny jest przez
Husserla wyraznie oddzielana od nauk przyrodniczych. Upra-
wia¢ fenomenologie znaczy w pewnym sensie medytowaé, jest
to wiec filozofia podmiotu (przy czym otwarta pozostaje kwe-
stia jego definicji). Ponadto Husserlowski projekt fenomenologii
jest projektem radykalnym, roszczacym sobie prawo do bycia na-
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uka fundamentalng i bezzalozeniowa. W wyniku polaczenia tych
tendencji fenomenologia moze jawic si¢ jako radykalna filozofia
podmiotu, a wigc jako filozofia narazona na zarzuty idealizmu
i solipsyzmu. W ten sposéb widzg czesto fenomenologie kryty-
cy i przeciwnicy Iaczenia jej ze wspélczesnymi naukami kogni-
tywnymi. Zwolennicy ,klasycznej” wersji kognitywistyki, zwanej
kognitywizmem, uznaja pierwszoosobowe nastawienie fenome-
nologii za zagrozenie dla, ich zdaniem, neutralnego i obiektywi-
stycznego nastawienia nauk przyrodniczych i formalnych.

Stanowisko Husserla na temat relacji fenomenologii i psy-
chologii jest, jesli nie krytyczne, to co najmniej ambiwalentne.
Mozemy znalez¢ fragmenty jego tekstéw, w ktérych wyraznie
odzegnuje si¢ od nastawienia (naturalnego) przyrodoznawstwa,
a pomyst budowania teorii poznania na naukach przyrodniczych
uwaza za absurdalny. W innych czgdciach tekstu zastanawia sie
nad mozliwoscig przejscia od refleksji fenomenologicznej do psy-
chologii uprawianej empirycznie. Czy i jak jest zatem mozliwe
pogodzenie, zdawaloby si¢ przeciwstawnych sobie metodologii,
aby wspdlnie mogly mierzy¢ si¢ z zagadka poznania?

Kazdy projekt interdyscyplinarny, w tym i kognitywisty-
ka, musi zmierzy¢ si¢ z problemem komunikacji miedzy rézny-
mi dziedzinami i ich metodologiami. Wymaga to wytworzenia
wspélnej pojeciowosci zdolnej przenies¢ sens wynikéw jednej
dziedziny w obreb drugiej. Nie jest to zadanie tatwe, jezeli w ogé6-
le mozliwe. Innym problemem jest zachowanie autonomicznosci
danej dziedziny pomimo wiaczenia jej w kontekst interdyscypli-
narny. Czy jest to mozliwe w przypadku fenomenologii, ktéra
chce by¢ naukg niezalezng i poprzedzajaca wszystkie inne nauki?
Jak zobaczymy dalej, préby taczenia fenomenologii, rozumianej
nietrywialnie, czyli jako co$ wigcej niz potoczna wiedza na temat
wrazen zmyslowych, z naukami kognitywnymi podejmowane sa
dzisiaj szczegélnie w obregbie paradygmatu poznania uciele$nio-
nego (embodied cognition). Propozycji nowego typu fenomenolo-
giczno-kognitywistycznej metodologii jest kilka. Niektére z nich
traktuja fenomenologie wybiérczo korzystajac jedynie z jej nie-
licznych, ale pasujacych do prowadzonych badan elementéw (np.
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intencjonalnosé, retencjonalno-protencjonalna struktura §wiado-
modci czasu). Inne z kolei uwazaja fenomenologi¢ za swego ro-
dzaju praktyke doswiadczenia wewngtrznego, dostarczajaca jego
opisu, ktéry nastepnie moze zosta¢ poréwnany z obserwacjami
dokonanymi w nastawieniu trzecioosobowym. Jeszcze inne po-
dejécie opiera si¢ na twierdzeniu, ze tezy sformulowane w na-
stawieniu fenomenologicznym moga zosta¢ zweryfikowane
eksperymentalnie, albo tez mogg przyczyni¢ si¢ do lepszego za-
projektowania eksperymentu.

Jak zobaczymy dalej, po blizszym przyjrzeniu si¢ wymienio-
nym wyzej metodologiom i rozeznaniu si¢ w historii fenome-
nologii proponowany mariaz jest mniej kontrowersyjny, niz si¢
wydaje. Albowiem pomimo krytycznych uwag Husserla pod adre-
sem nauk przyrodniczych, fenomenologia od poczatku wplywata
silnie na nauki psychologiczne oraz sama z nich czerpata. Mozna
nawet wysuna¢ tezeg, zgodng jak si¢ zdaje z zamyslem Husserla,
ze kazda rzetelnie uprawiana psychologia powinna uwzglednié
komponent fenomenologiczny jako integralng czesé teorii umy-
stu.

1. FENOMENOLOGIA A PSYCHOLOGIA.
PANORAMA HISTORYCZNA

Relacje, jakie zachodzity i dalej zachodza migdzy filozofig fe-
nomenologiczng a szeroko rozumiang psychologia, sa tematem
bardzo ztozonym. Z pewnoscia nalezy doceni¢ wkiad fenome-
nologii w rozwdj psychologii. Zdaniem historyka fenomenologii
Herberta Spiegelberga:

»Fenomenologia jako filozofia odegrata znaczqcq role zardwno
w psychologii, jak i psychiatrii. Zastgpujge ograniczajgce metodolo-
gle poxytywizmu i naturalizmu wprowadzila miejsce na nowe feno-
meny i interpretacje. Przefamala sztywny gorset behawioryzmu bez
Jednoczesnego odrzucenia czgsci jego wartosci. Przyczynila sig do roz-
woju atomistycznego asocjanizmu. Pomogta zreformowac psychologie
percepcji, emocyi, woli, a takze dodala wlasne zagadnienia, jak ba-

danie Ja i psychologig spoleczng. W psychiatrii poszerzyla i poglebita
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rozumienie jawisk patologicznych i pomogla w tworzeniu nowych
rodzajow terapii’.

Aby zobrazowa¢ ten rozlegly wplyw fenomenologii na nauki
psychologiczne, i odwrotnie, wystarczy wymieni¢ sposréd wielu
tenomenologéw i fenomenologizujacych psychologéw i psychia-
tréw takie nazwiska jak: Carl Stumpf (fenomenologia ekspery-
mentalna wrazen dzwigkowych), Maurice Merleau-Ponty (feno-
menologia percepcji, analiza przypadkéw psychopatologicznych),
Kurt Koftka (psychologia Geszalt), Aron Gurwitsch (fenomeno-
logia, psychologia Gestalz), Ludwig Binswanger (fenomenologia
nieswiadomosci, psychoterapia, fenomenologia milosci), Eugéne
Minkowski (fenomenologiczna psychiatria, psychopatologia) czy
Erwin Straus (fenomenologiczna psychiatria, fenomenologia
wrazen). Pomijajac juz Franza Brentano i Husserla, od ktérych ta
tradycja si¢ przeciez zaczela.

Stosunek Husserla do psychologii byt ambiwalentny i ewolu-
owal wraz z rozwojem jego koncepcji fenomenologii i jej relacji
do nauk empirycznych w ogéle.

Poczatek XX wieku to wyzwalanie si¢ z Locke'owskiego
paradygmatu psychologii introspekcyjnej oraz krytyka psy-
chologizmu, ktérej Husserl poswiecil pierwsza czes¢ swoich
Badan logicznych. Warto doda¢, ze krytyka introspekcji prze-
prowadzana byla zaréwno w tradycji kontynentalnej (F. Bren-
tano, C. Stumpf, E. Husserl), jak i w Stanach Zjednoczonych
(W. James, J. Watson). To w Nowym Swiecie w 1913 roku John
Watson przedstawil nowa koncepcje psychologii behawioral-
nej, ktéra zdominowala myslenie amerykanskich psychologéw
az do lat siedemdziesigtych XX wieku i poniekad w opozy-
¢ji do niej powstawala kognitywistyka. Natomiast w filozofii
i psychologii kontynentalnej Brentano zaproponowal projekt
psychologii opisowej, ktéra poslugiwala si¢ nowego rodzaju
aktem wewnetrznej percepcji, towarzyszacym zjawiskom psy-
chicznym.

! H. Spiegelberg, Phenomenology in Psychology and Psychiatry, Evansto-
ne 1972, s. xlii.
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Z tradycji psychologii opisowej Brentana wywodzi si¢ pro-
jekt fenomenologii Husserla. We wczesnej fazie swojej twérczo-
$ci Husserl definiowal fenomenologi¢ jako nauke majaca na celu
opis zjawisk psychicznych. Mogloby si¢ wigc wydawaé, ze co do
celu fenomenologia pokrywala si¢ z psychologia opisowa Bren-
tany. Jezeli tak bylo, to jedynie na poczatku filozoficznej drogi
Husserla. Juz w Badaniach logicznych mozemy dostrzec, ze pré-
bowal on zbudowa¢ wlasny, oryginalny projekt nauki badajacej
istote $wiadomosci. Swiadezy o tym chociazby spér o intencjo-
nalny charakter przezy¢ psychicznych. W Psychologii z empirycz-
nego punktu widzenia Brentano poprzez kategori¢ intencjonalno-
$ci wyznacza pole badan czy sfere tego, co psychiczne.

~Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co Srednio-
wieczni scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) in-
egzystencig pewnego przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie catkiem
Jednoznacznie — nazwalibysmy odniesieniem do pewnej tresci, skie-
rowaniem na pewien obiekt (przez ktdry nie nalezy tu rozumied
czegos realnego) lub immanentng przedmiotowoscig. [...] Tu in-
tencjonalna inegzystencia jest wlasciwa wylgcznie fenomenom psy-
chicznym’™.

W Badaniach logicznych Husserl zdaje si¢ odrzuca¢ t¢ fun-
damentalng dla projektu psychologii opisowej tez¢. W V bada-
niu Husserl odwolujac si¢ do podzialu Brentana na fenomeny
fizyczne i psychiczne (intencjonalne) stwierdza, ze nie wszystkie
przezycia psychiczne majg charakter intencjonalny. Przyktadami
przezy¢ o nieintencjonalnym charakterze sa pewne czucia cie-
lesne (Gefiihle, np. swedzenie, pieczenie), a takze wyodrebniony
fragment pola wzrokowego, ktéry cho¢ zawiera jakies tresci (za-
barwienia, ksztalty, linie itp.), to nie mozna powiedzieé, iz sta-
nowi przedmiot intencjonalny. Przedmiotem intencjonalnym jest
okreslone ,,cos”, jakis sens. Wedtug Husserla intencjonalnos¢ jako
cecha aktéw $wiadomosci ma okreslona, uniwersalng struktu-
re, a zadaniem fenomenologii jest te strukture opisa¢. Co bedzie

2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przel. W. Ga-
lewicz, Warszawa 1999, s. 126-127.



20 Migdzy fenomenologiq a kognitywistykg

pozniej gléwnym tematem pierwszej ksiegi Idei czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozafii.

Fenomenologia, majaca pozna¢ i opisa¢ uniwersalng struktu-
re swiadomosci, oddziela si¢ wiec od Brentanowskiego projek-
tu psychologii opisowej. Aby by¢ nauka w pelni krytyczng feno-
menologia musi zacza¢ od wyjasnienia fenomenu poznania, a to
z kolei zmusza filozofa do opuszczenia sfery czystej immanencji
i zapytania o to, co transcendentne, co intencjonalnie domnie-
mane.

W wyjasnieniu zagadki poznania nie moze zdaniem Husserla
pomoc psychologia i nauki przyrodnicze. Jak pisze w Idei feno-
menologii: ,Przypominam o jakze chetnie przeprowadzanych uza-
sadnieniach teorii poznania poprzez psychologig¢ poznania i biolo-
gig. Ostatnio podnosi sig reakcja przeciw tym fatalnym przesqdom.
W rzeczy samej, to sq przesqgdy™. A dalej dodaje: ,wszelkie oparcie
teorii poxnania na psychologii albo jakichkolwiek innych naukach na-
turalnych, jest nonsensem’”. Wediug Husserla filozofia fenomeno-
logiczna lezy w innym wymiarze niz nauki empiryczne, ktére za-
wsze s3 naiwne, tzn. nie zdaja sobie sprawy z wlasnych podstaw,
co zdaniem Husserla jest powodem kryzysu nauki, a wrecz i calej
kultury europejskie;.

Krytyce psychologii empirycznej poswigca tez Husserl czgs¢
rozprawy Filozofia jako scista nauka. Blad lezy juz u podstawy tak
uprawianej psychologii, ktéra redukuje zycie psychiczne do ob-
serwowalnych faktéw przyrodniczych i w sposéb naiwny stosuje
swoja metodologie nieadekwatng do przedmiotu.

»Dominujgcym rysem tej psychologii jest odsuwanie na bok
wszelkiej bexposredniej i czystej analizy swiadomosci — mianowi-
cie wymagajqcej systematycznego przeprowadzenia analizy’ i opi-
su’ danych prezentujqcych si¢ w roznych mozliwych perspektywach
immanentnego oglgdu — na korzysc wszelkich posrednich konstatacji
psychologicznych i psychologicznie znaczqcych faktow, ktdre bez ta-

3 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pigé wykladsw, przel. J. Sidorek, War-
szawa 1990, s. 34.
4 Tamze, s. 44.
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kiej analizy swiadomosci majq najwyzej zewngtrznie Zrozumiaty
sens”™.

Aby przezwyciezy¢ naiwno$¢ i bezkrytyczno$é psychologii
Husserl proponuje w wyktadach z 1925/28 roku projekt psy-
chologii fenomenologicznej®, ktéra miataby by¢ psychologia
uprawiang a priori oraz fundujaca psychologie empiryczng. Fe-
nomenologia, jak wiemy, miala by¢ nauka transcendentalng ba-
dajaca warunki mozliwosci doswiadczenia i istote swiadomosci.
Zabieg transcendentalnej redukeji, ktéry opisze w dalszej czesci
rozdzialu, odgraniczal jednak Ja empiryczne i zjawiska w sensie
psychologicznym od Ja czystego, transcendentalnego. Dlatego
w Phinomenologische Psychologie Husser] proponuje swego rodza-
ju modyfikacje redukeji fenomenologicznej, ktéra prowadzita-
by do intuicyjnego, istotowego ogladu zjawisk psychicznych, ale
jednoczesnie nie odrywalaby podmiotu od jego doznajacego tu
i teraz Ja empirycznego. Tym samym, jak zwraca uwage Geor-
ges Thines: ,ejdetyczna psychologia zajmuje miejsce posrednicza-
ce migdzy transcendentalng fenomenologia a czysta, empiryczna
psychologia™. Projekt psychologii fenomenologicznej pozostawia
wiele niejasnosci, chociazby brak blizszego okreslenia Ja empi-
rycznego, np. pytanie o jego determinanty biologiczne i kultu-
rowe. Niemniej jednak, jak widzimy, Husserl caly czas wierzyl
w mozliwo$¢ polaczenia perspektywy transcendentalnej z empi-
ryczng, a tym samym odnowienia idei nauki w ogéle.

Stanowisko Husserla wobec psychologii ulega takze zmia-
nie w inny sposéb. Tworca fenomenologii i krytyk psychologii
empirycznej zaczyna bra¢ pod uwage obserwacje psychologicz-
ne i eksperymenty. Wida¢ to szczegdlnie w péznych pracach
twérey fenomenologii, gdzie odnosi si¢ on np. do prowadzonych

5 E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, przet. W. Garewicz, Warszawa
1992, s. 26.

¢ Wyklady zostaly wydane w roku 1962 w IX tomie Husserlianéw pt.
Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925.

7 G.Thines, Phenomenology and the Science of Behaviour, London 1977,
s. 115.
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badan nad ludzkim ukladem nerwowym. Z kolei w paragrafie 18.
Idei IT Husserl rozwaza zaburzenia percepcji barw spowodowa-
ne intoksykacja organizmu santoning oraz anomalie dotykowe
wywolane oparzeniem. Zdaje si¢, ze Husserl zaczal dostrzegac
wage badari psychologicznych, szczegdlnie analize przypadkéw
patologicznych, w dostarczaniu danych fenomenologii.

Zatem relacja migdzy fenomenologia i psychologia jest obu-
stronna. Fenomenologia, w zamysle Husserla jako nauka trans-
cendentalna, poprzedzataby i ugruntowywata psychologie empi-
ryczng, ta z kolei dostarczalaby wynikéw badan i opiséw zjawisk
patologicznych do fenomenologicznej analizy.

Wykorzystanie fenomenologii do interpretacji przypadkéw
psychopatologicznych ma dzi$§ dluga tradycje i wykorzystywane
jest réwniez w naukach kognitywnych. Za jednego z prekurso-
réw psychopatologii mozna uwaza¢ niemieckiego filozofa Karla
Jaspersa, ktéry w 1913 roku opublikowat A/lgemeine Psychopatho-
logie. Wedlug Josefa Parnasa, psychopatologia byta dla Jaspersa
wempirycznym i teoretycznym badaniem anomalii doswiadczenia,
ckspresji i dziatania [...], ktorej celem jest opis, typologia i zrozumie-
nie anomalnych zdarzen psychicznych™. Za nieodlaczny sktadnik
psychopatologii niezbedny do prawidiowego opisu i interpreta-
¢ji zjawiska Jaspers uznawal filozofie. Co ciekawe, praca Jaspersa
poczatkowo nie spotkala si¢ z szerokim przyjeciem we Francji,
gdzie uwazano ja za zbyt teoretyczng i oderwana od empirycz-
nego studium przypadku. Wyjatkiem byl Minkowski, francuski
psychiatra z polskimi korzeniami, ktéry studiowal w Warszawie,
Paryzu i Monachium. Minkowski, ktéry byt pod glebokim wply-
wem filozofii Bergsona oraz fenomenologii Schelera i Binswan-
gera, opublikowal w 1927 roku prace z zakresu psychopatologii
La schizophrénie, a w roku 1933 monumentalng rozprawe, doty-
czgcy zaburzeni doswiadczenia czasu i przestrzeni pt. Le Temps
vécu. Etudes phénoménologiques et psychopathologiques. W pracy tej

8 J. Parnas, D. Zahavi, The Link: Philosophy-Psychopathology-Phenome-
nology, w: D. Zahavi (red.), Exploring the Self, John Benjamins Publishing
2000, s. 2.
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wypracowuje wlasng, oryginalng wersj¢ fenomenologii, bedacej
polaczeniem bergsonizmu, fenomenologii i psychopatologii.

Jakie korzysci moga plyna¢ ze wspéipracy miedzy psycho-
patologia a fenomenologia? W dobie dominacji epistemologii
pozytywistycznej czesé zjawisk anomalnych wydaje si¢ albo fal-
szywa (wynikajaca z blednych przestanek obserwatora) albo nie-
rozwigzywalna (nieznajdujaca wyrazu w stowniku naukowym).
Przyktadowo, zaburzeri tozsamosci nie da si¢ wyjasni¢ bez odno-
szenia si¢ do takich kategorii jak Ja, sSwiadomo$¢ siebie czy ,mo-
jos¢™. Fenomenologia dostarcza ram pojeciowych, na podstawie
ktérych moze zosta¢ przeprowadzona interpretacja i analiza ba-
danych zjawisk. Ponadto, jak pokazuje Minkowski, wigkszos§¢
przypadkéw psychopatologicznych wymaga od badacza posta-
wienia pytan fundamentalnych, np. o nature czasu i przestrzeni.
Nie sposéb odpowiedzie¢ na takie pytania bez odnoszenia si¢ do
metod szricte filozoficznych.

Doskonalym przykiadem, jak psychopatologia moze przy-
sluzy¢ si¢ badaniom fenomenologicznym, jest wydana w 1945
roku Fenomenologia percepcji Merleau-Ponty’ego. Francuski fi-
lozof analizuje liczne przypadki afazji i agnozji interpretujac je
za pomocg aparatury pojeciowej fenomenologii. Przypadki za-
burzen percepcji lub motoryki ciala nigdy nie s dla Merleau-
-Ponty’ego wyizolowanymi dysfunkcjami organizmu, ale wply-
wajg na calg strukture bycia w $wiecie. Merleau-Ponty'emu udalo
si¢ pogodzi¢ dwie rézne metodologie, dwa rézne jezyki, w efek-
cie powstala jedna z najlepszych prac dotyczacych cielesnosci
i ucielesnionej percepcji, ktéra w znaczny sposéb przyczynila
sie do wejscia fenomenologii w obszar wspélczesnej kognitywi-
styki. W drugiej czesci rozdzialu przedstawie wspélczesne pro-
pozycje laczenia metodologii fenomenologicznej i nauk kogni-

tywnych.

* W niektérych przypadkach schizofrenii chorzy moga doswiadczaé
zaburzeni poczucia wlasnosci albo posiadania (ownership) czesci ciata albo
mysli.
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2. METODA FENOMENOLOGICZNA

Jednym z wigkszych nieporozumien, ktére pokutuje do dzisiaj,
jest interpretowanie metody fenomenologicznej jako klasycznej
introspekcji’®. Z tej blednej interpretacji wynika utrzymujaca si¢
do dzis krytyka fenomenologii za jej subiektywizm''. Fenomeno-
logia oczywiscie nastawiona jest na badanie zycia psychicznego,
ale nigdy nie byta naukg introspekcyjna. Wedtug Marcina Mit-
kowskiego, stanowisko klasycznego introspekcjonizmu mozna
przedstawi¢ za pomoca 8 tez: ,1) Podmiot ma uprzywilejowany
dostgp do swoich przezyc, 2) Dane introspekcyjne sq niepowqtpie-
walne, 3) Introspekcja jest Zrodiem danych catkowicie prywatnych,
4) Umyst jest catkowicie dostepny dla aktow introspekesi, 5) Intro-
spekcja jest osobnym aktem psychicznym, 6) Introspekcja jest spostrze-
ganiem wewngtrznym, 7) Introspekcja dotyczy tego, co aktualnie
rozgrywa sig w umysle, 8) Niepowqgtpiewalne dane introspekcyjne
stanowiq podstawe wiedzy o Swiecie zewngtrznym” 2. Otéz teno-
menologia, moim zdaniem, wigkszos¢ z tych tez odrzuca, a inne
akceptuje warunkowo. Podmiot ma uprzywilejowany dostep do
swoich przezy¢ — tak, ale tylko w takim sensie, ze inne podmioty
do moich przezy¢ bezposredniego dostepu nie maja. Dane intro-
spekeyjne sa niepowatpiewalne — tak, ale tylko jesli uwzglednimy
Husserlowskie rozréznienie na efektywnie (ree//) zawartag w im-
manencji, niepowatpiewalng tres¢ i intencjonalny, transcendent-
ny przedmiot. Introspekcja jest zrédtem danych calkowicie pry-
watnych — nie, gdyz te same dane s3 posrednio (np. w werbalnej
lub cielesnej ekspresji) dostepne dla innych podmiotéw. Umyst
jest catkowicie dostepny dla aktéw introspekeji — nie, Husserl pi-

10 Tak interpretuje fenomenologi¢ np. D. Dennett. Zob.: D. C. Den-
nett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company 1991.

1 Co ciekawe, wielu wspélczesnych badaczy umystu krytykujac fe-
nomenologie za jej subiektywizm bezkrytycznie przyjmuje po cichu zdro-
worozsadkows koncepcje introspekeji, nie zastanawiajac sie, w jaki sposéb
osoba badana ma dostep do swoich stanéw psychicznych.

2 M. Milkowski, Heterofenomenologia i introspekcja, ,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” 4 (6), 2003, s. 114.
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sze 0 ,ciemnej przesztosci czystego Ja’. Dalej, fenomenologia
odrzuca gléwng teze¢ introspekcjonizmu, iz uzyskujemy wiedze
na temat naszych stanéw psychicznych za pomoca ,skierowane-
go do wewnatrz”, oddzielnie wyodrebnionego aktu refleksji (teza
516). Wrecz przeciwnie, fenomenologia twierdzi, ze moze badaé¢
ogolne struktury swiadomosci dzieki temu, ze mamy bezposredni
dostep do naszych przezy¢, a owa bezposrednios¢ wynika z na-
tury $wiadomosci. Wedlug Husserla przeptyw $swiadomosci ma
charakter samoprezentacji (Selbstgegebenheir). Kazdy akt $wiado-
modci jest zarazem $§wiadomoscia tego aktu. Méwiac krétko na
przyktadzie percepcji, widzenie czego$ nieodlaczne jest ze $wia-
domoscia, ze si¢ widzi i nie wymaga to dodatkowego aktu ujmu-
jacego akt postrzegania. Co wigcej, retencjonalno-protencjonalna
struktura $wiadomosci czasu'* sprawia, ze jest ona rozciagnigta
w czasie i zachowuje dostep do tego, co juz nieobecne (teza 7).
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze z tego, iz kazdy akt swiadomo-
Sci (percepcja, sadzenie, cheenie itp.) jest zarazem $wiadomoscia
tego aktu, nie wynika, ze podmiot posiada absolutng samowiedze¢
na swéj temat. Husserl nie neguje mozliwosci istnienia stanéw
nie§wiadomosci czy tez przedswiadomosci.

Zdaniem Husserla w rozpoznaniu natury $wiadomosci w jej
samoprzejawianiu lezy mozliwo$¢ fenomenologii jako nauki, gdyz
»nie tylko przypadki jednostkowe, ale rowniez ogdlne, ogdlne przed-
mioty i ogolne stany rzeczy mozna doprowadzic do absolutnej samo-
prezentacji’®. Fenomenologia nie przyjmuje wiec przejawiajacych
si¢ danych bezkrytycznie, ale na nich pracuje, chce wydoby¢ z nich
»ogolne stany rzeczy”. Zadaniem metody fenomenologicznej jest
zatem zapewnienie owego przejscia od jednostkowego doswiad-
czenia do tego, co w nim uniwersalne. W tym celu Husserl pro-

jektuje kilka krokéw metodologicznych.

B E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 32.
14 Zob. rozdziat IV.
Y E. Husserl, Idea fenomenologii, s. 64.
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2.1 Redukcja transcendentalna (Husserl)

Opisze teraz krétko, na czym polega metoda fenomenolo-
giczna zwana redukcja'®. Materialem, na jakim metoda ma pra-
cowad, jest doswiadczenie fenomenéw psychicznych. Odpowied-
nie zabiegi metodologiczne maja zapewnié, aby opis ten nie byl
swobodng relacja z tego, co podmiot doznaje, albo zdaje mu sig,
ze doznaje, ale zeby nosit znamiona rygoru naukowego. Aby opis
nie byl oparta na wiedzy potocznej interpretacja zycia psychicz-
nego, podmiot musi zredukowa¢ wiasne nastawienie, musi ,prze-
taczy¢” tryb $wiadomosci.

Przeprowadzenie fenomenologicznej epoche jest o tyle wazne,
ze wedlug Husserla ma ona zapewnia¢ fenomenologii status na-
uki fundamentalnej i bezzalozeniowej. Redukcja ma udostepnié
absolutnie pewny punkt wyjscia, na ktérym filozof bedzie mégt
budowaé nauke fenomenologiczng. Zanim przejde do scharak-
teryzowania, czym jest redukcja fenomenologiczna, nalezy za-
znaczy¢, ze nie ma jednej jedynej metody redukcyjnej w feno-
menologii. U twércy fenomenologii koncepcja redukeji ewoluuje
i przybiera rézne warianty. Podobnie kontynuatorzy mysli Hus-
serla wypracowali wlasne wersje metody redukcyjnej. Tym, co
poniekad wspélne wszystkim typom redukcji, jest che¢¢ zerwania
z narzuconymi z zewnatrz schematami myslenia i otwarcie si¢ na
zywe doswiadczenie, niezaleznie od tego, czy jest to zycie czystej
$wiadomosci czy tez ciala.

16 Przesledzenie calej dyskusji na temat fenomenologicznej redukeji
wykracza poza temat niniejszej pracy. Dyskusyjne jest juz samo utozsa-
mienie redukgji z epocke. Jak podaja komentatorzy (np. S. Judycki), Hus-
serl czgsto stosowal te terminy zamiennie, tak tez przyjme¢ w mojej pracy.
Nalezy jednak pamietaé, ze o odrebnosci epoche moze swiadezy¢ jej wyjat-
kowy, wstepny wymég do przeprowadzenia dalszych zabiegéw metodolo-
gicznych. W literaturze poswigconej zagadnieniu redukeji pojawia si¢ takze
problem kilku drég prowadzacych do jej osiagniecia. Wedtug S. Judyckiego,
I. Kerna i D. Zahaviego mozemy méwi¢ o co najmniej trzech drogach: kar-
tezjariskiej, ontologicznej i psychologicznej. (Zob. np. S. Judycki, Intersu-
biektywnosc i czas. Przyczynek do dyskusji nad pizng fazq pogladiw Edmunda
Husserla, Lublin 1990, s. 23-51).
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W najszerszym znaczeniu redukcja fenomenologiczna pole-
ga na zawieszeniu, ,wzi¢ciu w nawias” wszelkich zalozen, wiedzy
potocznej, jak i twierdzen naukowych, czyli tego wszystkiego, co
charakteryzuje wedtug Husserla ,nastawienie naturalne”. Wyta-
czeniu ma ulec takze generalna teza tego nastawienia, czyli teza
o istnieniu $wiata. Nie chodzi o zanegowanie istnienia §wiata, ale
o wstrzymanie si¢ od uznania w bycie tego, co si¢ jawi. W za-
biegu redukcji chodzi wigc o zmiang nastawienia, o przelaczenie
trybu myslenia z naturalnego, codziennego, pelnego w automa-
tyczne interpretacje, na myslenie fenomenologiczne, otwarte nie
tyle na to, co si¢ jawi, ile przede wszystkim na to, ja% si¢ jawi. Za-
bieg redukeji, dla Husserla, to takze opuszczenie gruntu Ja psy-
chologicznego, empirycznego podmiotu, i przejscie do Ja feno-
menologicznego, ktére przejawiajac si¢ sobie samemu odkrywa
uniwersalng strukture $wiadomosci.

Z powyzszego zarysu epoche wynika, Ze przynajmniej w po-
czatkowej fazie fenomenologia musi odizolowaé si¢ od innych
nauk celem uzyskania niezalezno$ci i uzyskania niepowatpie-
walnego punktu wyjscia. Tym absolutnym gruntem, na ktérym
Husserl chce zbudowaé gmach fenomenologii, jest wykluczaja-
ca wszelka transcendencje ,immanencja efektywna” (reell). Z tak
radykalnej pozycji jest, zdaniem Husserla, mozliwe rozpoczgcie
budowy teorii $wiadomosci opartej na analizie jej samoprzeja-
wiania, a nie na podstawie obserwacji, czy to introspekcyjnej czy
trzecioosobowej, podmiotu empirycznego. Fenomenolog biorac
w nawias perspektywe naukows (zewngtrznego obserwatora) ma
opisa¢ uniwersalng strukture przejawiania sig, czyli powstawa-
nia subiektywnego doswiadczenia (np. jego intencjonalno$¢, pro-
ces nadawania sensu (Sinngebung), ucielesnienie, przestrzenno$¢
i czasowo$¢). Przeciwnie do naturalnego nastawienia, fenomeno-
log ma skupi¢ swoja uwage nie na tym, co si¢ przejawia, ale jak si¢
przejawia. Méwigc inaczej, ma odpowiedzie¢ na znacznie szersze
pytanie o warunki, mozliwos¢ i strukture doswiadczenia, ktérego
co, przedmiotowos¢, jest jednym z wariantéw.

Fenomenologiczna analiza §wiadomosci nie prowadzi jednak,
przynajmniej nie u Husserla, do zamkniecia podmiotu w jego
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immanencji, co narazaloby fenomenologi¢ na zarzuty subiekty-
wizmu i solipsyzmu. Wrecz przeciwnie, jak pisze autor Idei fe-
nomenologii: ,idzie nie tylko o to, co efektywnie immanentne, lecz
takze o to, co immanentne w sensie intencjonalnym™. Wyklucze-
nie transcendencji jest jedynie koniecznym zabiegiem metodolo-
gicznym, przygotowujacym grunt pod jej doktadne badanie. Dla-
tego pierwszym odkryciem fenomenologii o fundamentalnym
znaczeniu dla calego projektu jest rozpoznanie intencjonalne-
go charakteru zjawisk psychicznych. Jak Husserl pisze dalej: ,do
istoty przezyc poxnawczych nalezy, ze posiadajg one pewng intentio,
Ze cos domniemujq, ze w taki czy inny sposcb odnoszg si¢ do czegos
o charakterze przedmiotu”®.

Jak pamietamy, Husserl nie przejal w prosty sposéb koncepcji
intencjonalnosci od Brentana, ale znacznie j3 rozwingl. Z pew-
noscig pojecie intencjonalnosci, biorac pod uwage caly dorobek
Husserla, nalezy do jednych z bardziej zawilych w jego filozo-
fii”?. Pisze on miedzy innymi o: tresciach psychicznych niein-
tencjonalnych (Badania logiczne), intencjach niejasnych (Idee),
intencjonalnosci ciata (Phinomenologische Psychologie, Idee II)
czy wreszcie o intencjonalnosci podtuznej (Langsintentionalitir)
i poprzecznej (Querintentionalitit) przeptywu czasowego (M-
klady z fenomenologii wewngtrznej Swiadomosci czasu). Nie za-
glebiajac si¢ za bardzo w tematyke intencjonalnosci, ktéra nie
stanowi tematu tej pracy, mozna stwierdzi¢ za Emmanuelem
Levinasem, ze ,intencjonalnos¢ jest dla Husserla prawdziwym ak-
tem transcendencji i wregcz samym prototypem wszelkiej transcenden-
gi’?. Mozna powiedzieé, ze Husserl w swojej filozofii nieustan-
nie bada rézne odmiany tego ,prototypu”. Co wazne, analiza
intencjonalnosci oraz badania nad strukturg noetyczno-noema-

17 Tamze, s. 66.

8 Tamze.

¥ Por. np. J. Mohanty, Husser!s Concept of Intentionality, ,Analecta
Husserliana”, vol. 1, 1970, s. 100-132.

2 E. Levinas, Teoria intuicji w fenomenologii Husserla. Fragmenty, przel.
P. Mréwezyniski, w: Fenomenologia francuska, red. J. Migasinski i I. Lorenc,
Warszawa 2006.
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tyczng aktéw pozwalaja odrzuci¢ proste przeciwstawienie sobie
podmiotu i przedmiotu i uja¢ te dwa ekstrema jako momenty
dialektyczne. Jak zobaczymy dalej, takie pojecie podmiotu, pod-
miotu otwartego na transcendencje, nierozdzielnego od $wiata
rozumianego jako srodowisko zycia, bedzie szczegdlnie wazne
w fenomenologii percepcji i koncepcji poznania uciele$nionego.

2.1.1 Redukcja ejdetyczna

Wediug Natalie Depraz fenomenologiczna epoche stanowi
pierwszy, mozna by rzec negatywny moment metody*. Drugim
momentem jest ,przekierowanie uwagi z ‘zewnetrza na ‘wne-
trze”??, czyli wspomniane juz przejscie od Ja psychologiczne-
go do fenomenologicznego oraz skupienie si¢ na fenomenach
obecnych efektywnie (ree/l). Trzecim, nazwijmy go pozytywnym,
momentem jest doprowadzenie do prezentacji istoty fenomenu,
czyli tego, co w jednostkowym zjawisku ogélne. Aby to osiagnaé,
Husserl proponuje zabieg ideacji (wariacji imaginacyjnej), zwa-
nej takze redukcja ejdetyczng. Zdaniem Depraz redukcja ejde-
tyczna ma ,za zadanie Zakwestionowal nasze nieprzezwycigzone
przywigzanie do szczegolowych danych zmystowych i otworzyc tym
samym przestrzen czystej mozliwosci’>. Sfera mozliwosci ozna-
cza dla Husserla niezliczone warianty przejawiania si¢ danego
obiektu, ktére mozemy w wyobrazni ujrze¢, i ktére odnosza si¢
do tego, co w zmyslowym konkrecie ogélne, jego istoty. Metoda
wariacji ma wiec bazowacé na sile ludzkiej wyobrazni, dzigki kté-
rej filozof moze, w procesie przeksztalcania fenomenu, uchwyci¢
jego cechy istotne.

Zaletg stosowania wariacji imaginacyjnej, oprécz udostepnie-
nia eidos fenomenu, jest tez usuniecie z opisu cech bedacych efek-
tem jednostkowego usposobienia obserwatora. Usuwajac ze zja-
wiska to, co jednostkowe, usuwamy takze to co subiektywnie do

2 N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologic. Konkretna praktyka, przel.
A. Czarnacka, Warszawa 2010, s. 144-171.

2 Tamze, s. 146.

2 Tamze,s. 152.
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niego wniesione. Ponadto oparte na wariacjach tworzenie opisu
doswiadczenia tworzy mozliwo$¢ poréwnania wynikéw z efekta-
mi analiz innych badaczy. W ten sposéb fenomenologia moze wy-
tworzy¢ podobnie do innych nauk wspélnote badaczy, co wydaje
si¢ zgodne z duchem projektu Husserla z Kryzysu nauk europej-
skich*, gdzie podkreslal wspélnotowy i historyczny wymiar nauki

oraz gromadzenie jej sensu przez kolejne pokolenia badaczy.

2.12 Redukcja do tego, co wlasne

Zaréwno Husserlowska teoria redukcji, jak i kategoria inten-
cjonalnosci ze wszystkimi jej wariantami wymagataby napisania
oddzielnej pracy. Na potrzeby naszych rozwazan warto jednak
wspomniec jedng z zaproponowanych przez Husserla odmian re-
dukcji. W V medytacji z Medytacji kartezjariskich twérca fenome-
nologii przedstawia redukcjg do tego, co wlasne (Eigenbeitssphire),
zwang takze redukcja primordialng. Jest ona wazna, gdyz w prze-
ciwienstwie do wezesnej wersji redukeji prowadzi do uznania cie-
lesnosci podmiotu za czgs¢ jego istoty. Jak Husserl stwierdza:

wrexultatem redukcyi jestem ja sam, ujety jako jednos¢ psychofi-
zyczna, jednosé zawierajgca Ja osobowe, ktore dziala w tym ciele,
a za jego posrednictwem w swiecie xewngtrznym, Ja, ktdre tego swia-
ta doznaje i ktdre w ten sposob, dzigki statemu doswiadczeniu takich
Jedynych w swoim rodzaju [bo wylgcznie moich) egologicznych i Zy-
ciowych odniesien, konstytuuje si¢ w ogole w psychofizycznej jedno-
sci z posiadajgcym materialne podioze zywym cialem (korperlichen
Leib)™®.

Widzimy, ze rezultat tak przeformulowanej redukdji jest zde-
cydowanie inny od efektu wczesnej wersji redukeji transcenden-
talnej, ktéra prowadzila do prezentacji ego jako czystej struktury
swiadomosci. Tutaj ego jest psychofizyczng jednoscig konstytu-
ujacy si¢ na podlozu hyletycznym ciala w $wiecie. Paradoksal-
nie redukcja primordialna zawezajaca doswiadczenie do tego, co

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
przel. S. Walczewska, Toruri 1999.
» E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, s. 142-143.
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jawi si¢ jako moje, stanowi dla Husserla punkt wyjscia do od-
krycia sfery ,transcendentalnej intersubiektywnosci”, ktéra osta-
tecznie okaze si¢ warunkiem mozliwosci ukonstytuowania $wia-
ta obiektywnego. Mozna powiedzieé, ze w wyniku tej redukeji
Husserlowski podmiot wraca z ,,samotnej medytacji” w §wiat co-
dziennego, cielesnego doswiadczenia, w ktérym z koniecznosci
wspolistnieje z innymi psychofizycznymi bytami. Wrécimy do
tego zagadnienia w rozdziale VI.

2.2 Redukcja do ,zZywego” doswiadczenia
(Merleau-Ponty)

Nie bedzie dalekie od prawdy stwierdzenie, ze ilu fenome-
nologéw (fenomenologii), tyle wersji redukeji. Wtasng koncepcje
redukcji opracowal réwniez Merleau-Ponty. Krytykuje on Hus-
serlowska metode za to, ze ze $wiata uczynila korelat $wiado-
modci, ktéra go konstytuuje, a doswiadczenie poddata dyktato-
wi refleksji przedmiotowej. Krytyka Merleau-Pontyego nie jest
do konca zasadna. Husserlowska koncepcja redukcji nieustannie
ewoluowala, a pojecie intencjonalnosci i relacji migdzy $wiado-
mofdcig i §wiatem, jak zobaczymy dalej, sa duzo bardziej ztozone
i wielowymiarowe. Faktem jednak jest, ze dla Merleau-Ponty’e-
go ,Swiat jest nie tym, co mysle, ale tym, co przezywam™*. Pod-
miot bedacy rezultatem redukeji w wydaniu Merleau-Ponty’ego
nie jest podmiotem transcendentalnym, ale podmiotem uciele-
$nionym i zamieszkujacym $wiat jako swoje naturalne $rodowi-
sko. Redukcja, zdaniem francuskiego filozofa, jest niezbedna, aby
obudzi¢ w nas zdziwienie wobec $wiata, aby odstoni¢ doswiad-
czenie skryte pod warstwg nabytej wiedzy i zludnej oczywistosci.

»Poniewaz jestesmy na wskros stosunkiem do swiata, jedynym
sposobem, ktory pozwoliltby nam to dostrzec, jest zawieszenie tego ru-
chu, odmowa uczestnictwa w grze swiata (spojrzenie nazi ohne mit-
zumachen, jak czgsto mowi Husserl) albo wyrzucenie go poza na-
wias. Nie dlatego, ze rezygnujemy z pewnostci zdrowego rozsqdku
albo z naturalnego nastawienia — sq one, przeciwnie, statym tematem

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeyi, s. 14.
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Silozofii — ale dlatego, ze wlasnie jako milczgce zatozenia wszelkiej
mysli rozumiejq sig one same przez sig, przechodzq niezauwazone
i Zeby je obudzic, zeby mogly si¢ ukazac, musimy na chwilg od nich sig
powstrzymac’.

W ostatniej niedokoniczonej pracy zatytulowanej Widzial-
ne i niewidzialne®®, najbardziej metafizycznej z calego dorobku
Merleau-Pontyego, metodg fenomenologiczna okresla on mia-
nem ,zapytywania wlasciwego™, ktére ma by¢ préba spojrzenia
na §wiat w sposéb ,naiwny”, oczyszczony z uprzedniej wiedzy
i przesadéw.

»Prawdy jest zarazem, ze swiat jest tym, co widzimy i Ze musi-
my wszelako uczyc sig go widziec. Przede wszystkim w tym sensie,
ze musimy doréwnac temu widzeniu wiedzq, wzigc je w posiadanie,
powiedziec; co to jest to my i co to jest widziec, postgpowac zatem tak,
Jak bysmy o tym nic nie wiedzieli, jak bysmy co do tego mieli si¢ dopie-
10 wszystkiego nauczyc.

Widzimy, ze Merleau-Ponty do konca pozostaje wierny fe-
nomenologicznej metodzie redukcyjnej. Mozna powiedzieé, ze
w Widzialnym i niewidzialnym jest jeszcze bardziej krytyczny
wobec filozofii refleksyjnej, ktéra zatracila sens ,surowego” do-
swiadczenia §wiata przez oderwanie go od rzeczy i ,wypreparo-
wanie” do formy, jaka maja kategorie intelektu. Zdaniem Mer-
leau-Ponty’ego refleksja izoluje podmiot ze $wiata, a przez to
zatraca mozliwo$¢ poznania tego, co dzieje si¢ na styku pod-
miot-$wiat. Chodzi natomiast o dokonanie ,pewnego rodzaju
nadrefleksji, ktora zdawalaby sobie sprawg zardwno z samej siebie,
Jak i ze zmian, ktore wprowadza do obrazu, ktora zatem nie traci-
taby z oczu surowej rzeczy i niepoddanego obrébce postrzezenia’'.
Skupienie si¢ na fenomenach percepcji takich jak: widzenie, do-

27 Tamze, s. 11.

% M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska,
J. Migasiniski, Warszawa 1996.

2 Tamze, s. 144.

%0 Tamze,s. 18.

31 Tamze, s. 50.
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tykanie, pozwala uja¢ poznajacy podmiot nie jako transcenden-
talny, ale jako ucielesniony i dzialajacy w $wiecie.

Dla Merleau-Pontyego redukcja jest wstepnym warunkiem
refleksji fenomenologicznej, ale jest to zarazem warunek, w pew-
nym sensie, niemozliwy do spetnienia®’. Redukgja, tak jak widzi
ja Merleau-Ponty, nigdy nie moze by¢ zupelna. Niemozliwosé
redukdji jest jednak znaczaca, wskazuje na samg istote podmiotu.
Gdyby redukcja mogta zosta¢ przeprowadzona do korica, pod-
miot bylby niczym absolut stojacy obok $wiata. Mozna powie-
dzie¢, ze podmiot ucielesniony nie jest w istocie efektem prze-
prowadzenia redukcji, ale wiasnie efektem owej niemozliwosci
doprowadzenia redukeji do korica. Jest konsekwencja niemoz-
liwosci oderwania Ja od $wiata. Dla Merleau-Pontyego pod-
miot jest zawsze bytem w $wiecie, a cialo jest jego narzedziem
zamieszkiwania i rozumienia otaczajacego go Srodowiska. Dla-
tego tez fenomenologiczne opisy Merleau-Ponty’ego sa opisami
cielesnego dzialania w $wiecie. Dziatania, ktére zawsze ma jakis
cel (intencje), ktore zawsze jest realizacja jakiego$ zadania, albo
odpowiedzig na zastang sytuacje w otoczeniu.

Zmiana w ujeciu redukeji, a co za tym idzie zmiana perspek-
tywy, doprowadzity Merleau-Ponty'ego do ustanowienia swego
rodzaju empiryzmu transcendentalnego. Fenomenolgia nie musi
juz wychodzi¢ od poznania a priori struktur jawigcych si¢ w czy-
stej sSwiadomosci. Moze budowaé swéj transcendentalizm oparty
na tym, co jawi si¢ w obszarze Zywego, cielesnego doswiadczenia.

2.3 Redukcja do dzialania

Merleau-Ponty wypracowal wiasng koncepcje redukcji fe-
nomenologicznej, ktérej gtéwnym celem bylo osiagnigcie ciele-
snego doswiadczenia §wiata. Chcialbym w tym miejscu zapro-
ponowaé nowg wersje redukcji, ktéra, jak wydaje mi sie, moze
pomdc w analizie zjawiska cielesnego dzialania w otoczeniu. Ce-
lem tej redukcji jest wydobycie na pierwszy plan z réznorodne-

32 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia...,s. 11-12.
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go strumienia doznan warstwy, zwigzanej z aktualnym dziata-
niem w otoczeniu i jego mozliwymi kontynuacjami. Chodzi wiec
o zmiang¢ nastawienia z Ja myslg na Ja moge. Redukcje t¢ mozna
okresli¢ mianem redukcji do dziafania, albo redukcji zorientowa-
nej na dzialanie.

Stosujac proponowang przeze mnie redukcje pozostajemy
caly czas na gruncie fenomenologii. Najwazniejsze elementy tego
metodologicznego zabiegu s3 bowiem zgodne z istota redukeji
fenomenologicznej: 1) zmiana nastawienia (,przejscie” ze $wiata
refleksji do $wiata dzialania), ii) redukcja jest redukcja doswiad-
czenia (wydobycie ucielesnionego ,zycia swiadomosci”), oraz iii)
W mocy pozostaje zawieszenie tezy generalnej (przedmiot dzia-
tania jest przedmiotem intencjonalnym, a nie realnym).

Mozna wysuna¢ zarzut, ze redukcja do dzialania nie jest re-
dukcja fenomenologiczna, gdyz nie jest redukcja transcenden-
talng w rozumieniu Husserla. Rzeczywiscie redukcja do dzia-
tania nie prowadzi do odkrycia struktury czystej $wiadomosci.
Nie znaczy to jednak, Ze redukcja ta nie moze mie¢ charakteru
transcendentalnego. Jej celem jest bowiem ukazanie uniwersal-
nej struktury cielesnego dzialania w swiecie. Wielu interpreta-
toréw Husserla (np. L. Landgrebe, D. Zahavi, P. Laciak) pod-
kresla réwniez, ze twoérca fenomenologii analizuje cielesno$¢
na poziomie transcendentalnym. W ten sposéb fenomeny cie-
lesne — np. kinesteza, intencjonalno§¢ — przestaja by¢ przy-
godnymi doswiadczeniami i staja si¢ przejawem uniwersalnej
struktury $wiadomosci ucielesnionej. Mozna wigc przyjaé, ze
podobnie status ,funkcji transcendentalnej” ciala ma cielesne
dzialanie bedgce struktura jednoczaca podmiot i przedmiot.
Zagadnienie redukcji do dzialania rozwiniemy w drugiej czgsci

rozprawy.

Zagadnienie metody fenomenologicznej jest z pewnoscia
duzo bardziej zlozone. Nie sposéb oddaé wszystkich subtelnosci
tej metody i probleméw z nig zwigzanych w kilku akapitach. Po-
wyzej zarysowalem jedynie jej najwazniejsze punkty, procedury

i modyfikacje. Zagadnienie metody redukcyjnej jest wazne, gdyz
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fenomenologia jako metodyczne studium doswiadczenia moze
w znacznym stopniu wspomoc nauki badajace fenomen pozna-
nia za pomocg metod trzecioosobowych. Jak zobaczymy dalej,
mamy wspélczesnie kilka propozycji praktykowania fenomeno-
logii w naukach kognitywnych.

3. POWSTANIE KOGNITYWISTYKI I JEJ] GEOWNE
PARADYGMATY

Aby w pelni zrozumie¢ wspélczesne metodologie taczace fe-
nomenologie i kognitywistyke nalezaloby w skrécie przedstawié
geneze tej drugiej. Narodziny kognitywistyki mozna datowaé
mniej wiecej na polowe XX wieku. To w latach pigédziesiatych
ubieglego wieku w odpowiedzi na dominacje psychologii beha-
wioralnej zaczyna zawigzywaé si¢ nowy projekt badawczy sta-
wiajacy na interdyscyplinarne podejscie do fenomenu poznania®.
Behawioryzm, dziecko amerykanskiego psychologa Johna Wat-
sona, redukowal calg sfere psychiki do prostego schematu bodziec
— reakcja. Ujmujac rzecz metaforycznie, w behawioryzmie system
poznawczy jest jak czarna skrzynka, o ktérej nie wiemy wiecej
ponad to, co do niej ,wchodzi” i ,wychodzi”. Podejscie naukowe,
zgodnie z tym paradygmatem, sprowadzaloby si¢ jedynie do ob-
serwacji wejscia lub wyjscia systemu i zaniechaniu twierdzen na
temat przebiegu proceséw ,wewngtrz” systemu. To, co z jedne-
go punktu widzenia bylo najwieksza zaleta behawioryzmu, czy-
li wykluczenie z teorii takich poje¢ jak umyst czy swiadomosé,
stalo si¢ podstawg do jego krytyki. Behawiorysci przekonywali,
ze mozna sensownie bada¢ ludzkie zachowanie bez odwolywania
si¢ do tych ,metafizycznych” konceptéw. Jednoczesnie psycholo-
gia behawioralna nie proponowala niczego w zamian w miejsce
wymazanych poje¢. W efekcie doprowadzilo to do uproszczenia
wizji calej sfery fenomendéw psychicznych przy jednoczesnym

% Wigcej na temat powstania kognitywistyki w: G. A. Miller, Zhe Co-
gnitive Revolution: A Historical Perspective, , Trends in Cognitive Science” 7,

2003, nr 3.
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zaciemnieniu probleméw o fundamentalnym znaczeniu dla wy-
jasnienia proceséw poznawczych.

3.1 Komputacjonizm i koneksjonizm

W sktad korpusu powstajacej nauki weszly takie dyscypliny
jak filozofia, psychologia, neurobiologia, lingwistyka i antropolo-
gia oraz, rodzaca si¢ w owym czasie, informatyka. To ta ostatnia,
wraz z projektem stworzenia sztucznej inteligencji, dostarczy-
ta abstrakcyjnego modelu poznania rozumianego jako doko-
nywanie operacji na symbolach. Wykorzystujac metafor¢ kom-
puterowg poréwnujaca dzialanie umystu do pracy komputera
(a doktadniej do abstrakcyjnego modelu maszyny informacyj-
nej Alana Turinga zwanej ,maszyna Turinga”), ktérego aktyw-
no$¢ sprowadza si¢ do arytmetycznych przeksztalcen, zdefinio-
wano pierwszy paradygmat kognitywistyki — komputacjonizm
(kognitywizm). W skrécie, komputacjonizm przedstawial umyst
(mézg) jako biologiczny komputer operujacy na symbolach re-
prezentujacych cechy §wiata zewnetrznego. Podobnie do mode-
lu behawioralnego, system poznawczy posiadal wejscie i wyjscie,
nowoscig bylo przypisanie systemowi wlasciwosci posiadania
stanéw wewnetrznych, ktére w sposéb algorytmiczny ulegaly
przeksztalceniom.

Model ten, zwany dzi$ klasycznym, pomimo préby odpowie-
dzi na pytanie o natur¢ umystu pomijal, podobnie jak behawio-
ryzm, problemy $wiadomosci oraz subiektywnosci doswiadcze-
nia, czyli tzw. problem qualiéw**. W filozofii umystu qualiami
zwyklo si¢ okresla¢ jakosciowy, subiektywny charakter doswiad-
czenia, innymi stowy ,jak to jest” czego§ doswiadczaé (np. wi-
dzie¢ czerwien, jes¢ pomidora czy $§mia¢ si¢). Warto zauwazy¢, ze
problem qualiéw nie jest problemem s#7icze naukowym, a wlasnie
tenomenologicznym. Dlatego tez czes¢ badaczy odrzuca w ogé-
le to pojecie. Nauka, uprawiana z perspektywy trzecioosobowej,

3 Na temat qualiéw i ich miejsca w filozofii umystu zob. np.: D. Chal-
mers, waz'adomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, przel. M. Mil-
kowski, Warszawa 2010.
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moze nam dostarczy¢ wyczerpujacego opisu wszystkich (fizycz-
nych, biochemicznych, neurologicznych itp.) proceséw zacho-
dzacych, gdy jaki$ organizm czego$ doznaje (np. widzi czerwien).
Jednakze posiadajac kompletng wiedz¢ na ten temat, dalej nie
bedziemy wiedzieli ,jak to jest”. Poslugujac si¢ stynnym przy-
ktadem Thomasa Nagela, nawet jesli nietoperz i jego percepcja
zostang przez naukg¢ wyczerpujaco zbadane, dalej nie bedziemy
wiedzieli, jak to jest by¢ nietoperzem. Qualia stang si¢ sensow-
nym, mozliwym do wyjasnienia problemem jedynie wtedy, gdy
powstanie uzupelniajaca trzecioosobowq nauke fenomenologicz-
na teoria dos§wiadczenia.

Widzimy wigc, ze paradygmat obliczeniowy pomija wiele
istotnych pytad na temat natury poznania. Dlaczego bowiem
poznanie, jezeli mozna je sprowadzi¢ do dokonywania obliczen
wedle §cisle okreslonych procedur, jest doswiadczane w sposéb
swiadomy i jakosciowy? W jaki sposéb wyjasni¢ funkcje po-
znawcze, ktorych nie da si¢ opisa¢ algorytmicznie? Ponadto,
liczne trudnosci sprawialo i dalej sprawia pojecie reprezentacji®®,
ktéra bedac stanem wewngtrznym systemu odzwierciedla stany
$wiata zewnetrznego. Pomimo tych trudnosci komputacjonizm,
mi¢dzy innymi dzigki no$nosci metafory komputerowej oraz ja-
sno zdefiniowanemu programowi badawczemu (sztuczna inteli-
gencja, robotyka) przez dlugie lata przyjmowany byl jako obo-
wigzujacy model dziatania umystu.

W latach osiemdziesiatych wraz z rozwojem badan nad
sztucznymi sieciami neuronowymi pojawilo si¢ nowe podejscie
w kognitywistyce — koneksjonizm. Podstawowym modelem po-
znania dla koneksjonistéw jest model sieciowy. W tym mode-

35 Przedstawienie problematyki, jaka narosta wokét centralnego dzis
w filozofii umystu pojecia reprezentacji, zdecydowanie wykracza poza
ramy tej pracy. Oprécz réznego typu reprezentacji umystowych dyskuto-
wane s3 w kognitywistyce takze reprezentacje neuronalne. Jak zobaczymy
dalej, podejmowane sg réwniez préby wyjasniania proceséw poznawczych
bez odwolywania si¢ do tego pojecia. Wigcej na temat pojecia reprezenta-
¢ji w filozofii umystu zob. np.: Formy reprezentacji umystowych, red. R. Pilat,
M. Walczak, Sz. Wrébel, Warszawa 2006.
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lu procesy poznawcze realizowane s3 w dynamicznie zmienia-
jacych si¢ sieciach neuronowych. Z prostych elementéw, jakimi
s3 neurony i ich polaczenia, generowane sa zlozone procesy po-
znawcze, np. rozpoznawanie i kategoryzacja danych wizualnych.
Zaleta takiego podejscia jest podkreslenie dynamizmu i elastycz-
noéci systemu poznawczego oraz mozliwosé jego uczenia sig
przez wzmacnianie odpowiednich polaczeri neuronalnych. Po-
nadto koneksjonizm wprowadzit do nauk kognitywnych pojecie
emergencji®*. Zwolennikéw emergentyzmu mozna dzi$ znalez¢
praktycznie we wszystkich dziedzinach naukowych poczawszy
od fizykéw kwantowych, przez biologie, na socjologii i filozo-
fii koniczac. Ujmujac rzecz w kilku stowach, emergencja okre-
sla zjawisko wylaniania si¢ funkcji (wzordw, zjawisk) wyzszego
rzedu z relacji, jakie zachodzg mig¢dzy skladnikami nizszego rz¢-
du. Koneksjonisci stawiaja teze, ze niektére funkcje poznawcze
wylaniajg si¢ z organizacji sieci neuronowych. Obecnie pojecie
emergencji doczekalo sie wielu wersji, ktére wykorzystywane sa
do opisu organizacji przyrody na réznych szczeblach.

Pomimo licznych zalet paradygmatu koneksjonistycznego
mozna zastanawiac si¢, czy rzeczywiscie prezentuje on nows ja-
ko$¢ w kognitywistyce, czy jedynie jest inng wersja komputacjo-
nizmu, ktéry zastapit scentralizowany model obliczeri przetwa-
rzaniem rozproszonym.

Gléwna wada zaréwno komputacjonizmu, jak i koneksjoni-
zmu, z punktu widzenia paradygmatu, jaki wylonil si¢ w latach
dziewiecdziesigtych zwanego poznaniem ucielesnionym (embo-
died cognition), jest zbyt waskie okreslenie granic systemu po-
znawczego. Krétko méwige w klasycznym komputacjonizmie
poznanie jest czyms, co zachodzi ,w glowie”. Radykalnym przy-
ktadem takiego ,odcielesnionego” myslenia o poznaniu jest eks-
peryment myslowy zwany ,moézgiem w naczyniu’, w ktérym
mozg zostaje umieszczony w specjalnie skonstruowanym zbior-

3¢ Wiecej na temat pojecia emergencji we wspélezesnej nauce, szeze-
golnie w naukach kognitywnych w: R. Poczobut, Migdzy redukcjg a emer-
gencjg. Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym, Wroclaw 2009.
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niku podtrzymujacym jego funkcje zyciowe i doprowadzajacym
bodzce zewnetrzne®”. Eksperyment zdaje si¢ prowadzi¢ do wnio-
skéw, ze mozg wraz ze swoim ,,oprogramowaniem’ jest warun-
kiem wystarczajacym do zaistnienia $wiadomosci oraz ze tak
wytworzone do$wiadczenie jest w zasadzie nieodréznialne od
dos$wiadczenia osoby ucielesnionej. Krytycy takiego stanowiska,
migdzy innymi Alva Noé*, twierdza, ze nawet jesli bezposrednia
stymulacja mézgu moze wywolaé jakies doznania, nie oznacza to,
ze moze wywola¢ swiadomosé. Swiadomosci nie mozna sprowa-
dzi¢ tylko do stanéw neuronalnych, tak jak np. jezdzenia samo-
chodem nie mozna wyjasni¢ jedynie za pomoca stanéw silnika.
Noé konkluduje, ze opisane w eksperymencie naczynie, aby spel-
nia¢ swoje zadanie musialoby by¢ tak skomplikowane jak zywe
cialo oraz musialoby zosta¢ umieszczone w srodowisku.

3.2 Poznanie ucielesnione (embodied cognition) —
geneza

W latach dziewigédziesigtych zaczyna dochodzi¢ do glosu
poglad, Ze zrozumienie poznania wymaga szerszego spojrzenia,
ktére uwzglednitoby nie tylko procesy zachodzace w mézgu, ale
takze ucielesnienie podmiotu (agensa), przez ktére system po-
znawczy wchodzi w interakcje z otoczeniem. Niektérzy autorzy
idg jeszcze dalej twierdzac, ze cialo nie tyle jest narzedziem po-
znania, ile jest koniecznym, determinujacym elementem systemu
poznawczego. Czes$¢ sposréd autoréw zaliczanych do obozu po-
znania (embodied cognition) uciele$nionego (miedzy innymi: N.
Depraz, S. Gallagher, A. Nog, E. Thompson, F. Varela,) odwotu-
je si¢ wprost do tradycji fenomenologicznej, gtéwnie do tekstéw
Husserla, Merleau-Ponty'ego i Sartre’a. Zdecydowanie najwigk-

37 Zob. D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 3-10. Inng kwestig
jest pytanie o moc argumentacyjng tzw. argumentéw z wyobrazalno$ci
(pojmowalnosci), ktérymi sa migdzy innymi eksperyment myslowy z umy-
stem w naczyniu (brain in vaf) (Dennett) czy idea mozliwosci istnienia
zombie (Chalmers).

38 Zob.np. A.Noé&, Out of Our Heads, New York 2010.
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szy wplyw na ucielesniong wersje kognitywistyki wywarla feno-
menologia cielesnosci Merleau-Ponty'ego. Zawarta w Fenomeno-
logii percepcji teoria podmiotu ucielesnionego podkreslajaca jego
nieroztacznos¢ od srodowiska zycia, pojecie schematu cielesnego,
problem nieostrosci granic ciala czy tez zagadnienie interciele-
snosci, stanowig dzi$ jesli nie podstawe, to z pewnoscia wazny
punkt odniesienia wspéiczesnych koncepcji poznania ucielesnio-
nego.

Przesledzmy krétko zaréwno te fenomenologiczne, jak i po-
zafenomenologiczne inspiracje skladajace si¢ na ten paradyg-
mat®.

3.2.1 Dos$wiadczenie ciala w fenomenologii
Husserla

Zdaniem Husserla ciala mozemy doswiadcza¢ w dwojaki spo-
séb. Po pierwsze, jest ono postrzegane jako materialny obiekt,
cielesna bryta (Kérper), ktéra mozemy scharakteryzowac przez
jej ksztalt, polozenie, rozmiar, kolor czy teksturg. W ten sposéb
postrzegam moje cialo jako obiekt zewnetrzny, ktéry moge do-
$wiadczy¢ zmyslami. Wrazenia zmystowe, a doktadnie dotyk, pro-
wadza do odkrycia innego wymiaru cielesnoci.

»Cialo, naturalnie, jest takze widziane jak kazda inna rzecz, ale
cialem staje sig ono tylko przez to, Ze jakby wloZone sq w nie wraze-
nia [powstajgce] przy dotykaniu, wlozone sq w nie wrazenia bolu
itd., krotho mowigc, przez zlokalizowanie [w nim] wrazen jako
wrazen” ™.

Cialo jest wigc zdaniem Husserla moim cialem dzigki loka-
lizacji ‘w nim’ wrazen (Empfindungen) i czucia (Gefiible). Ciele-
sno$¢ rozumiana jest jako pole wrazen (Empfindungsfeld) i zo-
staje przez Husserla nazwana zywym cialem (Leid). Cialo zywe
rézne jest od kazdego innego ciala obecnego w do$wiadczeniu,
gdyz to ono jest nosicielem wrazen, ktére zlokalizowane sg ‘w’

%% Por. M. Pokropski, Ciale. Od fenomenologii do kognitywistyki, ,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 4 (32), 2011.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ksig-
ga II, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 214.
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ciele. Zywe cialo nie jest statycznym obiektem spostrzezenia, ja-
kim jest Kirper, ale jest dynamicznym samoprzejawianiem sig
ciata. Jest to specyficzne przejawianie si¢, w ktérym moge od-
kry¢, jak ujmie to pézniej Merleau-Ponty, czasows i przestrzenna
jednos¢ mojego cialta. Jednos¢, ktérej zawsze doswiadczam czy
to w ruchu, w percepcji, czy w dzialaniu. Fenomen ciala zywego
otwiera przed nami calkowicie nows sfer¢ cielesnosci sytuujaca
si¢ pomigdzy opisem empirystycznym (cialo fragmentaryczne,
ciato jako organ) i racjonalistycznym (ciato jako obiekt geome-
tryczny w zobiektywizowanej przestrzeni).

Cielesnosc¢ jest takze waznym motywem Medytacji kartezjari-
skich. Po pierwsze, jest istotnym elementem poznania innego
jako alter ego oraz konstytucji §wiata intersubiektywnego. Po dru-
gie, w rezultacie zastosowania nowej wersji redukeji, mianowicie
wspomnianej juz redukeji do tego, co wlasne, cialo jawi si¢ jako
czgs¢ istoty ego.

W konstytucji ciata zywego (Leib) dokonuije si¢ jeszcze jedna
rzecz wyjatkowa w fenomenologii Husserla. Mianowicie zmyst
wzroku traci swéj prymat na rzecz dotyku. To wrazenia dotyko-
we, a szczegodlnie ich zwrotnosé (dotykajace-dotykane) prowadza
do odkrycia Leib, ktore, jak widzielismy, jest warunkiem i podto-
zem hyletycznym $wiadomosci.

Dotyk w polaczeniu z motoryka ciala jest takze istota pro-
cesu konstytucji rzeczy materialnej i przestrzennosci otoczenia.
To bowiem cialo jest przestrzennym Nullpunkt, w odniesieniu do
ktérego konstytuujg si¢ kierunki géra lub dét, prawo lub lewo,
a takze stosunki blisko lub daleko, czy kategorie tu i tam. Hus-
serl jest swiadomy, Ze nazwanie ciala punktem zerowym prze-
strzennego zorientowania nie powinno by¢ rozumiane statycznie,
ale dynamicznie. Cialo bowiem jest ciagle w ruchu, przemieszcza
si¢ z tu do tam, z jednej strony na druga, tym samym redefiniu-
jac nieustannie kierunki i modyfikujac wyglady rzeczy. Jak zoba-
czymy dalej, aspekt motoryczny ciala stanie si¢ jednym z funda-
mentalnych tematéw fenomenologii Merleau-Ponty'ego, a dalej
przejdzie do wspélczesnej kognitywistyki, np. w enaktywnej teo-
rii percepcji (A. Noé, K. O’Regan).
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3.22 Merleau-Ponty’ego fenomenologia ciala

Pisma Husserla, zaréwno te opublikowane za zycia niemiec-
kiego filozofa, jak i te zebrane w archiwach, stanowily bezpo-
srednig inspiracje dla Merleau-Pontyego, ktéry rozwinal w petni
tenomenologie ciala. Drugim Zrédlem inspiracji francuskiego fi-
lozofa byta psychologia, szczegdlnie psychologia postaci (Geszal?)
i psychopatologia, do ktérej badan odwoluje si¢ duzo w Fenome-
nologii percepeyi. Juz w pierwszej ksigzce zatytulowanej La structu-
re du comportement Merleau-Ponty dyskutuje z teorig odruchéw
warunkowych Iwona Pawlowa. Rosyjski fizjolog badajac zacho-
wanie zwierzat zredukowal je do jednostronnych relacji przyczy-
nowych miedzy bodzcem i reakcja. Wedtug Merleau-Ponty'ego
taki redukcyjny opis fenomenu zachowania jest bledny. Zjawisko
zachowania nie jest bowiem prosta, mechaniczng odpowiedzia
na biochemiczny bodziec, ale jest zlozona strukturg rozumienia
i odpowiedzi zwierzecia na zdarzenie w srodowisku. Zdaniem
Merleau-Pontyego zachowanie zawsze ma intencjg, ma kieru-
nek, tym samym jest pewng postacig (Gestalt) odpowiedzi, jaka
zwierz¢ wybiera z calego spektrum mozliwych zachowari. Re-
lacje, jakie zachodza miedzy zwierzg¢ciem i otoczeniem, nie s3
zdaniem francuskiego filozofa jednostronne i proste, ale sg wza-
jemne, dlatego tez zamiast przyczynowosci lepiej opisuja je pra-
wa dialektyczne ujmujace proces obustronnego wplywania na
siebie.

W La structure du comportement Merleau-Ponty nie stworzyl
jeszcze w pelni fenomenologii ciata. Czyni to w Fenomenologii
percepji, gdzie proponuje wlasng wersje metody fenomenolo-
gicznej, ktorej celem jest opis Zrédlowego doswiadczenia §wiata.
To do$wiadczenie, jak mozna si¢ domyslag, jest doswiadczeniem
ciata dzialajacego w $wiecie. Zatem podmiot, jaki uzyskujemy po
redukgji, nie jest czystg Swiadomoscig, ale cielesnoscig. Ogélnymi
ramami, w ktére francuski filozof wpisuje podmiot ucielesnio-
ny, jest struktura zachowania, ktéra przekracza jednostkowy byt
zespalajgc go ze srodowiskiem zycia. W Fenomenologii percepcji
Merleau-Ponty podkresla w duchu filozofii fenomenologicznej,
ze proces zachowania lub rozumienia, jaki wylania si¢ z interakeji
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migdzy ucielesnionym bytem a otoczeniem, jest w istocie proce-
sem konstytucji sensu, a cialo jest narzedziem tego rozumienia.

Najwazniejszymi pojeciami, jakich Merleau-Ponty uzywa,
aby opisa¢ cielesne do$wiadczenie przy jednoczesnym podkre-
sleniu nieredukowalnego zwiazku ciala z otaczajacym je $rodo-
wiskiem sg: schemat ciala (schéma corporel) i cialo whasne (corps
propre). Pojecie schematu ciala bylo i jest pojeciem wieloznacz-
nym. W' Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty wyréznia dwa
podstawowe znaczenia tego pojecia. Po pierwsze, oznacza ono
»streszczenie naszego cielesnego doswiadczenia, ktére moze wy-
jasnia¢ i nadawa¢ znaczenie percepcji wewngtrznej oraz percep-
cji samego siebie w danej chwili™! (postrzezenie wlasnej pozycji
ciata, uktadu koriczyn, lokalizacja bodzcéw, kinesteza). Tak ro-
zumiany schemat ciala wyraza ,przestrzenng i czasowa jednosé
ciala, jego jednos$¢ migdzyzmystowsa lub sensomotoryczng™*, czy-
li jednos¢ percepcji i ruchu definiujaca méj aktualny stan bycia
w $wiecie. Po drugie, i tu Merleau-Ponty oryginalnie modyfikuje
to pojecie dynamizujac je, schemat ciala ujmuje moja cielesnos¢
jako ,postawe funkcjonalnie odniesiona do pewnego aktualne-
go lub mozliwego zadania™. Doswiadczenie ciala nie moze wigce
zostaé zawezone z jednej strony do prostych relacji bodziec-re-
akcja, z drugiej do syntezy wielo$ci wrazen. Percepcja i motoryka
ciala s3 wzajemnie sprz¢zone. Kazdy ruch wplywa na postrzeze-
nie, a to z kolei jest motywem zmiany polozenia ciata (dlatego
tez Merleau-Ponty twierdzi, ze filozofia ciala jest zarazem teo-
rig percepcji). Schemat ciala jest zatem systemem nieskonczenie
wielu pozycji i perspektyw, ktéry definiujac aktualng pozycje cia-
la jednoczesnie wykracza poza ramy ,tu”i ,teraz”.

Dla Merleau-Ponty’ego taka koncepcja ciala wyklucza rozu-
mienie przestrzeni jako apriorycznej formy postrzezenia. Prze-
strzeri jednorodna, geometryczna jest pochodna przestrzeni
pierwotnej, ktérg cialo projektuje wokét siebie. Merleau-Ponty,

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeji, s. 117.
4 Tamze,s. 118.
4 Tamze,s. 119.
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za Husserlem, podkresla funkcje zorientowania przestrzennego
oraz perspektywiczno$¢ percepcji. Autor Fenomenologii percepcji
idzie jednak dalej i twierdzi, ze cialo projektuje wokét siebie tak-
ze czas. ,Moje cialo bierze czas we wladanie, sprawia, ze dla teraz-
niejszosci istnieje preszlost i przyszlos; nie jest ono rzeczq — tworzy
czas, zamiast go doznawad’*. Czas pierwotny, czas, ktéry nie zo-
stal jeszcze zobiektywizowany przez pomiar, jest czasem ruchu
i cielesnego dzialania. Jest to czas, ktérego tempo wyznaczane
jest przez cialo i jego srodowisko Zycia, jest to ,kinetyczna melo-
dia”, ktéra organizuje moje aktualne zadanie.

Dla Merleau-Pontyego motoryczno$¢ jest pierwotng inten-
cjonalnoscia, ktérg kieruje ku konkretnym rzeczom w otoczeniu
w kontekscie aktualnego badz zamierzonego zadania. Ten rodzaj
intencjonalnosci nie jest Brentanowska intentio wyrézniajacy ste-
re tego, co psychiczne, jest intencjonalnoscia prerefleksyjna, po-
przedzajaca tematyzacje swojego celu jako obiektu swiadomosci.
Skutkiem tego w miejsce zrédlowej formy $wiadomosci ,,Ja my-
$le” postawione zostaje ucielesnione ,Ja moge”, ktére zawsze jest
w $wiecie.

Za pomocy tak zdefiniowanej intencjonalnosci i schematu
ciala Merleau-Ponty wyjasnia fenomen jednosci, jaka cialo zdaje
si¢ wspéltworzy¢ z przedmiotami, ktérych uzywa. Niezaleznie
od tego, czy bedzie to diugopis, mlotek, kapelusz z pawim pi6-
rem lub rower, plynne uzycie danego narzedzia wiaze si¢ z mo-
dyfikacja schematu ciala. Ruchy ciata, ich tempo i zasigg, po-
stura muszg zosta¢ odpowiednio zrekonfigurowane. Po okresie
nauki, w ktérym musimy skupia¢ si¢ na wykonywanej czynno-
§ci i przedmiocie, przychodzi czas, gdy schemat ciafa, a za nim
nasza motoryka, zmienia si¢ w sposéb naturalny i bezrefleksyj-
ny. Narzedzie zostaje ,wcielone” w obreb naszego ciala stajac si¢
jego przedtuzeniem.

Wymienione powyzej zagadnienia stanowig jedynie niewielki
wycinek rozbudowanej fenomenologii ciala, do ktérej nalezy za-
liczy¢ takze fenomeny mowy, seksualnosci czy poznanie innego

4 Tamze,s. 261.
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(intercielesnos¢)®. Zobaczymy dalej, jak pytania sformutowane
przez francuskiego filozofa sg aktualne takze dzisiaj w naukach
kognitywnych.
3.2.3 Psychologia ekologiczna Gibsona

Druga z waznych inspiracji poznania ucielesnionego byla psy-
chologia ekologiczna Jamesa Gibsona. Znana jest ona przede
wszystkim z uwzglednienia roli ciala i cielesnej motoryki w pro-
cesie poznawczym. W swojej teorii percepcji wzrokowej Gibson
postugiwal si¢ pojeciem otaczajacego organizm ukiadu optycz-
nego (ambient optic array), ktéry byt wypadkows odbitego przez
powierzchnie przedmiotéw $wiatla oraz punktu lokalizacji ob-
serwatora. Caly uklad optyczny zmienia si¢ w zaleznosci od ru-
chu obserwatora. Zdaniem Gibsona widzenie nie jest, jak twier-
dza zwolennicy obliczeniowej teorii poznania, czyms, co zachodzi
w glowie, ale jest procesem na wskro$ ucielesnionym i zwigzanym
z podejmowanym dziataniem w s§rodowisku. Zgodnie z t3 kon-
cepcja moézg nie jest centrum przetwarzania i scalania informacji,
ale jest jednym z koniecznych, cho¢ niewystarczajacych, elemen-
téw, obejmujacego caly organizm procesu dostrajania sie (resona-
te) do srodowiska w celu pozyskania potrzebnej informacji.

Kolejnym waznym wkiadem Gibsona do koncepcji poznania
ucielesnionego jest teoria afordancji (affordances), ktérej poczat-
kéw mozemy doszukiwaé si¢ w psychologii postaci (Geszaltpsy-
chologie). Nie jest tatwo afordancje zdefiniowa¢. Gibson podaje
taka oto definicje: ,afordancig czegos nazywamy specyficzng kom-
binacjg wlasnosci substancyi i powierzchni tego czegos, w odniesieniu
do zwierzgcia™*. Afordancje, méwiac skrétowo, s3 to sposobnosci
zachowania, jakie przedmiot poprzez swoja materialng konstruk-
cje (wlasnosci substancii, np. plynna, twarda itp.) i wyglad (roz-
miar, ksztalt, kolor itp.), przejawia w zaleznosci od cielesnosci

 Zob. np. M. Maciejczak, Swiat wedtug ciata w ,Fenomenologii percep-
¢ji” M. Merleau-Pontyego, Warszawa 2001.

% ].]J. Gibson, The Theory of Affordances, w: Perceiving, Acting and Know-
ing, red. R Shaw, J. Bransford, New York 1977, s. 67.
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postrzegajacego organizmu, np. zobaczenie czegos jako ,nadajace
si¢ do uchwycenia” zalezy od rozmiaru dloni i zasiggu ramion®.
W pewnym sensie mozemy powiedzie¢, ze afordancje s3 zwia-
zanymi z dzialaniem znaczeniami, jakie zwierze przypisuje po-
strzeganemu obiektowi, albo calemu $rodowisku, ale, jak twierdzi
Gibson, nie oznacza to, ze s one czysto subiektywnymi przeja-
wami rzeczy lub tez wlasnosciami fizycznymi rzeczy. Zdaniem
twércy psychologii ekologicznej afordancje wykraczaja poza pro-
sty podzial subiektywne—obiektywne. Sg wiasnosciami relacyj-
nymi, ktére ufundowane sg na fizycznych wiasnosciach rzeczy
i konstytuujg si¢ w zaleznosci od fizycznej organizacji ciala pod-
miotu i jego motorycznych mozliwosci. Cho¢ afordancje powsta-
ja z kombinaciji tych czynnikéw, pozosta przy tym dla zwierzecia
czyms$ faktualnym, tzn. s3 podstawowymi faktami okreslajacymi
srodowisko zycia.

Rozwazmy przykiad afordancji. W postrzezeniu szklan-
ki przez cztowieka zawarta jest mozliwos¢ jej uchwycenia, pod-
niesienia, wlozenia palcéw do srodka czy napicia si¢. Ten sam
obiekt bedzie juz zupelnie inaczej postrzegany np. przez kota,
ktéry moze szklanke¢ odebra¢ jako co$, o co mozna si¢ otrzed,
albo wlozy¢ glowe, aby si¢ napi¢. Inny przykiad: fragment pla-
skiej powierzchni znajdujacy si¢ na wysokosci kolan bedzie przez
czlowieka postrzegany jako co$, na czym mozna usiaé¢, dla zaby
bedzie sposobnoscig do wejscia, ukrycia si¢ pod lub wskoczenia
na itd. W afordancjach nie chodzi jedynie o mozliwosci lokomo-
cyjne. Tak samo afordancjg jest ,nadawanie si¢ do zjedzenia” czy
mozliwo$¢ ogrzania. Z punktu widzenia tradycyjnej psycholo-
gii percepcji na afordancje skladalby sie zbiér wlasnosci obiektu
i otoczenia, a wiec cechy jak rozmiar, ksztalt, tekstura, wiasnosci
materiatu (twardos¢) czy lokalizacja, postrzegane z pozycji, jaka
zajmuje organizm oraz w odniesieniu do jego sensomotorycz-

¥ Wigcej na temat badad nad postrzeganiem afordancji zob. np.:
W. H. Warren Jr., Perceiving Affordances: Visual Guidance of Stair Climb-
ing, ,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Perfor-
mance” vol. 10, no. 5, 1984, s. 683-703.
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nych mozliwosci. Ale zdaniem Gibsona afordancje postrzegane
sa przed cechami przedmiotéw. Najpierw widzimy, ze co$ nada-
je sie do tego, aby na tym usias$¢, chwycié, podnies¢ czy sie pod
to wezolgad, a dopiero potem mozemy wyodrebni¢ poszczegélne
cechy zmyslowe. Wskazuje to na prymarno$¢ cielesnego dziata-
nia, akcji wzgledem percepcji wyodrebnionych abstrakeyjnie cech
przedmiotu.

Afordancje nie s zalezne tylko od fizycznej organizacji cia-
ta podmiotu, np. dlugosci jego kornczyn, umiejscowienia orga-
néw percepcji i mozliwosci motorycznych (np. zasieg i tempo ru-
chéw). To, jakie afordancje widzimy, zalezy réwniez od tego, co
aktualnie robimy, od intencji dzialania. W tym duchu afordancje
interpretuje Harry Heft, ktory aczy to pojecie z Merleau-Pon-
tyego koncepcja intencjonalnosdci ciata®®. Afordancje, zdaniem
Hefta, konstytuuja si¢ w interakcji z otoczeniem, sag odpowiedzig
na repertuar intencjonalnych dzialarn podmiotu, jednoczesnie
to dzialanie reguluja narzucajac pewne ograniczenia. Afordan-
cje, jakie przejawia otoczenie, stanowia swoiste optimum bycia
w tym $rodowisku i realizacji aktualnego zadania.

Koncepcja afordancji pokazuje ponadto, ze kazde zwierze,
w tym i czlowiek, w zaleznosci od swojego ucielesnienia, ktére
wyznacza sensomotoryczne mozliwosci, inaczej postrzega i ro-
zumie wokol siebie swiat®. Wynika z tego, ze organizmy zyja,
mozna by rzec, w prywatnych §wiatach, majacych inne optimum

® H. Heft, Affordances and the Body: An Intentional Analysis of Gibson’s
Ecological Approach to Visual Perception, ,Journal for the Theory of Social
Behaviour” 19 (1), 1989.

4 Podobny watek innego, nietematyzujacego sposobu postrzegania
rzeczy mozemy znalez¢ u Martina Heideggera. W Byciu i czasie Heidegger
opisuje jestestwo (Dasein), ktore eksplorujac otoczenie odkrywa rzeczy jako
poreczne (zubanden), czyli dostownie pasujace do jego reki (ciata), a takze
odpowiednie do aktualnej potrzeby (projektu). Poprzez zwiazek ciala i na-
rzedzi otwiera si¢ horyzont mozliwosci, w ktérych jestestwo moze egzysto-
waé. Ponadto rzeczy poreczne, czyli narzedzia, jawia si¢ zawsze jako czgsé
wickszej catosci otoczenia (Umuwelt), odnosza si¢ do siebie wzajemnie sta-
nowiac zlozony system mozliwosci.
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w zaleznosci od ich cielesnej konstytucji i sensomotorycznych
mozliwosci. Swiaty te moga wyglada¢ podobnie, moga dzieli¢
pewne rejony z innymi $wiatami, a czasem by¢ radykalnie inne*°.
Tak jak radykalnie inny jest dla czlowieka $wiat latajacego i kie-
rujacego si¢ echolokacja nietoperza.

3.24 Uciele$niona Al

Do powstania koncepcji poznania uciele$nionego przyczyni-
ta si¢ réwniez krytyka w obrebie projektu sztucznej inteligencji
(AI). Z jednej strony, duzg role odegraly inspirowane tradycja fe-
nomenologiczng, gléwnie Heideggerem, prace Huberta Drey-
fusa’!, w ktorych filozof podkreslal cielesny i niealgorytmicz-
ny charakter proceséw poznawczych. Z drugiej strony, wazna
byla réwniez krytyka pojecia reprezentacji, np. w pracach z za-
kresu robotyki Rodneya Brooksa. W artykule Inzelligence witho-
ut representation’’ Brooks przeprowadza krytyke podstawowego
dla obliczeniowej koncepcji poznania pojecia reprezentacji. Jego
zdaniem pojecie to zakorzenilo si¢ w Al i robotyce z powodu
stosowania blednego modelu systemu poznawczego, w ktérym
to jednostka centralna dokonuje obliczen (np. poréwnuje stan
obecny ze stanem pozgdanym) na pochodzacych z moduléw ze-
wnetrznych danych reprezentujacych stany §wiata zewngtrznego.
Zdaniem Brooksa, takie podejscie do budowania inteligentnych
system6w nie przynioslo spodziewanych efektéw. Budowanie re-
prezentacji jest nieefektywne, gdyz wymaga ogromnych zasobéw.
Po co zuzywac zasoby na tworzenie reprezentacji, gdy, jak twier-
dzi Brooks, ,$wiat jest swoim najlepszym modelem”, a system,
aby radzi¢ sobie w §rodowisku, musi jedynie nauczy¢ si¢ szybko
czerpaé z niego informacje. Wbudowanie w system sztucznej in-
teligencji tzw. reprezentacji centralnej sprawia, ze nie potrafi si¢
on dostosowywaé do zmiennych warunkéw w srodowisku. A to

30 Zob. na ten temat: Jakob von Uexkiill, 4 Foray into the Worlds of Ani-
mals and Humans, University of Minnesota Press, 2010.

3t Zob. H. Dreyfus, What Computers Can’t Do, MIT Press, 1972.

32 R. Brooks, Intelligence without Representation, ,Artificial Intelligence”
47,1991, 5. 139-159.
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wlasnie umiejetno$é przystosowania si¢ do zmiennego $wiata jest
wyznacznikiem inteligentnego zachowania. W podejsciu Brook-
sa inteligentne zachowanie moze wyloni¢ si¢ (emerge) ze zbioru
prostych regul zaimplementowanych w dziatajacych réwnolegle
i komunikujacych si¢ bezposrednio ze $rodowiskiem warstwach
systemu. Brooks projektujac swoje roboty kladzie duzy nacisk na
ich mobilnos§¢ i mozliwosé czestego ,siggania” po informacje do
otoczenia, dzigki czemu s3 one w stanie dynamicznie modyfi-
kowa¢ swoje zachowanie w zaleznosci od zmiennych warunkéw
W otoczeniu.

3.25 Teoria ukladéw dynamicznych

Z krytyka pojecia reprezentacji zwigzane jest zastosowanie
w kognitywistyce teorii ukladéw dynamicznych (Dynamical Sys-
tems Theory). Prekursorami takiego podejscia byli Esther Thelen
i Tim van Gelder. Méwigc ogélnie, uktadem dynamicznym jest
kazdy uktad, ktéry zmienia si¢ w czasie, np. wahadlo czy ukiad
stoneczny. Teoria uktadéw dynamicznych jest natomiast mate-
matycznym narz¢dziem opisu ewolugji takiego ukladu w czasie.
Zazwyczaj dynamike ukladu opisuje si¢ za pomocg réwnan réz-
niczkowych.

W artykule What might cognition be, if not computation?*® van
Gelder stawia tezg, ze poznanie jest w istocie procesem dynamicz-
nym, a nie sekwencyjnym, jak wynikatoby z obliczeniowej teorii
umystu. Dlatego, wedtug van Geldera, lepsza od komputera me-
tafora opisujaca proces poznania jest tzw. odsrodkowy regulator
obrotéw — wynalazek szkockiego inzyniera z XVIII wieku stuzacy
do regulagji ci$nienia pary. To proste urzadzenie, zbudowane z ob-
racajacych sie ramion zakonczonych kulkami wykorzystuje site
odsrodkows i sile grawitacji do regulacji zaworu. Gdy cisnienie
jest za male, ramiona obracajac si¢ opadajg w d6l i otwieraja w ten
sposéb szerzej zawor zwigkszajac tym samym ci$nienie. Gdy jest
ono za duze, sita od$rodkowa unosi ramiona wyzej, tym samym

53 'T.van Gelder, What might cognition be, if not computation?,,’The Jour-
nal of Philosophy” 92, nr 7, 1995, s. 345-381.
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domykajac zawér. Wedlug van Geldera jest to przyklad, jak nie
wykorzystujac reprezentacji i obliczeri mozna rozwiaza¢ problem
poznawczy, ktéry algorytmicznie zawieralby kolejne kroki: zmierz
predkos¢ obrotows, poréwnaj do pozadanej, zmniejsz lub zwigksz
ci$nienie pary, wr6¢ do pomiaru predkosci. Teoria uktadéw dy-
namicznych jest dobrym narz¢dziem do modelowania tego typu
zjawisk. W danym przypadku za pomocg réwnari mozemy opisaé
wzajemna zalezno$¢ miedzy pozycja ramion a ci$nieniem pary.

Zwolennicy zastosowania teorii uktadéw dynamicznych w na-
ukach kognitywnych twierdza, ze procesy poznawcze s3 dyna-
micznymi procesami, jakie zachodza w ukladzie $rodowisko
— cialo — mézg. Poznanie wylania si¢ (emerge) z dynamicznej in-
terakcji miedzy elementami tego ukladu. Duzg zaleta takiego po-
dejécia jest uchwycenie czasowosci proceséw poznawczych oraz
uwzglednienie tego, ze elementy systemu poznawczego wzajem-
nie wplywaja na siebie i ewoluujg w czasie. Pomimo szerokiego
zastosowania, od modelowania aktywnos$ci neuronalnej do opi-
su interakcji oséb w grupie, teoria systeméw dynamicznych ro-
dzi takze wiele watpliwosci. Czy wyjasnia ona bowiem, czym
poznanie jest w istocie, czy jedynie je opisuje? Czy odsrodkowy
regulator obrotéw rzeczywiscie jest systemem bez reprezentacji?
Kto$ moze powiedzieé, ze kat nachylenia ramion w rzeczywisto-
§ci reprezentuje ci$nienie w zaworze? Jak za pomocg systeméw
dynamicznych wyjasni¢ wyzsze funkcje poznawcze, jak np. wy-
obrazanie sobie czegos albo planowanie, ktére explicite postuguja
si¢ reprezentacjami? Pomimo licznych pytan wydaje si¢ jednak, ze
»dynamiczne” podejscie do poznania jest obiecujacym kierunkiem
wyjasniania zjawisk poznawczych, a takze dobrym narzedziem do
ich modelowania.

3.3 Wspéiczesne koncepcje poznania
uciele$nionego — przeglad stanowisk

Obecnie pojecie poznania uciele$nionego obejmuje szereg,
czasem bardzo réznych, stanowisk, ktére w rézny sposéb pod-
kreslaja role cielesnosci w procesie poznawczym. Czg$¢ autoréw
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skupia si¢ jedynie na ciele jako organizmie, ktéry w jakims stop-
niu wplywa na poznanie, inni idg dalej podkreslajac, ze miedzy
cialem i otaczajacym je srodowiskiem zachodzi istotna relacja,
przez co cielesno$¢ agensa nigdy nie powinna by¢ rozpatrywana
niezaleznie od $wiata.

Uporzadkowanie i poréwnanie licznych stanowisk poznania
ucielesnionego wymaga przyjecia kryterium podzialu. Takimi
wskaznikami, wedlug ktérych mozna uporzadkowaé stanowi-
ska moga by¢ przykladowo: rola ciala w procesach poznawczych,
okreslenie granic systemu poznawczego czy rodzaj relacji miedzy
ucielesnionym bytem a otoczeniem.

Shaun Gallagher w artykule Interpretations of Embodied Co-
gnition®* dzieli stanowiska ucielesnionego poznania wzgledem
stopnia, w jakim cialo wplywa na procesy poznawcze. Wyréznia
on pigé gtéwnych stanowisk:

i) Minimalne ucielesnienie (np. A. Goldman, F. de Vigne-
mont) — cialo jest wazne w procesie poznania, ale rozpatrywa-
ne jest oddzielnie od $rodowiska i relacji z innymi organizmami.
W zasadzie dla de Vignemont cialo moze zosta¢ zredukowane
do swoich neuronalnych reprezentacji, ktére wszak wplywaja na
proces poznania®.

ii) Ucielesnienie biologiczne — podkresla wplyw budowy or-
ganizmu oraz jego mozliwosci motorycznych na proces pozna-
nia, gléwnie percepcji (np. budowa i rozmieszczenie oczu a per-
cepcja wizualna). W mocnym sensie poznanie jest ksztaltowane
przez cielesng strukture organizmu. Stanowisko moze zostaé po-
laczone z klasycznym kognitywizmem, gdy uzna sig, iz procesy
obliczeniowe s3 wtérne wobec pierwotnej determinacji cielesne;.

iii) Ucielesniona semantyka (G. Lakoff, M. Johnson) — bada

wplyw doswiadczenia cielesnego na ksztaltowanie si¢ struktur

54 S. Gallagher, Interpretations of Embodied Cognition, w: The Impli-
cations of Embodiment: Cognition and Communication, red. W. Tschacher,
C. Bergomi, Exeter: Imprint Academic 2010.

5 A. Goldman, F. de Vignemont, Is social cognition embodied 2, , Trends
in Cognitive Sciences” 13 (4), 2009, s. 154-159.
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semantycznych oraz mozliwoé¢ konceptualizacji §wiata w jezyku.
Zdaniem Georga Lakoffa i Marka Johnsona mechanizmem, po-
przez ktéry cielesne doswiadczenie ksztaltuje jezyk jest metafora.
W ksigzce Metafory w naszym Zyciu’®, autorzy wyrézniaja szereg
system6éw metaforycznych, majacych swoje zrédlo w cielesnosci
i organizujacych rézne praktyki jezykowe. Przyktadowo metafory
orientacyjne wywodzace si¢ z orientacji przestrzennej: géra/dét,
przéd/tyt itp. przektadaja sie na wypowiedzi wartosciujace we-
diug wzoru géra — pozytywne, dét — negatywne.

iv) Ucielesniony funkcjonalizm (A. Clark, D. Chalmers) — cia-
lo jest elementem szerszego systemu poznawczego, ktéry rozcig-
ga si¢ miedzy moézgiem, cialem i $wiatem. Wigkszos¢ proceséw
poznawczych moze zosta¢ wyjasniona przez cielesng aktywnosé
w srodowisku. W artykule Umys? rozszerzony’” Clark i Chalmers
stawiajg teze, ze procesy poznawcze nie zachodza w samym tylko
moézgu, ani tez w ciele, ale wykraczaja poza cielesno$¢ w otocze-
nie. Czlowiek przeksztalca i wykorzystuje elementy srodowiska
zewngtrznego do aktywnosci poznawczej np. narzedzia wzmac-
niajagce mozliwoséci ciala czy zewngtrzne reprezentacje (znaki)
wspomagajace czynnoséci wyzszego rzedu, np. pamie¢. W funkcjo-
nalizmie Clarka dychotomia umysl—cialo nie obowigzuje i zostaje
wchlonigta przez szersze pojecie systemu poznawczego (umystu
I0ZSZErzonego).

Podstawowym zalozeniem funkcjonalizmu jest teza, ze jed-
na funkcja poznawcza moze by¢ realizowana na wiele sposobdw.
Jezeli jaki$ proces poznawczy, majacy miejsce w mézgu moze-
my przeprowadzi¢ inaczej, wykraczajac poza ten organ, to tak
okreslony proces jest réwniez poznawczy. Przyktadem, jakim po-
stuguja si¢ Clark i Chalmers w Umysle rozszerzonym, jest histo-
ria Ingi i Otta, ktérzy wybieraja si¢ do Musem of Modern Art

3¢ G. Lakoft, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T. Krzeszow-
ski, Warszawa 2010.

37 A. Clark, D. ]J. Chalmers, Umyst rozszerzony, przel. M. Mitkowski, w:
Analityczna metafizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa
2008.
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w Nowym Yorku. Inga pamigta, ze muzeum znajduje si¢ na uli-
cy 53. Otto, w zwigzku z problemami z pamigcia, zapisal adres
muzeum w notatniku, ktéry ma przy sobie. Zaréwno Inga, jak
i Otto docieraja na miejsce. Zdaniem uciele$nionych funkcjo-
nalistéw notatnik Otta jest integralng czescig jego systemu po-
znawczego, ktéry realizuje te sama funkcje poznawcza, co opiera-
jacy si¢ na pamieci umyst Ingi.

Przedluzenia i protezy ciata lub umystu nie mogg jednak we-
diug Clarka wyjasni¢ calego poznania. Istnieje grupa proceséw
poznawczych wyzszego stopnia, ktére wymykaja si¢ poznaniu
ucielesnionemu, gdyz do swojej realizacji wymagaja wewnetrz-
nych reprezentacji (tzw. representation hungry problems), np. pro-
ces planowania. Przykladowo, planujac urodzinowe przyjecie
zastanawiamy si¢ kogo zaprosi¢, jakie zrobi¢ zakupy, co przygo-
towa¢ do jedzenia, czy wszyscy si¢ pomieszczg itd. Wydaje sie,
ze skltadajace si¢ na planowanie procesy poznawcze wymagaja
posiadania jakiej§ formy reprezentacji. Tym samym uciele$nio-
ny funkcjonalizm, cho¢ w pewnych aspektach wydaje si¢ naj-
bardziej radykalny, to cz¢sciowo pozostaje w obszarze klasycznej
kognitywistyki postugujacej si¢ pojeciami komputacji i repre-
zentacji.

v) Radykalne ucielesnienie/enaktywizm (A. Chemero, S. Gal-
lagher, A. Noég, E. Thompson, F. Varela) — poznanie zdetermi-
nowane jest przez aktualne badz potencjalne dzialanie uciele-
$nionego bytu w $wiecie. Wszystkie procesy poznawcze moga
zosta¢ wyjasnione przez dynamiczne relacje zachodzace migdzy
moézgiem, cialem i srodowiskiem. Do opisu dynamicznych re-
lacji, jakie zachodza migdzy cialem i otoczeniem moze zostaé
wykorzystana teoria ukladéw dynamicznych. Ponadto, odrzuco-
ne zostaje jako metne i eksplanacyjnie nieefektywne pojecie re-
prezentacji umystowej. Po co bowiem system poznawczy miatby
budowaé wymagajaca duzo zasobéw wewnetrzng reprezentacje
§wiata, skoro moze szybko i latwo po informacj¢ do srodowiska
siegnad.

Dla poréwnania inny podzial stanowisk ucielesnionego po-
znania przedstawia Margaret Wilson w artykule Six views of
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embodied cognition®®. Wyréznia ona sze$¢ podstawowych twier-
dzen, wedtug ktérych mozna uporzadkowa¢ teorie. Sg to: i) po-
znanie jest usytuowane, ii) poznanie to dziejaca si¢ w czasie rze-
czywistym interakcja z otoczeniem (poznanie typu on-line), iii)
elementy $rodowiska sa wykorzystywane do przetwarzania in-
formaciji, iv) sSrodowisko jest czgscia systemu poznawczego, v) po-
znanie okreslone jest przez dziatanie w $wiecie (enaktywizm), vi)
poznanie typu off-line (nieb¢dace cielesng akcja w otoczeniu) tez
jest zdeterminowane przez cialo.

3.41 Enaktywizm

Z wymienionych powyzej stanowisk na szczegélng uwage
moim zdaniem zasluguje enaktywizm, ktéry zdaje si¢ najwigcej
czerpaé z tradycji fenomenologicznej. Obecnie mamy do czynie-
nia z dwoma rodzajami tej teorii*’. W szerszym znaczeniu enak-
tywizm oznacza teori¢ kognitywng zaproponowang przez Fran-
cisco Varele i innych w klasycznej juz dzi$ ksiazce The Embodied
Mind®. O enaktywizmie w wezszym znaczeniu mozemy moéwié
w kontekscie teorii percepcji Alvy Noégo i Kevina O’Regana,
ktéra gléwny nacisk ktadzie na czynnik sensomotoryczny®!.

3.4.1.1 Umys! ucielesniony
Autorzy The Embodied Mind, podobnie do tekstéw péznego

Husserla, stawiaja krytyczna tezg¢ wobec wspdlczesnego $wiata
nauki, ktéry oddzielil si¢ od $wiata codziennego do$wiadczenia.
Nie inaczej jest zdaniem autoréw z naukami kognitywnymi, ktére
na obecnym etapie zapominajg o do§wiadczeniu na rzecz abstrak-
cyjnych modeli obliczeniowych. Enaktywizm ma pogodzi¢ stan-

%8 M. Wilson, Six Views of Embodied Cognition, ,Psychonomic Bulletin
and Review” 9, 2002, s. 625-636.

% Wigcej na ten temat zob. S. Torrance, In Search of the Enactive: In-
troduction to Special Issue on Enactive Experience, ,Phenomenology and the
Cognitive Sciences” 4, 2006, s. 357-368.

60 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind, MIT Press,
1993.

81 A.Noé, Action in Perception, MIT Press 2004.
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dardy naukowosci ze §wiatem przedrozumienia, ma wyjasni¢ po-
znanie nie jako abstrakcyjny proces obliczeniowy, ale jako proces
ucielesniony i zanurzony w rzeczywistym $wiecie.

Druga obok fenomenologii réwnie wazng inspiracja autoréw
The Embodied Mind jest buddyzm, z ktérego zaczerpneli pojecia
uwaznosci (mindfullness) i §wiadomosci tta. Sg to dwa stany $wia-
domosci, ktére w tradycji buddyjskiej doswiadczane s w trak-
cie praktyk medytacyjnych. Zdaniem Vareli, prawdziwa natura
umystu nie moze zosta¢ odkryta bez uwzglednienia tych feno-
mendéw. Z pozoru wydajacy si¢ karkolomnym zamiar polacze-
nia zachodniej nauki z filozofia Wschodu okazal si¢ w pewnym
stopniu sukcesem®.

Varela redefiniuje problem poznania, ktére wedlug niego nie
moze by¢ rozumiane, jak mialo to miejsce w klasycznym kognity-
wizmie jako proces abstrakcyjnego przeksztalcania reprezentacji
niezaleznie od istniejacego $wiata. Zdaniem autoréw The Embo-
died Mind proces poznawczy jest w istocie ,wspélustanawianiem
(enactment) $wiata i umystu na podstawie historii podejmowa-
nych przez byt w otoczeniu réznorodnych akeji”®. Poznanie, po-
dobnie jak u Merleau-Ponty’ego, jest wigc procesem wylaniania
si¢ sensu, jest rozumieniem $wiata na podstawie interakcji mie-
dzy ucielesnionym bytem i srodowiskiem. Varela odrzuca zaréw-
no istnienie gotowego juz §wiata, ktéry poznawaliby$my poprzez
reprezentacje, jak i teze jakoby podmiot §wiat ustanawial. Roz-
wigzanie, podobnie jak w fenomenologii, jest posrednie. Swiat,
a raczej nalezaloby powiedzie¢ jego sens, ustanawiany jest po-
przez dzialanie podmiotu ucielesnionego w posiadajacym pewne
fizyczne cechy srodowisku. Co wazne, ucielesnione poznanie jest
dla Vareli poznaniem na wskro$ uczasowionym, tzn. uporzadko-

2 Swiadczg o tym liczne publikacje, eksperymenty i badania prowa-
dzone z osobami w stanie medytacji oraz wspélorganizowane przez Varele
konferencje z udzialem zachodnich naukowcéw i Dalaj Lamy XIV. Zob.
np. K. Varela, Sen, snienie, umieranie: zglebianie swiadomosci z Dalaj Lamg,
przel. M. Géralezyk-Przychocka, Krakéw 2001.

65 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind, s. 9.
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wanym przez sensomotoryczng, dynamiczng strukture dzialania,
a nie przez sekwencyjnos$¢ algorytmu jak w komputacjonizmie.

~Krotko mowige, podejscie enaktywistyczne sklada si¢ z dwdch
elementow: (1) percepcja polega na kierowanym percepcyjnie dziata-
niu oraz (2) struktury poznawcze wylaniajg si¢ (emerge) z powta-
rzalnych sensomotorycznych wzordw, ktdre umozliwiajg percepcyjne
kierowanie dziataniem”®*.

Autorzy The Embodied Mind postuguja si¢ popularnym dzi$
w nauce pojeciem emergencji. Jak pamietamy, zwolennicy za-
stosowania tego pojecia w kognitywistyce przekonuja, ze w ten
spos6b mozna wyjasnia¢ pojawienie si¢ wyzszych funkcji po-
znawczych z organizacji struktur neuronalnych. Varela i inni idg
o krok dalej i uznajg, ze funkcje poznawcze wyzszego rzedu wy-
taniajg si¢ (emerge) nie tylko ze struktur mézgowych, ale z uktadu
moézg — cialo — srodowisko.

Dla Vareli koncepcja ucielesnionego poznania jest elementem
szerszej teorii systeméw autopoietycznych, majacej na celu wy-
jasnienie fenomenu samoorganizacji zycia. Zycie w tej koncepcji
zostaje w pewnym sensie zréwnane z fenomenem poznania, al-
bowiem, zdaniem Vareli, wszystkie zywe organizmy przejawiaja
w jakims§ stopniu cechy poznawcze, tzn. przejawiaja zdolnos¢ do
posiadajacego okreslone wzory zachowania bedacego jednocze-
$nie odpowiedzig na warunki §rodowiska i jego reorganizacja.

3.41.2 ,Wiedza” sensomotoryczna

Sensomotoryczny charakter poznania oraz zaangazowanie
cielesnego bytu w swiecie jest giéwnga teza enaktywizmu No-
€go. Jak pisze w Action in Perception: ,Percepcja nie jest czyms co
sig nam, albo w nas wydarza. Percepcja jest czyms, co robimy.” 1 da-
lej: , 70, co postrzegamy jest zdeterminowane przez to, co robimy (czy
tez przez to, co wiemy jak zrobic); jest zdeterminowane przez to, co
Jjestesmy w stanie zrobid”®. Méwiac inaczej, percepcja ksztaltowa-
na jest przez sensomotoryczng ,wiedz¢”, ktéra stanowi warunek

4 Tamze,s. 173.
0 A.Nog, Action...,s. 1.
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mozliwosci konstytucji przedmiotu postrzezenia. Podobne twier-
dzenie wysuwat juz Merleau-Ponty. Jak pami¢tamy, podkreslat on
w Fenomenologii percepeji rolg motoryki ciata w percepcji. Méwigc
ogolnie, to, ze postrzegamy przedmiot jako calo$¢, a nie percypu-
jemy jedynie jego jednego wygladu, jest mozliwe tylko dlatego, ze
percepcja zaktada mozliwoé¢ ruchu ciata (spojrzenia z innej per-
spektywy) oraz interakeji (dotknigcie, obrécenie, uchwycenie itp.).
Zdaniem Noégo, widzac ,wiemy”, w jaki sposéb dany obiekt be-
dzie zmienial si¢ w zaleznosci od naszego ruchu, znamy jego ,,sen-
somotoryczny profil”.

W podobny sposéb Noé stara si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jaki sposéb jest mozliwe, ze postrzegamy spdjny i bogaty
w detale obraz $wiata. Odrzuca on tezg, jakoby umyst tworzyt
i w tajemniczy sposéb kodowal w mézgu doktadng reprezenta-
cje otoczenia na wzor fotografii. Wedtug autora Action in Percep-
tion do$wiadczenie wizualne §wiata jako calosci bierze si¢ stad,
iz w widzeniu zawarty implicite jest ruch. Widzenie bardziej niz
do fotografowania podobne jest do dotykania, jest wigc lokalne
i wybiéreze. Aby zobaczy¢ detale otoczenia, musimy po nie sig-
ga¢ wzrokiem, zerkac i przemieszczac sie. Poczawszy od ruchéw
sakkadowych galek ocznych, ktére nieustannie ,,skanuja” otocze-
nie, przez celowe zwrécenie oczu na jakis obiekt, po motoryke
glowy i calego ciata ruch wspétkonstytuuje $wiat postrzegany.

Tezg enaktywizmu potwierdza, zdaniem Noégo, eksperyment
z uzyciem odwracajacych obraz okular6w®. Mogloby si¢ wyda-
wad, ze po zalozeniu specjalnie skonstruowanych gogli zamie-
niajacych strone lewa na prawa doswiadczymy inwersji w polu
wizualnym. To, co do tej pory bylto po lewej stronie, pojawi si¢ po
stronie prawej i na odwrét. Okazalo si¢ jednak, ze osoby uczest-
niczace w eksperymencie zamiast odwrécenia stron pola wizu-
alnego doswiadczyly zaburzenia widzenia w ogéle. Postrzezenia
badanych byly chaotyczne, brakowalo jakichkolwiek punktéw

odniesienia, a kazdy ruch glowy generowal coraz to nowe, nie-

6 Tamze, s. 7-11. Eksperyment z odwracajacymi obraz okularami opi-

sywat juz Merleau-Ponty (M. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., s. 266-267).
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przewidywalne efekty wizualne. Postrzegane przedmioty, choé
rozpoznawalne, niespodziewanie zmienialy swéj ksztalt lub zni-
katy. Tak wigc z jednej strony pewne cechy pola wizualnego, jak
kolor czy natezenie $wiatla, nie ulegly zmianie, z drugiej strony
zaburzenia relacji przestrzennych i ksztaltéw byly na tyle duze,
ze uniemozliwily ,normalne” widzenie. Zdaniem Noégo tym, co
uniemozliwilo widzenie, bylo zaburzenie sensomotorycznych za-
leznosci, czyli, méwigc inaczej, pojawit si¢ konflikt miedzy nasza
»sensomotoryczng wiedzg” (jak przedmioty zmieniaja swéj wy-
glad w zaleznosci od ruchu), a zaburzonymi przez okulary dany-
mi wizualnymi.

Zgodnie z przypuszczeniami teorii enaktywistycznej, jesli oso-
bie noszacej gogle pozwolimy poruszaé¢ si¢ w otoczeniu i wcho-
dzi¢ w interakcje z przedmiotami, to powinien nastapi¢ etap ada-
ptacji i przyswojenia sobie nowych sensomotorycznych relacji.
Tak tez si¢ stalo. Przeprowadzajacy eksperyment zaobserwowali
postepujacy proces przystosowania do nowych warunkéw wizual-
nych, ktéry mozna podzieli¢ na 3 stadia. Pierwszym etapem przy-
stosowania bylo doswiadczenie inwersji. Przedmioty znajdujace
si¢ po lewej stronie widziane byly po stronie prawej i na odwrdt.
Jednoczesnie na tym etapie wystapil konflikt danych wizualnych
z innymi modalno$ciami, np. zmystem stuchu czy propriocepciji.
Przykladowo, osoba postrzegajaca swoja prawg reke po lewej stro-
nie czula, ze znajduje si¢ ona po stronie prawej. W drugim sta-
dium adaptacji konflikt miedzy modalno$ciami zostaje zazegnany
i przedmioty s3 zaréwno widziane, jak i slyszane czy odczuwa-
ne po tej samej stronie. Ostatnim etapem jest przywrdcenie ,nor-
malnego” widzenia. Pomimo odwrotnej stymulacji siatkéwek oczu
przedmioty znajdujace si¢ po lewej stronie widziane s3 na lewo.

Powyzszy eksperyment zdaje si¢ potwierdzaé¢ gléwna teze
enaktywizmu o sensomotorycznych podstawach percepcji wizu-
alnej. Widzenie nie jest procesem polegajacym na pasywnej od-
biorczosci, nie polega takze na wytwarzaniu mentalnej reprezen-
tacji $wiata. Widzenie, a w zasadzie percepcja w ogéle, mozliwa
jest dzigki cielesnemu zaangazowaniu w $wiecie, jest wypadkowsa
ruchu i aktualnego badZ mozliwego zadania.
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4. FENOMENOLOGIA W KOGNITYWISTYCE
- ZASTOSOWANIE I PRZEGLAD STANOWISK
METODOLOGICZNYCH

Metoda fenomenologiczna doczekata si¢ wspélczesnie licz-
nych modyfikacji, dzigki ktérym stala si¢ mozliwa jej aplikacja
do nauk kognitywnych. Tak zwany projekt naturalizacji fenome-
nologii toczy si¢ zgota od 20 lat®’. Podstawowym jego zaloze-
niem jest wypelnienie tzw. luki eksplanacyjnej migdzy naukami
o poznaniu a codziennym doswiadczeniem. Innymi slowy teoria
poznania powinna by¢ zgodna z naszym do$wiadczeniem i je thu-
maczy¢. Wartoscia, jaka fenomenologia wnosi do tak wyznaczo-
nego programu badawczego, jest dostarczenie metodycznego opi-
su pierwszoosobowego doswiadczenia. Dane fenomenologiczne,
czyli to, co dla klasycznego kognitywisty bylo niedostepne, nie-
naukowe, badZ zwyczajnie nieistniejace, staja si¢ wspélczesnie
wazng czg¢écig badan nad poznaniem. Pytaniem otwartym pozo-
staje, jaka jest najlepsza metoda ich zastosowania.

Poréwnywanie fenomenologicznych opiséw doswiadczenia
i transcendentalnej analizy z koncepcjami neuropsychologiczny-
mi moze fatwo narazic¢ si¢ na krytyke metodologiczng. Zdaniem
Roberta Pitata nalezy zachowad daleko idacg ostroznosé przy
uzgadnianiu poszczegélnych twierdzen pochodzacych z jednej
strony z fenomenologii, z drugiej — z neuropsychologii czy ko-
gnitywistyki. Pilat uwaza, Ze zdania formulowane w obrebie tych
nauk s3 wzajemnie nieprzektadalne. Nie oznacza to bynajmniej,
ze wspieranie si¢ obu nauk nie ma sensu. ,Pokrewieristwa ujaw-
niajg sig¢ nie na poziomie poszczegolnych twierdzen, lecz na poziomie
postulowanych wlasnosci wyzszego rzedu oraz innych ontologicznych
i epistemologicznych zatozer”*®. Obie nauki moga si¢ wspiera¢ na
poziomie ogélnych zalozen i inspiracji. Co wigcej, jak zobaczymy

7 Przeglad najwazniejszych stanowisk i propozycji naturalizacji feno-
menologii zob.: Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Pheno-
menology and Cognitive Science, red. ]. Petitot, F. Varela, B. Pachoud, J.-M.
Roy, Stanford 1999.

88 R. Pitat, Doswiadczenie i pojecie, Warszawa 2006, s. 42.
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dalej, fenomenologia opierajac si¢ na analizie i opisie struktury
doswiadczenia moze proponowa¢ hipotezy, ktérych weryfikacja
zajmg si¢ dyscypliny empiryczne.

Podobne stanowisko wobec projektu naturalizacji fenome-
nologii prezentuje Dan Zahavi®. Po pierwsze, przypomina on
sceptycyzm, z jakim Husserl komentuje psychologiczne i przy-
rodnicze koncepcje poznania. Po drugie, zauwaza on, ze fenome-
nologi¢ mozemy podzieli¢ na transcendentalng i psychologiczng.
Z tych dwdch, tylko ten drugi rodzaj fenomenologii uprawiany
jest w odniesieniu do ,$wiatowego” ego i jako taki moze tatwo
zosta¢ poddany naturalizacji. Czy mozliwa jest natomiast natu-
ralizacja poziomu transcendentalnego? Zdaniem Zahaviego jest
to duzo trudniejsze, jesli w ogéle mozliwe. Problemem jest juz
programowa autonomiczno$¢ i ,przednaukowos¢” fenomenolo-
gii transcendentalnej. Nie znaczy to jednak, ze wspétpraca feno-
menologii z naukami empirycznymi jest niemozliwa. Moze ona
przynies¢ korzysci dla obu stron. Fenomenologiczny opis trans-
cendentalnej struktury $wiadomosci moze by¢ nieoceniong inspi-
racja dla kognitywistéw i neuronaukowcéw. W podobny sposéb
dla fenomenologéw moga okazaé si¢ pomocne wyniki badan ko-
gnitywistycznych i psychopatologicznych.

Probleméw metodologicznych moze réwniez nastrgczaé re-
dukcyjna metoda fenomenologii. Jak stwierdziliémy, redukcja
fenomenologiczna zawiesza nastawienie naturalne, w tym i na-
stawienie nauk empirycznych. Jak zatem mozliwe jest polacze-
nie tych nauk z fenomenologia? Merleau-Ponty znajduje si¢ tu
w nieporéwnanie lepszej sytuacji niz Husserl, dla ktérego re-
dukcja ma zapewnia¢ fenomenologii status nauki fundamental-
nej, poprzedzajacej i fundujacej wszelkie ustalenia empiryczne.
Francuski fenomenolog proponuje, jesli mozna tak powiedzie¢,
redukcje w wersji Zight. Ma ona wydoby¢ pewien fundamentalny
aspekt doswiadczenia. Nawet jesli odcigcie od nauk empirycz-
nych nastepuje na pierwszym etapie rozwazan, to dalej, jak widaé

% D. Zahavi, Phenomenology and the Project of Naturalization, ,Pheno-
menology and the Cognitive Sciences” 3,2004, s. 331-347.
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to w Fenomenologii percepeji, filozof chetnie do nich siega. Propo-
nuje on réwniez metodg interpretacji badan empirycznych, ktérg
nazywa ,analiza egzystencjalng’. W skrécie, ma ona polega¢ na
zbadaniu, jak opisywana naukowo dysfunkcja organizmu wply-
wa na sposéb jego egzystowania, w jaki spos6b zostaje zaburzo-
na struktura cielesnego bycia w $wiecie. To, ze Merleau-Ponty
zawsze odnosi si¢ do podmiotu ucielesnionego, ma niebagatelne
znaczenie. Cialo jest bowiem sferg ekspresji, jest znaczace, ,wy-
dziela sens”, przejawia zachowanie, a wigc co$ co nauka moze ob-
serwowac i mierzy¢. Fenomenologia, w zasadzie juz od Husserla,
pokazuje, ze aspekt funkcjonalny (intencjonalny) doswiadczenia
jest powigzany z aspektem fenomenalnym (jakosciowym). Mer-
leau-Ponty pokazuje, ze oba aspekty dane s3, do pewnego stop-
nia, réwniez w obserwacji. Zachowanie ciala jest przede wszyst-
kim celowe, intencjonalne, przejawia rézne funkcje, ktére mozna
bada¢, mierzy¢ oraz interpretowac (np. biologicznie, ewolucyjnie,
socjologicznie czy psychologicznie) w nastawieniu trzecioosobo-
wym. Z kolei sfera ekspresji (np. mimika, gesty) daje posredni
dostep do niektérych tresci fenomenalnych, np. przezywanych
emocji. Dzigki temu fenomenologiczny opis i empiryczne bada-
nia mog3 si¢ do pewnego stopnia spotkac i wejs¢ w dialog.
Drugim problemem, szczegdlnie waznym dla rozpatrywanych
w kolejnych rozdzialach zagadnien, jest stosunek odkrywanych
po zabiegu redukcji fenomenéw przestrzennosci i czasowosci
dos$wiadczenia do naukowych koncepcji czasu i przestrzeni oraz
zwigzana z tym mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw badan em-
pirycznych w analizie fenomenologicznej. Mozna postawié¢ py-
tanie, czy zasadne jest odwolywanie si¢ do badan empirycznych,
ktére zakiadaja naukowe koncepcje czasu i przestrzeni, czyli to,
co fenomenologia w redukcji zawiesza? Czy istnieje mozliwos¢
plynnego przejscia od nastawienia fenomenologicznego, w kté-
rym opisujemy i analizujemy cielesne doswiadczenie S$wiata
w nastawienie naturalne, wypelnione konstruktami naukowymi?
Rozdzwigk miedzy $wiatem nauki i §wiatem przezywanym
w codziennym doswiadczeniu byt jednym z najwazniejszych pro-
bleméw péznej fenomenologii Husserla. Jego ambicja bylo znale-
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zienie pomostu aczacego te dwa brzegi, a ostatecznie fenomeno-
logiczne, transcendentalne, ugruntowanie nauk przyrodniczych
w $wiecie zycia codziennego (Lebenswelt). Zaréwno Husserl, jak
i wiekszos§¢ kontynuatoréw mysli fenomenologicznej (np. He-
idegger, Merleau-Ponty, Levinas), nastawieni byli krytycznie
wobec naukowych koncepcji przestrzeni geometrycznej i czasu
linearnego. Podkreslali oni epistemiczng pierwotno$¢ czasu feno-
menologicznego i przestrzennosci podmiotu ucielesnionego oraz
ich niewspéimiernos¢ do abstrakceyjnych systeméw miar. Husserl
swoje stanowisko wyrazil miedzy innymi w tekscie O pochodzeniu
geometrii”®, w ktérym zastanawial si¢ nad istota nauki i geneza
naukowego pojecia przestrzeni. W skrécie, nauka zdaniem Hus-
serla dokonuje idealizacji czasoprzestrzeni przez wprowadzenie
matematycznego opisu. Zyskuje przez to komunikowalnosé wy-
nikéw badan (ich intersubiektywno$¢), a dzigki temu mozliwy
staje si¢ postep nauki — kumulacja czy, mozna tez powiedzie¢, se-
dymantacja sensu. Przestrzen fizyczna jako przedmiot nauki jest
zatem pewnym wytworem rozciagajacej si¢ na pokolenia wspol-
noty badaczy poslugujacych si¢ wspélnym jezykiem i formami
utrwalania i transmisji wynikéw badan. Stanowisko Husserla jest
jasne: dzigki matematyce mozliwy jest rozwdj nauki, ale zarazem
zapomina ona o swoim fundamencie, a tym, zdaniem Husser-
la, jest doswiadczenie w $wiecie Zycia, np. doswiadczenie prze-
strzennosci $rodowiska zycia. W tym sensie fenomenologia ma
badaé¢ pewien pierwotny sens zjawisk, ktére moga by¢ nastepnie
opisywane przez inne nauki, np. matematycznie.

Czy mozliwe wobec tego jest polaczenie tego, co doswiadczane
z tym, co méwi nauka? Po pierwsze, zauwazmy, ze krytyka wiek-
szosci fenomenologéw, oprécz Husserla, skierowana byla w dos¢
uproszczony obraz czasoprzestrzeni naukowej, ktéry bazowal
jeszcze w duzym stopniu na pojeciach Newtonowskich i geome-

trii Euklidesowej. Wyjatkiem byt Husserl, ktéry doskonale zdawat

" E.Husserl, O pochodzeniu geometrii, przel. Z. Krasnodgbski, w: Wokds?
Sfundamentalizmu epistemologicznego, red. J. Rolewski, S. Czerniak, Warsza-
wa 1991.
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sobie sprawe z rozwoju matematycznego przyrodoznawstwa i od-
wolywal si¢ do zaawansowanych konstruktéw matematycznych,
np. w Ding und Raum™ uzywal koncepcji przestrzeni Bernharda
Riemanna. Pomimo matematycznego wyksztalcenia stanowisko
Husserla wobec matematyzacji nauki bylo jednak krytyczne.

Zaznaczajac moje ograniczone kompetencje w kwestii wspot-
czesnych koncepcji czasoprzestrzeni fizycznej wydaje mi sig, ze
wbrew pozorom, znajdujemy si¢ dzisiaj w sytuacji bez poréwna-
nia korzystniejszej dla polaczenia obu perspektyw. Nauka zdecy-
dowanie odeszia od koncepcji absolutnej przestrzeni i linearnego
czasu fizycznego w kierunku czasoprzestrzeni wzglednej, ulega-
jacej lokalnym zakrzywieniom i fluktuacjom. Rozwéj narzedzi
matematycznych, np. teorii uktadéw dynamicznych, pozwala po-
nadto sadzié, ze potrafimy budowaé matematyczne modele coraz
lepiej oddajace procesy zachodzace w rzeczywistosci. Zasadnicza
zmiana wiaze si¢ z coraz lepszymi sposobami matematyczne-
go opisu dynamiki zaréwno proceséw fizycznych, jak i poznaw-
czych. Dobrym przyktadem tego drugiego sa préby stworzenia
dynamicznych modeli zachowania cielesnego podmiotu czy tez
wykorzystujace matematyczne narze¢dzia kognitywistyczne kon-
cepcje $wiadomosci czasu (np. F. Vareli).

Probleméw metodologicznych jest z pewnoscia wiecej. Nie
znaczy to bynajmniej, ze projekt wspolpracy fenomenologéw
z kognitywistami skazany jest na porazke. Powodem dla ktérego
przywoluje w niniejszej pracy koncepcje z zakresu neuronauk czy,
moéwiac szerzej, z zakresu kognitywistyki, jest pokazanie do pew-
nego stopnia zbieznosci wynikéw nauk kognitywnych z rozwa-
zaniami fenomenologicznymi. Zbiezno$¢ ta zachodzi oczywiscie
na pewnym poziomie ogélnosci i musi by¢ traktowana bardzo
ostroznie i krytycznie.

Ponadto, jak mi si¢ zdaje, dialog miedzy filozofig a kognitywi-
styka nie tyle jest mozliwy, ile konieczny. Bez wchodzenia w dys-

"t E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, red. Ulrich Claesges.
1973.Wyd. ang.: E. Husserl, Thing and Space: Lectures of 1907, przel. R. Roj-
cewicz, Kluwer Academic Publishers 1997.
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kusje ze wspolczesnymi koncepcjami kognitywistycznymi filo-
zofia skazuje si¢ na izolacje. Takze w kognitywistyce obecnogé
filozofii wydaje si¢ pozadana, gdyz dostarcza niezb¢dny w tak
zlozonym i multidyscyplinarnym projekcie metapoziom reflek-
sji oraz stymuluje do stawiania hipotez i formulowania nowych
probleméw badawczych. Fenomenologia ponadto wprowadza
w obreb kognitywistyki to, co tak dlugo ignorowane doprowadzi-
to do licznych aporii i uproszczonej wizji proceséw poznawczych
— czynnik fenomenalny.

Ponizej zaprezentuje kilka stanowisk metodologicznych 13-
czacych fenomenologie z naukami kognitywnymi.

41 Heterofenomenologia

Pojawia si¢ problem, jak interpretowaé sporzadzany w pierw-
szej osobie opis fenomenologiczny. Jedna z propozycji rozwig-
zania tego problemu jest przedstawiona przez Daniela Dennet-
ta”® heterofenomenologia. Dennett nie zywi do fenomenologii
szczegolnej sympatii. W Consciousness Explained nie wdajac sig
w analize, czym byl projekt Husserla, ocenia go jako nieudany.
Aby odda¢ jakos¢ krytyki Dennetta wystarczy dodaé, ze przed-
stawia on fenomenologie jako ,specjalng technike introspekcji™”.
Jak pokazalem powyzej, fenomenologia odrzuca naiwny intro-
spekcjonizm.

Dennett, cho¢ jest krytyczny wobec klasycznego introspek-
cjonizmu, to docenia wage raportéw z doswiadczenia tworzo-
nych w nastawieniu pierwszoosobowym. Proponuje wigec me-
tode, ktéra odrzuci wady introspekcjonizmu, wedtug Dennetta,
réwniez fenomenologii, a jednoczesnie udostepni doswiadcze-
nie pierwszoosobowe do badan prowadzonych przez kognitywi-
stow. Te metod¢ Dennett nazywa heterofenomenologig. Wedtug
autora Consciousness Explained heterofenomenologia jest to:
yneutralna sciezka, prowadzqca od obiektywnej nauki fizycznej, wy-

72 Zob. np. D. Dennett, Sodkie sny, przet. M. Mitkowski, Warszawa
2005.
s D. C. Dennett, Consciousness..., s. 44.
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magajqcej trzecioosobowego punktu widzenia, do metody opisu feno-
menologicznego, ktdra moze (w zasadzie) oddac sprawiedliwosc naj-
bardziej prywatnym i niewystawialnym subiektywnym przezyciom,
nie porzucajgc jednak metodologicznych zasad nauki”™. Punktem
wyjscia tej metody jest rejestracja surowych danych empirycz-
nych (zapis aktywnosci mézgu, zdarzenia biochemiczne itp.).
Nastepnie zostaje sporzadzony raport zawierajacy opis stanéw
psychicznych badanego. Oczywiscie raport powstaje na pod-
stawie ustnej relacji, dlatego, aby zachowaé neutralnos¢ badacz
,bierze w nawias” zawartos$¢ opisu, nie przesadzajac o jego praw-
dziwosci. Zostaje zachowana neutralno$¢ wzgledem pierwszo-
osobowej relacji zawierajacej prawdopodobnie liczne braki (nie-
zauwazone procesy psychiczne) i nadinterpretacje (rozumienie
wlasnego doswiadczenia przez zdroworozsadkows wiedze po-
toczng). Celem heterofenomenologii jest wlaczenie w formie ra-
portu pierwszoosobowej perspektywy do badan nad swiadomo-
$cia, uporzadkowanie relacji o stanach psychicznych i polaczenie
jej z danymi empirycznymi”.

Krytycy takiego podejscia wytykaja, ze heterofenomenologia
de facto nie zajmuje si¢ pierwszoosobowymi przezyciami, ale sku-
pia si¢ na raportach o nich. Jest wigc badaniem ustnych wypo-
wiedzi, a nie przezy¢, do ktérych sie odnosza. Watpliwosci budzi
réwniez spos6b sporzadzania raportu, ktéry tworzony jest w ,na-
iwnym” nastawieniu. Raport jest wigc ,zanieczyszczony” popu-
larng wiedzg psychologiczng (folk psychology), do ktérej badany
odwoluje si¢ opisujac, co czuje, co mu si¢ wydaje i jakie ma mo-
tywacje. Trudno oceni¢, jak dalece badacz jest w stanie oczysci¢
raport z tych tresci. Dalej, analiza raportu skladajacego sie jedy-
nie z wypowiedzi ustnych pomija calg sfere cielesnej ekspresji,
ktéra przez to, ze jest w duzej mierze nawykowa i bezrefleksyjna
moze wyrazaé to, co badany chce ukry¢ albo czego sam nie jest
swiadomy.

" D. Dennett, Stodkie sny,s. 72=73.
7 Por. M. Mitkowski, Heterofenomenologia i introspekeja, ,Przeglad Fi-
lozoficzno-Literacki” 4 (6), 2003.
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Inne podejscie do sporzadzania pierwszoosobowych raportéw
z doswiadczenia zaproponowat Varela. O jego projekcie neurofe-
nomenologii opowiem w dalszej czesci rozdzialu.

42 Formalizacja opisu fenomenologicznego

Inng préba wlaczenia opisu fenomenologicznego do kognity-
wistyki jest préba jego matematyzacji. Takie podejécie zaklada, ze
zapis formalny mégltby by¢ wspdlng plaszczyzng, na ktérej moz-
na polaczy¢ trzecioosobowe dane empiryczne i fenomenologiczny
opis pierwszoosobowy. Stworzenie metody formalizacji raportu
fenomenologicznego zostalo zaproponowane w latach dziewigé-
dziesiatych przez niemieckiego fenomenologa Eduarda Marba-
cha oraz interdyscyplinarng grupe badaczy z Centre de Recherche
en Epistémologie Appliquée (CREA) w Paryzu. Zaproponowa-
na przez Marbacha quasi-matematyczna notacja stara si¢ odwzo-
rowaé nie zawarto$§¢ doswiadczenia, ale jego formalna strukture.
Wedlug Marbacha celem formalizacji opisu fenomenologiczne-
go mialyby by¢: usuniecie niejasnosci opisu, szersze udost¢pnienie
wynikéw badan fenomenologicznych, oraz ustalenie procedur ba-
dania $wiadomosci w pierwszoosobowym nastawieniu®.

Przyktadowo, w swojej notacji Marbach umieszcza takie sym-
bole jak (zgodnie z zapisem w jezyku angielskim):

PER - percepcja,

REM - przypomnienie,

(PER)x — percepcja, ktorej intencjonalnym korelatem jest x,

{REM x} — przypomnienie x jest obiektem refleks;ji,

(PER)x |- x — przekonanie, ze x istnieje realnie na podstawie
tego, Ze X jest postrzegane.

Docelowo formalne narzedzie mialoby pozwoli¢ na odwzoro-
wanie ciggu subiektywnych przezy¢ badanego podmiotu.

Pomyst, z pewnoscig ciekawy, budzi jednak wiele watpliwosci.
Po pierwsze, formalizacja atomizuje Zycie psychiczne na ciag wy-

¢ E. Marbach, Towards a Formalism for Expressing Structures of Con-
sciousness, w: Handbook of Phenomenology and Cogntive Science, red. S. Galla-
gher, D. Schmicking, Springer 2010.
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izolowanych z przeplywu $wiadomosci elementéw. Tracony jest
wigc wymiar calosciowy §wiadomosci. Po drugie, w formalnym
zapisie zanika takze czasowa dynamika przeptywu, ktéra w kon-
tekscie prac Husserla wydaje si¢ szczegdlnie wazna. W koricu,
warto zauwazy¢, ze Husserl, bedac przeciez matematykiem do
takich pomystéw odnosil si¢ sceptycznie. Cho¢ Marbach podaje
(nieliczne) przyklady tekstéw twércy fenomenologii (V badanie
z Badari logicznych oraz niepublikowane manuskrypty), w kt6-
rych prébuje on zastosowaé notacje matematyczng, to wydaje
si¢ jednak, biorac pod uwage caly jego dorobek ze szczegélnym
uwzglednieniem stanowiska wobec matematyzacji nauk, ze stal
on na stanowisku, iz do§wiadczenia fenomenologicznego w ma-
tematycznych formulach wyrazi¢ sie nie da.

Na podobnym do Marbacha stanowisku stoja paryscy naukow-
cy z CREA (miedzy innymi: Jean Petitot, Jean-Michel Roy, Ber-
nard Pachoud). Wedlug nich tylko przetlumaczenie fenomeno-
logii na uniwersalny jezyk nauki, czyli jej matematyzacja, moze
spowodowac jej naturalizacje i wlaczenie w obreb nauk przyrodni-
czych. Uwazajg oni, ze od czaséw Husserla matematyka mocno si¢
rozwingla i obecne teorie, np. wspomniana juz teoria uktadéw dy-
namicznych (Dynamical Systems Theory), potrafig opisywaé bardzo
zlozone i zmieniajace si¢ obiekty. Propozycja naukowcéw z CREA
ma jedna wazng zaletg, stworzenie formalnego jezyka opisu feno-
menologicznego doswiadczenia moze umozliwi¢ stworzenie kom-
puterowego modelu umystu. W odréznieniu od modeli zbudo-
wanych z wykorzystaniem paradygmatu komputacjonistycznego,
CREA proponuje model uwzgledniajacy ucielesnienie podmiotu,
a wiec uwzgledniajacy jego motoryke i interakcje z otoczeniem.

43 Neurofenomenologia

Jak dotad aplikacja metody fenomenologicznej do nauk ko-
gnitywnych ograniczala si¢ do dostosowania fenomenologiczne-
go opisu do naukowych standardéw. Inne podejscie prezentuje
zainspirowany fenomenologia wspomniany juz wspélautor Zhe
Embodied Mind, Varela. W artykule Neurofenomenologia: metodo-
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logiczne lekarstwo na trudny problem™ autor odnosi si¢ do zdefi-
niowanego przez Davida Chalmersa’ problemu subiektywnego,
jakosciowego charakteru przezy¢ swiadomych. Zdaniem Chal-
mersa wspélczesne koncepcje redukcjonistyczne nie s3 w sta-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego $wiadome dos$wiadcze-
nia maja jako$¢ (problem qualiéw). Varela zasadniczo zgadza
si¢ diagnoza Chalmersa, ale zamiast postulowania nieodkrytych
praw pomostowych i pokladania nadziei w nowej teorii swiado-
modci, przedstawia wlasng propozycje przezwyci¢zenia stabosci
teorii redukcjonistycznych. Dla Vareli remedium na kryzys nauk
o $wiadomosci ma by¢ wprowadzenie do badan perspektywy
pierwszoosobowej w postaci metodycznego studium doswiad-
czenia na wzor Husserlowskiej metody fenomenologiczne;.

Ujmujac rzecz ogélnie, neurofenomenologia jest prébg pola-
czenia fenomenologicznej analizy doswiadczenia (z uwzglednie-
niem metody redukcyjnej), teorii dynamicznych systeméw oraz
neurologii i psychologii eksperymentalnej. Jednym z elementéw
metody neurofenomenologicznej jest zastosowanie swoiscie ro-
zumianej redukcji fenomenologicznej. Chodzi o to, aby badany
zdajac relacje z wlasnego doswiadczenia byl w stanie ,zawiesi¢”
nasuwajacy si¢ automatycznie introspekcjonizm oraz interpre-
tacje wynikajace ze zdroworozsadkowej psychologii (folk psy-
chology) czy nabytej wiedzy naukowej. Aby to zrobi¢, niezb¢dne
jest przyswojenie sobie zaréwno przez naukowcéw, jak i osoby
badane fenomenologicznej metody redukeyjnej. Po przeprowa-
dzeniu eksperymentu osoba badana zdawalaby raport, najlepiej
w formie odpowiedzi na pytania otwarte. Powstaly w pierwszo-
osobowym nastawieniu raport mozna nastgpnie poréwnac z za-
pisem aktywno$ci mézgu (np. stosujac techniki EEG, fMRI,
PET). Celem tej procedury jest, wedtug Vareli, odkrycie kore-
latéw miedzy struktura doswiadczenia dang za pomocg metody
fenomenologicznej a stanami neuronalnymi.

77 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny pro-
blem, przet. R. Poczobut, ,Avant” 1, 2010 (www.avant.umk.pl).
78 D. Chalmers, gwiadomy umyst, przel. M. Milkowski, Warszawa 2010.
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Warto doda¢, ze neurofenomenologia jako metoda jest spéjna
ze wspomniang juz enaktywng koncepcja poznania, ktéra Varela
takze wspottworzyl.

44 Fenomenologia front-loading

Jeszcze inng role w interdyscyplinarnym projekcie kognitywi-
styki proponuje Shaun Gallagher. Widzi on fenomenologie jako
dziedzing wspierajaca interpretacje i projektowanie eksperymen-
t6éw, ktére miatyby stuzy¢ weryfikacji tez fenomenologicznych. Po-
dobng metode stosowal Merleau-Ponty w Fenomenologii percep-
gi, gdzie przeprowadzal fenomenologiczng interpretacje badar
psychologicznych i przypadkéw psychopatologicznych. Zdaniem
Gallaghera metoda jest znacznie bardziej efektywna, gdy fenome-
nolog jest obecny od samego poczatku przy projektowaniu ekspe-
rymentu. Gallagher podaje przyktad badan prowadzonych z wyko-
rzystaniem fenomenologicznego rozréznienia miedzy poczuciem
cielesnej sprawczosci (sense of agency) a poczuciem posiadania ciata
(sense of ownership)”. Analiza fenomenologiczna pozwolita zapro-
jektowa¢ takie sytuacje eksperymentalne, ktére oddzielity splecio-
ne w codziennym do$wiadczeniu fenomeny. Nastgpnie mozliwe
bylo wyodrebnienie neuronalnych korelatéw badanych przezy¢.

Metoda Gallaghera pokazuje, jak wazng role odgrywa poje-
ciowo$¢ badacza w projektowaniu i przeprowadzaniu ekspery-
mentu. Bez wprowadzenia powyzszego rozréznienia dwa rézne
zjawiska psychiczne zostalyby utozsamione. Innym przykiadem
s3 badania nad chorymi, np. na schizofrenie, ktérych poczucie
posiadania ciala uleglo zaburzeniu. Wykorzystanie pojecia z po-
ziomu fenomenologicznego jak np. ,mojo$¢” czy wspomniane juz
poczucie wlasnosci (sense of ownership) moze znacznie poméc
w wyjasnieniu schorzenia.

Jak podkresla Gallagher, w fenomenologii typu front-loading

yhie powinnismy uwazac, ze eksperymenty zwyczajnie zakladajg

7 S. Gallagher, Phenomenology and Non-reductionist Cognitive Scien-
ce, w: Handbook of Phenomenology and Cognitive Science, red. S. Gallagher,
D. Schmicking, Springer 2010.
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opis fenomenologiczny. Raczej powinmny one ten opis testowac i wery-
Jikowac, i albo rozszerzac jego zastosowanie, albo odsytac z powrotem
do fenomenologicznego namyst”™.

5. ZAKONCZENIE

Jak wida¢ z ostatnich publikacji z dziedziny kognitywistyki
fenomenologia zaczyna odgrywaé coraz wicksza role w dzisiej-
szych badaniach nad naturg umystu. Teksty Husserla, Heideg-
gera, Merleau-Pontyego czy Sartre’a s cytowane w pracach
z zakresu kognitywistyki i stanowia inspiracje do nowych badan.
Mozna by rzec, ze tak jak pojawienie si¢ kognitywistyki przy-
wrocilo do dyskusji pojecie umystu i zaowocowato, gtéwnie obli-
czeniowymi, modelami jego funkcjonowania, tak obecnie mamy
probe przywrécenia pojecia $wiadomosci i uzupelnienia teorii
umystu o teori¢ do$wiadczenia. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
za sprawa fenomenologii, ktéra z doswiadczenia uczynila swoj
gléwny przedmiot badan, a takze zmienila podejscie do ludz-
kiej swiadomosci, postrzeganej jako software realizowany na bio-
logicznej maszynie, w kierunku jej uciele$nienia i interakcji ze
Swiatem.

Patrzac wstecz na rozwdj nauk psychologicznych w XX wie-
ku mozna stwierdzié, ze fenomenologia okazala si¢ przydatna dla
tych nauk z kilku wzgledéw. Po pierwsze, przedstawita ona nows,
alternatywna wobec introspekcji, metode dostepu do doswiad-
czenia wewnetrznego. Po drugie, kognitywisci w latach dziewigé-
dziesigtych XX wieku zaczynaja dostrzegaé, ze spdjna koncepcja
umystu musi uwzgledniaé jego ucielesnienie, a to bylo tematem
licznych prac fenomenologéw. Po trzecie, fenomenologia, jak si¢
wydaje, moze by¢ bardzo pomocna w badaniach prowadzonych
za pomocg nowoczesnych metod obrazowania pracy mézgu ta-
kich jak: elektroencefalografia (EEG), rezonans magnetyczny
(fMRI) czy tomografia komputerowa (PET), bez ktérych wspét-
czesna kognitywistyka jest nie do pomyslenia. Nie wystarczy bo-

8 Tamze,s. 32.
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wiem zapisa¢ aktywno$¢ poszczegdlnych czesci mézgu, ale trze-
ba ja polaczy¢ z doswiadczeniem badanej osoby. Fenomenologia
natomiast dostarcza teori¢ doswiadczenia (jego strukture, warun-
ki mozliwosci, ograniczenia) oraz narzedzia do jego opisu z per-
spektywy pierwszoosobowej. Aby sformulowaé spéjna teorig
umystu trzeba polaczy¢ dziedzing zjawisk psychicznych i proce-
s6w neuronalnych, ale aby to zrobi¢ musimy najpierw odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaka jest natura jednego i drugiego. Fenomeno-
logia daje sp6jna teorie pierwszej z tych dziedzin.






Czesc 1

PIERWOTNA PRZESTRZENNOSC
I CZASOWOSC CIAEA

Refleksja nad naturg przestrzeni i czasu za punkt wyjscia
przyjmuje zazwyczaj to, co przestrzen i czas wypelnia. W ten spo-
s6b pytanie o nature tych zjawisk staje si¢ pytaniem o nature cza-
soprzestrzennego bytu, natur¢ bytu rozciaglego, zlokalizowanego
,W~ przestrzeni i trwajacego ,w’ czasie. Taki punkt wyjscia za-
ktada, ze préba pomyslenia przestrzeni i czasu jest nierozerwal-
na z mysleniem przedmiotowym. Tymczasem doswiadczanie tych
zjawisk takimi, jakimi sg dla podmiotu, jakie prezentuja si¢ $wia-
domosci, zawiera calg sfer¢ fenomenéw o charakterze nieprzed-
miotowym. Warto zwréci¢ uwage, ze w pewnym sensie przestrzen
i czas moga by¢ doswiadczane jako wypelnianie (rozcigganie si¢)
i trwanie samo. Jest to widoczne szczegélnie w cielesnych do-
swiadczeniach: np. bélu, zmeczenia czy mdlosci. Zjawiska te
przejawiaja swoista czasowg i przestrzenng nature, jednakze jest
to natura calkowicie inna niz znajdowanie si¢ ‘w’ przestrzeni,
wypelnianie czy jednostajne trwanie bedace sumg momentéw.
Czasoprzestrzenna natura tych zjawisk jawi sie w caltkowicie in-
nej, nieintencjonalnej, nieprzedmiotowej modalnosci.

W niniejszej czesci opisze i przeanalizuje specyficzny obszar
do$wiadczenia ciata, ktéry w moim przekonaniu sklada si¢ na
pierwotng przestrzennost ciala. Jak wykaze, rozpoznanie pierwot-
nej przestrzennosci ciala jest niezbedne do dalszej analizy zja-
wiska przestrzennosci otoczenia wraz z umieszczonymi w nim
przedmiotami. W rozdziale II oméwie czucia cielesne, ktére
moim zdaniem maja inng natur¢ od wrazeri zmyslowych i po-
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siadaja specyficzng quasi-przestrzenno$¢ i quasi-temporalnosc.
Zwigzkiem migdzy czuciami cielesnymi a bardziej zlozonymi fe-
nomenami emocjonalnymi (jak uczucia i nastroje) z racji swojego
powiazania ze $wiatem przedmiotowym i poziomem autoreflek-
sji podmiotu (narracji) zajme si¢ w drugiej cze¢sci pracy (rozdzial
VI). Analiza czu¢ cielesnych powierzchniowych i wewngtrz-
nych oraz nadbudowanego na nich calosciowego czucia ciala
(samopoczucia) pozwoli nam odkry¢ cielesnos¢ jako odczuwa-
ne, posiadajace ,glebie” pole wrazen.Fenomenologiczne analizy
pierwotnego do$wiadczenia ciala moga zosta¢ polaczone z em-
pirycznymi badaniami nad cielesno-emocjonalng geneza $wiado-
mosci (A. Damasio, H. De Preester).

W rozdziale III zajme si¢ analizg pierwotnej przestrzeni ciala
od strony motoryki i do§wiadczen kinestetycznych. Pokaze, czym
s3 wrazenia kinestetyczne i w jaki sposdb, razem z innymi czu-
ciami, konstytuujg one cialo zywe (Husserl), cialo wlasne (Mer-
leau-Ponty) czy tez, méwiac jezykiem wspoélczesnej fenomenolo-
gii i kognitywistyki, prerefleksyjna swiadomos¢ ciata. W rozdziale
tym przeanalizuj¢ réwniez psychopatologiczne przypadki utraty
czucia ciala i ruchu, ktére moga nam pomaée w zrozumieniu ciele-
snego bycia w §wiecie.

W ostatnim rozdziale czesci pierwszej (rozdzial IV) przypo-
mne fenomenologiczng koncepcje swiadomosci czasu Husserla.
Uzupelni¢ ja o rozwazania Merleau-Pontyego na temat ciele-
snego podloza $wiadomosci czasu oraz wspélczesne interpretacje
Husserla, ktére wydobywaja kategori¢ afektywnego samopobu-
dzenia. Analizy struktury samopobudzenia beda punktem wyj-
$cia do wstepnego sformulowania koncepcji cielesnej konstytucji
terazniejszo$ci. Bedzie to takze podstawa do budowy fenomeno-
logii czasu uciele$nionego, rytmicznego w swej naturze, poprze-
dzajacego $swiadomos¢ refleksyjna.

Swiadomos$¢ czasu oraz afektywnos¢ i kinesteza, a méwige
ogolnie cielesnosé, sg ze soba $cisle zwigzane. Rozwazania na ten
temat beda wprowadzeniem do rozwazan na temat genezy czaso-
przestrzennych relacji migdzy dzialajagcym ciatem a przedmiotem
i innym podmiotem. Bedzie to tematem drugiej czesci rozprawy.



Rozdziat 11

CZUCIE

Poszukiwanie zwigzku miedzy doswiadczeniem czasu i prze-
strzeni a cielesnoscig chcialbym zaczaé od, zdawaloby sig, nie-
jasnego obszaru czué cielesnych i emocji. Nurtem filozoficz-
nym, w ktéry zagadnienie afektywnosci i emocjonalnosci stato
si¢ waznym tematem, byla z pewnoscig fenomenologia. Ble-
dem byloby jednak twierdzenie, ze bylo tak od samego po-
czatku istnienia projektu fenomenologicznego. U Edmunda
Husserla problem fenomendéw afektywnych ewoluuje i staje
sie coraz wazniejszy w pézniejszych pracach twércy fenome-
nologii. Zycie afektywne i emocjonalne stalo si¢ takze jednym
z gléwnych elementéw twérczosci Maksa Schelera, byto takze
waznym motywem w pracach Martina Heideggera i Emma-
nuela Levinasa.

Zanim przejdziemy do zlozonych fenomenéw emocjonal-
nych, sprébujmy okresli¢, czym sa czucia cielesne. Przez czucia
cielesne rozumiem specyficzng klas¢ doswiadczenia wiasnego
ciala, ktére, jak mi si¢ zdaje, rézne jest od doswiadczenia po-
chodzacego z percepcji zmystowej (eksterocepcji). Do tej dosé
zréznicowanej kategorii zjawisk zaliczylbym takie fenomeny
jak np.: odczucia termiczne, bél, swedzenie, pieczenie, gléd,
pragnienie, a takze czucia calosciowe (ogélne) ciala, ktére na
poziomie psychologicznym mozna okresli¢ potocznym zwro-
tem samopoczucie. Niektérzy badacze zaliczaja wymienione
powyzej wrazenia do czucia wewngtrznego, czyli tzw. intero-
cepcji, ktéra dostarcza organizmowi informacji na temat jego



76 Pierwotna przestrzennosé i czasowost ciala

kondycji'. Interocepcja razem z propriocepcja (czucie postawy
cielesnej i uktadu koriczyn) i percepcja (eksterocepcja) stanowia
system dostarczajacy informacji o ciele i srodowisku zycia. Jak
zobaczymy dalej, rézne formy czu¢ cielesnych maja wspdlne ce-
chy i razem tworzg co$, co nazywam przestrzeniq czucia, ktéra
jest pierwotng formg odczuwania ciala.

1. (U)CZUCIA 1 PROBLEM
(NIE)INTENCJONALNOSCI

Intencjonalnos¢ jest z pewnoscig jedng z najwazniejszych,
a zarazem jedna z najtrudniejszych kategorii fenomenologicz-
nych. Opracowanie tematu ewolucji tego pojecia w fenomeno-
logii wymagaloby napisania odrgbnej pracy. Wydaje sie wrecz,
ze kolejne wariacje na temat tego pojecia wyrazaja dynamike na-
pigé, jakie zachodza w samym wnetrzu projektu fenomenologii.
Swiadczg o tym liczne posthusserliariskie propozycje nowej fe-
nomenologii budowane na krytyce swiadomosci przedmiotowe;j
i intencjonalnej (np. J. Derrida, M. Henry, J.-L. Marion). Pod-
stawowe znaczenie intencjonalnosci, jakim postuguja si¢ krytycy
Husserla jako pewnej cechy aktéw $swiadomosci wyrazajacej ich
przedmiotowe ukierunkowanie, nie oddaje w pelni ztozonosci
tego fenomenu, np. intencji niejasnych i nieprzedmiotowych. Jest
bowiem faktem, wbrew temu, co zarzuca Husserlowi na przy-
ktad Henry, Ze intencjonalno$¢ u Husserla przyjmuje rézne for-
my?. Nie jest prawda, ze Husserl podporzadkowal caly projekt
fenomenologii jednemu rodzajowi intencjonalnosci, mianowicie
intencjonalnosci przedmiotowej, aczkolwiek poswigcil jej zdecy-
dowanie najwigcej miejsca w swoich tekstach. Lektura réznych
tekstéw Husserla, a w szczegdlnosci pisanych w péznym okresie

! Por. np. A. D. Craig, How do you feel? Interoception.: the sense of the phy-
siological condition of the body, ,Nature Reviews Neuroscience” vol. 3, 2002,
5. 655-666.

2 Zob. wigcej na ten temat w: M. Pokropski, Husser! i Henry — spor o in-
tencjonalnost, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 3 (34), 2012, s. 229-249.
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twérczosci, pokazuje, ze w swoich rozwazaniach poruszat on tak-
ze zagadnienia: nieintencjonalnych tresci §wiadomosci, intencjo-
nalnosci podtuznej (Langsintentionalitit) i poprzecznej (Querin-
tentionalitit) czy intencjonalnosci ciata.

Zagadnienie klasy przezy¢ nieintencjonalnych pojawilo sie juz
na poczatku filozoficznej drogi Husserla. W Badaniach logicznych
rozpatrywal on problem specyficznych odczué cielesnych, jak np.
swedzenie czy pieczenie, ktére zdaja sie nie mie¢ wyraznie okre-
slonego przedmiotu i ukierunkowania. Husserl swoje rozwazania
rozpoczyna jednak od szerszej klasy przezyc¢, ktére nazywa uczu-
ciami (Gefiihle). Jak stwierdza w paragrafie 15 badania V, w kla-
sie tych przezy¢ z pewnoscia wystepuja takie, ktérym przystuguje
intencjonalne odniesienie. Na przyklad, gdy co$ mi si¢ podoba,
albo budzi moja niech¢é czy obrzydzenie. Pojawia si¢ tu pytanie:
czy uczucia upodobania lub niecheci sg aktami, a jesli tak, to czy
posiadaja intencjonalne ukierunkowanie tak, jak inne akty swia-
domosci? Przeciwnicy takiego podejscia moga argumentowad, ze
uczucia te s3 w istocie stanami §wiadomosdci i jedynie towarzy-
szg aktom, np. percepcji, natomiast same w sobie intencjonalno-
§ci nie posiadajg. W tym przypadku Husserl zdaje si¢ is¢ §ladami
Brentana, ktéry uwazal, Ze uczucia rzeczywiscie maja charakter
aktowy i kieruja si¢ ku swoim przedmiotom. Jednakze zdaniem
Husserla intencjonalno$¢ uczué jest specyficzna, towarzyszy nie-
jako intencji aktu spostrzezenia, wyobrazenia itd., czyli jest in-
tencja ufundowang na intencji spostrzezeniowej i jako taka nie
jest samodzielnie mozliwa.

W drugiej czgsci tego paragrafu Husserl stwierdza jednak, ze
istniejg réwniez uczucia nieintencjonalne. ,Gdy odczuwam pie-
czenie, to xmystowy bol z pewnosciq nie da sig postawic na tym sa-
mym szczeblu co przeswiadczenie, przypuszczenie, cheenie itd., lecz
raczej na tym, na ktorym usytuowane sq tresci wrazeniowe takie jak
szorsthos¢ lub gladkosc, czerwier lub blgkit itd.”. Z. poczatku Hus-
serl przezycia nieintencjonalne okresla mianem uczu¢ (Gefiible),
ale zaraz stwierdza, Ze nie stanowig one jednego rodzaju z oma-

* E.Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz¢$¢ 1, Warszawa 2006, s. 493.
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wianymi poprzednio uczuciami intencjonalnymi. Dalej zaczyna
je okresla¢ mianem uczué zmystowych (sinnliche Gefiible), a takze
wrazen uczuciowych (Gefiiblsempfindung), gdyz, zdaniem Hus-
serla, pochodzg one z tego samego poziomu co wrazenia (Emp-
Jfindungen) zmystowe. W istocie, w innym miejscu Badari logicz-
nych jako przykiad nieintencjonalnej tresci $wiadomosci Husserl
przedstawia fragment pola wizualnego, ktére sktada si¢ z nieu-
ksztaltowanych wrazen wizualnych. Owe wrazenia intencjonalne
uksztaltowanie otrzymaja dopiero wchodzac w sklad aktu spo-
strzezenia konkretnego przedmiotu. Proces formowania sensu
w akcie intencjonalnym obrazuje dobrze przyktad Husserla: spo-
strzegane niewyrazne linie stanowig nieintencjonalng tres¢ per-
cepcji. Spostrzezenie ma wigc wypelnienie jakosciowe, pewne
ksztalty i kolory, ale nie ma w nim intendowanego obiektu, nada-
nie sensu moze zaj$¢ jedynie, gdy skieruje uwage na poszczegdl-
ng cze¢$¢ spostrzezenia i wyréznig obiekt, np. te oto lini¢. W in-
nym przypadku status spostrzezenia zmienia si¢, gdy zaczynam
dostrzegad, ze niewyraznie namalowane linie tworza np. napis,
wéwcezas wieloraka zawarto$é jakosciowa spostrzezenia zostaje
odniesiona do jednosci sensu przedstawionego obiektu.

Z powyzszych rozwazari Husserla wynika wiec, ze tresci wra-
zeniowe wchodzg w skiad spostrzezenia (pytanie o status sklado-
wych hyletycznych odktadam na pézniej), ale same nie posiadaja
uksztaltowania intencjonalnego. Pojawia si¢ ono na wyzszym po-
ziomie prezentacji, mianowicie prezentacji przedmiotu spostrze-
Zenia.

Stabo$¢ Husserlowskiej koncepcji czu¢ cielesnych z weze-
snego okresu jego tworczosci, polegajaca na zredukowaniu ich
do warstwy hyle wrazenia, lezy w braku w owym czasie wypra-
cowanej koncepciji cielesnosci. W podobny sposéb, cho¢ w bar-
dziej rozwinietej formie, opracowuje Husserl zagadnienie nie-
intencjonalnych czu¢ w Ideach I. Tam réwniez czucia cielesne
zostajg zakwalifikowane do warstwy hyletycznej spostrzeze-
nia, czyli do nieuformowanej i nieposiadajacej sensu zawartosci
»materialnej” wrazenia, ktéra zostaje przeciwstawiona intencjo-
nalnej formie.
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,Podobnie [do przezyc zmystowych — M.R] zmystowe wrazenia
rozkoszy, bolu, fechtania itd., a takze momenty zmystowe ze sfery po-
pedow’. Tego rodzaju konkretne daty przezyciowe znajdujemy jako
skladowe w obszerniefszych konkretnych przezyciach, i to mianowicie
w ten sposob, ze ponad owymi zmystowymi momentami lezy pewna
Jakby ozywiajgca’, nadajgca sens (resp. z istoty implikujgca nada-
nie sensu) warstwa, dzigki ktorej z tego, co Zmystowe, co w sobie nie
ma nic z intencjonalnosci, wlasnie powstaje konkretne intencjonalne
przezycie’.

Takie stanowisko zwigzane jest z opracowang w pierwszej
ksiedze Idei noetyczno-noematyczng strukturg $wiadomoscio-
wych aktéw. Wedlug Husserla schemat noeza-noemat stanowi
powszechng strukture wszystkich aktéw swiadomosci, wiaczajac
w to akty emocjonalne, wolicjonalne i warto$ciujace.

Pojeciem noezy Husserl okresla wlasnie ten ,ozywczy” akt
ujecia tresci spostrzezenia, w wyniku ktérego prezentuje ona ja-
ki sens. Ow sens Husserl nazywa noematem albo momentem
noematycznym. Spostrzezenie czego$, jakiego$ przedmiotu, skta-
daloby sie wigc z serii momentéw hyletycznych i noematycznych.
Te ostatnie, zdaniem Husserla, sktadatyby si¢ na pelne znaczenie
przypisywane przedmiotowi percepcji.

Zagadnienie nieintencjonalnosci zostaje w Ideach I sprowadzo-
ne do warstwy nieuksztaltowanej Ayle, do momentéw hyletycznych,
ktére stanowia ,,budulec” aktéw intencjonalnych, ale intencjonal-
nego uksztaltowania nie majg. Momenty hyletyczne posiadaja jed-
nakze pozytywne okreslenie przez to, ze zawarte s3 w immanencji
na sposéb efektywny (reell), sa trescia spostrzezenia, maja wiec sta-
tus danych pewnych. Méwiac po Kartezjarisku, samo odczuwanie,
widzenie, styszenie itp. jako akty $wiadomosci sa niepowatpiewal-
ne. Badanie sfery wrazeniowej Husserl okresla mianem hyletyki,
badz fenomenologii hyletycznej, ktéra stanowilaby subdyscypling
fenomenologii transcendentalnej. Ale, jak Husserl stwierdza dalej,
»nie tylko co do trudnosci, lec takze co do rangi zagadnien z punktu

* E. Husserl, Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I,
przel. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 286.
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widzenia idei absolutnego poxnania stoi ona oczywiscie znacznie ni-
Zej od noetycznej i funkcjonalnej fenomenologii (tych obydwu zresztg
wlasciwie nie nalezy od siebie oddzielac)”. Tym samym Husserl te-
mat nieintencjonalnych wrazeni i czu¢ zostawia na boku, pokia-
dajac nadzieje fenomenologii w analizie intencjonalnej struktury
doswiadczenia.

1.1 Ztozone fenomeny emocjonalne

Jak si¢ okazuje, to, co Husserl napisal na temat fenomenéw
emocjonalnych i ich relacji do wrazen (czu¢) cielesnych w opu-
blikowanych tekstach, to jedynie maty wycinek jego rozwazan na
ten temat. Duze fragmenty poswiecone emocjom i ich funkcjom
poznawczym znajduja si¢ w niepublikowanych jak dotad manu-
skryptach twércy fenomenologii, przechowywanych w archiwum
w Leuven.

Husserl rozwaza fenomeny uczucia (Gefiibl) i nastroju (Stim-
mung) migdzy innymi w manuskrypcie M, pisanym w latach
1900-1914°. Jednym z gléwnych zagadnien tego manuskryptu
jest pytanie o intencjonalno$¢ emocji. Wydaje mi si¢, ze w du-
Zym stopniu teoria emocji z Manuskryptu jest komplementarna
z rozwazaniami na ten temat w Badaniach logicznych. Oczywiscie
w manuskryptach analizy Husserla sg bardziej zlozone. Ponadto
badania nad istotg emocjonalnosci zostaja polaczone z kwestia
poznania wartosci.

Réznorodno$¢ fenomenéw emocjonalnych sprawia, ze bar-
dzo tatwo moze dojs¢ do pomieszania réznych pozioméw tych
zjawisk. Sprawe komplikuje takze fakt, Ze w roboczych manu-
skryptach Husserl nie zawsze $cisle trzyma si¢ znaczenia uzy-
wanych poje¢. Uwzgledniajac analizy Husserla z tekstéw opubli-
kowanych, jak réwniez z manuskryptéw wydaje si¢, ze mozemy
méwic o trzech gtéwnych poziomach afektywnosci. Po pierwsze,

> E. Husserl, Idee fenomenologii, ksiega 1, s. 296.
¢ Dzigkuje dyrektorowi archiwum prof. Ulrichowi Melle za udostep-
nienie manuskryptéw. Wiecej na temat fenomenologii emocji zawartej

w manuskryptach w rozdziale VI.
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wspomniane juz wrazenia (Empfindung), czyli réznorodne czucia
cielesne stanowigce ,materi¢” aktéw uczuciowych. Po drugie, sa
to uczucia (Gefiibl) takie jak upodobanie czy obrzydzenie oraz
emocje jak mifo$¢ czy nienawis¢. Po trzecie, mozemy takze mé-
wic¢ o mniej wyrazistych stanach emocjonalnych zwanych nastro-
jami (Stimmung), np. melancholia czy rados¢, ktére towarzysza
nam nieustannie zabarwiajac nasza percepcje. Stany te, cho¢ nie
tak wyrazne jak uczucie upodobania wzgledem jakiegos obiektu,
stanowig stala dyspozycje podmiotu’.

Z fenomenologicznego punktu widzenia mozemy stwierdzié,
ze nastroje sg jednoscig réznych odczu¢ (Gefiihl), ktéra konsty-
tuuje si¢ w przeplywie $wiadomosci, albo tez jest nieusuwalng
jakoscia tego przeplywu. Przyktadowo, na radosny nastréj sklada
si¢ wielo§¢ przeréznych wrazen cielesnych (rozluznienie migsni,
poczucie lekkosci, witalnosci) 1 uczué (zadowolenie z tego, co do-
swiadczam). Moga one zostaé rozpoznane jako przynalezne do
jednego afektu wiasnie przez odniesienie do swoistego rdzenia,
charakteryzujacego przezycie jako nastréj. Kazdy nastréj, mimo
ze zbudowany z réznorodnej wielosci, ma, zdaniem Husserla,
swoja istote, ktérg swiadomos$¢ moze poznaé. Skupiajac si¢ na
jednosci przezywanego stanu emocjonalnego mozemy dostrzec,
jak wplywa on na cale nasze doswiadczenie, nadajac mu specy-
ficzne ,zabarwienie”. Tym samym nalezy stwierdzié, ze nastrdj
w specyficzny dla siebie sposb odnosi si¢ do obiektéw percepcii.
Czy mozemy jednak przypisa¢ nastrojowi intencjonalnos¢? Je-
§li tak, to jest to z pewnoscig bardzo osobliwa intencjonalnos¢,
ktéra, bedac skierowana ku czemus, jednoczesnie tego czegos nie
prezentuje, nie doprowadza do formy przedmiotowe;.

Do zagadnien percepcji wartosci oraz osobliwej (nie)inten-
cjonalnosci nastroju, ktéra niejako zabarwia calos¢ doswiadcze-
nia, wréce w drugiej czesci rozprawy, dotyczacej cielesnego by-
cia w §wiecie. Zlozone fenomeny emocjonalne takie jak nastrdj
czy uczucie zywione wobec konkretnego obiektu wymagaja bo-
wiem odniesienia do fenomenu $wiata przedmiotowego. Sa to

7 Wréce do tego zagadnienia w rozdziale V1.
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takze zjawiska na wskro§ intersubiektywne, posiadajace warstwe
ekspresji, odniesienia do Innego oraz aspekt kulturowy. W tym
momencie wazne jest jedynie, abysmy zapamigtali, Ze czucia cie-
lesne stanowia podloze bardziej zlozonych fenomenéw emocjo-

nalnych.

1.2 Czucia a wrazenia

Zastanéwmy sie, jak dalece czucia cielesne bliskie sa wraze-
niom zmystowym. Czy tak jak one stanowig podloze hyletyczne
aktéw, czy tez posiadajg pewne znaczenie same w sobie? W pew-
nym sensie odczucie bélu mozna rozumie¢ jako zaburzone wra-
zenie dotykowe, np. zbyt mocny dotyk sprawia bél, rozgrzewa-
jacy si¢ przedmiot dotykajacy mojej skéry zaczyna mnie piec.
Moglibysmy wéwczas méwi¢ o swego rodzaju intencjonalnym
ukierunkowaniu, np. pieczenie odnosi si¢ do przedmiotu, kté-
ry mnie parzy. Na ten argument odpowiedz Husserla jest taka,
ze o ile uczucie pieczenia jako akt odnosi si¢ do przedmiotu, to
samo pieczenie, rozwazane in abstracto jako wrazenie, jest nie-
intencjonalne, analogicznie jak wrazenie czerwono$ci samo nie
odnosi si¢ do przedmiotu, jesli nie stanie si¢ cze$cig aktu jego
spostrzezenia.

Z pewnoscig uczucie bélu zlokalizowane na powierzchni ciata
jest w sensie fenomenologicznym splecione z doznaniami doty-
kowymi. Moge dotyka¢ reke ostrzem nie wywolujac bélu, a moge
tez zwigkszy¢ nacisk powodujac zranienie i w efekcie bél. Uczu-
cie bycia dotykanym przez zimny i ostry przedmiot w naturalny
sposéb przechodzi w doznanie bélu. W jakim wigc sensie uczucie
bélu zawiera si¢ w dotykowym odniesieniu do przedmiotu?

Pieczenie, bdl, swedzenie moga zosta¢ wywolane przez jakis
obiekt zewngtrzny, ale bardzo cze¢sto odczuwane s3 bez wyraz-
nej zewnetrznej przyczyny. W pierwszy przypadku swoja ,po-
zorng” intencjonalnos¢ czucia cielesne uzyskuja albo od percep-
¢ji zmyslowej, albo poprzez odniesienie do calego ciala i jego
aktualnej sytuacji w otoczeniu. Uczucie bélu na przyktad moze
zosta¢ odniesione do przedmiotu poprzez doznanie dotykowe,
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ale takze przez wzrok, gdy patrz¢ na miejsce, ktére mnie boli
i widz¢ przedmiot powodujacy doznanie, lub tez, gdy sprawce
bélu ustysze (np. owad). Wéwezas intencjonalnos¢ czucia zo-
staje niejako udzielona przez zmysly, np. wzroku, stuchu, do-
tyku. Méwiac inaczej, uczuciu bélu towarzyszy dodatkowo akt
spostrzezenia, ktéry posiada intencjonalne ukierunkowanie.
Sytuacja ta dotyczy réwniez przypadkéw, kiedy bl jest efektem
jakiego$ przeszlego zdarzenia. Doznanie bélu moze odsyta¢ do
obiektu aktualnie nieobecnego w percepcji.

Rozwazmy inna sytuacje. Czuj¢ ukiucie w dlon, ale ani nie
widzg, co si¢ z r¢ka dzieje, ani nie odbieram innych wrazen zmy-
stowych zwiazanych z tg lokalizacja. Doznanie bélu, jego nateze-
nie, zakres, sposéb trwania, pozwalaja mi co§ powiedzie¢ o po-
tencjalnej przyczynie. Bél ktujacy, punktowy kieruje moje mysli
ku przedmiotom o okreslonej budowie, ktére moga takie dozna-
nie spowodowac. Nie jest to jednak intencjonalno$¢ w mocnym
sensie, tzn. nakierowanie na okreslony przedmiot, ale intencjo-
nalno$¢ niejasna, niewypelniona w odpowiednim stopniu sensem
przedmiotowym.

Idac dalej za tym przykladem, w automatycznej reakcji co-
tam reke, nie wiedzac, co spowodowato bél. Potozenie mojej dio-
ni, gdzie zostala ona ukluta, staje si¢ polozeniem niepozadanym,
odsuwam reke, uciekam od tego, co bél sprawilo, a przeciez nie
wiem, co to bylo. Czy i w tym przypadku mozemy méwic o in-
tencjonalnym ukierunkowaniu? Zdaje si¢, ze nalezy odpowie-
dzie¢ twierdzaco, w koricu ruch r¢ki ma pewien cel, oddalenie
si¢ od miejsca, gdzie nastgpilo uktucie. Intencja, jaka dolaczy-
la si¢ do uczucia bélu, jest jednak intencjag motoryczna, pocho-
dzaca z reakeji calego organizmu, cielesnego ustosunkowania si¢
do warunkéw w otoczeniu. W mojej reakeji kieruje si¢ ku do-
mniemanemu przedmiotowi sprawcy bélu, pomimo Ze nie po-
trafi¢ poda¢ charakterystyki tegoz obiektu. Mozna stwierdzi¢ za
Merleau-Pontym, ze w naszym zachowaniu jest zdecydowanie
wigcej przyjmowania calo$ciowych postaw (w tym przypadku
postawy ucieczki) bedacych odpowiedziami na ogélne postacie
(Gestalt) otoczenia niz odnoszenia si¢ do konkretnych przedmio-
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téw-bodzcéw. Wobec tego intencja motoryczna nie tyle bylaby
intencja wobec konkretnego przedmiotu, ile bytaby forma ogdl-
nej postaci zachowania w danym otoczeniu.

Do tej pory rozpatrywalismy czucia cielesne typu bdl i pie-
czenie, gdy zlokalizowane byly na powierzchni ciala, a przez to,
jak si¢ zdaje, w spos6éb naturalny odsylaly do czego$ zewngtrz-
nego. Uczucie bélu moze jednak utrzymywacé sie dalej, podczas
gdy domniemany przedmiot, ktéry uczucie wywolal, nie jest juz
obecny, albo gdy ku naszemu zdziwieniu stwierdzimy, Ze bél nie
zostal wywolany zadng przyczyng zewngtrzng. Wéwczas dopiero
mozemy do$wiadczy¢ bélu, ktéry zdaje si¢ by¢ wolny od innych
modalnosci zmystowych. Takie doswiadczenie bélu staje si¢ tym
bardziej wyrazne, im bardziej bél zlokalizowany jest we wngtrzu
ciala. Wtedy uczucie to nie kieruje si¢ ku czemus$ zewngtrzne-
mu, nie szuka ,usprawiedliwienia’ w przyczynie zewnetrznej, ale
bytuje ono raczej ,w” moim ciele, wypelnia pewna ,wewngtrz-
ng przestrzen’ ciala. Dochodzimy tutaj do gléwnej formy przeja-
wiania si¢ czu¢ cielesnych jako wrazen wewnatrzcielesnych (inte-
roceptywnych), ktére w zasadniczy sposéb réznia si¢ od wrazen
pochodzacych ze zmystow®.

Jak mi si¢ zdaje, czucia cielesne tworzg klas¢ doswiadczen cie-
lesnych odrebna od wrazen zmystowych. Czucia s3 przezyciami
nieintencjonalnymi, co nie znaczy jednak, ze s3 jedynie prostym
ybudulcem” aktéw uczuciowych, tak jak wrazenia zmystowe s3
ybudulcem” aktéw percepcyjnych. Czucia cielesne posiadaja swoj
sens doskonale nam znany, aczkolwiek dla swiadomosci refleksyj-

# Fenomenologiczne rozdzielenie wewnetrznych i powierzchniowych
wrazen cielesnych, jak bél, pieczenie itp. od wrazeri zmystowych, szczegél-
nie dotykowych, potwierdzaja takze badania z zakresu neuronauk, w kt6-
rych stwierdzono aktywacje innych niz zwigzane z percepcja, np. doty-
kows, obszaréw mézgu. Ponadto zaobserwowano, ze obszary mézgowe
odpowiedzialne za interocepcje uczestniczag w mechanizmach homeosta-
tycznych, emocjonalnych i motywujacych organizm do dzialania. Zob. na
ten temat: A. D. Craig, How do you feel? Interoception: the sense of the phy-
siological condition of the body, ,Nature Reviews Neuroscience” vol. 3, 2002,
5. 655-666.
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nej peryferyjny. Jak zobaczymy dalej, czucia cielesne przez swdj
udzial w konstytucji ciata Zywego (Leib) sa w istocie konstytutyw-

ne zaréwno dla percepcji, jak i dla samoswiadomego podmiotu.

3. CZUCIA T CIELESNOSC

Jak stwierdzilismy, uczucia bélu, swedzenia, pieczenia itp. sa
czuciami cielesnymi, ktére moga wystgpowaé zaréwno ,na po-
wierzchni” ciala, jak i w jego wnetrzu. Specyfika uczué¢ o charak-
terze wewnetrznym jest ich wplyw na ogélne samopoczucie, czyli
percepcje stanu calego ciala. Przykladowo uczucie glodu rozpo-
czyna si¢ w moim brzuchu jako irytujace poczucie pustki, ktéra
jakby zasysa przestrzen wewnatrz. Gdy gléd narasta, jego zakres
oddzialywania zdaje si¢ powigkszaé, dolaczaja si¢ inne wrazenia
pochodzace z trzewi, jak burczenie. GI6d moze nawet zmienic¢ si¢
w odczucie bolesnego skurczu zacie$niajacego ,przestrzer’ wnetrz-
nosci. W koricu gléd opanowuje cale ciato, wywoluje zdenerwowa-
nie, ruchy stajg si¢ nieprecyzyjne, spowolnione albo nazbyt szybkie,
jakby spieszyly sie do spozycia oczekiwanego positku.

Lokalno$¢ czu¢ wewnatrzcielesnych nie jest wige tym samym,
co np. lokalno$¢ wystepowania barwy na jakiej$ powierzchni.
Cho¢ wydajg si¢ mie¢ pewng lokalizacj¢ (brzuch, gtowa), to jest
ona jakby zakotwiczeniem, z ktérego promieniujg na cale cialo
ostatecznie rozplywajac sic w nim. Zamiast wigc méwic¢ o loka-
lizacji takiego odczucia, lepiej jest stwierdzi¢ istnienie pewnego
zrédla, z ktérego rozprzestrzenia si¢ odmienny modus doswiad-
czenia wlasnego ciata. Doskonale jest to widoczne w do$wiad-
czeniu silnego zmeczenia, ktére zaczyna si¢ wlasnie lokalnie bé-
lem i drzeniem mie$ni, ale szybko uczucie zaczyna si¢ rozszerzaé
ogarniajac inne ,obszary” ciala: trudno$¢ w ztapaniu oddechu,
zawroty glowy, odczucie cigzkosci koriczyn. Zmeczenie ujawnia
si¢ jako stan calego ciala, jako ogélne uczucie braku sily. Cia-
to doswiadczane do tej pory transparentnie zaczynam odczuwad
jako ciezar, doswiadczam calego ciala w jego sztywnosci i nie-
zdarnosci. Trafnie ujmuje to Levinas: ,Zwigzane ze zmeczeniem
odretwienie jest zjawiskiem nader charakterystycznym. To niemozli-
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wos¢ nadgzenia, staly i narastajgcy rozdzwigk migdzy byciem a tym,
do czego jest ono przywigzane, Zupelnie jak w przypadku reki, ktora
z wolna wypuszcza weigs jednak przytrzymywany przedmior™.

W zmeczeniu pojawia si¢ potrzeba odejscia, zmiany pozycji
(usias¢, polozy¢ si¢) i odstapienia od ,miejsca pracy”. Zmecze-
nie wplywa na przestrzeni wokol: krzeslo, ktére znajduje si¢ za-
ledwie par¢ metréw ode mnie, okazuje si¢ by¢ za daleko, kilka
stopni schodéw to za wiele. Otoczenie jakby si¢ kurczy, jego gra-
nice wyznaczane przez cielesne mozliwosci wraz z nimi zawe-
zajg si¢, przesuwaja si¢ blizej mnie. To, co poza tymi granicami
jest niedostepne, oddala si¢. Levinas podkresla takze rozdzwigk,
jaki pojawia si¢ miedzy $wiadomoscia (wola dalszego wysitku,
realizacjg celu) a cialem, ktére odmawia. Ujawnia si¢ skrywana
w codziennym doswiadczeniu relacja woli do ciata. Cialo prze-
staje by¢ przezroczyste, staje si¢ jawne, a nawet w pewnym sen-
sie przedmiotowe. Levinas jednoznacznie interpretuje zmeczenie
i wysilek jako kare, nie odnajduje w nim radosci. Nie dostrzega,
ze zmeczenie moze wspotwystepowac z calym wachlarzem na-
strojéw i emocji, od smutku (np. porazka w rywalizacji) po rados¢
(np. akt mitosny).

Podobnie do zmeczenia rozwija si¢ doznanie mdlosci, ktére
od nieprzyjemnego odczucia w brzuchu szybko przechodzi w ca-
losciowe zle samopoczucie. Levinas opisuje mdlosci jako stan
przykucia do samego siebie. ,Stan nudnosci, ktory poprzedza wy-
mioty i od ktorego wymioty majq pozwolic nam sig uwolnic, osacza
nas zewszgd. Nie osacza nas jednak z zewnqtrz. Nudnosci wzbiera-
J4 w nas od wewnqtrz; nasza istota dlawi si¢ od nas samych. Jest nam
mdto ‘od srodka”™ .

Levinas zwraca uwage na ujawniajacg si¢ w fenomenie
mdlosci wewnetrzno$é ciala, jego ,zawartos¢”, ktéra moze by¢
odczuwana. Cialo ,zdrowe”, dzialajace, zaangazowane w oto-
czeniu, redukuje si¢ do zewngtrznosci, jest otwarciem, zwréce-

° E. Levinas, Istniejgcy i istnienie, przel. J. Marganski, Krakéw 2006,
s. 41.
10 E. Levinas, O ucickaniu, przel. A. Czarnacka, Warszawa 2007, s. 29.
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niem si¢ ku rzeczom. W mdlosciach na pierwszy plan wysuwa
si¢ jego strona wewnetrzna, ktéra okazuje si¢ wazniejsza i pier-
wotna wobec ciala aktywnego. Mdlosci wplywaja na moje moz-
liwosci motoryczne, daza do ograniczenia ruchéw i ulozenia
ciala w dajacej ulge pozycji. Wplywaja na percepcje i stosunek
do rzeczy, kolory moga wydawac si¢ za ostre, dzwigki za glosne,
jedzenie moze zdawac si¢ obrzydliwe. Przedmioty wypelniajace
moje otoczenie, zazwyczaj neutralne albo przyjemne, w mdlo-
sciach zaczynaja mnie osacza¢ i draznié.

Zdaniem Levinasa, w do$wiadczeniu mdlosci ujawnia sig
jeszcze co$, o znacznie bardziej fundamentalnym znaczeniu. Jest
to niemozliwo$¢ ucieczki od samego siebie, przykucie do wlasne-
go ciala, ktére dla Levinasa staje si¢ metafora bycia jako takiego.
Mdlosci ujawniajg egzystencjalng ,kondycje” czlowieka skazane-
go na bycie, egzystencje, ktéra przede wszystkim ,ciazy”. Jak zo-
baczymy dalej, ta specyficzna relacja migdzy doznaniem mdlosci
a, mowigc szerzej, samopoczuciem w ogéle i swiadomoscia bycia
wynika ze specyficznej temporalnosci takich doznari jak mdiosci
czy zmeczenie.

3.1 Konstytucja ciata zywego (Leid)
wedlug Husserla

Wyjatkowy charakter czu¢ cielesnych, zaréwno tych po-
wierzchniowych, np. zwigzanych z dotykiem, jak i tych we-
wnetrznych, Husserl stwierdza w drugiej ksigdze Idei. Mozna
powiedzie¢ ogdlnie, ze w tekstach pochodzacych z pdzniejsze-
go okresu tworczosci ojca fenomenologii warstwa hyletyczna
staje si¢ coraz wazniejsza i uzyskuje nowe ujecie w kontekscie
analizy ciala. W Ideach II autor zdaje si¢ juz wyraznie rozdzie-
la¢ czucia cielesne, do okreslenia ktérych uzywa odrgbnego ter-
minu niemieckiego Empfindnisse, od wrazen (Empfindung), cho¢
w swej terminologii nie zawsze jest konsekwentny'!. Na szcze-

11 Na co takze zwraca uwage ttumaczka Idei I1. Zob. E. Husserl, Idee
cyste] fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I1, przet. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1975, przypis na dole strony 203.
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g6lng uwage, zdaniem Husserla, zastuguja wrazenia dotykowe,
w ktérych oprécz odniesienia do przedmiotu zewngtrznego mo-
zemy w specyficzny sposéb doswiadczy¢ wlasnego ciata. Chodzi
tu o wspomniane juz w pierwszym rozdziale, fundamentalne dla
tenomenologicznej refleksji nad cielesnoscia, podwéjne doswiad-
czenie ciala jako materialnej, rozciaglej w przestrzeni bryty (Kor-
per) oraz jako ,przestrzeni” lokalizacji czug, czyli ciata zywego
(Leib).

W Ideach II Husserl dostrzega, ze doznania dotykowe, a takze
uczucia bélu, pieczenia itd., posiadaja ceche cielesnej lokalizacji,
ktérej nie posiadajg wrazenia zmyslowe jak barwa, dzwigk itd.
Jak Husserl stwierdza, niedorzeczne jest stwierdzenie, ze dzwig-
ki mamy w uszach, a barwy w oczach, natomiast bezsprzecznie
wrazenia dotykowe maja lokalizacje w dioni, nogach, a ostatecz-
nie pokrywaja cale moje cialo (nacisk na podloze, dotyk ubrania
itd.). Jednoczesnie zaznacza, ze ich lokalizacja jest nader klopo-
tliwa i w pewnym sensie nieokreslona. To samo mozemy powie-
dzie¢ o doznaniach bélu, pieczenia, takze gtodu, sa one zloka-
lizowane w ciele, choé¢ nie zawsze mozemy precyzyjnie okresli¢
gdzie doktadnie. Doskonale zjawisko to ujmuje Merleau-Ponty
w Fenomenologii percepcyi:

»Nieokreslone umiejscowienie, zen wewngtrznie sprzeczny feno-
men, odslania istnienie przestrzeni przedobiektywnej [espace préob-
jectif], gdzie jest juz rozcigglosé — poniewaz podmiot nie myli wielu
roznych punktow ciala dotykanych lgcznie — natomiast nie ma jeszcze
Jednoznacznego ustalenia przestrzennego, poniewaz Zadne state ramy
przestrzenne nie utrzymujq si¢ od jednej percepeji do drugief” .

Nieokreslonosci przestrzeni przedobiektywnej wrazeri moze-
my doswiadczy¢, np. gdy staramy si¢ wytlumaczy¢ drugiej oso-
bie, w ktérym miejscu na plecach odczuwamy swedzenie. Uczu-
cie swedzenia niezaprzeczalnie posiada lokalizacje, odczuwamy
je przeciez na ciele. Jednak, gdy prébujemy uja¢ t¢ lokalizacje
w stowach i pokierowa¢ druga osobe, aby nas podrapata, oka-

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepeji, przel. M. Kowalska,
J. Migasiniski, Warszawa 2001, s. 48.
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zuje sig, ze jest niezmiernie trudno powiedzied, gdzie swedzenie
»jest” dokladnie. Zaséb stéw do wyrazenia tej lokalizacji okazuje
si¢ zbyt maly. Raczej nie zdarza si¢ powiedzieé: ,trzy centymetry
pod lews lopatka i dwa centymetry w strong kregostupa”. Takie
sprecyzowanie zakladaloby przyjecie perspektywy zewngtrznego
obserwatora i przedstawienie wlasnego ciala w uktadzie wspéi-
rzgdnych i miar. W tym przypadku zazwyczaj uzywamy okresleri
czesei ciala (fopatka) i kierunkéw (gora, lewo) zeby naprowadzié
reke drugiej osoby w trakcie, gdy ona nas drapie. Uwidaczniaja
si¢ tutaj dwa, méwiac jezykiem uzywanym w naukach kognityw-
nych, systemy okreslenia przestrzennego wilasnego ciala: jeden
oparty na nazwach i percepcji czesci ciala, drugi bazujacy na od-
czuwaniu swedzenia i dotyku wzgledem siebie. Scharakteryzuje
te systemy w dalszej czgsci pracy.

Wréémy do zagadnienia konstytucji ciala zywego (Leib)
u Husserla. Zmysly dotyku, zdaniem Husserla, wyréznia si¢ od
innych zmystéw specyficzng zwrotnoscia przejawiajaca si¢ tym,
ze moge przyjmowac perspektywe ciala dotykajacego lub doty-
kanego. Najbardziej jest to widoczne, gdy jedna reka dotykam
innej czesci ciafa, np. reki drugiej. W jednej chwili skupiam si¢
na cieplej, delikatnej, troch¢ owlosionej powierzchni, w drugiej
przenosze¢ uwage na uczucie bycia dotykanym zlokalizowane na
powierzchni skory. Jak pisze Husserl: ,, Wszystkie te (w ten sposib)
spowodowane wrazenia posiadajg lokalizacse, tzn. rozniq si¢ miej-
scem przejawiajgcego sig ciala (Leiblichkeit) i fenomenalnie przy-
nalezq do niego™. A dalej: ,Cialo, naturalnie, jest takze widziane
Jak kazda inna rzecz, ale ciatem [ciatem zywym (Leib) — M.P] staje
sig ono tylko przez to, ze jakby wlozone sq w nie wrazenia [powsta-
Jqce] przy dotykaniu, wlozone sq wrazenia bolu itd., krotko mowigc,
przez zlokalizowanie [w nim] wrazen jako wrazern™.
Jak widzimy, ciato zywe (Leib) konstytuuje si¢, wedtug Hus-

serla, poprzez lokalizacje w nim czué, zaréwno tych dotyko-

B E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ksig-
ga II, s. 205-206.
4 Tamze, s. 214.
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wych ,pokrywajacych” powierzchnig skérna, jak i wewngtrznych,
umiejscowionych i wypelniajacych przestrzen ,w” ciele. Moze-
my wstepnie okresli¢ cialo zywe jako pole wrazen réznego typu,
ktérych doswiadczamy w zaleznosci od zdarzen wystepujacych
w otoczeniu. Cielesne wrazenia konstytuujace przestrzen cia-
ta zywego sa wigc reakcjami na zewngtrzno$é, np. dotyk, zmia-
na temperatury, mdlacy zapach. W konsekwencji, cialo zywe ni-
gdy nie konstytuuje si¢ solipsystycznie, ale zawsze jest osadzone
w srodowisku zycia.

Z catego wachlarza réznych doznan Husserl, jak si¢ zdaje, fa-
woryzuje wrazenia dotykowe, a méwiac ogdlniej powierzchnio-
we (np. réwniez wrazenie temperatury dotykanego przedmiotu).
Mozliwe, ze powodu takiego nastawienia Husserla nalezy do-
szukiwa¢ si¢ w jego przywigzaniu do intencjonalnosci. Doznania
dotykowe zdaja si¢ w naturalny sposéb odnosi¢ si¢ do przyczyny
zewnetrznej. Husser] bardzo niewiele pisze na temat czué calo-
$ciowych, jak na przyklad opisane przeze mnie wyzej zmeczenie
czy mdlosci, i ich roli w konstytucji ciata. W Ideach II pisze:

»Przy solipsystycznym podmiocie mamy wyréznione pole dotyko-
we w jego rownoczesnej obecnosci Z ukazujgcg sig powierzchniq na-
szego ciata, wraz z tym pole cieplne; w drugim rzegdzie nieokreslong
lokalizacje odezuc wspélnych (Gemeingefihle) (takze duchowych),
nastgpnie wngtrza ciata zaposredniczonego przez lokalizacie pola
dotykowego™.

Czym sg odczucia wspélne (Gemeingefiible)? Z ttumaczeniem
terminu Gemeingefiihle u Husserla zwigzane jest pewne nieporo-
zumienie. Wedlug ttumaczki prac Husserla, Danuty Gierulanki,
tworca fenomenologii uzywa terminu Gemeingefiihle w znacze-
niu réznym od dziewigtnastowiecznej psychologii, ktéra okre-
slafa w ten sposéb cechy przedmiotéw wspdlne kilku zmystom,
np. rozcigglosé. Ttumaczka nie potrafi jednak sprecyzowaé no-
wego znaczenia tego terminu, a w szczegdlnosci wyjasnié, jak
owe odczucia moglyby mie¢ takze charakter ,duchowy”. Jak mi
si¢ zdaje, Husserl nie stosuje tego pojecia w nowy sposéb, tyl-

1> Tamze, s. 234.
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ko w zwyktym, stownikowym wrecz znaczeniu, ktérego Gieru-
lanka, z niewiadomych przyczyn nie przywoluje'®. Gemeingefiihle
znaczy bowiem tyle, co Lebensgefiihl. Husserl chce wigc wyra-
zi¢ fenomen na wskro$ ucielesniony, zjawisko czu¢ cielesnych o,
wspomnianej takze przez Merleau-Pontyego, ,nieokreslonej lo-
kalizacji”. Tworca fenomenologii przez odczucia wspélne rozu-
mie odczucia ,wspdlne” wszystkim narzadom i czgéciom ciala,
a wigc odczucia przenikajace calos¢ ciala, np. pragnienie, gléd,
zmeczenie itp. Gdy dotykam przedmiotu reka, dotyk zlokalizo-
wany jest w pewnym sensie ,w’ rece, albo tez mozemy powie-
dzie¢, ze reka jest dotykiem, natomiast gdy odczuwam np. zme-
czenie, lokalizacja tego odczucia jest nieokreslona, dotyczy catego
ciala. Podobnie ma si¢ rzecz z emocjami, np. ze smutkiem czy
radoscia, ktére ufundowane sa na warstwie czuciowej, stad tez
wzmianka Husserla, ktéra stanowi pewne novum, o ,wspélnych
odczuciach” o charakterze duchowym, tzn. zwigzanym z pozio-
mem osobowym, autorefleksyjnym. Dla tego typu zjawisk twor-
ca fenomenologii widzi ponadto rol¢ w aktach warto$ciowania,
w ktérych emocje stanowia istotny element.

W powyzszym fragmencie Husserl wymienia takze odczu-
cia pochodzace z wnetrza ciala, ktére jednakze sa wedlug nie-
go zaposredniczone przez sfere dotykows, np. odczuwanie bicia
serca, gdy przyloze reke do piersi. Jest to, jak mi si¢ zdaje, ko-
lejny dowéd na faworyzowanie przez niemieckiego filozofa zmy-
stu dotyku. Nie dostrzega on, ze trzewia doswiadczane sg bezpo-
srednio i stanowig istotny skladnik konstytucji ciata zywego. Jak
zobaczymy dalej, cialo Zywe poprzez doznania wewnatrzcielesne
jest przede wszystkim odczuciem ,grubosci” ciala, jest doswiad-
czeniem wypelniania przestrzeni. Drugim istotnym dla Husser-

1 Np. wg leksykonu Brockhaus z 1837 roku: ,,Gemeingefiihl, Lebensge-
[fiihl, bezeichnet die auf innere Zustinde des lebenden Korpers sich beziehenden
Empfindungen im Gegensatze zu den durch duflere Eindriicke hervorgerufenen.
Dem Gemeingefiihle gehoren z.B. an das Gefiibl von Gesundheit und Krankbeit,
von Leichtigkeit und [178) Schwere, innerer Wirme und Kalte, Hunger und
Durst” (zrédlo: http://www.zeno.org/Brockhaus-1837/A/ Gemeingefiihl).
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la elementem konstytucji ciala Zywego sa wrazenia kinestetycz-
ne, czyli wrazenia zwigzane z ruchem i pozycja ciata. Opowiem
o nich w nastepnych rozdziale.

Czy wedlug Husserla lokalizacje czu¢ nalezy rozumie¢ w ka-
tegoriach przestrzennych? Czym jest quasi-przestrzennos¢ wra-
zeni? Husser]l odpowiada na to w ten sposéb:

wlokalizacja czuc jest niewgtpliwie czyms zasadniczo innym niz
rozcigglosciowos¢ (Extension) wszelkich materialnych okresleri rze-
czy. Rozposcierajy sig one [scil. czucia dotykowe] wprawdzie w prze-
strzeni, na swdj sposcb pokrywajg powierzchnie przestrzenne, prze-
biegajq je itp. Ale roxposcieranie si¢ na wszystkie strony czy w jednym
kierunku (Ausbreitung i Hinbreitung) jest czyms istotnie innym
niz rozcigganie sig (Ausdehnung) w sensie tych wszystkich okresler,
ktdre cechujg res extensam”Y.

Przestrzennos¢ czuciowa jest zdaniem Husserla innego ro-
dzaju przestrzennoscig niz rozciaglosé i zwiazane z nig wiasnosci
(np. barwa, ksztalt) rzeczy materialnych. Innymi stowy ,rozcia-
ganie” si¢ na mojej rece doznania dotykowego nie jest tym sa-
mym, co rozciagajaca si¢ jej barwa. Doznania dotykowe, a takze
kinestetyczne i pochodzace z wnetrza nie s3 czyms, co w ogéle
mozna cialu Zywemu przypisaé, ale rozprzestrzeniajac si¢ kon-
stytuujg one samo to cialo. Mie¢ reke to wiasnie czué przynalez-
ne jej wrazenia. Mie¢ cialo to ,zajmowad” przestrzen, wypelniaé
ja czuciem.

Zdaniem Husserla, ukonstytuowanie si¢ ciala zywego jest
niezbedne do konstytucji ,obiektéw wyzszego rzedu”, takich
jak przestrzenne rzeczy zmyslowe, a takze wartosci'®. Dla tych
ostatnich szczegdlnie wazne s3 czucia o charakterze caloscio-
wym, jak rozkosz, blogos¢, a takze nastroje, jak np. radosé, ktére
wedlug Husserla sa ,materialnym” podlozem aktéw wartoscio-
wania. Podsumowujac konstytucje ciala zywego Husserl pisze:

»W ten sposcb zatem cala swiadomosc czlowicka przez swoje hy-
letyczne podioze zwigzana jest w pewien sposéh z jego cialem, ale

7" E. Husserl, Idee czystej..., ksigga 11, 5. 211.
¥ Tamze, s. 215.
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naturalnie intencjonalne przezycia same nie sq juz wprost i we wla-
sciwym sensie zlokalizowane, nie tworzyg one juz warstwy w ciele”™.

Jak widzimy, Husserl wigze $wiadomosé¢ z cialem, ktére do-
starcza jej zmyslowego materialu, a przez to odgrywa istotng rolg
w konstytucji $wiata. Tak rozumiane cialo jest jednak cialem pa-
sywnym. Jest ono, co prawda, cialem poruszajacym sie, i poprzez
ruch wplywajacym na postrzeganie otoczenia. Ale wszelkie uje-
cia intencjonalne, nadajace sens otoczeniu, pochodzg ze swiado-
moféci. Cialo nie jest wigc u Husserla w pelni aktywne w procesie
,<rozumienia” rzeczy, a tym samym $wiadomos¢ nie jest w pelni
ucielesniona.

Podsumowujac, fenomeny czuciowe posiadajace swoistg ,lo-
kalizacj¢” i ,rozciaglo$¢” wskazuja na istnienie przestrzeni pier-
wotnej, przedobiektywnej, prerefleksyjnej, ktéra jestesmy my
sami jako cialo i ktdra, jak zobaczymy dalej, jest warunkiem moz-
liwosci przestrzeni obiektywnej.

4. CIALO ,GLEBOKIE” I ,PROTO-JA”

W fenomenologii péznego Husserla oraz w kontynuacjach
jego projektu (np. Merleau-Ponty, Levinas) cielesnoéé wysuwa
si¢ na pierwszy plan rozwazan jako warunek mozliwosci swiado-
mofdci i §wiata. Szczegdlng role w tym procesie odgrywaja ciele-
sne czucia, ktére konstytuuja pierwotne doswiadczenie ciafa jako
»przestrzeni” wrazen, oraz stanowia podioze zlozonych fenome-
néw emocjonalnych i §wiadomosci intencjonalnej. Role czué cie-
lesnych i interocepcji w ksztaltowaniu si¢ podmiotu i proceséw
poznawczych zaczyna si¢ takze dostrzega¢ we wspélczesnej ko-
gnitywistyce. Dwiema propozycjami konceptualnego opracowa-
nia tych zjawisk i wlaczenia ich w szersza koncepcje podmiotu
ucielesnionego sa ,proto-ja” Antonio Damasio i ,cialo glebokie”
(in-depth body) Heleny de Preester.

Y Tamze,s. 217.
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4.1 Proto-ja

Wedlug Damasio $wiadomos¢ jest zlozonym zjawiskiem,
w ktérym mozemy wyrézni¢ trzy podstawowe poziomy®. Pierw-
szy poziom, na ktéry sktadaja si¢ informacje o stanie organizmu
plynace z jego ,$rodowiska wewngtrznego” (wewngtrznego mi-
lieu), Damasio nazywa proto-ja. Proto-ja jest nieSwiadomym lub
przedswiadomym skiadnikiem $wiadomosci. Drugim poziomem
jest rdzenna $wiadomo$¢ (core consciousness), czyli poczucie Ja jako
odrebnej od otoczenia jednostki. Warstwa rdzennego-ja wiaze si¢
z posiadaniem wiedzy na swéj temat, polegajacej na znajomosci
cielesnych dyspozyciji i relacji z przedmiotami. Trzeci poziom to
ja-autobiograficzne, rozszerzony poziom $wiadomosci uwzgled-
niajacy pamigé autobiograficzng, poslugiwanie si¢ pojeciami
i tworzenie narracji na swéj temat. Poziomy swiadomosci rozsze-
rzonej (ja-rdzenne i ja-autobiograficzne) ufundowane s3 w pier-
wotnej formie $wiadomosci, czyli czuciowo-cielesnym proto-ja.

Przyjrzyjmy sie blizej koncepcji proto-ja. ,, ‘Proto—ja’ jest spdj-
nym zbiorem wzorcdw neuronowych, ktore cyklicznie odwzorowujq
stan wielu wymiardw fizycznej struktury organizmu”*'. Od stro-
ny neuronalnej proto-ja tworzg rozproszone struktury w moé-
zgu, s3 to miedzy innymi: jadra pnia mézgu, podwzgérze, kora
wyspowa, $rodkowa kora ciemieniowa. Co ciekawe, obszary
mézgu wchodzace w sklad proto-ja sa ewolucyjnie starsze. Jest
tak, wedlug Damasio, dlatego, ze proto-ja spelnia podstawowsg
dla utrzymania organizmu przy zyciu funkcj¢ homeostazy, czyli
utrzymania $rodowiska wewnetrznego organizmu we wzgled-
nie stabilnym stanie. To w tych partiach mézgu, zdaniem Da-
masio, odwzorowywany neuronalnie jest fizyczny stan orga-
nizmu, na ktéry sktadaja si¢ informacje pochodzace z trzewi,
wewnetrznego milieu (biochemiczne procesy w organizmie),
a takze z ukladu przedsionkowego i migsniowo-szkieletowego.
Proces ten Damasio nazywa takze mapowaniem, gdyz jego wy-

2 A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspéltworzy
swiadomost, przet. M. Karpiriski, Poznari 2000.
2 Tamze, s. 165.
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nikiem jest utworzenie neuronalnych map organizmu. Neuro-
nalne reprezentacje s3 nieustannie aktualizowane, dlatego tez
proto-ja jest strukturg dynamiczng. Nie ma jednej mapy orga-
nizmu, ani jednego centrum integracji bodzcéw. Zaréwno pro-
to-ja jak i $wiadomos¢ rozszerzona nieustannie wylaniajg si¢
z interakeji (synchronizacji) migdzy rozproszonymi o$rodkami
moézgowymi. Sposréd informacji, jakie wchodza w zakres pro-
to-ja, najistotniejsze, dla mechanizmu homeostazy, s3 trzewia
i wewnetrzne milieu. Dlatego tez z proto-ja zwigzane s3 czucia
cielesne, jak np.: gtéd, sytos¢, bol.

Nalezy poczyni¢ w tym miejscu kilka uwag na temat rozumie-
nia przez Damasio fenomenéw emocjonalnych. Przede wszyst-
kim oddziela on emocje (emotions) od uczué (feelings), jak pisze:
»Emocje grajg na scenie ciata, uczucia na scenie umystu”. Przez emo-
cje, przeciwnie do przyjetej przeze mnie terminologii, Damasio
rozumie zmiany cielesne zwigzane z reakcjami emocjonalnymi
(np. drzenie miesni, gesty, grymasy twarzy itp.). Natomiast uczu-
cia s3 $wiadomym przezywaniem emociji, czyli stanem, w ktérym
identyfikujemy siebie jako podmiot czu¢ cielesnych i potrafimy
zidentyfikowaé przedmiot, ktéry te emocje wywolal. Co wigcej,
zdaniem Damasio, wsréd emocji mozemy poczyni¢ rozréznienia
na podstawowe, zdeterminowane biologicznie i zwigzane z auto-
matycznymi reakcjami organizmu w celu przetrwania (np. strach,
gniew, zaskoczenie) oraz wtérne, ktére zaleza od kontekstu spo-
tecznego i kulturowego (np. wstyd, smutek, duma).

Jak widzimy, proto-ja, stanowigce poziom czucia stanu orga-
nizmu, jest warunkiem koniecznym przezywania emocji, czyli
posiadania uczué. To poprzez czucia organizm moze odczuwaé
siebie jako byt posiadajacy stany wewnetrzne. W odniesieniu do
proto-ja moze ukonstytuowac si¢ przedmiot poznania, jako cos,
co na stan organizmu wplywa. W ten sposéb, zdaniem Damasio,
powstaje swiadomo$¢ rdzenna, czyli poczucie Ja, ktére postrzega
przedmiot i przezywa zwigzane z nim uczucia.

2 A. R. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujgcy
mdzg, przel. J. Szczepanski, Poznan 2005, s. 28.
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Damasio nie pisze wprost, jaki jest status czué cielesnych.
Stwierdza np., ze bdl nie jest emocja, ale moze emocje, np.
cierpienie, wywolaé. Bél, podobnie jak np. gléd czy pragnie-
nie, zwigzane sg z automatycznymi reakcjami organizmu w celu
utrzymania homeostazy. Damasio porusza takze problem tzw.
emocji tta, ktére stanowig niejako ,pejzaz” obrazujacy ogdlny
stan naszego ciala i s3 odczuwane jako ,ogélny fizyczny ‘ton”*
bycia. Méwiac inaczej jest to towarzyszace nam nieustannie
i posiadajace jako$¢ poczucie ucielesnienia. Przykiadami takich
uczué tla jest zmeczenie, sennos¢ albo poczucie energii. Nasu-
wa si¢ oczywiste powigzanie emocji lub uczué tia z nastrojami®’.

Dyskusyjne zdaje si¢, moim zdaniem, zbyt latwe przypisywa-
nie przez Damasio strukturze proto-ja nieswiadomego charak-
teru. Méwiac ogdlnie, nieadekwatne do natury zjawiska swiado-
mosci s3 wszystkie wyrazne podzialy na to, co $wiadome i to, co
nieswiadome. Swiadomosé jest zjawiskiem niestychanie ztozo-
nym, posiadajacym wiele form, w ktérym to, co swiadome plyn-
nie przechodzi w nieswiadomos¢ i odwrotnie. Oczywiste jest, ze
proto-ja zwigzane jest ze zmianami zachodzacymi na poziomie
komérkowym. W tym sensie nie jestem bezposrednio $wiado-
my np. aktualnego skladu chemicznego krwi, ani tego, jakich
hormonéw wydzielanie zostalo zwigkszone. Jednakze zmiany
te, jesli osiagna odpowiedni poziom, s3 przeze mnie §wiadomie
odczuwane, np. gtéd (spadek poziomu cukru). W tym sensie
proto-ja niejako wychyla si¢ ku §wiadomosci, gdy zmiana stanu
organizmu wymaga podjecia jakiej$ akcji. Wydaje sie, ze proto-
-ja 1 jego przejawy w postaci czué cielesnych najlepiej okresli¢
mianem ,przed$wiadome”, albo ,prerefleksyjne”. Odczucie glo-
du, albo zmgczenia nie jest bowiem czyms refleksyjnym (wyla-
czajac przypadki refleksji fenomenologicznej) w tym znaczeniu,
ze nie stanowi obiektu mojej refleksji. Odczucia te poprzedza-
ja $wiadomos¢ intencjonalng stanowiac jej tlo, tak jak nastroje
zabarwiaja one §wiadomosciowe akty. Jak zobaczymy w nastep-

3 A.R. Damasio, Tajemnica..., s. 308.
24 Zob. rozdziat VI.
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nym rozdziale prerefleksyjnos¢ jest takze charakterystyczng ce-
chg czucia ciala zwigzanego z jego aktualng postawg i ruchem.

42 ,Cialo glebokie”

Do pojecia proto-ja Damasio odwoluje si¢ Helena de Preester
w swojej koncepcji ,ciala glebokiego” (in-depth body)*. Autorka
przyjmujac, ze $wiadomos¢ jest koniecznie zwigzana z cialem,
uwaza, iz analogicznie do $wiadomosci takze cialo ma strukture
warstwowq a najnizsza warstwa zwigzana jest z ,wewnetrznymi”
funkcjami ciala. Wyzszymi poziomami doswiadczenia cielesne-
go bylyby, wedlug filozofki, np. struktury schematu i obrazu cia-
ta. Zdaniem de Preester ,cialo glebokie” jest pierwotng strukturg
ciata opartg na odczuwaniu (interocepcji) wewnetrznych stanéw
organizmu pochodzacych z czué powierzchniowych (bdl, tempe-
ratura, swedzenie), trzewi (bicie serca, oddech, uktad trawienny
i wydalniczy) oraz zmian hormonalnych i biochemicznych. Opis
»ciala glebokiego” jest bardzo bliski definicji proto-ja zapropono-
wanej przez Damasio. Autorka zgadza si¢ takze z twierdzeniem,
ze skiadajace si¢ na ,cialo glebokie” procesy i czucia sg konsty-
tutywne dla zycia emocjonalnego podmiotu. De Preester idzie
jednak dalej i stara si¢ opisa¢ proces konstytucji samego ,ciala
glebokiego”.

Zdaniem filozofki, ,cialo glebokie” konstytuuje si¢ przez czu-
cia pochodzace z wnetrza. Jak stusznie zauwaza autorka, spe-
cyficzna quasi-przestrzennos¢ czué cielesnych skutkuje tym, ze
pierwotne cialo posiada swoistg ,,grubo$¢” (¢hickness), ktéra odpo-
wiada za doswiadczenie wypelniania cialem pewnej przestrzeni,
za posiadanie ,rozciaglosci”. Ponadto, de Preester stwierdza, ze
w sensie fenomenologicznym ,cialo glebokie” jest zaréwno kon-
stytuowane, jak i konstytutywne (dla sfery emocjonalnej, 