https://doi.org/10.24101/logos.2018.45
Gauta 2018 03 23

LORETA POSKAITE

Lietuvos kulttros tyrimy institutas, Lietuva
Lithuanian Culture Research Institute, Lithuania

XXI'A. KASDIENYBES ESTETIKA: KLASIKINES
VAKARU ESTETIKOS TRANSFORMACIJA
AR SUARTEJIMAS SU RYTU AZIJOS
TRADICINE ESTETIKA?

The Daily Aesthetics of 21th Century: The Transformation
of Western Classical Aesthetics or Coming Closer
to the Traditional East Asian Aesthetics?

SUMMARY

The article discusses the similarities and differences of Western and East Asian daily aesthetics and the
possibilities for dialogue. The first part surveys and compares the treatment of daily aesthetics by Western
and East Asian scholars. Particular attention is given to their definitions of concepts and subject matter.
The second part concentrates on the concept of boredom. This focus is especially helpful to reveal the
differences and similarities between Western and Chinese-Japanese daily aesthetics. The analysis of bore-
dom is based on a popular book by Lars Svendsen, A philosophy of boredom, and on the description of
daily aesthetic experiences in Chinese and Japanese literature.

SANTRAUKA

Straipsnyje siekiama iSsiaiskinti Vakary ir Rytu Azijos kasdienybés estetikos panasumus ir skirtumus, o taip
pat galimas Siu rySiu tyringjimo perspektyvas ir dialogo taskus. Tuo tikslu pirmoje jo dalyje apzvelgiami ir
lyginami Vakary ir Rytu Azijos (kiny ir japonu) mokslininku poZiuriai i kasdienybes estetika, ypat jos
apibrezima, tyrimy lauka ir savokas. Antroje dalyje aptariama viena i$ kasdienybes estetikos sriCiy ir savo-
ku — nuobodulys, vadovaujantis prielaida, kad $i savoka turbut geriausiai atskleidZzia Vakary ir kiny-japony
kasdienybeés estetikos panasumus ir skirtumus. Remiantis vienu Zzinomiausiy ir jtakingiausiu nuobodulio
sampratos ir jos istorijos tyrimy — Larso Svendseno knyga Nuobodulio filosofija ir kasdienybés patirties

RAKTAZODZIAL: kasdienybé, negatyvi estetika, nuobodulys, permainos, intencionalumas.
KEY WORDS: everyday life, negative aesthetics, boredom, changes, intentionality.
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aprasymais kinu bei japonu literaturoje, bus siekiama parodyti, kad butent M. Heideggerio poZiuris | nuo-

bodulj ir bendras estetinio patyrimo ontologizavimas gali buti laikomas tuo ,tasku”, kuriame susikerta ir

iSsiskiria vakarietiskasis ir kiniskasis-japoniskasis estetizuotas kasdienybés patyrimas.

ékmingas menas yra toks, kuris
ss " kazka iliustruoja ar jprasmina tiké-
jima, yra pamokantis. Bet kaip suprasti
meng, kuris néra nei didaktinis, nei sim-
bolinis, bet veikiau patiriamas, vadovau-
jantis tuo, kas yra jprasta? Tai pats gy-
venimas, apie kurj mes tiesiog zinome,
kad toks yra.”! Taip 1954 m. rasé Zymu-
sis amerikietis kompozitorius Johnas
Cage’as savo laiske Helenai Wolff, ko-
mentuodamas turbiit priestaringiausiai
ivertinta, bet Siandien kultiniu laikoma
savo kurinj 4'33” (4 minutés 33 sekundés
tylos). Sis kiirinys, sudarytas i$ trijy da-
liy ir atliktas jvairiais instrumentais —
pradedant fortepijonu (originalioji ver-
sija) ir baigiant simfoniniu orkestru, —
buvo stipriai paveiktas garsiosios kiny
iSminties knygos Permainy kanonas (Yi-
jing)?, konkreciau, joje jktinytos priesy-
biy vienybés idéjos, kurig ¢ia perteiké
tylos (tustumos) ir garso (pilnatvés) vie-
nybé, paneigusi fakta apie absoliucios
tylos egzistavima. Jq puikiai atskleidé ir
kiirinio premjera 1952 m. rugpjtcio 29 d.
Maverick koncerty saléje, jkurtoje pacia-
me gamtos prieglobstyje — mediniame
atvirame paviljone Catskill kalnuose,
netoli Woodstocko®. Kaip pats J. Cage’as
véliau prisipazino, kiirinio (o gal tylos?)
atlikimo metu jis girdéjes ne visiska tyla,
kurig galbuit tikéjosi iSgirsti klausytojai,
nezinoje, kaip ir ko klausytis, o daugybe
atsitiktiniy garsy: ,Pirmos dalies metu
buvo galima iSgirsti uz salés sieny siau-
¢iantj véja. Antros dalies metu — ant sto-
go krintancius lietaus lasus, o trecios
dalies metu patys Zmonés pradéjo skleis-

ti jdomius garsus — kalbédamiesi, vaiks-
tinédami.” Ir Sie aplinkiniai garsai, ku-
riuos Cage’as suvokeé (ir klausytojams
sitilé suvokti) kaip muzika, jam pasirodé
daug jdomesni nei ,ta muzika, kuria jie
tikisi iSgirsti eidami j koncerty sale”.
Sukurdamas muzikine kompozicija be
intencionaliy garsy, Cage’as noréjo pa-
skatinti Zmones suprasti ne vien grynos
tylos egzistavimo nejmanomuma, bet ir
tai, kad bet kokie garsai gali biiti laikomi
muzika ir kad néra aiSkaus skirtumo
tarp meno ir ne-meno, nes viskas pri-
klauso nuo paties suvokimo jautrumo ir
pobtidzio. Todél Cage’as prisipazino mé-
gavesis siuo kiriniu kiekviena dieng
kaip amzinai skambancia muzika ir tik-
ruoju gyvenimo dziaugsmo Saltiniu®.
Toks Cage’o pozitiris man pirmiausia
primena XVII a. kiny literato ir esteto
Zhang Chao 5K# Zodzius apie garsus
i$ jo garsiojo gyvenimo aforizmy rinki-
nio Gilaus miego Seséliai (You meng ying
% ): ,Reikéty klausytis pauksciy
¢iulbesio pavasarj, cikady svirpimo va-
sarag, vamzdziy zvimbesio rudenj ir krin-
tancio sniego garsy ziema; reikéty klau-
sytis stumdomy Sachmaty garsy dienos
metu, fleitos garsy ménesienoje, pusu
sitibavimo garsy kalnuose ir vandens
bangy keliamy garsy. Tuomet biisi gyve-
nes ne veltui”s;
dziugina vienatvéje? Cinio garsai. Kokia
muzika dZiugina, binant dviese? Saskiy
stukséjimas. Kokia muzika dziugina dau-
geli? Krentanciy korty cezéjimas.”” Abu
$iuos menininkus galima laikyti vadina-
mosios , kasdienybés estetikos” atstovais,

arba: , Kokia muzika
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nors juos ir skiria apie 300 mety. Mat
vienu svarbiausiy Sios estetikos bruozy
yra ribos tarp meno ir ne-meno iSnyki-
mas, arba meno integravimas j gyveni-
ma. Sis bendrumas kaip tik ir skatina
analizuoti ir lyginti filosofines bei kulti-
rines kasdienybés estetikos Saknis, jos
idéjy lauka ne tik Vakary, bet ir kitose
kulttirose, juolab kad $i estetika laikoma
ne tik viena naujausiy XXI a. Vakary es-
tetikos kryp¢iy (arba subdiscipliny), bet
ir viena , tarptautinés estetikos” sroviy
Salia meno filosofijos ir angly-amerikie-
¢iy aplinkos estetikos. Apie jos postiki i
,tarpkulttriSkuma” ir komparatyvistinés
perspektyvos poreikj raso ir Vakary, ir
kiny estetikos tyrinétojai, atkreipdami
démesj j buitinybe praturtinti Vakary es-
tetikos diskursa kity (neeuropietisky)
estetiky sampratomis bei idéjomis®. Tai
reiSkia, kad jos diskursas apima ne vien
Vakary, bet ir Ryty, tiksliau, Ryty Azijos
(kiny ir japony) estetines jzvalgas bei me-
nus skatindamas ieskoti juy rysiy, pana-
Sumy ir skirtumuy.

Sio straipsnio tikslas — issiaikinti
galimas iy rysiy tyrinéjimo perspekty-
vas ir dialogo taskus. Tuo tikslu pirmo-
je jo dalyje apzvelgsiu ir palyginsiu skir-
tingus Vakary ir Ryty Azijos (kiny ir
japony) mokslininky pozitrius i kasdie-
nybés estetika — kaip jie pristato jos ty-
rimy lauka ir perspektyvas, kultairinius
pagrindus, istorines-idéjines iStakas,
savokas. Antroje dalyje aptarsiu viena
i§ kasdienybés estetikos sriciy ir savo-
ky — nuobodulj, nes, mano nuomone, Si
savoka turbtit geriausiai atskleidzia Va-
kary ir kiny-japony kasdienybes esteti-
kos panasumus ir skirtumus. Remdama-
si vienu zinomiausiy ir jtakingiausiy
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nuobodulio sampratos ir jos istorijos
tyrimy — Larso Svendseno knyga Nuo-
bodulio filosofija® — ir kasdienybés patir-
ties apraSymais kiny bei japony litera-
taroje, bandysiu pagristi prielaida, kad
bitent M. Heideggerio pozitris i nuo-
bodulj ir bendras estetinio patyrimo
ontologizavimas gali biiti laikomas tuo
,tasku”, kuriame susikerta ir iSsiskiria
vakarietiSkasis ir kiniskasis-japoniskasis
estetizuotas kasdienybés patyrimas.
Kasdienybés estetikos teoretikai ir
propaguotojai (tiek Vakary, tiek Ryty
Azijos) turbiit sutartinai sieja jos poreikj
ir formavimasi su modernaus Vakary
meno pokyc¢iais, kuriuos A. Danto dra-
matiskai pavadino ,meno pabaiga“®.
DaZznai pabréziama, kad Vakary menas
nuo XX a. antros pusés pamazu prarado
svarbiausias , paradigminio” (arba ,eli-
tinio” / vaizduojamojo) meno savybes,
tokias kaip meno kiirinio rémy apibréz-
tumas ir nekeidiamumas / nelie¢iamu-
mas, jo gyvavimo ilgalaikiSkumas / sta-
bilumas ir autonomiskumas / suobjekti-
nimas (kada meno kiirinys suvokiamas
kaip savarankiskas ir atskiras reprezen-
tacijos / kontempliacijos objektas, turintis
ypatinga prasme ir verte, taigi ir jo suvo-
kimas / patyrimas atskiriamas nuo kito-
kiy (kasdieniy) patyrimuy ir tiksly), kiiri-
nio originalumas / unikalumas ir jo auto-
riaus, menininko tapatybés apibréztumas
ir t. t."! Siuos paradigminius meno bruo-
zus XVIII-XIX a. kaip tik ir jtvirtino kla-
sikiné Vakary (Europos) estetika, kuri
daugiausia buvo susitelkusi { meno kiri-
nio, kaip tobuliausio grozio ir ypatingos
(gilesnés) prasmés / vertés jkiinytojo,
apmastymus ir vertinimus, kitaip tariant,
meno kritika, teorijg ir meno filosofija.



Prie tokio jos siekimo i$skirti meno kiiri-
nj i$ kasdienés aplinkos bei atskirti jj nuo
kity, nereikSminguy, pragmatisky, ,Ze-
mesniais” jutimais (kvapo, skonio, lieti-
mo) patiriamy objekty / sri¢iy labai pri-
sidéjo Immanuelis Kantas, grindes meno
kitirinio suvokima ypatingu patyrimu —
,hesuinteresuotu malonumu” arba ,,es-
tetiniu nesuinteresuotumu*2

Todél kasdienybés estetikos formuo-
tojai bei propaguotojai itin daug démesio
skiria ne tik minétam klasikinéje Vakary
estetikoje jtvirtintam tradiciniam (para-
digminiam) pozitriui j meng bei jo nea-
titikimui Siuolaikinio meno praktikos,
bet ir Kanto nesuinteresuotumo teorijos
kritikos, laikydami ja vienu tvirciausiy
metodologiniy klasikinés Vakary esteti-
kos pamaty, trukdanéiy ja modernizuo-
ti ir pritaikyti prie pasikeitusio meno bei
visi$kai naujy to meno patyrimo / suvo-
kimo budy. Juk Siandien menas turbut
maziausiai traktuojamas kaip kirinys
arba objektas, apibréztas laike ir erdvéje,
laikomas pagarbiu atstumu nuo zitirovo,
t. y. kaip kontempliacijos objektas. Jis
veikiau yra tapes tam tikra pramoga,
issukiu, jvykiu, zinute, pokstu arba pa-
rodija, spektakliu, meditacija ir dar ne-
zinia kuo®, kas reikalauja aktyvaus su-
vokéjo jsitraukimo, bet nebitinai yra
apdiuopiama, pastovu ir pripildyta in-
tencionalios prasmeés. Kanto teorijos kri-
tikai itin daug démesio skyré vienas
produktyviausiy aplinkos ir kasdienybés
estetikos atstovy Arnoldas Berleantas,
pabrézdamas, kad $i teorija, kaip ir visa
klasikiné Vakary estetika, buvo tiesiog
Svietimo laikotarpio mastymo produk-
tas — mastymo, kuris sieké visas zmo-
gaus veiklos sritis sutalpinti i mokslinio

MOKSLINE MINTIS

(racionalaus, objektyvaus, konceptua-
laus, sistemisko, aiSkaus ir tvarkingo)
pazinimo rémus. Tad visiskai supranta-
ma, kodél ir meno bei groZzio suvokimas
arba estetika buvo konstruojama ne i$
kiiréjo, o i$ zitirovo (t. y. subjekto, pasa-
linio / objektyvaus stebétojo) perspekty-
vos, tapdama tik teoriniu modeliu, kuris
apribojo jo suvokima paciomis jvairiau-
siomis priesingybiy poromis (formos /
turinio, iliuzijos / tikrovés, karinio / su-
vokéjo / arba objekto / subjekto, grozio /
zavesio, vaizduotés / supratimo, poji-
¢io / proto) ir Sitaip ignoravo estetinio
patyrimo jvairove'.

Apzvelgus apie kasdienybés estetika
rasanciy Vakary mokslininky knygas ir
straipsnius, persasi iSvada, jog Kanto
teorijos ir sqvoky kritika yra vienas svar-
biausiy budy jrodyti kasdienybés esteti-
kos poreikj bei aktualuma dabartinei
kultiirai, menui ir gyvenimui, ir kartu
apibréZzti jos tyrimy lauka, metodologija,
sgvokas bei temas. Antai Berleantas tei-
gia, kad $i naujoji (,, pokantiskoji”) este-
tika pirmiausia turéty buti grindziama
ne vien meno kritika ir Vakary filosofijos
suformuotomis epistemologijos bei on-
tologijos jZvalgomis, sagvokomis (tokio-
mis kaip emocija, iSraiSka, prasmé) ar
XVIII a. psichologijos Zodynu (t. y. tokio-
mis ,substantyviomis” kategorijomis
kaip , pojutis”, ,percepcija”), esencialis-
tiniu ir universalistiniu mastymu, bet
daug platesniu kontekstu, t. y. ne maziau
estetiSkai vertinga kulttiros ir Zinojimo
kritika ir kuo jvairesniy estetiniy paty-
rimy bei juos formuojanciy veiksniy de-
riniy apraSymu, stengiantis aprépti kuo
daugiau ir jvairesnes kultiirines tradici-
jas, kiniSkas patirtis ir Zmogiskyjuy jaus-
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muy palete. Kitaip tariant, Sig estetika jis
jsivaizduoja kaip pliuralistine, orientuo-
ta i, estetinj jsitraukima” (aesthetic enga-
gement) ir aprépiancig gyvenama bei
gamtiskaja aplinka, bendruomeniskuma
ir zmoniy tarpusavio santykius. Ji nega-
li bati atsiejama nuo moraliniy, sociali-
niy, politiniy vertybiy ir konteksty, nes
,estetiné verté gali buti iSskirtiné neba-
dama atskira, buti unikali nebudama
vienetiné, biiti reikSminga nebtidama
gryna” arba atribota nuo visy kity Zmo-
giskosios veiklos ir patyrimo sriciy. To-
dél Berleantas vadina Sig estetikg , de-
skriptyvia teorija”, prieSindamas ja tra-
dicinés / klasikinés estetikos teorijos
preskriptyvumui, nes ji esa turéty ap-
mastyti ,ne filosofinés fantazijos iliuzinj
grozj, o misy gyvenamaq pasaulj”, ir
apraSyti ne estetinius objektus, bet vei-
kiau estetines situacijas'.

O T. Leddy kritikuoja tokia Berleanto
pozicija kaip perdém nepamatuotq tra-
dicinés estetikos kritikg atskiriant meng
ir kasdienybe, refleksija ir kiiniska paty-
rima. Jis sitlo suvokti kasdienybés este-
tika ne pazodine prasme — kaip visiSkai
nuo meno atriboto patyrimo ar aplinkos
analize (tokios kaip namai, darbovieté,
parduotuvé, pramogavimas, lytiniai san-
tykiai ar valgio gaminimas), bet kaip
glaudziai su juo susijusia (,,bent i$ dalies
zvelgiant | mena i$ kasdienybés estetikos
perspektyvos, o i kasdienybés estetikg —
meno pozitiriu”) ir derinancia atribota
(,nesuinteresuota”?) vizualy kokio nors
objekto kontempliavimg su tam tikru
jausminiu patyrimu. Todél jis laiko Kan-
to teorija suderinama su kasdienybeés
estetika, jzZvelgdamas juy sasajas Kanto
iSkeltoje , priimtino / malonaus” (agree-
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able) sampratoje, kuria jis siejo su ,,suin-
teresuotumu” ir Sitaip atskyré nuo este-
tinio grozio patyrimo ,nesuinteresuotu-
mo”. Jis taip pat siiilo kasdienybés este-
tikoje neatsisakyti Kanto iSkeltos grozio
savokos kartu islaikant Siy dviejy savoky
skirtuma'®. Vis délto kasdienybés esteti-
kos diskurse jis pirmiausia sitlo remtis
kasdienybés estetikos savybiy analize —
bet ne nuo patiriamo pasaulio atriboty
fiziniy objekty savybiy, o veikiau pati-
riamy daikty savybiy suvokiant jas nei
kaip visiskai objektyvias, nei kaip sub-
jektyvias, o svarbiausia — jtraukiant j ju
arsenalg ne vien malonuma teikiancias,
bet ir atgrasumo jausma sukeliancias
(,negatyvias”) savybes, tokias kaip gar-
so Saizumas ar spalvos blankumas. Kita
vertus, jis sitilo traktuoti Sias savybes ne
kaip alternatyvias tradicinés estetikos
savokoms, bet veikiau kaip labiau pabré-
ziancias patyrimo aspekta. Tad jo sitilo-
mos analizuotinos kasdienés estetikos
savokos yra sudarytos i$ dviejy zodziy,
i§ kuriy vienas nurodo savybe, o kitas —
konkrety / specifinj jos patyrima (pvz.,
,gerai / puikiai / naujai skambantis / at-
rodantis /kvepiantis”, ,Svariai / gerai
atrodantis / kvepiantis”, , autentiskai
skambantis / kvepiantis, ,, smagiai atro-
dantis” ir pan.)". Tiesa, viename i$ anks-
tesniy savo straipsniy jis nurodé ir ap-
taré tokias kasdienybés estetikos ,, pavir-
Siaus savokas”, kaip ,tvarkingas”, ,su-
jauktas”, ,Svarus” ir , purvinas”, kurias
jis pasitilé vadinti ne estetinémis, o ,,iki-
estetinémis” sgvokomis, bet jgyjanciomis
estetiniy sgvoky statusg meno suvokimo
lygmenyje'®. Mano nuomone, Sitaip jis
gerokai sukomplikavo kasdienybés este-
tikos ir jos savoky apibrézima, lyg ir



vengdamas pripazinti kasdienybés este-
tikos ir jos savoky visavertisSkuma. Bet §j
dviprasmiskuma jis bandé jveikti véles-
niame savo straipsnyje, pripazindamas
pacios kasdienybés estetikos sampratos
prieStaringuma, arba dialektinj kasdie-
nisky savybiy ry$j su tuo, kas pranoksta
kasdienybés ribas. Todél jis pasitilé tie-
siog joje pacioje iSskirti du patyrimo lyg-
menis — ,,ordinaraus” ir ,vir§-ordina-
raus” (extraordinary), geriausia ju dialek-
tikos pavyzdj regi ne kur kitur, o japony
estetikoje, t. y. ju sugebéjime géliy aran-
zavima pakyleéti iki dvasinio patyrimo
lygmens, arba netaSytame medyje, oro
kaitoje, bet kokios medziagos tekstiiroje
izvelgti nekasdieniska prasme’. O dar
vélesniame straipsnyje jis teigia, jog svar-
biausia kasdienybés estetikos vertybe ar
sgvoka turéty buti laimé, kuri turéty ba-
ti suprantama placdiausia prasme — kaip
harmoningas sambiivis su savimi, kitais,
aplinka. Tokiu badu Leddy bando susie-
ti kasdienybés estetika su etikos plotme,
o patj geriausia juy susietumo pavyzdj
jizvelgia konfucianizme®.

Tad Sioje vietoje vertéty kelti klausi-
ma, kaip | tai zitiri patys kinai ir japonai.
Vienas Zymiausiy ir produktyviausiy
kiny kasdienybés estetikos teoretiky Liu
Yuedi nurodé gana jdomy tolesnés este-
tikos ir meno raidos po ,, meno pabaigos”
scenarijy. Tiesa, ,meno pabaigq” jis va-
dina ne globalia, bet Vakary (Europos ir
Amerikos) modernizmo problema, bet
jos pasekme laiko kasdienybés estetikos
susiformavima. Liu Yuedi numaté tris
jos rutuliojimosi kryptis, susietas su nau-
jausiomis meno kryptimis ir kartu atsto-
vaujamas tam tikry tradicinés kiny este-
tikos krypciy: konceptualiojo, perfor-
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manso ir zemés meno, atitinkamai kon-
ceptualiosios estetikos (jai esg atstovau-
ja kiny ¢an budizmas), somaestetikos (jai
atstovauja konfucianizmo estetika) ir
aplinkos estetikos (jai atstovauja daoiz-
mo estetika). Tad net jei meno pabaigos
problema, Zvelgiant bent is kiny kulttros
perspektyvos, jam atrodo ne globali, o
Vakary kultiros ir estetikos istorijos
problema, taciau jos rezultatus (kurie
pagal viena i$ jo pieSiamy scenarijy gali
tapti globaliis dél vakarietiskos kultiiros
globalizavimosi) jis sitilo apmastyti re-
miantis tradicinés kiny estetikos jzval-
gomis, nes, pasak jo, ,tradiciné kiny
estetika savo prigimtimi yra gyvenimo
meno apmastymas”, tad ji ,turi zymiai
didesnj teorinj potencialg nei vakarietis-
koji”, o ypac¢ — somaestetikos srityje?.
Kitaip tariant, kasdienisSkumas (suvokia-
mas kaip gyvenimas) yra pacioje tradi-
cinés estetikos prigimtyje, kuriai yra
svetimas meno sampratos susiaurinimas
iki vaizduojamojo meno. Ta proga ver-
téty pazymeéti, jog kasdienybés estetikai
skirta pirmoji tarptautiné konferencija
2012 m. buvo surengta bitent Kinijoje.
Tuo tarpu japony mokslininké Yuriko
Saito, taip pat kritikuojanti kantiSkaja
estetinio patyrimo kaip meno suvokimo
teorija (,,art-centered aesthetics”) ir jos jta-
ka Siuolaikinei estetikai, abejoja nevaka-
rietiSky (konkreciau, japonisky) estetikos
sampraty ar teorijy integravimo j Vaka-
ry estetikqa naudingumu, nes mano, kad
norint parodyti kasdienybés estetikos
aktualuma, nebiitina jos suegzotinti*.
Tiesa, kai kurios jos aptariamos sgvokos
(tokios kaip Svarus, tvarkingas, netvar-
kingas) primena anksciau minétas Leedy
kasdienybés ,pavirSiaus estetikai” pri-
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skirtas savybes. Taciau Saito papildo ju
sarasa tokiomis savybémis kaip ,,senas”,
,suires”, ,sudiles”, kurios neabejotinai
primena viena svarbiausiy ir saviciausiy
japony estetikos savoku pora — wabi-sabi.
Pasak jos, mes daznai neiSskiriame $iy
savybiy kaip svarbiy ne dél to, kad jos
pernelyg jaugusios j misy kasdiene bui-
ti ir stokoja estetinio patyrimo ,intensy-
vumo” ar kad jos nereikalauja komplek-
siSkesnio ir labiau estetiskai ,iSlavinto”
suvokimo ar meninio jautrumo, kaip kad
teigé Leedy, bet pirmiausia dél to, kad
jos apeliuoja ne j refleksija, o i veikla,
kurig Saito ir laiko vienu svarbiausiy
kasdienés estetikos apibrézimo kriterijy.
Negana to, bitent ta ,pragmatiné” ju
orientacija suteikia joms ypatinga reiks-
me, nes ji apima moraling, socialine, po-
litine ar ekologine veikla, tokiu budu
padédama pagerinti ne tik gyvenimo
kokybe, bet ir pasaulj®. Bet vienu svar-
biausiy Saito indéliy | komparatyvinj
kasdienybés estetikos tyrinéjima laiky-
¢iau jos pastaba, kad Siy estetiniy savy-
biy, kuriy pagrindu ji laiko ne ka kita, o
universaly buties désnj — laikinumg, —
verté yra nulemta ,optimalios daikto
busenos”, iSvaizdos ir funkcionalumo
suvokimo, kurj savo ruoztu nulemia tam
tikras kultairinis kontekstas, tradicija,
vertybiy sistema ir suvokimo konteks-
tas / situacija. Kitaip tariant, tai, kas vie-
noje situacijoje atrodo nesvaru ir reika-
lauja Svarinimo, kitoje situacijoje gali
kelti pasigéréjima*.

Tokiu biuidu ji atkreipia démesj i dar
vieng kasdienybes estetikos apibrézimo
problema, kuri, jos manymu, itin aki-
vaizdi vakarie¢iy mokslininky tyrinéji-
muose — vis dar vyraujantj jos démesj
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»pozityvioms”, o ne ,negatyvioms” es-
tetinéms savybéms (pvz., labiau verti-
nant tvarkinguma vietoj netvarkingumo,
ar zydéjima vietoj vytimo / senéjimo),
kuris atsispindi ir jos polinkyje paversti
tas ,neigiamas” savybes ar patirtis tei-
giamomis, t. y. vertomis pripazinimo.
Tokj jos polinkj galima paaiskinti pacia
»estetiskumo” samprata klasikinéje Va-
kary estetikoje: jis buvo ir tebéra sieja-
mas su pozityvia patirtimi (kazko malo-
naus, grazaus, gero), dél ko ir pats ter-
minas ,negatyvi estetika” atrodyty kaip
nesusipratimas; be to, jos diskursas dau-
giausia buvo formuojamas ne i$ ,karé-
jo”, bet i§ suvokéjo / kontempliuojancio-
jo pozicijos. Taciau ji siiilo tuo neapsiri-
boti ir sugebéti priimti tas neigiamas
estetines savybes kaip neigiamas (nes
,kaip mes galime nustatyti, jog misy
aplinkoje <...> kazkas yra blogai, kad ga-
létume ja pagerinti?”), ir biitent Siuo po-
zitiriu, jos manymu, galéty ypac padéti
japony estetika®. Viena i$ tokiy ,nega-
tyviu” estetiniy patirciy galima laikyti
nuobodulj, kurio intencionalus , konstra-
vimas” Siuolaikiniame Vakary mene ir
reflektavimas iSsikristalizavo j atskirg
,nuobodulio estetika” kaip viena i$ kas-
dienybés estetikos sriciy, jvardijamy Va-
kary moksliniuose tyrimuose (taigi, lyg
ir suvokiamy kaip vakarietiskosios este-
tikos fenomenas). Juolab kad daugelis
jos tyrinétoju pabréZzia, jog kasdienybés
estetika perkélé savo démesio centra nuo
objekto (meno kirinio, pasaulio ar gam-
tos) tyrinéjimo i estetinio patyrimo ar
pojticio percepcijos tyrinéjima®. Tad to-
liau trumpai aptarsiu nuobodulio dis-
kursa Vakary kultiiroje ir Ryty Azijos
estetikoje, darydama prielaida, kad tokia



analizé gali padeti atskleisti esminiy Va-
kary ir kiny-japony kasdienybés esteti-
kos prielaidy ir sampraty skirtumus bei
galimas ju sasajas. Mat skirtingi tyriné-
tojai skirtingai Zvelgia j nuobodulio is-
takas skatindami kelti klausima, ar jis
laikytinas grynai vakarietiskos, ar kinis-
kos-japoniskos kulttiros, ar Siy dviejuy
tradicijy saveikos rezultatu.

Antai Agné Narusyté savo knygoje
Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje
teigia, jog (vakarietiskajai) nuobodulio
estetikai jtaka padaré kiny daoizmo ir
dzenbudizmo filosofija, kuri esg paveiké
ir ,,vieno svarbiausiy nuobodulio esteti-
kos pradininky” Johno Cage’o muzikine
kiiryba, o pirmiausia — Sio straipsnio
pradzioje minéta jo kiirinj 4'33”, kuriuo
,Cage’as perteiké Vakary estetinei patir-
Ciai svetimg autoriaus intencionalumo
atsisakymo ir suvokéjo intencionalumo —
idémaus klausymosi — skatinimo idéjq“?.
Tuo tarpu Larsas Svendsenas savo kny-
goje Nuobodulio filosofija (2005) teigia, jog
nuobodulys yra Vakary moderniosios
kulttiros fenomenas ir ,,Siuolaikinio Zmo-
gaus privilegija” (,mes gyvename nuo-
bodulio kultiiroje”), ji sunku reflektuoti.
Jis yra pernelyg trivialus ir paprastas,
siejamas su prasmeés nebuvimo / prara-
dimo patyrimu, taigi vargu ar galintis
sudominti filosofus, o juolab estetus, nes
jis stokoja litidesio Zavesio, t. y. to Za-
vesio, kurj inspiruoja tradicinés litidesio
sgsajos su iSmintimi, jautrumu ir gro-
ziu“®. Todél Vakary mastytojai ir rasy-
tojai, kaip jis pazymi, daugiausia trakta-
vo nuobodulj neigiamai — kaip blogj,
kuris slepia savyje daugybe jvairiy su-
trikimy ir nemaloniy patirciy, tokiy kaip
frustracija, nemiga, persisotinimas, vie-
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natvé, depresija, agresija, pasibjauréji-
mas, abejingumas, apatija, tustumo ir
,istrigimo” jausmas, ir kaip kazka nea-
pibrézta, kas negali biiti jvardijama, ne-
turi formos, nepagavu, beobjektiska —
nelyg koks ruikas ar migla®. Panasiai jj
aiskina ir neurologai bei sociologai, nors
kartu pastebima, kad jis tapo viena po-
puliariausiy temy Vakary mene dar nuo
XVIII a. ir galbat anksc¢iau®. Tad Sioje
vietoje kyla klausimas: kaip ir kodél toks
nepatrauklus ir net atstumiantis patyri-
mas buvo paverstas Siuolaikinés kasdie-
nybés estetikos dalimi bei meninés k-
rybos tikslu / priemone? Ir ar tikrai jo
patyrimas negali padéti atverti ypatingy,
subtilesniy estetiniy iSgyvenimuy? Juk
tokiam nuobodulio apibtidinimui vei-
kiausiai papriestarauty japonai, pirmiau-
sia nurodydami du zymiausius klasiki-
nés japony literatiros kurinius — Sei
Shonagon Priegalvio uzrasai (X-XI a.) ir
Kenko Chosi Uzrasai is nuobodulio (XIV a.,
nors juos, pasak T. Grigorjevos, reikéty
vadinti uzrasais ,,i$ iSminties”*!), kuriuo-
se aprasomi patys jvairiausi grozio ir
zavesio niuansai pradedant gundanciu,
$ventiSku ar labai jaudinanciu ir baigiant
nesimpatiSkumu bei melancholija. O gal-
but Sios estetikos istaky reikety ieskoti
klasikinéje daoizmo filosofijoje, kuria
rémeési ir Kenko Chosi?

IS tikryjy tai pats Svendsenas, savo
knygos pradzioje iSsakes abejone, ar
nuobodulys kaip prasmés nebuvimo /
praradimo patyrimas yra vertas buti fi-
losofiniy ar egzistencialistiniy apmasty-
my objektu, véliau ja iSsklaido parody-
damas, jog biitent nuobodulio patyrimas,
arba mastanciojo subjekto rysio su pa-
sauliu praradimas, yra labai susijes su
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gyvenimo ir bities prasmés klausimu.
Savo tyrime jis kaip tik ir atskleidzia,
kodél daugeliui Vakary filosofy bei ra-
Sytojy taip riapéjo Si problema ir kaip jie
ja gvildeno. Jis iSskyreé kelias svarbiau-
sias nuobodulio sampratas, iSryskéjusias
jo apmastymy istorijoje: nuobodulys
kaip tam tikras valingumo trikumas;
kaip tam tikra neapibréziama (neapi-
bréztumo) nuotaika (,nuotaiky nebuvi-
mo” nuotaika), nes nuobodulio patyrimo
nejmanoma paaiSkinti jokia prieZastimi;
kaip jutiminiy stimuly stoka ar pervirsis;
kaip panasus i biiseng tarp budravimo
ir miego arba tiesiog nemiga (t. y. aisku-
mo trikumas); kaip savojo ,,as” praradi-
mas ir panirimas j nesibaigiancia tustu-
ma arba savotiskas tustumo, arba ,,tusc¢io
trunkamumo” patyrimas, kuriame pa-
saulis atrodo neutralus; kaip patyrimy
apmirimas, impulsy arba kazko naujo,
jdomaus stoka, subjektyvus laiko sulé-
téjimas, neturéjimas ka veikti, begaliné
monotonija bei bities tustumo ir gyve-
nimo beprasmiskumo suvokimas. Kitaip
tariant, jis siejamas su ,jausmu, jog nie-
ko neverta daryti”, ar net mirtimi*. To-
kia kardinaliag nuobodulio samprata jis
iliustruoja Fernando Pessoa zodZziais:
,Viskas yra tuStuma, net tuStumos ide-
ja <..>. Gyvenimas yra tuscias, siela yra
tuscia, pasaulis yra tuscias. Visi dievai
mire mirtimi, kuri yra didesné uz pacia
mirtj. <...> Viskas yra niekio chaose. <...>
Visas judéjimas sustojes, viskas sustinge
vienodybéje. Viskas man nieko nesako.
Viskas nezinoma — bet ne dél to, kad at-
rodo keista, o dél to, kad as nezinau, kas
tai yra. Pasaulis atrodo subyréjes.”*
Vis délto ne visi Vakary mastytojai

.....

LOGOS 96
2018 LIEPA « RUGSEJIS

siSkaq beprasmybés pajauta. IS tokiy ,ne-
tipisky” mastytojy Svendsenas ypac is-
skiria M. Heideggerj, kuris mané, jog
nuobodulys (egzistencinis nuobodulys)
kaip savo ir saves tustumo patyrimas,
viena vertus, atkreipia misy démes;j j
btties ir musy santykio su daiktais ne-
autentiskuma, kita vertus, jis gali iSlais-
vinti Dasein, arba sugrazinti j autentiska
biitj, nes biitent tokiame nuobodulyje
,butis gali atsiverti Dasein”?. Taciau
Svendsenas kritikuoja tokj, pasak jo,
,nuolatinj Heideggerio polinkj perkeisti
viska, kas yra Zema, purvina, skausmin-
ga ar bloga, | kazka didinga, t. y. Biities
iSraiska”, todél tokj nuobodulio trakta-
vima Heideggerio filosofijoje jis laiko
klaidingu®. Bet, mano nuomone, biitent
toks Heideggerio poziiris | nuobodulj
gali buti laikomas vakarietiSkos nuobo-
dulio estetikos Saltiniu. Negana to, jis i$
pirmo Zvilgsnio atrodo artimas kiny kas-
dienybés estetikai ir klasikiniam daoiz-
mui, ypac nesaties (wu &) traktavimui
»Laozi” veikale. Priminsiu, jog ne vienas
tyrinétojas atkreipé démesj j ,,Laozi” vei-
kalo, ir ypac jo vienuolikto skyriaus,
jtaka Heidegeriui, kuris verté jo teksta,
nors pats atvirai nepripazino jo jtakos
savo filosofijai®. Juk toks nuobodulio
iSkélimas j metafizinj lygmenj man pri-
mena Laozi ir Zhuangzi zodzius apie
Dao kaip , imanentiska” ir , transcenden-
taly” , konkreciau tariant, kaip nejvardi-
jama, neturintj pavidalo (,,pavidalu be
pavidalo”), bet kartu esantj ¢ia pat, net-
gi Slapime ir iSmatose; kaip kazka gilaus
ir tamsaus, primenancio tuscig indg ir
slénj; kaip vieng nedaloma visuma, kuri
sugrazina j nesatj, arba tiesiog kaip tus-
tuma¥. Taciau tik pasinérus j $ia Dao



tustuma ir tamsumaq atsiveria autentis-
kos biities paslaptys, nes Sis tamsumas
slepia savyje Sviesg, o tustumas — gyve-
nimo / biities pilnatve. Heideggerio po-
zitiris i gily nuobodulj kaip labiausiai
priartinantj prie nepaveikumo (abejin-
gumo, nereikSmingumo) btisenos (affect-
edness) man taip pat primena ,Zhuang-
zi" aprasSyta tobula santykj su pasauliu /
daiktais, kurj daoistai jvardijo kaip ,ne-
veikima” (wuwei #&A) ir savaiminguma
(ziran B#R). Su Siomis veikimo strategi-
jomis, o ne su zenbudizmo estetika (kaip
tai daro A. Naru$yté®) pirmiausia sie-
¢iau ir Cage’o intencionalumo atsisaky-
mo idéja. Juk biutent Sios strategijos
iprasmina patj svarbiausia ir tobuliausia
daoistinio (,zhuangziskojo”) buvimo
btida — nertipestingas klajones arba kla-
jojima bekrastybéje (xiaoyaoyou), kuris
kai kam priminty nuobodulj, kadangi tai
klajojimas be tikslo, be prasmes paiesky,
siekio save jprasminti.

Bet biitent ¢ia ir slypi vakarietiskosios
ir kiniskosios jo sampratos skirtumai. Juk
Laozi ir Zhuangzi apskritai nesuprasty,
kas gi ¢ia blogo biiti tuS¢iam, prarasti
savo tapatybe (,as”) ir klajoti bekrasty-
béje be jokio tikslo ar biiti abejingam
pasauliui? Sioje vietoje reikty priminti
dar vieng svarby vakarietiSkosios nuo-
bodulio sampratos aspekta ar proble-
ma — subjektyvuma. Pasak Svendseno,
nuobodulys suponuoja subjektyvuma
arba savivoka, nes ,tam, kad pasijusty
nuobodZziaujantis, subjektas turi suvokti
prasmés kontekstus”, kadangi , egzisten-
ciné prasmé yra individuali prasmé”®.
Ko gero, §i pastaba kaip tik ir padeda
atsakyti j klausima, kodél daugeliui Va-
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kary mastytoju nuobodulys kélé neigia-
mas asociacijas — juk jis buvo supranta-
mas kaip asmeninés gyvenimo prasmes
praradimas / nebuvimas. Tuo tarpu Hei-
deggeriui, kaip ir daoistams, tustuma
tampa giliausios prasmes Saltiniu buitent
todél, kad ji eliminuoja subjektyvia (as-
mening) suvokimo perspektyva. Antai
Zhuangzi vienintele ir geriausia biities
autentiSkumo patyrimo salyga laiké sa-
ves atsisakyma (,ne-as” — wu wo), arba
savo Sirdies iStustinima. Tobula Sirdis-
samone turi buti nelyg veidrodis, kuris
priima arba atspindi viska, kas prieSais
ja, bet nesistengia Sito paaiskinti, vertin-
ti ar sulaikyti (perprasti pagal jau sufor-
muotus suvokimo stereotipus, savo po-
zitirj). Tokia zhuangziska santykio su
pasauliu strategija galima apibudinti
kaip , neprisirisimo”, o tiksliau, ,, prisiri-
$imo neprisiriSime” strategija, kuria va-
dovavosi kai kurie kiny intelektualai
(ypac nuo Song dinastijos laikotarpio),
gérédamiesi daiktais arba banalybémis,
kurias A. NarusSyté ir kiti nuobodulio
estetikos tyrinétojai traktuoja kaip vieng
i$ jos sluoksniy (,, per nuobodulio esteti-
kos raiskos sluoksnj — banalybe — auto-
rius sitlo suvokéjui nutilti ir jsiklausyti
i tai, kas atrodé neverta démesio, pakeis-
ti ,tik zitréjima” autentiska patirtimi,
kvestionuoti savo paties kasdienybés
banaluma ir banalybes kuriantj bities
btuda“#). Taciau kiny estetai tokia , pri-
siriSimo neprisiriSime” strategija sieké
ne sutelkti zvilgsnj i pacius daiktus (ar
ju daiktiSkuma), bet patirti tai, kas yra
uz ty daikty - t. y. gilesne ir autentiskes-
ne tikrove, kurig daoistai vadino Dao, ir
kuri, vadovaujantis Laozi ir Zhuangzi
pozitiriu, yra ne kas kitas kaip amzinybé
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kintamume arba kintamumas amzinybé-
je. Todél toks mégavimasis daiktais buvo
laikomas tam tikra dvasine praktika,
mokancia neprisiristi nei prie daikty lai-
kinumo, nei prie jy amZinumo, bet vei-
kiau suvokti juos kaip kosminiy permai-
ny proceso dalj.

Antai vélesniuose (Ming-Qing) kiny
intelektualy, vadinamuyjy , daikty Zino-
vy”, tekstuose apie mégavimasi tam tik-
rais daiktais (pvz., Yuan Zhonglang Vei-
kalas apie géles, Dong Yue Veikalas apie
smilkalus, Wei Tong Veikalas apie moteris,
Dong Qichang Veikalas apie senovinius
daiktus, o ypa¢ Wen Zhenheng Veikalas
apie atliekamus daiktus) galima jzvelgti
viena bendra diskurso principa — , daik-
ty vardijima”. Sis principas i$ dalies pri-
mena katalogizavimo arba inventoriza-
vimo principg (,,aplinkos inventorizaci-
ja”), kuri savo knygoje aptaré A. Naru-
Syté, nurodydama, kad jis tapo itin po-
puliarus XX a. II pusés Vakary literat-
roje ir dailéje kaip reakcija i aplinkos
,derealizacija” (ar tikrovés nutikrovini-
ma) ir bandymas sugrazinti tikrovés pa-
tirti sukuriant dokumentinio tikrumo
iliuzija, bet eliminuojant autoriy kaip
prasmes konstruotojg arba daikty inter-
pretatoriy ir tiesiog siiilant ,suvokéjui
pati daiktq kaip nezinia ka reiSkiantj ar
nieko nereiskiantj zenkla“*!. Ta¢iau yra
viena svarbi detalé, atskleidzianti kinis-
kosios ir vakarietiSkosios daikty ,,inven-
torizacijos” skirtumus: kiny estetai var-
dijo ne daiktus, o situacijas, kitaip ta-
riant, sitilé mégautis ne daiktais kaip
tokiais (atskirais objektais ar daikty
daiktiSkumu), o tam tikrais juy buties mo-
mentais, tam tikrose situacijose — pvz.,
bambuku ménulio Sviesoje ar jo Seséliu,
saulés Sviesa ryto rasoje, Ziemos gélémis
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iSkritus pirmajam sniegui, kambariu is-
vaikius i$ jo muses ir pan. Tai reiskia,
kad kinams daikty daiktiSkumas (ar bi-
tis) buvo / yra neatsiejamas nuo laiko
tékmeés, kuri yra nesustabdoma ir kartu
nattirali, taigi — kelianti pasitikéjimg ir
nekelianti nuobodulio. Mat tai, ka Ming
daikty zinovai vadino daiktais, dazniau-
siai buvo suvokiama kaip tam tikros
situacijos arba laiko kaitos metamorfo-
zés, kurias stabdyti ar pagreitinti bty
tiesiog neiSmintinga.

Kai kurie kiny intelektualai sugebéjo
rasti malonuma vos ne kiekvienoje kas-
dienio gyvenimo akimirkoje, pradedant
atsikélimu anksty ryta ir vakaryksciy
vazoje pamerkty géliy perrinkimu su
Sypsena veide, popietiniu snauduliu, ir
baigiant Snekuciavimusi lovoje naktj
silpnai mirksincioje naktinéje Sviesoje.
Pagrindinis tokios kasdienybés/banaly-
bés zavesys slypi jos laikinume arba zi-
nojime, kad tas momentas tuoj praeis,
nes viskas gyvuoja pagal tos pacios kai-
tos-amzinybéje désnj, kuris ir yra esminé
autentiskosios buties (Dao) patirtis. Pa-
nasiai apie tai rasé ir japonai, kurie iSsi-
ugdé dar subtilesnj daikty arba banalios
tikrovés Zavesio suvokima, pirmiausia
izvelgdami ji juy laikinume. Jo samprata
perteikia ir viena svarbiausiy bei savi-
¢iausiy japony estetiniy savoky mono-no-
aware, reiskianti melancholiskg daikto
Zavesj arba tai, kas praeis ir tesiasi tik
akimirka. Tacdiau, kaip rasé vienuolis
Kenko Chosi savo Nuobodulio uzrasuose:
,Jeigu zmogaus gyvenimas buty amzi-
nas ir viena grazia dieng neisnykty kaip
rasa Adashi lygumoje ir neissisklaidyty
kaip diimas virs Toro kalno, tai jis pra-
rasty savo slépiningg zavesj. Pasaulyje
Zavus biitent nepastovumas.”#
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ISVADOS

Biitent toks pozityvus pozitris j bi-
ties (daikty) baigtinuma neisbaigtume,
arba laikinuma amzZinybéje, pabréZiamas
klasikiniame daoizme, taip pat kiny ir
japony kasdienybés estetikoje, leidZia
teigti, kad joje nesusiformavo nuobodu-
lio kaip tokio problema, tiksliau, nuobo-
dulio dramatizavimo problema. Mat tai,
kas Vakary mastytojams atrodé kaip
nuobodulys ir buvo siejama su monoto-
nija, nekintamumu, laiko sulétéjimu,
stimuly stoka, krypties nebuvimu, dao-
istams (ypac Zhuangzi) ir japonams vei-
kiau atrodyty nei kaip nuobodulys, nei
kaip ne-nuobodolys. Juk esminé Zhuang-
zi aprasyty ,nertpestingy klajoniy”,
kaip tiesioginio susibuvimo su pasauliu
salyga, kaip minéta, yra vertinanéio sub-
jekto samonés iSnykimas, kuris padeda
atsisakyti noro kontroliuoti pasaulj (dél
to ir vadinamas ne-veikimu (wuwei) ir
savaimingumu (ziran). Vakarieciai, nore-
dami priartéti prie tokio patyrimo (t. y.
savojo ,,a8” pamirsimo, kartu atsisakant
intencionalaus prasmés konstravimo),
pradéjo kurti akivaizdziai (intenciona-
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