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U zrédet krakowskiej filozofii przyrody

Pytanie o poczatki krakowskiej filozofii przyrody

Wspbtczesnie filozofia przyrody stanowi jeden z wazniejszych i zywo roz-
wijanych nurtéw filozofii w Krakowie. W tym konteks$cie interesujace wydaja si¢
pytania o to, kiedy, w jakich okolicznosciach i z jakich pobudek filozoficznych nurt
ten rozwinat sie w tym osrodku naukowym!'. Historyka filozofii intrygowa¢ moze
réwniez to, na ile wspomniane poczatki wplynety na uksztalttowanie si¢ specyficz-
nej tradycji uprawiania filozofii przyrody.

Wspbtczesna krakowska filozofia przyrody, rozwijana gléwnie w nurcie na-
zwanym przez Michata Hellera ,filozofia w nauce”, opiera si¢ na wspétpracy in-
terdyscyplinarnej naukowcéw-przyrodnikéw z filozofami oraz na antyfundacjo-
nistycznej koncepcji filozofii skierowanej na rozwiagzywanie konkretnych proble-
moéw. W $wietle zagranicznych opracowan mozna stwierdzi¢, ze podejécie takie
nalezy wspoétczesnie do kanonu uprawiania filozofii przyrody?. Nie zawsze tak

" Niniejsza praca jest mocno rozszerzong wersja mojego wezeéniejszego opracowania P. Polak,
19" Century Beginnings of the Krakéw Philosophy of Nature, [w:] Philosophy in Science. Methods
and Applications, red. B. Brozek, J. Maczka, W. P. Grygiel, Copernicus Center Press, Krakow 2011,
s. 325-333. W niniejszej pracy znacznie rozszerzona zostata czes$¢ faktograficzna oraz uwydatniono
najistotniejsze cechy nowego stylu filozofowania w ujeciu dwéch zatozycieli krakowskiego o$rodka
filozofii przyrody M. Straszewskiego oraz W. Heinricha.

! Zagadnienie to poddatem wstepnej analizie w pracy: P. Polak, Skqd wzigt si¢ krakowski
styl uprawiania filozofii przyrody?, [w:] Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi
wspotpracownicy i uczniowie, red. S. Wszolek, R Janusz, OBI-WAM, Krakow 2006, s. 439-449.
W niniejszej pracy chce odwotaé sie do wezesniejszej perspektywy czasowej i doprecyzowac stawia-
ne tezy na bazie nowszych badan historycznych.

2 Interesujace w tym kontekscie sg pytania o pewne cechy wyr6zniajace krakowski styl upra-
wiania filozofii przyrody. Temat ten zostat w duzej mierze juz opracowany dla filozofii uprawianej
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jednak bylo, a na dodatek w drugiej potowie dziewietnastego wieku na fali pozy-
tywizmu uznano, ze filozofia przyrody stata si¢ anachronizmem.

Pytanie o poczatki filozofii przyrody w Krakowie zmusza nas do przesledze-
nia przyczyn procesu, ktory rozpoczat si¢ w ostatnich latach XIX wieku od przeta-
mania pozytywistycznego sceptycyzmu wobec sensowno$ci uprawiania tego typu
refleksji filozoficznej. Rozpocznijmy zatem od przyblizenia tta historycznego tego
procesu. Nastepnie analizie poddane zostang najwazniejsze rozstrzygniecia filo-
zoficzne, ktore lezaly u podstaw sformutowania tego specyficznego stylu refleks;ji,
a na zakonczenie poczynimy kilka uwag o roli tradycji filozoficznej w ksztattowa-
niu wspdtczesnej postaci filozofii przyrody.

Poczatki zorganizowanej dzialalnosci

Przyjrzyjmy sie najpierw uwarunkowaniom historycznym procesu powsta-
wania nowoczesnej filozofii przyrody w Krakowie. Z pewnoscia kluczowym wyda-
rzeniem poprzedzajacym stworzenie osrodka bylo rozpoczecie pracy przez Wta-
dystawa Heinricha® w Zaktadzie Fizyki UJ 1 pazdziernika 1897 roku. To wtasnie
Heinrich stat si¢ jednym z najwazniejszych animatoréw krakowskiego osrodka fi-
lozoficznego, jest on autorem najwczesniejszego artykutu, w ktérym rozpoznajemy
cechy charakterystyczne nowego stylu uprawiania filozofii w kontekscie fizyki*. To
on réwniez jest autorem referatu wygtoszonego 10 listopada 1898 r. w krakow-
skim oddziale Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw (PTP) im. Kopernika, ktéry
mozna traktowac jako proba uzasadnienia nowego stylu uprawiania filozofii°.

Poczatkéw zorganizowanej dziatalnosci mozna si¢ natomiast dopatrywac
w powstaniu sekgcji filozoficznej w ramach krakowskiego oddziatu PTP im. Ko-
pernika. Stato sie to 19 stycznia 1899 r.° - wowczas w Krakowie rozpoczeta sie

w Krakowie w przeciagu pierwszych czterech dekad XX wieku. Zob. M. Heller, J. Maczka, Kra-
kowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, [w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie
miedzywojennym, t. I, red. M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbinska-Polak, OBI-Biblos, Kra-
kéw-Tarnéw, 2007, s. 5-39.

3 M. Senderecka, Wtadystaw Heinrich, czyli u Zrédet Krakowskiej Szkoty Filozofii Przyrody,
[w:] Krakowska filozofia przyrody..., t. 1, dz. cyt., s. 110. Zob. takze R. Polak, Heinrich Wiadystaw,
[w:] Encyklopedia filozofii polskiej, PTTA, Lublin 2011, s. 479-481 (encyklopedia dalej cytowana
bedzie jako EFP).

* W. Heinrich, O stosunku poje¢ i zasad fizycznych do filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”,
2(1898-1899), z. 1, s. 73-87; z. 2, s. 19-46 (cze$¢ pierwsza pracy zostata opublikowana jesienig
1898 r.).

5 W. Heinrich, Zalezno$¢ kierunkéw filozoficznych od metod nauk przyrodniczych, ,Kosmos”,
24(1899), s. 272-288.

6 Z pewnoScig date te nalezy traktowac jedynie jako symboliczny poczatek, ukazuje ona, kiedy
pewne proby filozoficzne zostaly usystematyzowane i nabraly zorganizowanego charakteru. Zapew-
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zorganizowana i zywa dzialalno$¢ na interesujacym nas polu. W zarzadzie sekcji
zasiedli: Maurycy Straszewski’ (przewodniczacy) i Whadystaw Heinrich (sekre-
tarz). Spotkania sekcji odbywaly sie — rzecz charakterystyczna — w Collegium Phy-
sicum przy ul. $w. Anny 6, w sali wyktadowej zaktadu fizycznego UJ?.

Powstanie sekgcji filozoficznej w ramach towarzystwa naukowego skupiaja-
cego przedstawicieli nauk przyrodniczych bylo wyrazem ksztattujacej sie specy-
fiki o$rodka krakowskiego — byta ona nastawiona na interdyscyplinarno$¢?, nato-
miast z perspektywy filozoficznej mozna powiedzie¢, ze byt poswiecona filozofii
przyrody, cho¢ nie uzywano wéwczas tej nazwy z powodu negatywnych skoja-
rzen wytworzonych przez pozytywizm'’. Sekcja od poczatku grupowata naukow-
cow-przyrodnikow z Krakowa, jak i filozoféw-specjalistow (Straszewski), ktorzy
w pierwszych latach dziatalnosci pozostawali pod silnymi wptywami empiriokry-
tycyzmu, co wigzato sie z tym, ze wielu uczestnikow byto wychowankami Ave-
nariusa. W pierwszym sprawozdaniu podkreslano, ze celowo wybierano referaty
i prelegentéw w taki sposéb, aby ,,poruszy¢ mozliwie najszerzej zagadnienia sto-
jace w zwigzku z filozofig naukowa”!!. Warto podkresli¢, ze w koncu XIX wieku
bylo to jedyne polskie stowarzyszenie filozoficzne (dopiero w 1904 r. zatozono
Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie)'?. Wspomniana sekcja filozoficzna
stata sie p6zniej podstawg do utworzenia w 1909 roku Towarzystwa Filozoficz-

ne wezeéniej dyskusje filozoficzne mialty miejsce w Polskim Towarzystwie Przyrodnik6w im. Koper-
nika (wskazuje na to cho¢by fakt uczestnictwa w zebraniach od 1898 jezykoznawcy J. Baudouin de
Courtenay, ktorego interesowaly wowczas kwestie psychologiczne i filozoficzne - zob. przypis 20).

7 Zob. M. Nawracata-Urban, Straszewski Maurycy, [w:] EFP, s. 617-619. Warto zwrécic¢ tutaj
uwage na to, ze Straszewski przed rozpoczeciem prac w sekcji zajmowat sie historia filozofii euro-
pejskiej i filozofig indyjska, jednak to wtasnie w okresie zwigzanym sekcja filozoficzng uksztattowa-
ly sie jego pomysty zwiazane z synteza obrazu $wiata, ktére byly waznym przyczynkiem do dyskus;ji
o mozliwosci uprawiania metafizyki.

8 Zob. Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1899, ,Kosmos” 25(1900), s. 71-72; Z Towarzystwa przyrodnikéw im.
Kopernika, ,Czas” 52 (1899), nr 13 (z dn. 17 1), s. 2.

9 Charakterystyczne jest to, ze w informacji zapowiadajgcej powstanie sekcji opublikowanej
w krakowskim ,Czasie” zostata ona nazwana ,filozoficzno-przyrodnicza”, by¢ moze taka byla pier-
wotnie planowana nazwa (,Czas” r. 52 [1899], nr 13 [z dn. 17 1], s. 2).

10 Specjalistyczny charakter krakowskiego stowarzyszenia podkreslat nawet Kazimierz Twar-
dowski w swym przeméwieniu na otwarcie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Zob.
,Otwarcie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie”, ,,Przeglad Filozoficzny” 7(1904), z. 2,
s. 240. Patrzac na tematy podejmowane wowczas w Krakowie mozna utozsami¢ zakres dziatalnosci
sekcji filozoficznej z filozofia przyrody.

' Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1899, ,,Kosmos” 25(1900), s. 71.

12Zob. M. Przeniosto, Powstanie i pierwszy rok dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego we Lwowie, [w:] Znani i nieznani dziewietnastowiecznego Lwowa, red. M. Przeniosto, L. Mi-
chalska-Bracha, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2007, s. 131-139.
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nego w Krakowie, organizacja stracita jednak woéwczas swoj specjalistyczny cha-
rakter, cho¢ wypracowany w pierwszych latach styl uprawiania filozofii nadal byt
obecny w osrodku krakowskim.

W pierwszym roku dziatalnosci sekeji wygtoszono 13 odczytéow, z ktérych
wiekszo§¢ poswiecona byla analizie pogladéw empiriokrytykow oraz zagadnie-
niom psychologicznym, jedynie niektére dotykaly innej problematyki filozoficz-
nej. Spotkania sekcji zainaugurowat referat W. Heinricha Referat o systemacie
filozoficznym H. Cornelius’a (19 stycznia 1899 r.), nastepnie odbyty sie nastepu-
jace odczyty: J. Baudouin de Courtenay'® O ztudzeniach (3 lutego 1899 r.), A. Wy-
czotkowska'* O krytyce czystego doswiadczenia Avenariusa (16 lutego 1899 r.),
M. Straszewski O zasadniczem zagadnieniu psychologii (2 marca 1899 r.), J. Bau-
douin de Courtenay Uzasadnienie samoistnosci zjawisk psychicznych na podsta-
wie faktow jezykowych (16 marca 1899 r.) oraz O psychicznych podstawach zja-
wisk jezykowych (20 kwietnia 1899 r.), W. Heinrich ZatoZenia teoryi poznania
Avenariusa (4 maja 1899 r.), K. Zakrzewski'® Poglady Macha na zagadnienia me-
chaniki (2 czerwca 1899 r.), W. Lutostawski'® Zasady stylometryi (8 listopada
1899 1), A. Wréblewski'” O hypotezach (na tle teoryi chemicznych) (24 listopada

13 RT. Ptaszek, Baudouin de Courtenay Jan Niecistaw, [w:] EFP, s. 82-83.

14 Referat wyglosita zwolenniczka empiriokrytycyzmu Anna Wyczotkowska, uczennica
R. Avenariusa, ktéra studiowata w Zurychu i uzyskata doktorat z filozofii za prace dotyczace pe-
dagogiki i psychologii. Pod koniec XIX wieku opublikowata ksiazke Szkice psychologiczne, nakt.
Anczyca, Krakéw 1889 oraz rozprawe O illuzyjach optycznych, Krakéw 1900. Zob. C. Walewska,
Ruch kobiecy w Polsce, cz. 1, sgt. Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1909, s. 33. M. Straszewski, Prze-
glad pismiennictwa. Z pismiennictwa polskiego. Z dziedziny psychologii. Dr. Anna Wyczétkowska:
«Szkice psychologiczne» — Taz «O illuzyach optycznych», ,,Przeglad Powszechny” 26(1909), t. 101,
s. 272-288.

15 Konstanty Zakrzewski (1876-1948) - studiowat fizyke w Krakowie pod kier. A. Witkow-
skiego, doktorat uzyskat w roku 1900, nastepnie wyjechat na krétki pobyt naukowy do Getyngi
i na dwuletni do Lejdy (laboratorium kriogeniczne Kamerlingh-Onnesa). Habilitowat sie w 1908 r.,
aw 1911 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym fizyki doswiadczalnej w UJ, a w 1913
r. przenosi sie¢ do Lwowa na uniwersytet. Po wojnie wrécit do Krakowa w 1918 i do $mierci zwig-
zany byt z UJ. Zajmowat si¢ kriogenika (w Lejdzie) oraz optyka metali i fizyka ciata stalego. Zob.
T. Piech, ,W 10 rocznice $mierci profesora Konstantego Zakrzewskiego”, Postepy Fizyki, 9 (1958),
z. 4, s. 371-378; B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Jagielloriskim,
Retro-Art, Warszawa 2001, s. 137-142.

16 T. Zawojska, Lutostawski Wincenty, [w:] EFP, s. 917-919.

7 Augustyn Wroblewski (1866-1913?) - chemik i biochemik, studiowat w Bernie i Zury-
chu (doktorat z biochemii w 1894 r.), habilitacja w UJ, gdzie objat stanowisko docenta, autor
przetomowych prac dotyczacych fermentacji drozdzowej, karier¢ naukowa przerwaty bezpodstawne
oskarzenia w 1902 r. o chorobe psychiczna. Pézniej nie mogac kontynuowaé pracy naukowej na
UJ poswiecit sie dziatalnosci spotecznej, pod koniec Zycia przeszedl ewolucje $wiatopogladowsq po-
rzucajac socjalizm dla anarchizmu, stat sie czotowym ideologiem anarchizmu polskiego w okresie
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1899 r.), [Bronistaw?] Kupczyk'® O ztudzeniach pamieci (13 grudnia 1899 r.),
J. Baudouin de Courtenay O wptywie rodzaju gramatycznego na myslenie i uspo-
sobienie ludzi méwiqcych jezykami urodzajowionymi (18 stycznia 1900 r.), S. Ko-
bytecki SJ'® O filozofii wolnych dusz (Z powodu systematu Dr. W Lutostawskiego)
(1 Tutego 1900 r.)*.

Juz z powyzszego przegladu tematéw wida¢ dominujacy wptyw empiriokry-
tycyzmu (Avenarius, Mach, Cornelius) w poczatkach tego nurtu filozofii**. Warto
podkreslié, ze od samego poczatku cel dziatalnosci sekcji byt okreslony wyraznie
i nastawiony na rozwoj filozofii w kontekscie nauk. Pisano réwniez: ,Celem [...]
jest rozbudzenie silniejszego zainteresowania sie kwestiami filozoficzno-przyrod-

przed I wojng $wiatowa. Zob. np. 1. Z. Siemion, Stawa i zniestawienie. O Zyciu i pracach Augustyna
Wroblewskiego, ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 11(2002), nr 1-2, s. 251-297.
Warto dodag¢, ze referat wygltoszony przez Wroblewskiego w ramach sekc;ji filozoficznej przypadat
na najbardziej tworczy naukowo okres jego pracy (w 1901 r. wykazat on jako pierwszy udziat
fosforanow w procesach fermentacji drozdzowej, co bylo waznym wktadem do rozwoju biochemii).

'8 Prawdopodobnie chodzi o dr. Bronistawa Kupczyka (1870-1941), krakowskiego lekarza,
przyjaciela i mecenasa krytyka literackiego i thumacza Stanistawa Lacka; dzieki Kupczykowi zacho-
wata si¢ w odpisach czeé¢ korespondencji S. Wyspianiskiego. Uwieczniony zostatl na znanym obrazie
Leopolda Gottlieba z roku 1907.

19 Warto podkresli¢ tutaj, ze S. Kobytecki (1864-1939) mial najbardziej gruntowne wy-
ksztatcenie naukowe sposréd dwczesnych filozoféw zwigzanych z tomizmem - studiowat filozofie
w szkotach jezuickich w Tarnopolu (1887-1890) i Krakowie (1890-1894), a nastepnie filozofie,
fizyke i matematyke na Wydziale Filozoficznym UJ (1890-1893) réwnoczesnie studiujac teologie
w szkole jezuickiej w Krakowie. W latach 1901-1905 studiowat psychologie w Lipsku oraz ma-
tematyke i fizyke we Frybrugu Br. oraz w Getyndze Zob. S. Ziemianski, Kobytecki Stanistaw, [w:]
EFP, s. 658-660.

20 Zob. Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1899, ,Kosmos” 25(1900), s. 71-72. Zob. takze: Wiadomosci biezqce,
»Przeglad Filozoficzny” 2(1898-1899), z. 3, s. 137.

Odnoénie tresci referatéw z najwczedniejszego okresu najwigcej wiemy o referatach zwiazanych
z psychologia: J. Baudouin de Courtenay, Préba uzasadnienia samoistnos$ci zjawisk psychicznych
na podstawie faktéw jezykowych, nakladem Akademii Umiejetnoséci, Krakéw 1904; tenze,
O psychicznych podstawach zjawisk jezykowych. Postawienie kwestji, ,Przeglad Filozoficzny”
6(1903), s. 153-171; tenze, Z referatéw w Towarzystwie przyrodnikéw im. Kopernika w Krakowie,
,Przeglad Filozoficzny” 5(1902), s. 77-92 (zawiera zapis tredci referatéw: ,O dwojeniu sie wrazen”,
,O ztudzeniach” oraz sprawozdanie autora z dyskusji, ktora rozgrywata sie po referatach). Zachowat
sie takze polemiczny artykul ks. S. Kobyteckiego: Filozofia wolnych dusz, ,,Przeglad Powszechny”
17(1900), t. 65, s. 1-20, 184-207, 410-438; t. 66, s. 215-237.

2 Warto na marginesie zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ pozostatych tematéw nie zwigzanych z empi-
riokrytycyzmem wykazywala cechy podej$cia naukowego — nawet Wincenty Lutostawski, czolowy
polski neomesjanista prezentowat tam prace dotyczaca stylometrii, czyli naukowej (statystycznej)
metody badania tekstow literackich. Réwniez przeprowadzona przez Kobyteckiego krytyka Lu-
tostawskiego opierala si¢ w duzej mierze na argumentacji filozoficzno-psychologicznej dotykajac
tylko cze$ciowo zagadnien teodycei i etyki.
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niczemi wsrdod mtodszej generacyi pracownikow naukowych”* - cytat ten su-
geruje, ze mimo silnych wptywéw empiriokrytycyzmu u poczatkéw krakowskiej
filozofii przyrody lezato odrzucenie nastawienia antyteoretycznego i antyfilozo-
ficznego. Heinrich wraz ze Straszewskim od samego poczatku ktadli nacisk na
zwiazek dyskusiji filozoficznych z konkretnymi zagadnieniami naukowymi, chcie-
li bowiem by ,,posiedzenia sekcyjne, zachowawszy swoj charakter dyskusyj $cisle
przedmiotowych, stang sie miejscem zupelnie swobodnej wymiany pogladéw na
zagadnienia omawiane, przez co pomogg do tworzenia si¢ nowych i do wyjasnia-
nia starych zapatrywan”?*. To rozstrzygniecie metodologiczne bedzie p6Zniej kon-
tynuowane i stanie si¢ znakiem rozpoznawczym krakowskiej filozofii przyrody.
W nastepnym roku dziatalnosci sekcji w tematyce odczytéw pojawity sie
rowniez nowe zagadnienia zwiazane z filozofig przyrody ozywionej, podejmo-
wano wowczas nastepujace zagadnienia: W. Lutostawski Zasady deuteryzmu
(22 lutego 1900 r.), W. Heinrich Kilka uwag o stosunku mowy do wyobrazen
(2 marca 1900 r.), A. Witkowski** Uwagi o zasadach fizyki (8 listopada), Jan
Sosnowski?* Teorye neowitalistyczne w biologii (22 listopada 1900 r.), dyskusja
nad neowitalizmem zostata prowadzona przez T. Garbowskiego (29 listopada
1900 r.), WM. Koztowski*® Aprioryczne pierwiastki w zasadach przyrodoznaw-

22 Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw imie-
nia Kopernika za rok 1899, ,Kosmos” 25(1900), s. 72 (cytaty podawane sa w oryginalnej pisowni).

23 Tamze.

24 August Witkowski (1854-1913) - studiowatl na Wydziale Inzynierii Technicznej Szkoly
Politechnicznej we Lwowie, nastepnie studiowat fizyke na Wydziale Filozoficznym na uniwersytecie
we Lwowie. Odbyt réwniez dwuletnie studia w Berlinie (pod kier. Hermanna Helmbholtza) i w Glas-
gow (w laboratorium Williama Thompsona). Po powrocie habilitowat si¢ w Szkole Politechnicznej
we Lwowie i od 1881 pracowat jako docent katedry fizyki tej uczelni. Zostat powotany na katedre
fizyki do$wiadczalnej UJ w kwietniu 1888 r., objat réwniez kierownictwo Zaktadu Fizycznego, byt
inicjatorem budowy nowego gmachu dla Zaktadu Fizycznego w latach 1905-1911 (obecnie Colle-
gium Witkowskiego). Zob. B. Sredniawa, Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Jagiel-
loriskim, Retro-Art, Warszawa 2001, s. 73-81, 208-209.

%5 Jan Sosnowski (1875-1938) - fizjolog, ceniony zoolog systematyk; uczen Pawta Mitrofa-
nowa, studiowat w Warszawie, Krakowie i Jenie (podczas prac w PTP posiadat juz stopien doktora).
Kierownik stacji entomologicznej na Ukrainie w Smile, od w latach 1903-1915 kierownik Zakta-
du Fizjologii Uniwersytetu Warszawskiego, po wojnie organizowat Zaktad Zoologiczny UW, p6Zniej
objat Katedre Zoologii i Fizjologii SGGW (8. Radzikowski, Zarys historii zoologii na Uniwersytecie
Warszawskim, http://www.biol.uw.edu.pl/ewolucja/Zarys historii zoologii na Uniwersytecie War-
szawskim.pdf, dostep 27.03.2012).

26 'W. M. Koztowski przebywal przez krotki czas w Krakowie, gdzie w 1899 r. uzyskat tytut
doktora na podstawie rozprawy O zasadniczych twierdzeniach wiedzy przyrodniczej w zaraniu filo-
zofii greckiej. Interesujace jest to, ze poglady Koztowskiego w wielu kwestiach byly wéwczas zbiezne
z pogladami krakowskich filozoféw. Zob. Z. E. Roskal, Koztowski Wtadystaw Mieczystaw, [w:] EFP,
s. 744-746.
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stwa (13 grudnia 1900 r.), M. Siedlecki*’ O dziedzicznosci (24 stycznia 1901 r.)
oraz dyskusja nad pojeciem dziedzicznosci poprowadzona przez T. Garbowskie-
go (7 lutego 1901 r.)%8.

W nastepnych latach referowano wcigz zagadnienia zwigzane z nauka-
mi przyrodniczymi i psychologia, powoli tematyka zaczela koncentrowaé sie
wokol wybranych probleméw filozoficznych. Przyblizmy tutaj informacje o cy-
klach wykladéw organizowanych w okresach jesienno-zimowych. Na przyktad
w roku 1901 rozpoczeto cykl wyktadéw zwigzanych z ,,dziedzing teorii pozna-
nia”?: M. Straszewski Obecny przetom w teorii poznania (7 listopada 1901 r.)*°,
W. Gielecki®' Wspdétczesny skrajny fenomenalizm w teorji poznania (14 listopada
1901 r.), S. Grabski** Teorja poznania zjawisk spotecznych (28 listopada 1901
r.), M. Wartenberg® Pojecie czasu ze stanowiska teorji poznania (12 grudnia
1901 r.)*, J. Zutawski®® Monizm w teorji poznania (16 stycznia 1902 r.), W. M.
Koztowski O apriorycznym charakterze drugiej zasady termodynamiki (zasady
entropji) (30 stycznia 1902 r.).

27 Mlichat Siedlecki (1873-1940) - studiowatl zoologie w UJ uzyskujac stopien doktora
(1891-1895), nastepnie kontynuowat studia uzupetiajace w Instytucje Zoologicznym w Berlinie
(1895-1896), w College de France oraz w Instytucie Pasteura w Paryzu. Od 1899 r. docent zoologii,
nastepnie profesor nadzwyczajny (od 1904). W latach (1919-1921) rektor Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, p6Zniej kontynuowat prace na UJ. Prowadzit prace z zakresu cytologii i proto-
zoologii oraz biologii morza.

2 Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1900, ,,Kosmos” 26(1901), s. 66. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w $wie-
tle sprawozdan Garbowski zaczal aktywnie wlaczac¢ sie w tworzenie krakowskiej filozofii wowczas,
gdy funkcjonowat juz zorganizowany os$rodek mysli filozoficznej — nie jest wiec jego zatozycielem,
ale bez watpienia przyczynit sie do jego rozwoju.

29 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze celem tych wyktadow byta w wigkszosci przypadkow analiza
probleméw z dziedziny filozofii przyrody z punktu widzenia 6wczesnej teorii poznania. Interesuja-
ce jest rowniez to, ze wyklady filozoficzne byly otwarte dla wszystkich zainteresowanych, ktérzy
slicznie korzystali z przystugujacego prawa wstgpu na posiedzenia”. Zob. ,Sprawozdanie sekcyi
filozoficznej krakowskiego Oddzialu Towarzystwa przyrodnikéw imienia Kopernika za rok 19017,
»,Kosmos” 27(1902), s. 41-42. Zob. takze: Wyktady z dziedziny «teorji poznania», ,Przeglad Filo-
zoficzny” 5(1902), s. 129.

30 Praca zostata opublikowana na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”: M. Straszewski, Obec-
ny przetom w teorji poznania, ,Przeglad Filozoficzny” 5(1902), s. 253-267.

31 Zob. L. Nowak, Gielecki Wojciech Marceli, [w:] EFP, s. 417.

32 Zob. £.. Czuma, Grabski Stanistaw, [w:] EFP, s. 447-448.

3 Zob. W. Bajor, Wartenberg Mscistaw Wiktor, [w:] EFP, s. 788-789. Wartenberg zwigzany
byt z Krakowem od 1900 r. gdy habilitowat si¢ w UJ, do 1903 r. gdy zostat mianowany profesorem
filozofii uniwersytetu we Lwowie.

3 Mimo zapowiedzi wyklad nie odbyt sie z powodu choroby prelegenta, co odnotowuje tylko
sprawozdanie z dziatalnosci sekcji filozoficznej.

35 Zob. J. Lekan-Mrzewka, Zutawski Jerzy, [w:] EFP, s. 913-914.
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Natomiast jesienig 1902 r. grono wybitnych krakowskich przyrodnikow refe-
rowalo zagadnienia zwigzane z tworzacym sie wowczas nowym obrazem Swiata:
T. Garbowski, Zycie i wiedza, W. Natanson, Kinetyczne i elektromagnetyczne teo-
rie materii, A. Witkowski Eter, L. Marchlewski Poglqdy chemiczne na budowe ma-
terii, M. Rudzki Budowa kosmosu, M. Straszewski Pomysty do syntezy*®. Widac
stad, ze krag tematoéw byl bardzo szeroki. Referat Straszewskiego jest interesuja-
cym przyktadem, gdyz wskazuje, na Swiadome dgzenie do wytworzenia nowego
syntetycznego obrazu $wiata i ukazuje 6wczesne problemy na tej drodze.

Warto zwroéci¢ tutaj robwniez na pewne charakterystyczne cechy — w poczat-
kowym okresie dziatalno$ci sekcji filozoficznej systematycznie unikano uzywania
nazwy ,filozofia przyrody”, zamiast tego czesto méwiono o ,filozofii poznania”.
Jest to jeden ze §ladéw wyraznych wpltywoéw empiriokrytycyzmu w poczatkowym
okresie formowania sie stylu filozofowania w o$rodku krakowskim. Interesujace
jest rowniez to, ze w pierwszych trzech latach dzialania towarzystwa zwiazato sie
z nim wielu oryginalnych myslicieli, ktérzy jednak z r6znych powodéw nie kon-
tynuowali pézniej dziatalnosci w osrodku krakowskim i nie wptyneli przez to na
ksztatt krakowskiej filozofii przyrody. Okoto roku 1902 ustalit si¢ zesp6t przyrod-
nikow i filozoféw, ktorzy wspoélnie beda rozwija¢ badania na styku filozofii i nauki
(oprécz zatozycieli pozostali gtownie naukowcy zwiazani z fizyka i biologia), ale
oznaczalo to réwnoczesnie, ze pierwotna dynamika rozbudowy o$rodka zostata
w pewnej mierze zahamowana. Z pewnoscia na dtuzsza mete do wyhamowania
rozwoju instytucjonalnego krakowskiej filozofii przyrody przyczynito sie¢ rowniez
powstanie w 1904 Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, ktore stato
si¢ bardzo silng konkurencja dla krakowskiej sekcji filozoficznej, a nastgpnie po-
wstanie w 1909 r. Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie, ktére zastapito wspo-
mniang sekcje pozbywajac sie jej specjalistycznego nastawienia®’.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej koncepcjom filozoficznym, ktére towarzyszyly
powstaniu krakowskiego o$rodka filozofii przyrody - wybierzemy tutaj poglady

3 Sprawozdanie sekcyi filozoficznej krakowskiego Oddziatu Towarzystwa przyrodnikéw
imienia Kopernika za rok 1902, ,Kosmos” 28(1903), s. 214-215. Wiekszos§¢ tych prace ukazata
sie p6zniej drukiem: M. Rudzki, O budowie kosmosu, ,,Przeglad Polski” 14(1903), s. 25-44; A. Wit-
kowski, Eter, ,,Przeglad Polski” 14(1903), s. 312-323; W. Natanson, O teoryach materyi, ,,Przeglad
Polski” 14(1903), s. 465-478; M. Straszewski, Pomysty do syntezy, ,,Przeglad Polski” 14(1903),
s. 439-461.

37 ‘Warto roéwniez zwr6ci¢ w tym miejscu uwage na to, ze dodatkowa trudnoscia rozwoju
krakowskiej filozofii byt poziom rozwazan filozoficznych — budzit on czesto zastrzezenia wycho-
wankow szkoty Twardowskiego. Mozna tutaj przywota¢ krytyczne uwagi Jana Fukasiewicza oraz
Wiadystawa Witwickiego o filozofach z kregu Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie (dotyczg one
lat 1909-1919). Zob. J. Lukasiewicz, Pamietnik (fragmenty), ,Rocznik Historii Filozofii Polskiej”
2/3(2009/2010), s. 341-342, 363; W. Witwicki, List do Kazimierza Twardowskiego z dnia 18 IV
1919 r., Archiwum Kazimierza Twardowskiego, K-02-1-43, k. 87r-88w.
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Heinricha i Straszewskiego, poniewaz byli oni czotowymi animatorami dziatal-
noéci sekcji w pierwszych latach jej dziatalnosci i ich pomysty w duzej mierze
uksztattowaty poczatkowy okres dziatalnosci krakowskiego osrodka filozoficzne-
go. Na poczatek zajmiemy sie zagadnieniem relacji nowego stylu filozofii do em-

piriokrytycyzmu.

Filozofia po empiriokrytycyzmie

Koncepcji nowej filozofii poszukajmy u zrédet — w tym celu odwotamy sie
uwag, ktére przedstawil W. Heinrich®® w odczycie, ktéry mozna traktowac¢ jako
zapowiedZ dziatalno$ci krakowskiego osrodka filozofii przyrody. Praca ta zostata
opublikowana w 1899 r. na tamach czasopisma ,, Kosmos” pod znamiennym tytu-
tem Zaleznos$¢ kierunkéw filozoficznych od metod nauk przyrodniczych®.

Opiera si¢ ona na typowym dla tego okresu przekonaniu, ze kazda epoka
wytwarzala swéj wlasny rodzaj filozofii. Zmiany te Heinrich uzasadnial jako wy-
nik rozwoju wiedzy o §wiecie przyrody i wynik rozwoju spoleczenstw. Rozwaza-
nia te wykorzystal w tym celu, aby wskaza¢, ze wlasnie rozpoczynata sie kolej-
na epoka rozwoju filozofii. Upadek pozytywizmu oznaczat dla niego odrzucenie
sceptycyzmu wobec filozofii. Sceptycyzm ten spowodowany byl wczesniejszym
nadmiernym wzrostem spekulacji w dobie romantyzmu. Pozytywizm oparty byt
natomiast wedlug niego na wierze, ze wylacznie poprzez doswiadczenie mozna
poznac rzeczywisto$¢ — bazowatl zatem na skrajnym empiryzmie i naturalizmie.

W koncepcji historii u Heinricha kluczowg role odgrywaly jednostki genial-
ne, ktore potrafity uogdlni¢ wiedze epoki i wytworzy¢ system, ktory ujmuje te
wiedze. Systemy filozoficzne byly wiec rzadkimi wydarzeniami w historii filozo-
fii i wyznaczaly one punkty zwrotne w rozwoju refleksji. W taki spos6b Heinrich
traktowal koncepcje dwoch stynnych woéwczas empiriokrytykéw: R. Avenariusa
i E. Macha. Dla krakowskiego filozofa ich pomysly epistemologiczne wyznaczaty
nowe drogi dla odrzucanej wczesniej filozofii.

Tak wiec empiriokrytycyzm stat sie dla Heinricha uzasadnieniem tego, ze
mozna odpowiedzialnie uprawia¢ filozofie — podobne nastawienie znajdziemy

38 Blizsze informacje na temat filozofii i dziatalno$ci naukowej W. Heinricha mozna znalez¢
w pracach: M. Senderecka, Wiadystaw Heinrich, czyli u Zrédet Krakowskiej Szkoty Filozofii Przy-
rody, [w:] Krakowska filozofia przyrody..., t. 1, dz. cyt., s. 109-124; M. Heller, Filozofia przyrody
Wiadystawa Heinricha, [w:] tamze, s. 125-138; J. Maczka, Metodologiczne analizy Wiadystawa
Heinricha, [w:] tamze, s. 139-182. Zob. réwniez W. Heinrich, Teoria poznania. Tekst - Komentarze,
red. J. Maczka, R. Janusz, M. Senderecka, OBI-Biblos, Krakéw-Tarnéw 2005.

39'W. Heinrich, Zalezno$¢ kierunkéw filozoficznych od metod nauk przyrodniczych, ,,Kosmos”
24(1899), s. 272-288.
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u Straszewskiego w pracy Obecny przetom w teorji poznania®. Straszewski po-
dobnie jak Heinrich widzial w empiriokrytycyzmie punkt zwrotny w historii roz-
woju mysli filozoficznej. Podkreslal on jednak to, ze filozofia w swym rozwoju
historycznym byta procesem powstawania kolejnych dogmatyzmoéw i ich odrzu-
cania. Ostatnim wielkim dogmatyzmem byt dla niego mechanicyzm stanowiacy
podstawe pozytywizmu, a empiriokrytycyzm stat si¢ uwieniczeniem naukowej kry-
tyki tego dogmatyzmu.

Z naszego punktu widzenia interesujace jest to przekonanie podzielane
przez Heinricha i Straszewskiego, ze empiriokrytycyzm mimo swych zalet byt je-
dynie etapem rozwoju filozofii, a dalszym krokiem ma by¢ filozofia rozwijana
przez nich w $cistej tacznosci z nauka. Jest to rowniez o tyle interesujace, jeze-
li przypomnimy sobie, ze sam E. Mach byl nastawiony negatywnie do filozofii.
Mozna wiec z pewnosciag méwic¢ o silnych inspiracjach empiriokrytycyzmem, ale
pomysty krakowskich filozoféw od poczatku miaty rowniez charakterystyczne na-
stawienie na zachowanie pewnej formy metafizyki (ktora odmiennie niz u Macha
miata wazne znaczenie filozoficzne).

Z empiriokrytycyzmu zaréwno Heinrich jak i Straszewski zaczerpngli po-
glad, ze filozofia ma zajmowac sie¢ przede wszystkim zagadnieniami epistemolo-
gicznymi. Byla to rowniez reakcja na naiwno$¢ epistemologiczng wezesniejszego
pozytywizmu*!. Porzucono réwniez pomysty wiazace bezposrednio z nauka na-
dzieje na przebudowe spoleczenistwa, na gruncie filozofii polskiej byta to zapo-
wiedz filozofii nowego typu — oderwanej od praktycznych probleméw spoteczno-
-politycznych a skupionej na problemach teoretycznych.

Problematyka epistemologiczna dla Heinricha byla zwiazana z pojeciem du-
szy, ktore w filozofii klasycznej wyja$niato podstawy funkcji poznawczych. Pojecie
duszy okazalo sie problematyczne dla filozofii mechanistycznej. Jezeli zreduko-
wano cale wyjasnianie do opisu zjawisk mechanicznych, to pojawialy sie powazne
zastrzezenia wzgledem pojecia zmechanizowanej duszy. Odrzucono wiec pojecie
substancjalnej duszy, jako problematyczne i niezgodne m.in. z zasadg zachowania
energii. Probowano je zastgpi¢ pojeciem §wiadomosci, ale nie byto ono réwniez
zgodne z wymogami mechanicyzmu.

Heinrich uzasadniat wiec, ze jedynie filozofia moze dostarczy¢ wyttumacze-
nia §wiadomosci. Musi to by¢ filozofia zrywajaca z nadmiernymi ograniczenia-
mi mechanicyzmu. Jako kandydatke do rozwiazania prébowat wykorzysta¢ teorig

40 M. Straszewski, Obecny przetom w teorji poznania, ,Przeglad Filozoficzny” 5(1902),
s. 253-267. Praca ta jest zapisem wykladu wygloszonego 7 listopada 1901 r. na posiedzeniu sekeji
filozoficzne;.

41 Zob. B. Skarga, Ogélne problemy pozytywizmu polskiego [w:] Zarys dziejéow filozofii polskiej
1815-1918, red. A. Walicki, PWN, Warszawa 1983, s. 134-142.
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poznania Macha i jej naturalizm. Wedlug Heinricha fizyka, opisujac procesy po-
znawcze, miala sie sta¢ teorig wrazen zmystowych (a zatem miata by¢ psychologia
eksperymentalng). Filozofia miala sie inspirowac¢ takq psychologia i na tej drodze
miata prébowac wyjasni¢ $wiat. Jak widaé recepcja empiriokrytycyzmu u Heinri-
cha byla specyficzna - doszto do przetworzenia tego stanowiska.

Warto nadmieni¢ tutaj, ze stosunek Straszewskiego do koncepcji duszy byt
zbiezny z propozycjami Heinricha w kwestii stosunku do empiriokrytycyzmu, ale
przyjete rozwigzanie bylo odmienne. Straszewski uwazal, ze Macha krytyka me-
chanicyzmu pozwolia na odrzucenie dogmatycznie przyjmowanej metafizyki, ale
dla zabezpieczenia si¢ przed nihilizmem trzeba przyja¢ zdroworozsadkowe ist-
nienie $§wiata (realizm naiwny). Krakowski filozof dodawat natomiast poglad, ze
rownie zdroworozsadkowe jak istnienie przedmiotéw jest istnienie duszy, wiec
konsekwentnie powinno przyjmowac sie w filozofii istnienie ,,0sobistego ducho-
wego istnienia”*2.

Mozliwo$¢ uprawiania metafizyki przyrody w ujeciu Straszewskiego*?

Interesujgcym faktem jest to, ze zaréwno Straszewski jak i Heinrich uwaza-
li, Ze nowa filozofia ma operowac na obrazach $wiata, ktore zmieniajq sie w hi-
storycznym procesie rozwoju wiedzy. To wtasnie pojecie obrazu swiata bedzie
kluczowe dla zrozumienia tego, w jaki sposob nowa filozofia miata zachowywacé
charakter wyjasnien metafizycznych — wspomniani mysliciele rozumieli jednak te
kwestie nieco inaczej*!. Przyjrzymy sie tutaj pogladom Straszewskiego, ktéry naj-
pelniej opracowal we wezesnym okresie rozwoju o$rodka krakowskiego zagad-
nienie mozliwo$ci uprawiania metafizyki w ramach nowej filozofii.

Rozpocznijmy analize tego zagadnienia od przytoczenia uwag Straszewskie-
go o wzajemnych relacjach filozofii i nauki, ktére odnajdziemy w pracy Pomysty
do syntezy*s. Krakowski filozof krytykowal wczesniejsza filozofie za to, ze przy-
bierata role ,, prawodawczyni nauk” i nalezy chroni¢ ja od ,wtlaczania szczeg6-

42 M. Straszewski, Obecny przetom w teorji poznania, (...), s. 264.

4 Wiecej informaciji o filozofii Straszewskiego mozna znalez¢ w: M. Nawracata-Urban, Stra-
szewski Maurycy, [w:] EFP, s. 617-619.

“ Blizsze informacje na temat pogladéw Heinricha mozna znalez¢é w cytowanych powyzej
pracach M. Sendereckiej, M. Hellera i J. Maczki. Warto doda¢, ze problem obrazu §wiata byl row-
niez przedmiotem polemiki S. Kobyteckiego z W. Lutostawskim w ktorej jezuita zarzucat neomesja-
niscie przyjmowanie irracjonalnego obrazu $wiata, nie dajacego sie z gruntu rzeczy ocenia¢ rozu-
mem, ktéry miatby by¢ jednak uzasadniony poprzez quasiempiryczne testowanie obrazu $wiata we
wlasnym zyciu. Kobylecki wskazywat, ze takie pojecie obrazu $wiata powoduje, iz niemozliwe jest
uprawianie na jego bazie filozofii. Zob. S. Kobytecki, Filozofia wolnych dusz, (...), s. 5-8.

45 M. Straszewski, Pomysty do syntezy, ,Przeglad Polski” t. 148 (1903), s. 439-461.
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towych nauk w ramy swoich spekulacji”*®. Uwazal on, ze sytuacja wytworzona
w 6wczesnej nauce, gdy upadaty r6znorodne dogmaty naukowe (np. mechani-
cyzm) sprzyjata zblizeniu wysitkow filozofow i przyrodnikéw — odrzucenie cia-
snych dogmatyzméw powinno skierowa¢ przyrodnikéw ku filozofii, a odpowied-
nia filozofia moze pomaga¢ naukom w ich rozwoju. Niestety wizja ta zostala bar-
dzo nieprecyzyjnie przedstawiona, mozna wiec podejrzewac, ze zawiera w sobie
duzo myslenia zyczeniowego. Na poziomie tak ogélnych deklaracji na szczescie
jednak nie zakonczyla sie propozycja Straszewskiego.

Krakowski filozof uwazal, ze nowa filozofia ma wydobywa¢ z nauki pewne
koncepcje na analogicznej zasadzie jak optyka wydobywa ze zjawisk $wietlnych
swoj opis. Straszewski konsekwentnie podkreslat wiec, ze przedmiotem badania
nowej filozofii ma by¢ nauka. Straszewski rozumiatl nauke jako zbiér wynikow
naukowych (pojecia tego juz nie sprecyzowal) i teorii wyjasniajacych rzeczywi-
sto§¢. Uwazal on, Ze teorie tworza rodzaj intelektualnego przykrycia dla rzeczy-
wistosci (uzywa on metafory ,kusego ptaszczyka”), ktore jednak zawsze okazuje
sie zbyt mate i zawsze przy dokladniejszym badaniu zawsze udaje si¢ znalezé
zjawiska, ktorych nauka nie obejmuje - sytuacja ta objawia sie w powstawaniu
sprzecznos$ci w opisie Swiata.

Straszewski widzial réwniez w nauce Zrédto ograniczen dla refleksji filo-
zoficznej: ,rzecza nauk jest obecnie filozofie w zbyt §miatych niekiedy zapedach
miarkowac”’. Wielokrotnie wykorzystywat on wprost teorie lub wyniki naukowe
jako argumenty obalajace koncepcje filozoficzne. Z dzisiejszego punktu widzenia
doskonale wida¢, ze Straszewski przyjmowat mocno wyidealizowana koncepcje
filozofii, w ktorej mozliwe jest definitywne odrzucanie koncepcji filozoficznych
na bazie argumentéw naukowych - podstawa tego pomystu byt wyidealizowany
obraz historii nauki, w ktérym widzial on ciag definitywnych obalen koncepcji fi-
lozoficznych.

PrzejdZzmy teraz do kluczowego pytania o mozliwosci uprawiania metafizyki,
ktorej Straszewski poswiecit duzo uwagi m.in. w pracy Obecny przetom w teorji
poznania. Postulowat on oparcie filozofii poznania jedynie na faktach oraz odrzu-
cenie wszelkiej apriorycznej metafizyki*®. Oczywiscie nalezy zarzuci¢ Straszew-
skiemu odwotywanie si¢ do naiwnej koncepcji faktu filozoficznego, warto jednak
podkresli¢, ze akceptowat on metafizyke w postaci metafizyki indukcyjnej, ktorg
nazywal ,krytyczna synteza” (niekiedy nazywat to stanowisko ,.krytycznym reali-
zmem”). Jej cele charakteryzowat on nastepujaco:

46 Tamze, s. 440.
47 Tamze.
48 Zob. M. Straszewski, Obecny przetom w teorji poznania, (...), s. 265-266.
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[...] potrzeba rozjasni¢ wszystkie tak biologiczne, jak psychiczne i historyczno-
-spoteczne warunki, ktére jg do tego stopnia rozwoju doprowadzity wowczas be-
dzie mozna takze wskazac jej dalszy w kierunek. [...] celem naszego poznania
nie moze nigdy by¢ zdobycie wiedzy absolutnej i ostatecznej, ani tez wyrazenie
w jednej formule catego porzadku wszechrzeczy*.

Straszewski formutowat wiec koncepcje filozofii, ktéra rozwija sie bez kornica
bazujac na nieustannie rozwijajacych sie wynikach nauki. Tak wiec kazda synte-
za o charakterze metafizycznym ma zawsze charakter tymczasowy, ale jest ona
wazna, poniewaz jest waznym narzedziem dla rozwoju mys$lenia:

Im wiegcej szczegotéw mysl zdota objac i w jednym skupié stanie, tym wigk-
szej umyst dozna ulgi, tym dalej posunie sie w opanowaniu otoczenia, a moc jego
wzro$nie.

Filozofia w ujeciu Straszewskiego ma mie¢ wiec zapewnia¢ nieustanny po-
step, ktory dokonywac si¢ ma poprzez krytyke kolejnych uogélnienr metafizycz-
nych i budowaniu nowych na ich miejscu.

W pracy Pomysty do syntezy® podjat on réwniez probe objasnienia, w jaki
spos6b mozliwe jest uprawianie takiej metafizyki indukcyjnej. Straszewski uzna-
wat obiektywne istnienie rzeczy i ich wiasno$ci niezalezne od umystu, odrzucat
jednoczesnie kantowskie rozstrzygniecie o niepoznawalno$ci rzeczy samych w so-
bie. Uwazal Zze w kantowskim postawieniu problemu trudno$¢ wynika z roszcze-
nia do tego, aby okresli¢ wlasnos$ci przedmiotéw korzystajac z innych metod, niz
dysponuje nimi umyst. Straszewski proponuje specyficzne zastosowanie metody
transcendentalnej Kanta stawiajac pytanie: ,,Jaka musi by¢ natura rzeczy, aby
one, wszedlszy we wspoétdziatanie z moim umystem, umozliwialy tam rozwdj ta-
kiej wtasnie a nie zadnej innej wiedzy?”52. Straszewski uwazal réwniez, ze takie
rozumowanie mozna sensownie zastosowac¢ do catoksztaltu naszej wiedzy. Wy-
chodzac zatem od wiedzy jako danego faktu (ale zmiennego historycznie) propo-
nowal Straszewski stawia¢ pytanie o to, jaki powinien by¢ §wiat aby umozliwi¢
powstanie tej wiedzy w umysle. OdpowiedzZ na to pytanie miata by by¢ domena

4 Tamze, s. 266.

50 Tamze, s. 267.

51 M. Straszewski, Pomysty do syntezy, (...).

52 Tamze, s. 449. Straszewski odrzucal jednak mozliwo$é¢ odrézniania zakresu transcen-
dentnego i immanentnego, w czym wida¢ wptyw empiriokrytycyzmu. Przyjecie tego rozwigzania
(0 ktérym wspomnial on mimochodem) powoduje jednak, ze cata jego koncepcja staje sie niejasna
- 7 jednej strony przyjmuje mozliwo$¢ odréznienia przedmiotu od poznajgcego go umystu stawiajac
swe pytanie, natomiast odrzucajac transcendenty charakter przedmiotéw wzgledem $§wiadomos$ci
podwaza to ukryte zatozenie. Wigkszo$§¢ rozwazan Straszewskiego wyglada jednak tak, jakby za-
ktadat on transcendentny charakter przedmiotéw wzgledem umystu, takie rozstrzygniecie zostato
wiec przyjete w niniejszej analizie.
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nowej filozofii - mozna wiec ja z powodzeniem nazwa¢ filozofig przyrody, ktéra
ma charakter metafizyczny (ale unika wielu probleméw klasycznej metafizyki).
Widac¢ tutaj, ze Straszewski optymistycznie zatozyl, ze nasz aparat poznawczy jest
tak dobrze znany;, iz jako niewiadoma mozna traktowac tylko strukture i wtasno-
$ci rzeczy®. Dzi$§ doskonale widaé, jak problematyczne byto to zatozenie krakow-
skiego filozofa, a co za tym idzie jego koncepcja uzasadnienia mozliwosci upra-
wiania filozofii przyrody:.

Przyjrzyjmy sie teraz nieco pdzniejszym jego pogladom zaprezentowanym
w pracy W sprawie metafizyki**, ktéra rozjasnia przyczyny przyjecia niektérych
rozstrzygnie¢ przez krakowskiego filozofa. Po scharakteryzowaniu anytmetafi-
zycznego nastawienia pozytywizmu w latach 70. XIX wieku wspominat, ze ten-
dencji tej sprzeciwiali si¢ dwaj jego nauczyciele Hermann Lotze i Albert Lange.
To wlasnie od nich Straszewski zaczerpnat przekonanie o wartosci spekulacji
w tworzeniu obrazu §wiata. Obaj nauczyciele Straszewskiego zgadzali sie co do
wagi spekulacji metafizycznej w zyciu czlowieka, Lange byl jednak sceptykiem
w kwestii tego, czy dzieki spekulacji uda sie rozwigza¢ kiedys problemy filozo-
ficzne, Lotze natomiast byl optymistg w kwestii mozliwosci zbudowania nowej
metafizyki. Wydaje sie, Ze to wlasnie ten ostatni uksztattowat w duzej mierze na-
stawienie filozoficzne Straszewskiego, ktére p6zniej wyrazato sie w dgzeniach do
syntezy obrazu $wiata®®.

Straszewski stusznie widzial w empiriokrytycyzmie nurt, ktéry sprzeciwiat
sie metafizyce i glosil, ze nauka moze dostarcza¢ jedynie opisu zjawisk. Krakow-
ski filozof uwazat jednak, ze zadanie syntezy niesprzecznego i harmonijnego ob-
razu $wiata jest kluczowym zadaniem filozofii. Wedltug niego byto ono szczegél-
nie wazne w okresie, gdy gwattownie wzrastata liczba danych naukowych i teorii.
Filozofia uprawiana na bazie nauki jest wiec koniecznym dla czlowieka wspot-
czesnego przedtuzeniem nauki, a dalszy rozwdj nauki bedzie tylko wzmacniat po-
trzebe filozofii. Duzo uwagi poswiecit Straszewski kwestii mozliwosci uprawiania
metafizyki, analizujac gtéwne mozliwosci jej rozwoju, jakie pojawily sie w jej hi-
storii. Odrzucil metafizyke klasyczna jako dogmatyzm uznajacy bezkrytycznie, ze
mysl moze dotrze¢ do istoty rzeczywistosci, ze posiada jaki$ z nig kontakt. Uznal,

53 Teoretycznie mogt réwniez zatozy¢ niepoznawalno$¢ umystu, ale nic nie sugeruje, ze wy-
brat takie rozwiazanie.

5 M. Straszewski, W sprawie metafizyki [w:] tenze, W dgzeniu do syntezy: pomysty i szkice
z lat od 1877 do 1907, E. Wende i Sp. (T. Hiz i A. Turkul), Warszawa 1908, s. 265-309. Praca
pierwotnie opublikowana w jezyku niemieckim w roku 1904.

55 Zob. tamze, s. 265-268.
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ze za rzeczywisto§¢ mozna przyjac tylko ,,moje zjawiskowe otoczenie z calq jego
zmienno$cig”®,

Nowa metafizyka (filozofia przyrody) miata by¢ wyrazem przystosowania sie
czlowieka do $wiata zewnetrznego. Z tego punktu widzenia Straszewski préobo-
wat uzasadnié, ze albo metafizyka nie jest mozliwa, ale woéwczas nie jest mozliwa
i nauka, albo sg mozliwe obie razem®’. Uzasadniat to tak, Ze obie sg wyrazem tego
samego przystosowania si¢ umystu do porzadku ujawniajacego sie w zjawiskach.
Metafizyka Straszewskiego jest wiec rodzajem metafizyki indukcyjnej, ktéra na-
zywa krytyczno-indukcyjna. Zaznaczmy, ze filozofia i nauka staty si¢ u Straszew-
skiego niezwykle bliskie sobie, roznit je w zasadzie tylko stopienn ogdlnosci. Inte-
resujace jest to, ze nowa filozofia wedtug Straszewskiego posiada¢ miata charak-
ter adaptacyjny, co pochopnie uznat za wyraz tego, ze jest to filozofia ostateczna.
W tym procesie adaptacyjnym wazna role dla filozofii odgrywa nauka, ktéra do-
starcza danych do adaptacji, natomiast filozofia przez swoéj krytycyzm ma poma-
ga¢ nauce w tworzeniu coraz lepszych poje¢ do opisu rzeczywistosci.

Metafizyka wedlug Straszewskiego miata mie¢ réwniez donioste znaczenie
ogoélnoludzkie — miata pobudza¢ ducha ludzkiego i rozwija¢ w nim szacunek oraz
podziw dla rzeczywisto$ci. Doskonale to nastawienie charakteryzuja cytowane
przez Straszewskiego stowa Langego: ,,widok catosci swiata jest jednym wielkim
cudem i poezja, proza sq tylko ciasne i jednostronne ujecia drobnych zakresow
rzeczywisto$ci”®®. Koncepcja taka wpisywala sie w tworzace sie wowczas na bazie
neoromantyzmu nowe nastawienie do przyrody, przepelione wzniostymi uczu-
ciami i akcentujace role podmiotu poznajacego — atmosfera krakowskiego fin de
siecle znalazta wiec pewne odbicie i w $rodowisku przyrodnikéw™’. Nastawie-
nie to stworzylo specyficzny klimat w nauce i filozofii polskiej. Przypomnijmy, ze
z tego klimatu wyrést stynny ,romantyzm nauki” Mariana Smoluchowskiego -
nastawienie metodologiczne ktére byto Zrodtem najwiekszych sukceséw polskiej
fizyki w poczatkach XX wieku. Dla nas wazne jest to, ze specyficzne nawigzania
do neoromantyzmu staly sie u poczatkéw krakowskiej filozofii uzasadnieniem
odrzucenia antyfilozoficznego nastawienia pozytywizmu dla Straszewskiego, co
zaowocowato oryginalng filozofia®.

56 Tamze, s. 293.

57 Por. tamze, s. 298 n.

58 Tamze, s. 309.

%9 Wsr6d uczestnikéw spotkan sekeji filozoficznej mozna odnalez¢ kilka postaci zwigzanych
z nurtami fin de siécle: przede wszystkim kontrowersyjny August Wréblewski oraz Jerzy Zutawski,
a posrednio takze Bronistaw Kupczyk.

0 Smoluchowski w drugiej dekadzie XX wieku akcentowat role watkéw neoromantycznych
w rozwoju nowej metodologii - uwazal on, ze nowe nastawienie filozoficzne o$mielito fizykéow do
dziatalnosci teoretycznej whrew silnemu wplywowi Macha. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mozna
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Rola historii filozofii i historii nauki w uprawianiu filozofii przyrody

Warto zwr6cié jeszcze uwage na interesujacy fakt, ze rozwazania filozoficzne
Heinricha i Straszewskiego prowadzone byly na bazie historii filozofii. To wta-
$nie historyczny rozwéj pojec i probleméw miat pozwoli¢ na lepsze zrozumienie
probleméw 6wczesnych. Nie jest to zresztg przypadek odosobniony - rozwazania
historyczne byly obecne zaréwno w pracach éwczesnych filozoféw jak i naukow-
cow. Historia filozofii i historia nauki byly waznymi narzedziami intelektualnymi
pozwalajacymi zrozumiec¢ terazniejszo$¢ filozofii i nauki i to wiasnie problemy
z ujeciem tej historii przektadaly sie na problematyczno$¢ stanowisk krakowskich
myslicieli.

Przyjrzyjmy sie znéw blizej pogladom Straszewskiego, ktory jest wciaz stabo
kojarzony z wczesnym okresem rozwoju krakowskiej filozofii przyrody®'. Uzywat
on historii jako narzedzia dla krytyki filozoficznej badajacej podstawy wiedzy i jej
uzasadnienie. Historie filozofii i historie nauki postrzegal on jako ciag ekspery-
mentéw ewolucyjnych, ktorych celem jest przystosowanie poje¢ do opisu §wiata.
Historia ta ukazuje eksperymenty zakoniczone niepowodzeniem i ttumaczy obec-
ny stan zagadnien. Dodajmy, Ze uzupelnieniem tej krytyki miata by¢ krytyka bio-
logiczno-psychologiczna, ktéra dokonuje analogicznego zadania na gruncie zja-
wisk zycia, ttumaczac biologiczno-psychologiczne podstawy przyjmowania pojec
i ttumaczac geneze istniejacych pojec.

Tak wiec w ujeciu Straszewskiego historia filozofii i historia nauki zostaty
dowarto$ciowane jako wazny element metody tworzenia obrazu $wiata. Jednym
z wyznacznikow krakowskiego stylu uprawiania filozofii stato sie pdzniej wlasnie
opieranie analiz na bazie historii, ktéra jest Zrédlem argumentéw i krytyki dla tez
filozoficznych, a Zrédet tego nastawienia metodologicznego mozna poszukiwac
jeszcze w koncu XIX wieku. Szkoda, ze dzi§ po wieku rozwoju historia nauki
wciaz nie moze sie doczeka¢ odpowiedniego uznania na gruncie nauki polskiej,
mimo iz moze poszczyci¢ sie dtugimi i pieknymi tradycjami.

Nalezy stwierdzié, ze filozofia w ujeciu Heinricha i Straszewskiego pozostaje
dzi$ juz zamknietym rozdziatem filozofii, ktory z punktu widzenia obecnej wiedzy
fatwo skrytykowa¢. Wspomniane poglady sa jednak interesujacym swiadectwem
tego, w jakim kontekscie pod koniec XIX wieku powstawata filozofia w o$rodku
krakowskim. W przypadku twércow krakowskiego osrodka filozoficznego waz-

méwi¢ o wplywie neoromantyzmu na tre$¢ teorii, wplyw ten zawezit sie tylko do pewnych przesta-
nek metodologicznych. Interesujace jest to, ze w innych osrodkach odrzucano nastawienie antyte-
oretyczne z innych powodéw (np. P. Duhem, H. Poincaré - konwencjonalizm).

61 Poglady Heinricha na role historii zostaty ukazane m.in. w pracy M. Hellera nie bedziemy
wiec ich tutaj powtarzaé. Zob. M. Heller, Filozofia przyrody Wiadystawa Heinricha, [w:] Krakowska
filozofia przyrody..., t. 1, (...), s. 126-128.
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niejsze od przyjmowanej przez nich filozofii stato sie ogélne nastawienie metodo-
logiczne, ktore przejeli potem ich uczniowie: Leon Chwistek, Bolestaw Gawecki
i Joachim Metallmann®®. Osobna kwestia dla przysztych badan jest precyzyjne
okreslenie tego, w jakim sensie mozna mowi¢ wspoétczesnie o cigglosci tradycji
metodologicznej zapoczatkowanej pod koniec XIX wieku.

Zakonczenie: miedzy tradycja a wyzwaniami wspéltczesnymi

Specyfika krakowskiego o$rodka naukowego jest ponad stuletnia tradycja
wzajemnej wspoétpracy filozoféow i przyrodnikéw, ktéra szczesliwie przetrwata
najczarniejsze lata terroru stalinowskiego i 6wczesnej marksistowskiej ofensywy
ideologicznej. Mimo gtebokich przemian stanowisk filozoficznych na przestrzeni
minionych lat niezmienny pozostaje klimat wzajemnego zainteresowania filozo-
fig i naukami przyrodniczymi. Patrzac na to zjawisko z perspektywy historycznej
mozna scharakteryzowac je jako wspolnote specyficznego nastawienia metodo-
logicznego, ktore stanowi punkt wyjécia do rozwazan filozoficznych®. Wyrazato
sie ono réwniez w tym, ze prébowano znalez¢ wlasng droge uprawiania filozofii
inng od skrajnego pozytywistycznego odrzucenia filozofii przyrody a takze r6zng
od sztucznie dopasowywanych do wspoélczesnej nauki rozstrzygnie¢ filozofii neo-
tomistyczne;.

Wazna, cho¢ mniej dostrzegang role w ksztaltowaniu sie krakowskiej filozo-
fii przyrody, odegraly réwniez pewne rozstrzygniecia o charakterze §wiatopogla-
dowym, mimo ze filozofia ta od samego poczatku daleka byta od programowego
zaangazowania ideologicznego. Pierwotng inspiracja dla tworzenia nowoczesnej
filozofii przyrody byt z pewnoscia dziewietnastowieczny scjentyzm, ktory gtebo-
ko zakorzenit wiare w warto$¢ nauki i doniostos¢ jej wysitkow w badaniu swiata.
Obok niego réwnie wazng role odgrywaty rowniez ideaty polskiego humanizmu,
ktoére jako wzoér stawialy obraz czlowieka wierzacego i poszukujacego aktywnie
wiedzy o rzeczywisto$ci. Wzorem osobowym badacza tego typu pozostawat Miko-
taj Kopernik — wybitny astronom, filozof, autor rozwigzan ekonomicznych i ttu-
macz pism klasycznych. W XIX wieku, gdy Polska byla wykreslona z map Eu-
ropy, posta¢ Kopernika byla stawiana jako ideal polskiego mysliciela. Nie dziwi
wiec fakt, ze patronowat i patronuje on nadal tak wielu instytucjom naukowym,
jak choc¢by Polskie Towarzystwo Przyrodnikow, z ktérego wyrosta krakowska fi-

62 Por. M. Heller, J. Maczka, Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym [w:]
Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, (...), s. 10.

6 Podobng teze stawiajg M. Heller i J. Maczka w pracy: Krakowska filozofia przyrody w okre-
sie miedzywojennym, (...).
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lozofia przyrody oraz Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych w ktérym
obecnie sie ona rozwija.

Z duza doza pewnosci mozna domysla¢ sie, ze ideat cztowieka renesanso-
wego, orientujacego sie w catoksztalcie wiedzy, byl nieodmiennie inspiracjg dla
poszukiwan naukowego obrazu $wiata. W przeciggu XX wieku obraz ten, wraz
z rozwojem nauki, stawat sie coraz trudniejszy do sformutowania. Mimo to same
dazenia do wytworzenia tego obrazu - jak argumentowali krakowscy filozofowie
- s3 waznymi probami dla filozofii i dla kultury, gdyz prowadza do glebszego zro-
zumienia relacji czlowieka do $wiata a takze w dalszej perspektywie — czlowieka
do Boga.

Interesujacym paradoksem jest to, ze wspomniany ideal, wyrazajacy sie
holistycznymi dazeniami do stworzenia obrazu $wiata, stoi w fundamentalnej
sprzeczno$ci ze specjalistycznymi dazeniami nauk. Ta sprzeczno$¢ dazen byla
zrodtem tworczego napiecia, bedgcego waznym bodzZcem dla uprawiania filozo-
fii i decydujacego o tym, Ze jest ona tak dlugo zywotna. Filozofia przyrody byta
bowiem wielokrotnie postrzegana jako remedium na problem specjalizacji nauki
i fragmentaryzacji obrazu $wiata. Zakonczmy wiec ten watek uwaga, ze wspo-
mniana filozofia ma u podstaw tradycje, ktéra wyraza si¢ we wspolnocie uznawa-
nych wartosci kierujacych badaniami.

Antymetafizyczny pozytywizm zostal odebrany przez wigkszos¢ polskich
myslicieli jako wyraz rezygnacji ze szczytnych idealéw i zadan filozofii. Taki ne-
gatywny obraz pozytywizmu zadecydowal o tym, Ze skrajne pomysty tego typu nie
znajdowaly szerszego uznania. W zwigzku z tym w XX wieku $ciezki rozwoju fi-
lozofii przyrody w Krakowie i w innych osrodkach za granica rozeszly si¢. Gtowny
nurt zachodniej filozofii naukowej od lat 30. XX wieku silnie byt zrosniety z neo-
pozytywizmem wiedeniskim i jego kontynuacjami, generalnie nastawionymi anty-
metafizycznie. Dzi$, po odrzuceniu neopozytywizmu w o$rodkach zagranicznych,
nastgpito naturalne zblizenie krakowskiej filozofii przyrody do nurtéw zachod-
nich. Mimo to podstawy patrzenia na nauke wynikajace z bagazu tradycji filozo-
ficznej sa rézne, a ich dalsze badanie moze by¢ wartosciowe dla rozwoju same;j
filozofii przyrody.

Warto zaznaczy¢, ze lekcja, jaka wyprowadzila dzisiejsza filozofia przyro-
dy z upadku pozytywizmu logicznego, jest nastawienie antysystemowe. Jest ono
odbiciem cech nowozytnej nauki: jej antyfundacjonizmu i otwarcia na ciagly roz-
woj. Filozofia ta prébowala zawsze czerpa¢ z innych kierunkéw i systemow, byta
to wiec filozofia otwarta, ktéra trudno poddaje sie jednoznacznym klasyfikacjom.

Na zakonczenie dodajmy, ze patrzac z perspektywy czasu historia zatoczy-
la interesujgce koto. Pod koniec XIX wieku gtéwnym problemem filozoficznym
wydawatl si¢ problem $wiadomos$ci. Pézniejsza filozofia przyrody w XX wieku
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zwigzala sie jednak glownie z refleksja na bazie nauk podstawowych jak fizyka
i biologia. Dzi$§ jednak, gdy spojrzymy na dzialalno§¢ naukowg w szerszej per-
spektywie, zobaczymy w niej réznorodno$¢ dziedzin, bardzo odmiennych z epi-
stemologicznego punktu widzenia. Obecnie duzego znaczenia nabraty na powrot
dziedziny interdyscyplinarne — w ten sposoéb, po burzliwym wieku XX, powrécity
pod postacig kognitywistyki problemy §wiadomosci i umystu, ktére byly jednymi
z pierwszych probleméw filozoficznych podejmowanych w krakowskim o$rodku
filozoficznym. Nie sg to jednak dokladnie te same problemy - dzi§ patrzymy na
nie przez pryzmat nowoczesnych metod naukowych, ktére ukazuja wiele fascy-
nujacych aspektow, o ktérych nie $nito sie dawnym filozofom.

Origins of nature philosophy in Cracow

The paper analyses not well known beginning of Cracow philosophy of nature ori-
ginating from the 19th century. A selected number of issues formed by two founders of
Cracow philosophical centre — W. Heinrich and M. Straszewski are presented. Finally, the
author tries to reflect on modern nature philosophy in the context of its relations with tra-
dition lasting over the centuries.
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Miedzy ,ja” transcendentalnym i ,ja” aksjologicznym.
Tischnera ujecie egotycznoS$ci

Istotnym zamiarem Tischnera, eksplikowanym w rozprawie doktorskiej Ja
transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla', jest udzielenie wlasnej odpowie-
dzi na pytanie: ,Czym jest ja transcendentalne?”. Zaznaczmy, ze Husserl w Erste
Philosophie uznaje teze ,,ja jestem” za punkt wyjécia wszelkiej prawdziwej filozofii,
teze, od ktorej rozpoczyna sie filozofowanie?. Wedtug niemieckiego filozofa trans-
cendentalne ego stanowi apodyktycznie pewny fundament, na ktérym ugrunto-
wana jest wszelka nauka i filozofia. Rowniez Tischner, wskazujac expressis verbis
punkt wyjécia podejmowanych przez siebie rozwazan, odstaniajac przy tym $la-
dami Husserla naturalng samozrozumiatos¢, ktora, jego zdaniem, nalezy poddaé
problematyzacji, pisze o poczatku fenomenologicznej drogi filozofowania nastepu-
jaco: ,Pewnos$¢ poczatku ogniskuje si¢ wokét do§wiadczenia »jesteme, »ja jestems,
doswiadczenia trwajgcej w czasie tozsamo$ci podmiotu myslacego™.

Analizy rozwijane w niniejszym szkicu, skoncentrowane sq wokét tezy, ze
proces przejscia od ,,ja” transcendentalnego do ,,ja” aksjologicznego, mozna rozu-
mie¢ jako rezultat Tischnerowskiego namystu nad fenomenologiczng koncepcja

1 J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] tenze, Studia z filozofii
Swiadomosci, Krakow 2006.

2 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), zweiter Teil, Theorie der phinomenologischen Re-
duktion, hrsg. von R. Boehm, [w:] Husserliana - Edmund Husserl. Gesammelte Werke, bd. 8, Den
Haag 1959, s. 42. ,Indessen so einleuchtend diese in der Tat sehr natiirliche Uberlegung erschei-
nen mag und so sehr das »Ich bin« sich als eine zufillige und gar nicht bevorzugte Besonderung
der erfahrenen Weltexistenz darbietet, man kann doch die Ansicht vertreten, und vielleicht mit
sehr viel besseren Griinden, daR vielmehr der Satz »Ich bin« das wahre Prinzip al-
ler Prinzipien und der erste Satz aller wahren Philosophie sein mull“. Brak adnotacji o autorze
tlumaczenia oznacza, iz autorka niniejszego artykulu opiera si¢ na ttumaczeniu wlasnym.

3 J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, [w:] Filozofia wspétczesna, red. J. Tischner,
Krakéw 1989 s. 25.
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