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lozofije u njenom povezivanju s rezulta-
tima drugih znanosti, a nadamo se da ih
je velina takva, u ovoj ¢e knjizi naiéi na
mnoge provokativne ideje i stavove.

Knjiga je napisana nadasve jasnim, jed-
nostavnim i vrlo preciznim (iako do-
nekle zgusnutim) jezikom $to je Cini ide-
alnim udzbenikom. I sami autori nagla-
Savaju da knjigu mogu Ccitati studenti
koje se jednostavno interesiraju za filo-
zofiju. Za one studente kojima je filo-
zofija glavni predmet i buduca profesija
knjiga ¢e zasigurno biti obvezna litera-
tura iz filozofije jezika. Kao §to smo
rekli, tezi dijelovi knjige posebno su
oznaceni i mogu biti zanemareni u uvod-
nom kursu. Na kraju svakog poglavlja
nalazi se detaljna literatura koja upu-

¢uje na glavne rasprave oko odredenog
problema.

Osim studentima filozofije knjiga ¢e biti
zanimljiva studentima knjizevnosti koje,
recimo, zanima strukturalizam i jezik
opcenito, studentima lingvistike koje za-
nima semantika kao i teorijska lingvis-
tika chomskyjevskog tipa, studentima
antropologije i etnologije koje zanima
jezi¢na relativnost te studentima psiho-
logije i kognitivnih znanosti koji bi Zelje-
li doznati viSe o odnosu jezika i misli.
Knjiga je svoje drugo, bitno proSireno
izdanje dozivjela u Sjedinjenim Drzava-
ma 1999. godine, a sada je imamo,
zaslugom izdavac¢a KruZaka, u izvrsno-
me prijevodu dr. Borana Ber¢ica.
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Zoran Kureli¢, Liberalizam sa skepticnim licem: nesumjerljivost kao po-
liticki pojam, Barbat, Zagreb 2002, 198 str.

Urednici Prolegomene potvrdit ¢e kako
mi je bilo lako pristati na recenziranje
knjige kolege Zorana Kureli¢a (profe-
sora i prodekana Fakulteta politickih
znanosti u Zagrebu) pod naslovom Li-
beralizam sa skepticnim licem. 1 prije Ci-
tanja, znao sam da autorovu temu pred-
stavljaju filozofije Poppera, Kuhna, La-
katosa, Feyerabenda, Rortyja i Maclnty-
rea. Hoce li me kolega Kureli¢ nagovori-
ti na povratak starim filozofskim ljubavi-
ma? To se Cinilo vrlo izvjesnim.

Dio knjige Kureli¢ je kao magisterij
obranio na The London School of Eco-
nomics, a gotovo identican tekst knjige
obranio je kao doktorat na The New

School of Social Research u New
Yorku. Autorova ideja bila je da u djelu
upravo spomenutih filozofa provjeri
“Kako je moguce kritizirati liberalizam
terminom poput nesumjerljivosti?”.
Ako se moZe pokazati da je liberalni in-
stitucionalni okvir inkarnacija pros-
vjetiteljskog tipa racionalnosti, te ako
kategorijalni aparat kojim se Kkoriste
Kuhn, Feyerabend i ostali protiv lo-
gickog empirizma uspjesno dovodi u pi-
tanje prosvjetiteljski tip racionalnosti,
tada epistemolo8ki napad moze imati iz-
vanepistemoloske posljedice. Veza iz-
medu filozofije znanosti i filozofije poli-
tike uspostavljena je, a nesumjerljivost
postaje politicki relevantni pojam (str.
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17). Osnovna Kureli¢eva pitanja osobno
bih formulirao na sljede¢i nacin: Ima li
filozofija znanosti ikakva utjecaja na po-
litiku? Ako je odgovor pozitivan, u
¢emu se sastoji taj utjecaj? Od poseb-
nog je znacaja pitanje: slazu li se filo-
zofije znanosti s liberalizmom, i ako da,
s kojom vrstom liberalizma? Koje bi
vrste filozofije znanosti bile najprim-
jerenije liberalizmu? Ideja je, dakle,
knjige da se u djelima Poppera, Kuhna,
Feyerabenda, Rortyja i Maclntyrea (i
drugih, poput Lakatosa, Sandela, Berlina,
Rawlsa) provjeri kakav je odnos filozo-
fije znanosti (ili racionalnosti) i politike.

Kureli¢ krece od pregleda Popperovih
racionalisti¢kih, prosvjetiteljskih, anti-
romanticarskih,  anti-esencijalistickih
ideja u kojem se napredak znanja
postize nagadanjem i opovrgavanjem.
PogreSivosti u znanosti odgovara po-
greSivost u politici. Stoga izmedu ra-
cionalnosti u znanosti i racionalnosti u
politici postoji analogija ili kontinuitet.
Demokratsko i liberalno drustvo pret-
postavljaju pogresivost i sposobnost od-
bacivanja loSih ideja, kao $to to Cini i
znanost. Autor zanimljivo konstruira taj
paralelizam (a osobno se slazem s
takvim pokuSajem), premda na jed-
nome mjestu Kureli¢ (str. 176-177) na-
vodi Popperov tekst koji tvrdi upravo
suprotno: “Cinjenica je da je moja soci-
jalna teorija (koja favorizira gradualnu i
postupnu reformu kontroliranu kri-
tickom upotrebom ocekivanih i ost-
varenih rezultata) u kontrastu spram
moje teorije metode, koja je teorija
znanstvene i intelektualne revolucije.”
(Diskontinuitet se vidi i u odsutnosti
analogije “dobrolikosti” — priblizavanju
prema Dobru, i “istinolikosti” — pri-
blizavanju istini.)

Kod Lakatosa i Feyerabenda Pop-
perova je ideja znanstvenoga napretka
pomocu (naivnog) falsifikacionizma od-
bacena. Ali, ako su kod Poppera
znanost i drustvo cinili metodoloski
kontinuitet, kako se odbacivanje falsi-
fikacionizma reflektira na filozofiju po-

litike? Feyerabend je tvrdio da rigidnost
metode dovodi do autoritarizma ili to-
talitarizma, drugim rijeima, on ¢e u
ime druStvene slobode odbaciti sve
pokusSaje pridrzavanja stroZe znanstvene
metodologije. Stovise, u njegovim dada-
istickim, anarhistickim fazama, odbaci-
vanje znanosti postaje uvjet politicke
slobode.

Rorty slijedi Feyerabendovu ideju o
razdvajanju znanosti (racionalnosti) i
politike. Ali, za razliku od Feyeraben-
dovskog “anything goes” koji se odnosi i
na znanost i na politiku, Rorty govori o
primatu  demokracije  (solidarnosti)
pred filozofijom, racionalno$¢u i
znano§¢u. Rorty tvrdi da postoji etno-
centri¢ni apsolut (za nasu civilizaciju to
je liberalna demokracija), dok racionali-
zam trazi jednoumlje, jednu istinu.
Premda liberalna demokracija podrazu-
mijeva toleranciju, ona je za nas mnogo
vaznija od trazenja “racionalnog” apso-
luta. Tek nam ona omogucava realiza-
ciju nasih potencijala. Postoje naravno i
druge civilizacije i kulture. Njima moze
biti vazno nesto drugo. U tom smislu
postoje “nesumjerljive”, razlicite — et-
nocentricne kulture, ali na$ je prioritet
tolerantna liberalna demokracija.

Nemoguénost pomirenja apsolutnih (po-
litickih i etickih) vrijednosti s liberal-
nom tolerancijom kod Maclntyrea, Ku-
reli¢ naziva tragicnom. Liberalizam, a
ne znanstvena metodologija, kao §to je
to kod Feyerabenda, dovode do toga da
sve ide. “Maclntyre bi... tvrdio kako bi
drzava koja bi si u zadatak uzela kultivi-
ranje vrline izvedeno iz nekog nadila-
zeceg shvacanja dobra, suspendirala ne-
izbjezni pluralizam vrednota” (str. 179).
Takav je pak stav posve nespojiv s libe-
ralizmom. Maclntyre bi odbacio liber-
alizam kada bi pronasao neki politicki
sustav koji bi mogao realizirati i namet-
nuti apsolutne vrijednosti.

Zanimljivost Kureliceve knjige jest u
kombiniranju razli¢itih pojmova libera-
lizma (politike) i znanosti, odnosno ap-
solutnih i relativnih vrijednosti kod spo-
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menutih mislilaca. Takvim kombinacija-
ma dolazimo do sli¢nosti gdje ih na prvi
pogled (tradicijski ili povijesnim prika-
zom filozofskih $kola) ne bismo vidjeli.
Tako se Popper i Rorty primjerice slazu
o vaznosti liberalne demokracije, ali se
ne slazu oko epistemologije; Rorty i
Feyerabend se slazu oko epistemologije,
ali se ne slazu oko vaznosti liberalne tra-
dicije (¢udno je kako se Feyerabend sa
svojim uciteljem Popperom ne slaze ni
oko politike ni oko metode), itd.

S ozbirom na komplimente koje knjiga
svakako zasluzuje, mislim da mi Citatelji
(i autor) nece zamjeriti jednu original-
niju opasku, za koju vjerujem da kultur-
oloski pogada nesto vaznije od pitanja je
li nesumjerljivost politoloski pojam.
Naime, Kurelieva knjiga, poput moje
knjige sa slicnom tematikom (posebno
Kantove pete antinomije, Hrvatsko filo-
zofsko drustvo, Biblioteka Filozofska is-
trazivanja, Zagreb 1992), i nebrojenih
drugih hrvatskih filozofskih, politolos-
kih, socioloskih i pravnih knjiga, a o
¢lancima da i ne govorim, boluje (naza-
lost) od hegelijanizma, tipicnoga za “za-
grebacku filozofsku Skolu”, kako ju je
jednom nazvao kolega Nenad Miscevic.
Taj “hegelijanizam zagrebacke Skole”
sastoji se u uvjerenju da ¢e dobra egze-
geza tekstova sama stvoriti sintezu, te da
je ta egzegeticka sinteza (tj. sam proces
tumacenja) bitnija od same autorove
teze, koja je po definiciji tek relativna u
odnosu na apsolutni duh, kozmos ili
neki drugi panteon. Autori “zagrebacke
Skole” time katolicki izrazavaju svoju
skromnost (poniznost), dok bi u suprot-
nome, kada bi izlagali samo vlastitu te-
zu, isticali svoju neskromnost, jer veli-
kani su ipak velikani. To znaci da ¢e se
tipicna djela “zagrebacke skole” marlji-
vo truditi da dijalekticki prikazu tude te-
ze i jo§ marljivije antiteze (i kako kaze
Nietzsche, spremno skociti u svaku an-
tinomijsku barustinu), da ¢e uz to doista
dokazivati autorovu nadarenost, nacita-
nost i marljivost, ali da ¢e Citatelja napo-
sljetku ipak ostaviti takoreéi “na cjedi-

lu”, da sami razmisle §to je ustvari istina,
i §to se zapravo htjelo posti¢i. Takva dje-
la ¢e svoju originalnost ili intelektualnu
nadmo¢, gotovo po ugledu na Feyera-
benda i Rortyja (koja se kod nas, a o¢ito
i u svijetu “svjetskih intelektualaca”, ¢e-
sto postize skepti¢nim stavom) pokusati
posti¢i “umjetnicki”, retoricki, slikama,
viSe ili manje duhovitim pri¢ama ili
opaskama, ili katkada “originalnim” ci-
tatima. Time ¢e ustvari izraziti bogobo-
jaznost, strah pred mentorima, publi-
kom i samim sobom, istaknuti primat
vrijednosti znanstvenog “nezamjeranja”,
a katkada i podrijetlo u Marxovoj ka-
banici. U ime Cega bi se trebalo truditi
kritizirati skeptike, koji nisu spremni za-
stupati vlastiti stav?

Jednu od glavnih, ne isuviSe istaknutih
“antinomija” koja se ¢esto na razlicite
nacine postavlja filozofima, politolozi-
ma, sociolozima itd., posebno “zagre-
backe Skole” (a koje se oni ne mogu
rijesiti) Kureli¢ spominje u kratkom pri-
kazu polemike Isaiah Berlina i Michaela
Sandela. Berlin naime kaZe: “Shvatiti
relativnu valjanost pojedincevih uvjere-
nja, a ipak ih braniti nepokolebljivo, jest
ono $to razlikuje civiliziranog ¢ovjeka od
barbarina.” A Sandel odgovara pita-
njem: “Ako pojedin¢eva uvjerenja imaju
relativnu valjanost, zasto ih braniti ne-
pokolebljivo?” (str. 178). Mozda je upra-
vo takva formulacija problema ono S§to
filozofe i politologe “zagrebacke” $kole
gura prema hegelijanizmu: NaSa su uvje-
renja relativna, a apsolutna se istina
(civiliziranost) stjece shvacanjem te re-
lativnosti. Medutim, za politicare i za
znanstvenike, kojima bi filozofi i poli-
tolozi mogli ili trebali davati upute, to
pitanje nije ni od kakvoga prakticnog
znacenja. (I mozda je to rjeSenje: pro-
glasiti ga pseudo-pitanjem.)

Ako je prica o “zagrebackoj $koli” to¢-
na, onda ona nosi jo§ jedan zakljucak
vezan za temu Kurelieve knjige: nemo-
guce je posti¢i sintezu proturjecnih su-
dova velikih filozofa o znanosti i politici.
Mozda bi ideju “sinteze” opcenito tre-
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balo odbaciti. Bez obzira na sav na$ li-
beralizam i znanstveno-politicku tole-
ranciju, nije moguce pomiriti Poppera,
Kuhna, Lakatosa, Feyerabenda i Mac-
Intyrea, objediniti sve njihove (protur-
jecne) stavove o metodi i njezinom utje-
caju na liberalnu drzavu, i oCekivati da
¢e ta sinteza dati jasan ishod. Toleran-
cija, temelj liberalizma, nije najpovol-
jniji heuristi¢ki vodi¢ u znanosti. Medu-
tim, Kureli¢ se ne zeli liSiti “ideje sin-
teze”, te tvrdi: “Dva poglavlja o Feyera-
bendu predstavljaju torzo, poglavlje o
Popperu glavu, ono o Maclntyreu ruke,
a zadnja dva predstavljaju noge. Zavrsni
lutak je lutak sastavljen od crteza
povezanih  idejom  nesumjerljivosti.
Kada bi taj lutak samo jednom rijecju
pekt price o nesumjerljivosti — on bi
rekao: ‘ras¢aravanje’” (str. 192). Kako
je uzajamnost politologije i metodolo-
gije znanosti nemoguée prikazati po-
mocu “napretka k vjecnome miru”, mo-
ramo se zadovoljiti s idejom nesumjerl-
jivosti: svaki izlozeni filozof na orig-
inalni nacin spaja te dvije vrste “mema”.
To je zasigurno smisao politicke i
znanstvene ideje nesumjerljivosti koju
nam je autor Zelio prenijeti. Ali ona

nam nazalost ne moze utemeljiti ono
$to bi Kureli¢ htio, naime ideju da de-
mokracija i liberalno drustvo, poput ra-
cionalne rekonstrukcije znanosti, slijedi
svoju “imanentnu razvojnu logiku”. Lib-
eralno se drustvo ne temelji na logici
znanstvenoga istrazivanja. Preostaje
nam, dakle, da svaku od spomenutih fi-
lozofija slijedimo pomocu njezinih in-
ternih, nesumjerljivih sustava, tj. uvijek
nanovno stvorenih pravila igre.
Kurelieva knjiga zavrSava raspravom o
rascaranju i jednom vrlo nejasnom pri-
¢om tantrickog ucitelja Baghwan Shree
Rajneesha (i strip-karikaturom iste pri-
¢e u Startu) o dvije gole skulpture u
parku. Kako nam je autor ostao duzan
razjasniti smisao te price, pokusat ¢u je
na svoj nacin prevesti: Sada kada je rat
svisio, kada smo stekli slobodu i presli
iz “zatvorenog” u “otvoreno” drustvo,
viSe nije vrijeme za medusobno bladenje
— doslo je vrijeme da suradujemo, da
konstruktivno polemiziramo i, bez ob-
zira na nase filozofije znanosti, gradimo
liberalno drustvo.
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Igor Primorac (ur.), Suvremena filozofija seksualnosti, prijevod s engle
skoga Marija Pavlin i Snjezana Prijic-Samarzija, KruZak, Zagreb

2003, 420 str.

Ova knjiga predstavlja jo$ jedan vrije-
dan doprinos dinami¢nog izdavaca Kru-
Zak u nudenju domacoj publici radova
iz aktualnih filozofskih rasprava, s po-
sebnom paznjom na stvaralacko pod-
rucje na engleskom jeziku.

Prirediva¢ zbornika je medunarodno
afirmirani filozof. Iako je najprije po-

znat po svojim radovima iz teorije kaz-
ne, moze se reci da je Igor Primorac na
visokoj razini pisao o raznim domena-
ma primijenjene etike, Sto domaci Cita-
telj moze izravno ustanoviti u zborniku
njegovih radova Filozofija na djelu. Ras-
prave i ogledi iz prakticne filozofije,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Biblioteka
Filozofska istrazivanja, Zagreb 2001. Iz



