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ODRZUCENIE MATERIALIZMU
W ZMODYFIKOWANEJ ARGUMENTACJI
J. B. S. HALDANE'A

J. B. S. Haldane pisal w 1932 r.: jesli materializm jest prawdziwy,
to wéwczas sadze, ze nie mozemy wiedzieé, iz jest on prawdziwy. Jesli
bowiem me opinie sa wynikiem proceséw chemicznych, zachodzacych
w mym mobzgu, sa one determinowane przez prawa chemii, a nie logiki”.

Argument ten (wycofany przez Haldene’a w opublikowanym w 1954 r.
artykule Zatuje bledu) posiada dluga historie. Mozna go prowadzié
w przesztos¢ az do Epikura, ktéry argumentowal: ,Ten kto twierdzi,
ze wszystkie rzeczy zachodza w sposéb konieczny nie moze krytykowaé
osoby mowiacej, iz nie wszystko jest konieczne. Musi on bowiem konse-
kwentnie uznaé, ze takze i ta ostatnia wypowiedz jest wynikiem koniecz-
noéci”. W takiej wersji byl to argument raczej przeciw determinizmowi
niz przeciw materializmowi. Uderzajacy jest jednak bliski zwiazek mie-
dzy argumentem Haldane’a i Epikura. Obaj mysliciele wskazuja, ze jesli
nasze opinie sg wynikiem czego$ innego niz wolny sad rozumu, wywaza-
nie racji i poréwnywanie czynnikéw pro i kontra, wéwczas opinie te, nie
sg warte powaznego traktowania. Préby argumentacji, ze opinie nie sa
osiagane na tej wlasnie drodze — przecza przeto same sobie.

Argument Haldane’a (a $cidlej, drugie z dwéch wyzej cytowanych
zdan) nie moze by¢ utrzymany w przytoczonej tu wersji. W odniesieniu
do maszyn liczacych mozna bowiem twierdzié, ze ich funkcjonowanie jest
determinowane przez prawa fizyki; niemniej moga one réwniez dziataé
w pelnej zgodnosci z prawami logiki. Ten prosty fakt uniewaznia (jak to
wykazalem w punkcie 85 nieopublikowanego Postscript) drugie zdanie
w argumentacji Haldane’a.

Mimo to sadze, ze argument Haldane’a (bede go tak nazywal nie
zwazajac na jego starozytna genealogie) moze po przeredagowaniu nie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.
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posiadaé¢ wyjatkéw. Chociaz nie wykazuje on by materializm sam sie-
bie niszczyl, to sadze, ze wykazuje, jak materializm sam siebie zwalcza,
gdyz nie moze utrzymywaé w sposéb powazny, ze ma na swe poparcie
racjonalne argumenty. Zmieniong wersje argumentu Haldane’a mozna by
przedstawi¢ w spos6b bardziej zwiezly, sadze jednak, ze jest ona jadniej-
sza W rozszerzonej postaci.

Przedstawie poprawiony argument w formie dialogu miedzy interak-
cjonisty i fizykalista.

Interakcjonista: Zgadzam sie, by uznaé¢ twoje odrzucenie argu-
mentu Haldane’a. Komputer jest dla niego kontrprzypadkiem. Sadze
jednak, ze nalezy pamigtaé, iz komputer — pracujacy na podstawie za-
sad fizyki i réwnoczesnie zgodnie z zasadami logiki — zostal zaprojekto-
wany przez nas, przez ludzkie umysty, by moégt tak pracowaé. Faktycznie
przy produkcji komputeréw potrzeba ogromnej znajomosci teorii logiki
i matematyki. Wyjasnia to, dlaczego funkcjonuja one zgodnie z prawami
logiki. Nielatwo jest skonstruowaé aparat, ktéry dzialalby zgodnie z pra-
wami fizyki a réwnoczesnie zgodnie z prawami logiki. Zaréwno komputer
jak i prawa logiki naleza w sposéb szczegdlny do Swiata, ktory nazywam
Swiatem nr 3.

Fizykalista: Zgadzam sie, chociaz uznaje tylko istnienie fizycznego
Swiata nr 3, do ktorego naleza np. ksiazki z zakresu logiki i matematyki
oraz — oczywiscie, komputery. Twoj $wiat nr 3 jest w rzeczywistosci
czescig Swiata nr 1. Ksiazki i komputery sa produkowane przez ludzi; sa
projektowane i jako takie sa wytworem ludzkich mézgéw. Nasze mozgi
z kolei nie sa projektowane, sa tylko wytworami selekcji naturalnej. Sa
one tak uformowane, aby mogly dostosowaé sie do swego srodowiska,
a ich zdolnosci dyspozycyjne do rozumowania sa wynikiem tej adaptacji.
Akt rozumowania zawiera jako gléwne elementy pewien typ zachowania
jezykowego oraz nabywanie dyspozycji do dzialania i méwienia. Obok se-
lekcji naturalnej pewng role odgrywaja tez uwarunkowania dokonujace
sie za posrednictwem sukceséw i niepowodzen naszych dziatan i reak-
cji. Podobnie jest z ksztalceniem, jest ono uwarunkowaniem prowadzo-
nym przez nauczyciela, ktory pracuje nad nami podobnie jak projektant
pracuje nad komputerem. W ten sposéb nabywamy mozno$¢ moéwienia,
dzialania oraz racjonalnego i inteligentnego rozumowania.

Interakcjonista: Sadze, ze zgadzamy si¢ w wielu punktach. Zga-
dzamy sie, ze selekcja naturalna i indywidualna nauka odgrywaja pewna
role w rozwoju logicznego myé$lenia. Zgadzamy sie tez, ze rozsadny czy
rozumujacy materializm jest zobowigzany uznaé, iz dobrze rozwiniety
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mozg, podobnie jak godny zaufania komputer, jest tak zbudowany, ze
pracuje w zgodzie z prawami logiki oraz prawami fizyki i elektrochemii.

Fizykalista: Wtasnie. Sklonny bylbym nawet przyznaé, ze jesli po-
glad ten nie moégltby by¢ utrzymany, wéwczas argument Haldane’a mar-
twitby faktycznie materialistéw. Musiatbym wtedy uznaé, ze materializm
podkopuje swa wlasna racjonalnosé.

Interakcjonista: Czy komputery i mozgi nie popelniaja nigdy po-
mytek?

Fizykalista: Oczywiscie, ze komputery nie sg idealne. Mbzgi réw-
niez. Nie ma o czym méwic.

Interakcjonista: Jesli tak, to potrzebujesz obiektéw ze $wiata nr 3,
takich jak wzorce prawdziwosci, ktére nie sg zawarte ani uciele$nione
w obiektach éwiata nr 1. Potrzebujesz ich, by uznaé¢ poprawno$é¢ wypro-
wadzonych wnioskéw. Nie mozesz zaprzeczy¢ istnienia takich obiektow.

Fizykalista: Alez ja neguje istnienie bezcielesnych obiektéw $wiata
nr 3. Nie widze jednak do czego zmierzasz.

Interakcjonista: Bardzo proste. Jesli komputery i mdzgi moga sie
myli¢, skad wiadomo, Ze popelnily one btad?

Fizykalista: Z innych komputeréw i mézgoéw albo z zawartodci ksia-
zek z zakresu logiki i matematyki.

Interakcjonista: Czy ksigzki te sa nieomylne?

Fizykalista: Oczywiscie, ze nie. Ale bledy zdarzaja sie rzadko.

Interakcjonista: Watpie, ale niech tak bedzie. Pytam dalej: jesli
pojawia sie¢ btad, wybacz, btad logiczny — na podstawie jakich zasad
jest on bledem?

Fizykalista: Na podstawie zasad logiki.

Interakcjonista: Zgadzam sie catkowicie. Sa one jednak abstrakcyj-
nymi zasadami bezcielesnego swiata nr 3.

Fizykalista: Nie zgadzam sie. Nie sa to abstrakcyjne zasady, lecz
zasady czy wzorce, ktére jest sklonne uznaé¢ ogromna wiekszoéé logikow,
z wyjatkiem garstki maniakow.

Interakcjonista: Czy sa oni sktonni uznaé¢ dlatego, ze zasady sa
prawdziwe, czy tez zasady sa prawdziwe poniewaz logicy sa sklonni je
uznadé?

Fizykalista: Podchwytliwe pytanie. Oczywista odpowiedz, i w kaz-
dym razie twoja odpowiedz, wydaje sie brzmieé¢: , Logicy sa sklonni przy-
jac¢ zasady logiczne poniewaz sg one prawdziwe”. Oznaczaloby to jednak
przyjecie istnienia bezcielesnych i dlatego abstrakcyjnych zasad i wzor-
c6éw, ktérych istnienia nie uznaje. Nie, moja odpowiedz na twe pytanie
jest inna: Zasady istnieja jako stany lub dyspozycje w moézgach ludzi. Te
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stany i dyspozycje sprawiaja, ze ludzie wybieraja wlasciwe wzorce. Mo-
zesz oczywiscie zapytaé¢ mnie teraz: ,,Czym jeszcze sa wlasciwe wzorce,
czy tylko wzorcami poprawnosci wnioskowan?” Moja odpowiedZ brzmi:
pewnymi sposobami zachowania werbalnego i taczenia jednych wierzen
z innymi. Sposoby te okazaly sie uzyteczne w walce o byt i byly wy-
brane przez selekcje naturalna, wyuczone droga uwarunkowan, by¢ moze
w szkole czy gdzie indziej.

Te odziedziczone lub wyuczone dyspozycje sa tym, co nazywamy ,na-
szymi intuicjami logicznymi”. Uznaje ich istnienie jako elementéw, ktore
czynia zbednymi abstrakcyjne obiekty $wiata nr 3. Przyznaje takze, iz
nie zawsze mozna na nich polegaé: istnieja wszak btedy logiczne. Btedne
wnioskowania mozna jednak krytykowaé i eliminowad.

Interakcjonista: Nie sadze bysSmy osiagneli wielki postep. Juz
dawno uznaltem role selekcji naturalnej i uczenia sie (ktérego, nawiasem
mowiac, nie uwazalbym za uwarunkowanie, mniejsza jednak o termino-
logie). Podkredlitbym takze, jak to wydajesz sie robié¢, doniostosé faktu,
ze czesto przyblizamy si¢ do prawdy eliminujac i korygujac btedy. Do-
tyczy to rowniez blednych wnioskowan przeciwstawnych w stosunku do
wnioskowan poprawnych. Uczymy sie z wnioskowan, albo raczej uczymy
sie z pewnego sposobu wyciagania wnioskéw, ze nie sg one poprawne,
jesli wskazany zostanie kontrprzypadek. Oznacza to wnioskowanie o tej
samej postaci logicznej z prawdziwymi przestankami i falszywym wnio-
skiem. Innymi stowy: Wnioskowanie jest wazne wtedy i tylko wtedy,
jesli nie posiada zadnego kontrprzypadku. Stwierdzenie to, ktére celowo
podkreslitem, jest charakterystycznym przykladem zasady swiata nr 3.
I chociaz emergencja tego Swiata moze by¢ czeSciowo wyjasniona przez
selekcje naturalna, tzn. przez swa uzytecznosé, to jednak zasady popraw-
nego wnioskowania i ich zastosowanie nalezace do Swiata nr 3 nie moga
by¢ wyjasnione na tej drodze. Sa one czedciowo niezamierzonymi auto-
nomicznymi wynikami istnienia Swiata nr 3. Podtrzymuje jednak moj
poglad, zZe istnieja tylko fizjologiczne dyspozycje, czyli — méwiac $cislej
— stany dyspozycyjne. Dlaczego dyspozycje nie mialyby ewoluowaé lub
rozwijac si¢? Nazwaltbym dyspozycje zgodna z okreslonymi regutami, np.
zgodna z tym, co nazywasz logicznymi wzorcami prawdy i poprawnosci.
Gléwnym punktem jest to, ze dyspozycje sa przydatne w walce o byt.

Interakcjonista: Brzmi to niezle, ale wydaje mi sie, ze unika istot-
nego problemu. Dyspozycje musza by¢ bowiem dyspozycjami do robie-
nia czegos. Gdy zapytamy, czym jest to cos, prawdopodobnie odpowiesz:
dziataniem zgodnym z regulami. Czy nie mozemy jednak zapytaé wow-
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czas: ,,Czym sg reguty” i pytanie to zaprowadzi nas z powrotem do zasad
Swiata nr 3.

Spéjrzmy na problem pod innym katem. Wtasno$é mechanizmu mé-
zgu lub mechanizmu komputera, ktora decyduje, ze dzialaja one wedlug
praw logiki, nie jest wlasnoscia czysto fizyczna, chociaz przyznaje, od-
nosi sie ona w jakims sensie do wtasnosci fizycznych albo jest na nich
oparta. Mozesz mie¢ dwa komputery tak rézne pod wzgledem fizycznym,
jak tylko zechcesz, a jednak beda one dziala¢ wedlug tych samych wzor-
coéw logiki. I vice versa. Moga réznié¢ sie pod wzgledem fizycznym tak
malo, jak tylko zechcesz, jednak réznica ta moze by¢ tak wzmocniona,
ze jeden z nich bedzie dziatal wedlug zasad logiki, a drugi nie. Zdaje sig¢
to wskazywad, ze zasady nie sa wlasnosciami fizycznymi. Jednak sa one,
na co godzimy sie obaj, przydatne do przetrwania.

Fizykalista: Powiedziale$ przeciez sam, ze wtasnosé komputera,
ktora sprawia, ze dziata on zgodnie z zasadami logiki jest oparta na wla-
Sciwosciach fizycznych. Nie widze, dlaczego przeczysz, ze wlasno$é ta jest
wlasnoscia fizyczna. Z pewno$cig mozna tu wprowadzaé czysto fizykalne
definicje. Po prostu budujemy logiczny komputer, ktéry jest obiektem
fizycznym. Potem okreslamy relacje miedzy jego wyjsciem i wejSciem
jako zasady logiki. W ten sposéb zdefiniowalismy zasady logiki w czysto
fizykalnych terminach.

Interakcjonista: Nie. Twoj komputer moze zawie$¢. Moze to zda-
rzy¢ sie kazdemu komputerowi. Nawiasem méwiac, mozesz rowniez wy-
braé¢ jako swoje wzorce jakis szczegdlny egzemplarz podrecznika logiki.
Ale przeciez moze ona zawieraé¢ bledy, czy to drukarskie, czy inne. Nie,
zasady naleza do Swiata nr 3, lecz sa uzyteczne dla przetrwania. Zna-
czy to, ze maja nastepstwa przyczynowe w Swiecie fizycznym, w $wiecie
nr 1. Posiada efekty fizyczne nalezace do abstrakcyjnego $wiata nr 3 wla-
snos¢ komputera, ktérg mozemy opisa¢ méwiac: jego operacje odpowia-
daja zasadom logicznym. Jest ona w pewnym sensie realna. Ten wplyw
przyczynowy na $wiat nr 1 jest wlasnie powodem, ze $wiat nr 3 wraz
z jego abstrakcyjnymi obiektami nazywam ,realnym”. Jesli przyznajesz,
ze zgodnosé z zasadami logicznymi jest uzyteczna dla przetrwania, uzna-
jesz uzytecznos¢ zasad logicznych, a przez to ich realnosé. Jesli negujesz
ich realnos¢ to dlaczego podobienstw miedzy pozytecznymi komputerami
oraz réznic miedzy komputerem uzytecznym i bezuzytecznym nalezy szu-
ka¢ nie w ich fizycznym podobienstwie lub niepodobienstwie, lecz w ich
zdolnoéci lub niezdolnosci do pracy zgodnej z zasadami logicznymi.
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Fizykalista: Jestem wciaz nieprzekonany. Czy uzytecznosé do prze-
trwania nalezy wedlug ciebie do $wiata nr 1 tak jak ja sadze, czy tez
zaliczasz ja do $wiata nr 37

Interakcjonista: Zalezy. Uzyteczno$¢ organéw naturalnych sktonny
jestem uwazac za wlasnosé nalezaca do $wiata nr 1 podczas gdy narzedzia
wytworzone przez czlowieka moga naleze¢ do obiektow swiata nr 3.

Fizykalista: Ale mézg, jego stany i procesy, sa obiektami Swiata
nr 1. Tak samo wyrazenia stowne takie jak wypowiedzi czy teorie. Czy
nie mozna po prostu przyja¢ sugestii Williama Jamesa i nazywaé praw-
dziwa te teorie, ktora jest uzyteczna? Czy nie mozemy podobnie nazywaé
wnioskowania poprawnym, wéwczas gdy jest ono uzyteczne?

Interakcjonista: Mozesz, oczywiscie, ze mozesz. Nie zyskasz jednak
niczego. Faktycznie, w wielu sytuacjach prawda jest uzyteczna. Zachodzi
to zwlaszcza, gdy ktos w celu wyjasnienia rzeczy przyjmuje z $wiata nr 3
elementy i cele wazne dla uczonego, teoretyka. Z tego punktu widzenia,
poprawne wnioskowanie jest szczegdlnie warto$ciowe czy ,uzyteczne”,
poniewaz mozemy patrze¢ na wyjasnienie jako na pewien rodzaj (za-
zwyczaj skréconego) poprawnego wnioskowania. Chociaz mozemy po-
wiedzie¢, ze w tym sensie prawda jest uzyteczna, to jednak ujecie to
prowadzi do wielkich trudnosci, gdy prébujemy (z W. Jamesem) utozsa-
mia¢ prawde z uzytecznodcia.

Fizykalista: W jaki sposob powstaja trudnosci?

Interakcjonista: Jedli kto§ uwaza prawdziwa teorie za uzyteczna,
to robi tak gléwnie z powodu uzytecznosci jej zawartoéci informacyjne;j.
Teoria jednak moze by¢ prawdziwa nawet jesli jej zawartosé informacyjna
jest niewielka lub zerowa, jak w przyktadzie tautologii ,,wszystkie stoly sg
stotami” czy ,1 = 17. Prawdy te nie maja jednak uzytecznej zawartosci
informacyjnej. Ma to wplyw na teorie uzytecznodci.

Poprawne wnioskowanie przekazuje zawsze prawde z przestanek do
wniosku i zwraca falsz od wniosku do przynajmniej jednej przestanki.
Czy jest to wystarczajace do wykazania jego instrumentalnej wartosci?
Nie, bo przestanki moga by¢ prawdziwe i uzyteczne a wniosek moze by¢
prawdziwy i bezuzyteczny, jak to juz wskazywatem. Problem w tym, ze
zawartos¢ informacyjna wyprowadzonego poprawnie wniosku nie moze
by¢ wyzsza od zawartosci przestanek. (Jesli przewyzsza to mozna zna-
lezé kontrprzypadek). Zawarto$é informacyjna moze jednak zmniejszaé
si¢ w poprawnym wnioskowaniu. Faktycznie moze si¢ réwnaé zeru. Na
przyklad poprawny wniosek wyprowadzony z uzytecznej teorii o duzej
zawartosci informacyjnej moze okazaé si¢ tautologia, jak 1 = 1, ktéry
nie posiada wartosci informacyjnej i przeto nie jest dluzej uzyteczny.
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Poprawne wnioskowanie przekazuje zawsze prawde, lecz nie zawsze
uzytecznosé. Nie mozna przeto wykazaé, ze kazde poprawne wniosko-
wanie jest uzytecznym instrumentem albo ze reguly przeprowadzania
poprawnych wnioskowan sg jako takie zawsze uzyteczne.

Mozesz dziwié sie, dlaczego jako fizykalista nie mozesz powiedzieé, ze
uzyteczny jest nie kazdy poszczegdlny przypadek poprawnego wniosko-
wania, lecz caly system poprawnych wnioskowan, tzn. logika jako taka.
Jest bowiem prawda, ze to logika — caly system — jest uzyteczna. Pro-
blemem dla fizykalisty jest jednak to, iz nie moze on przyjaé takiego
stanowiska. Przedmiotem dyskusji miedzy nim i interakcjonista jest kwe-
stia, czy co$ takiego jak logika (pojeta jako system abstrakcyjny) istnieje
niezaleznie od poszczegdlnych form jezykowych zachowan. Interakcjoni-
sta przyjmuje tu zdroworozsadny poglad, ze poprawne wnioskowanie jest
uzyteczne i z tego powodu uznaje on jego realnosé. Fizykalista nie moze
przyjaé takiego stanowiska.

Tyle dialogu. Probowalem kréotko wskazaé¢ w nim dlaczego nie mozna
przyja¢ materialistycznej teorii logiki i spéjnej z nia teorii Swiata nr 3.
Logika, teoria poprawnego wnioskowania, jest naprawde waznym instru-
mentem. Nie mozna jednak tego wyjasni¢ za posrednictwem instrumen-
talnej interpretacji poprawnosci wnioskowan. Podobnie sadze, ze pojecie
informacyjnej zawartosci teorii (uzaleznione od wyprowadzalnosci lub
poprawno$ci wnioskowan) nie moze by¢ zrozumiale dokad nie wyjdzie
sie poza materialistyczny punkt widzenia, w ktérym uznaje si¢ jedynie
fizyczne aspekty $wiata nr 3.

Nie twierdze, bym obalil materializm. Sadze jednak, ze wykazatem,
iz materializm nie ma prawa, by twierdzi¢, ze jest uzasadniony przez
racjonalne argumenty — argumenty racjonalne na mocy zasad logiki.
Materializm moze byé prawdziwy, ale jest niemozliwy do pogodzenia
z racjonalizmem, z przyjeciem zasad krytycznej argumentacji. Zasady te
bowiem z materialistycznego punktu widzenia okazuja sie albo ztudze-
niem, albo przynajmniej ideologia.

thum.
J. Zycinski



