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Sazetak

Ovaj rad posvecen je analizi pojma atmosfere u novoj fenomenologiji Hermanna Schmitza.
Pojam atmosfere predstavlja jedan od sredisnjih Schmitzovih pojmova, a koristi ga da bi
oznacio osnove iskustva stvarnosti i osobnosti s obzirom na to kako se otkrivaju fenome-
noloskoj analizi. Pojam upucuje na konkretne fenomene atmosfera, ali takoder, svjedoci i
o nacinu na koji Schmitz razumije i preispituje samu fenomenologiju. Autor nastoji pojam
atmosfere predstaviti prvenstveno iz druge naznacene perspektive, koristeci se pri tomu
analizom strukture pojma i fenomena atmosfere, njihovim povezivanjem sa Schmitzovim
pojmovima tijela i prostora te, napokon, usporedbom Schmitzovih analiza s tezama drugih
fenomenologa. Analiza pokazuje da pojam atmosfere u Schmitzovoj fenomenologiji prven-
stveno predstavlja teorijski poligon za utemeljenje samog fenomenoloskog postupka.

Kljuéne rijeci

Hermann Schmitz, nova fenomenologija, atmosfera, fenomen, emocija, prostor, tijelo

Pojam atmosfere jedan je od pojmova koji su zadobili istaknuto mjesto u fe-
nomenoloskim filozofijama druge polovine dvadesetog stoljeca. Autori poput
Gernota Bohmea 1 Arnaulda Berleanta, koji na novi nacin nastoje promisliti
odnos izmedu ¢ovjeka i njegove okoline, nerijetko se oslanjaju bilo na sam
pojam atmosfere, bilo na horizont fenomenoloskog misljenja koji je njime za-
crtan i otvoren. Pojam atmosfere kakav je jos 1969. godine u fenomenologiju
uveo Hermann Schmitz,' prema njegovom osobnom svjedocenju, pojam je
koji na specifican nacin povezuje subjektivno 1 objektivno — osjecanja i doga-
daje u prirodi — te koji se pokazao kao izrazito upotrebljiv ne samo u filozofiji
nego i u interdisciplinarnim okvirima. Istovremeno, u pitanju je pojam koji je
bacio novo svjetlo na neke od tradicionalnih filozofskih problema.

Primjera radi, Bohmeova estetika atmosfera nesumnjivo predstavlja nov po-
duhvat u podrucju estetike, izmedu ostalog i zbog toga Sto u njene okvire
ponovo vraca ve¢ zaboravljeni problem prirode, ali i uslijed ¢injenice da vezu
estetskog iskustva i prirode tumaci u suvremenim, ¢ak ekoloskim okvirima. S
druge strane, Bohmeov projekt implicitno je, donekle i protiv njegove volje,
obnova izvorne ideje estetike i primata estetskog iskustva. Sli¢no stvari stoje
i kada je rije¢ o Berleantu kod kojega, dodusSe, pojam atmosfere nema promi-
nentno mjesto, ali su ipak njegova teorija estetskog polja i estetike okoline u

1

Usp. Hermann Schmitz, Atmosphdren, Karl
Alber Verlag, Freiburg, Miinchen 2014., str. 10.
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kona¢nom otvorene horizontom izvorno postavljenim s obzirom na problem
atmosfera.

Schmitzova teorija atmosfera po prvi je puta izlozena 1969. godine u knjizi
Prostor osjecanja (Der Gefiihlsraum). Ipak, u ovom ranom Schmitzovu djelu
pojam atmosfera jo$ uvijek nije bio sredis$nji pojam: on predstavlja jednu od
vaznijih teorijskih potpora za teoriju emocija koja prevladava djelom, ali ipak
sam nije dominantna tema. Daljnji Zivot pojma atmosfere u Schmitzovoj misli
prvenstveno je vezan za osnovne odrednice Prostora osjecanja, odnosno za
pojam prostora i pojam osjecanja — njegova kasnija i razvijenija teorija atmo-
sfera, kako ¢emo u ovom radu nastojati pokazati, upravo je konstituirana uz
pomo¢ ova dva Schmitzova pojma.

Medutim, pojam atmosfere u Schmitzovoj misli, ¢ini se, ima i jednu oso-
bitu ulogu: naime, ovaj pojam nije samo oznaka za jednu od dominantnih
Schmitzovih tema, za jedan od fenomena koje narocito istrazuje, nego je rije¢
o pojmu koji, povrh toga, ima i uzu fenomenolosku, odnosno metodsku ulo-
gu. Drugim rije¢ima, pojam atmosfere jedan je od pojmova Schmitzove nove
fenomenologije koji je otjelovljuju, a samim time i neposredno ukazuju na
njenu osnovnu misaonu maniru i pripadno metodsko postupanje. U redovima
koji slijede, nastojat ¢emo preciznije pokazati ovaj karakter Schmitzova poj-
ma atmosfere.

Pojam atmosfere u kontekstu nove fenomenologije

Hermann Schmitz nastupa kao proponent nove fenomenologije (Neue Phd-
nomenologie), fenomenoloske misli koja, s jedne strane, nastavlja tradiciju
zapocetu s Edmundom Husserlom, ali, s druge strane, otvoreno tvrdi svoj
radikalni otklon od nje.? Nova fenomenologija trebala bi ponuditi nov zamah
fenomenoloskoj $koli 1 stupiti u interakciju s pitanjima i problemima koji-
ma se odlikuju suvremena filozofska istrazivanja u Sirem kontekstu. Ovo je,
Sire shvacéeno, fenomenologija u novom kontekstu, a njen zadatak je, rije¢ima
samog Schmitza, »osposobiti misljenje za pojmovno zahvacanje nevoljnog
iskustva Zivota«.?

Jedna je od osnovnih gesta nove fenomenologije, koje Schmitz zadrzava s
obzirom na osnovnu fenomenolosku ideju, gesta okreta k onom obliku za-
hvacanja stvarnosti koji uvijek i najprije zati¢emo u susretu s njom.* Drugim
rije¢ima, ovo je put koji je 1 Husserl naznacio proklamiraju¢i moto fenome-
nologije — k samim stvarima (zu den Sachen selbst). U Schmitzovu slucaju,
doduse, ova krilatica mora se razumjeti nesto fleksibilnije jer njegov cilj, u
punom smislu, nisu same stvari, nego ono kako njihovog zahvacanja. Schmitz
cilja na osnovnu danost svih fenomena, preciznije, na otkrivanje modusa te
osnovne danosti, njenog karaktera. Iznova, u duhu »stare« fenomenologije, to
znaci otklon od mentalistickih ideja o nacinu na koji subjekt stje¢e saznanje
o sebi kao izvanjskom objektu, otklon od takozvanog subjekt—objekt jaza.
Prema Schmitzu, nacin na koji nam je stvarnost otvorena i razumljiva ne po-
drazumijeva ovaj razmak, nego upravo bliskost i medusobnu upucenost spo-
znajnih polova subjekta i objekta. Schmitz cak govori o »otkrivanju subjek-
tivnih ¢injenica« koje su »¢injenice moje aktualne ili potencijalne afektivne
pogodenosti, potencijalne u smislu da ¢e me ¢injenica afektivno pogoditi ako
ju uzmem k znanju«.’> Svakako, veé¢ i sam govor o subjektu i objektu ovdje
unaprijed promasuje jer upucuje na tradiciju novovjekovne mentalisticke mi-
sli —njihovo jedinstvo, dano samim zahva¢anjem fenomena, moze se razloziti
tek teorijski i za potrebe analize, a i tako samo uz veliki oprez, naime, da se
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na umu zadrzi Cinjenica da je rije¢ o jedinstvenom fenomenu kompleksne
strukture.

Schmitzovo razumijevanje fenomena takoder je osobito:

»Fenomen je za nekoga u nekom vremenu sadrzaj takav da doti¢ni, usprkos svim mogucim
varijacijama njegovog prijema, zapravo ne moze poreci uvjerenost da se radi o ¢injenici, tako
da mu on kao takvom mora pripisati vazenje.«®

U jednom specificnom smislu, dakle, fenomeni za Schmitza nisu same stvari
jer on ne podrazumijeva moguénost univerzalnog zahvacanja njihove sucine,
nego ih odreduje s obzirom na konkretni akt zahvacanja — za nekoga, u nekom
vremenu — kojim je fenomen su-konstituiran. Kako vidimo, za Schmitza je fe-
nomen u velikoj mjeri odreden ¢injenicom da je u pitanju fenomen za nekoga,
u nekom vremenu, odnosno da je na djelu uvijek konkretno kulturno i povi-
jesno uvjetovano pred-razumijevanje koje unaprijed odreduje zahvacanje tog
fenomena. U izvjesnom smislu, mogli bismo re¢i da Schmitz ovim naglasava
subjektivni pol intencionalnog odnosa, ali niti na mentalisticki nacin sli¢an
Francu Brentanu, niti u Husserlovu duhu. Fenomeni su, tako, stvari s obzirom
na nacin na kakav se one za nas pojavljuju, a one se za nas pojavljuju uvijek s
obzirom na neki ve¢ usvojen okvir odnosenja spram stvarnosti i njenog razu-
mijevanja. Medutim, za razliku od Martina Heideggera, koji jednako inzistira
na ovom pred-razumijevanju zahvacanja fenomena i koji posebno naglasava
da ono, u izvjesnom smislu, ometa fenomenoloski postupak, u pokusaju da
se dode do samo-pokazivanja fenomena Schmitz ¢e ovako opisanu situaciju
razumjeti kao konstitutivni dio same danosti fenomena te je kao takvu i pri-
svojiti. Drugim rije¢ima, horizont na pozadini kojeg se fenomen pojavljuje
za Schmitza je, kao i za druge fenomenologe, dan zajedno s njegovim pojav-
ljivanjem. Medutim, analizu takvih okvira danosti fenomena on nece, poput
Heideggera, voditi k nekom opc¢em i posljednjem tlu smisla (bivstvovanje),
nego ¢e je sprovoditi horizontalno 1 pokusati ukazati na raznovrsnost i kom-
pleksnost smisla koji je tim okvirima dan.” Horizont pojavljivanja fenomena
Schmitz ¢e usvojiti upravo kao bitno inkorporiran u ono kako zahvaéanja i
danosti fenomena, a to kako bit ¢e predmet analize ne s obzirom na neki fun-
damentalni pra-fenomen, zac¢ahuren u danosti osnovnog fenomena kojim se
bavimo, nego s obzirom na ovdje i sada njegovog zahvacanja. Analiza struk-
ture fenomena u tomu slucaju, dakle, ne ide k nekoj vertikalno orijentiranoj
hijerarhiji utemeljivanja, nego je postavljena horizontalno, tako da se razlicite
perspektive 1 aspekti fenomena uklapaju oko jedne osnovne to¢ke — one koja
je najprije i dana njegovim zahvacanjem. Parafraziraju¢i Heideggera, mogli
bismo re¢i da se struktura fenomena kod Schmitza postavlja tako da su svi
njegovi aspekti medusobno jednako izvorni.

Izmedu otklona od tradicionalnog razumijevanja subjekt—objekt jaza i novog
razumijevanja fenomena i njegove strukture, Schmitz se narocito bavi pro-
blemima za koje smatra da su prevideni i van fokusa tradicije filozofije, a

2 4

Usp. Hermann Schmitz, Was ist Neue Phéi-  Usp. H. Schmitz, Was ist Neue Phinomeno-
nomenologie?, Ingo Koch Verlag, Rostock  logie?, str. 9, 19.

2003., str. 7-8. Za Schmitzovo neposredno 4

razraCunavanje s tradicijom fenomenologije .4 i 15_16

vidi: Hermann Schmitz, Husserl und Heideg- 1 ST

ger, Bouvier Verlag, Bonn 1996. 6

Ibid., str. 1.
3
Hermann Schmitz, Atmosphdiren, str. 30. 7

Usp. ibid., str. 3.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 4 52 U. Popovi¢, Pojam atmosfere u novoj feno-
147 God. 37 (2017) Sv. 3 (449-464) menologiji Hermanna Schmitza

nedovoljno precizno fenomenoloski obradeni. Prije svega, radi se o tijelu:
napustanjem mentalisti¢kih pozicija Schmitz odbija i konceptualni okvir spo-
znajnih mo¢i, odnosno perspektivu unutar koje se veza duha i tijela pojavljuje
tek s obzirom na rad culnih organa, prepoznat u iskustvu kao niz konkretnih
pojedinaé¢nih ¢ulnih opazaja.® Za Schmitza, kao i za mnoge druge fenomeno-
loge, ovakvo tretiranje tijela i svjesnog odnosa prema tijelu posve je reduci-
rano: ono ili teorijski preoblikuje izvorni oblik danosti fenomena za tjelesno
opazanje ili iskljucuje one oblike danosti koje ne moze uklopiti u taj teorijski
okvir. Ono $to je dano za nasSe tijelo ne moze se reducirati na ¢ulnu percepciju
jer tijelo zahvaca daleko raznovrsniji dijapazon danosti od ¢ulnih predstava.
Medutim, zadrzati se na netradicionalnoj tezi da nije samo dusa ta koja opaza,
nego i tijelo, prema Schmitzu nije dovoljno: ovdje nije rije¢ o tome da tijelo
preuzima ulogu novovjekovnog subjekta — duha — nego usvajanje pozicije
tijela podrazumijeva sasvim drugacije razumijevanje nacina na koji se odvija
interakcija subjekta i objekta spoznaje, ¢ak i u fenomenoloskim okvirima.

U pogledu razracunavanja sa starom — poc¢etnom — idejom fenomenologije i
okreta k takozvanoj novoj fenomenologiji, za Schmitza je presudna osobnost
bio Maurice Merleau-Ponty. Razlog za to ocigledan je — rije¢ je o prominent-
nom mjestu koje problem tijela ima za obojicu fenomenologa. Ipak, sudeci
prema pojedinim tumacima, Schmitz je u ovomu pogledu zakoracio dalje u
odnosu na Merleau-Pontyja: Merleau-Pontyjev pojam /e corps nedovoljno je
diferenciran i teorijski obraden u odnosu na Schmitzovo razlikovanje pojmo-
va der Leib 1 der Korper; Schmitz se, tako, ispostavlja kao prvi mislilac koji
je ponudio jasnu diferencijaciju ova dva fenomena.’

Usvajanje pozicije tijela pri tumacenju nacina na koji se realizira proces
spoznavanja i zahvacanja smisla stvarnosti umnogome mijenja ve¢ usvoje-
nu sliku intencionalnog odnosa koji lezi u osnovi fenomenoloskog mislje-
nja. Tijelo, naime, i za mentalisticke pozicije predstavlja mjesto veze izmedu
subjekta spoznaje i izvanjsko materijalne stvarnosti; jer i samo materijalno,
a opet osjetilno, tijelo u tomu je kontekstu deus ex machina veze unutrasnjeg
1 izvanjskog, spona koja je uvjet moguénosti spoznaje o izvanjskom svijetu.
Upravo tijelo kao takvu sponu usvaja i Schmitz, ali ga viSe ne tretira kao
Descartesovu masinu, materijalnu bazu na koju se duhovni proces spoznaje
oslanja u ovoj ili onoj mjeri. Naprotiv, za Schmitza tijelo je osjetilno tije-
lo: njegov karakter spone i uvjeta mogucnosti spoznaje o izvanjskom svijetu
ovime je u cijelosti zadrzan, ali istovremeno je poreknuta radikalna razlika
izmedu ona dva pola koja ta spona spaja. Drugim rije¢ima, tijelo je osjetilno,
ali to ne znaci da ono u interakciji s drugim tijelima proizvodi culne predstave
u duhu i tako osigurava aktivnost spoznajne moci opazanja, po sebi duhovnog
karaktera. Umjesto toga, osjetilnost tijela postavljena je u samo tijelo, a nacin
na koji tijelo »opaza« viSe nije obrazlozen pozivanjem na teoriju spoznajnih
mo¢i.'0

Osjetilno tijelo pojam je bitno fenomenoloskog karaktera: on upucuje na cvrstu
medusobnu povezanost onoga $to osjeca i onoga §to se osjeca. Pri tome, ova
dva nova pola zahvacanja stvarnosti posve se razlikuju od subjekta i objekta
moderne misli jer osjetilno tijelo nije reducirano na culne organe, a samim
time ni ono $to ono osjeca nije reducirano na ¢ulne opazaje koje takvi organi
izazivaju. U dvoznacnosti ¢ulnog opazanja, koje za tradicionalnu filozofiju
podrazumijeva i uze kognitivne Culne predstave i osobite afektivne reakcije
subjekta, Schmitz ¢e svoj fokus usmjeriti na afektivnost: otuda je primjerenije
govoriti o osjetilnom tijelu, nego o tijelu koje opaza. Fenomenoloski proma-
trano, tijelo nikada nije izolirano, nego je uvijek postavljeno u situaciju — u
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okruzenje, u okolinu — unutar koje tek i moze figurirati kao osjetilno tijelo.!!
Drugim rije¢ima, ono na §to tijelo osjetilno reagira nisu naprosto druga tijela
s kojima stupa u fizicki (mehanicisticki) kontakt, nego je to nacelna njegova
situiranost u okolinu u kojoj se nalazi.

Schmitzov pristup je holisticki: tijelo ne moze osjecati kada je izolirano i ne
moze osjecati samo sebe bez obzira na okolinu u kojoj se nalazi; ono reagira,
prilagodava se, odupire se i sli¢no, odnosno ono je uvijek unaprijed dinamicki
postavljeno u situaciju u kojoj se nalazi.'? Istovremeno, dana situacija nikada
nije jednom za svagda gotov i dovrSen okvir unutar kojega se tijelo postavlja,
kao §to je to slucaj s novovjekovnim, posebno kartezijanskim, matematickim
razumijevanjem fizicke stvarnosti. Ukoliko ono izvanjsko nama — izvanjsko
tijelu — uopée mozemo zahvatiti i razumjeti, utoliko mi to mozemo samo ako
imamo u vidu ovu dinamiku: nama izvanjska stvarnost za nas nije dana izoli-
rano od naseg zahvacanja, nego je takvim zahvacanjem, koje je kod Schmit-
za bitno usmjereno oko tijela, fundamentalno odredena. Konac¢no, dinamika
naglasena ovim fenomenoloskim odredenjem odnosa tijela i njegove okoline
podrazumijeva i sredi$nju odliku tijela, kljuénu i za novovjekovno razumije-
vanje tijela — kretanje.!?

Medutim, ovaj novi na¢in odnosa prema tijelu Schmitz ne postavlja u neku
apstraktnu teoriju tijela — svih tijela — koja bi onda odgovarala tradicionalnoj
apstraktnoj, »objektivnoj« teoriji spoznaje, koja jednako vazi za sve subjekte.
Naprotiv, kada govori o tijelu, Schmitz uvijek poziva svog ¢itaoca na osobno
i neposredno iskustvo njegove osobne tjelesnosti.'* Preciznije, Schmitz ¢e
govoriti o dvije nac¢elne mogucnosti naseg osobnog drzanja prema onome
kako zaticemo vlastito tijelo: jedan je olicen u tradiciji filozofije, koja nadi-
lazi okvire novovjekovlja i, prema Schmitzu, seze sve do antike, a drugi, za
koji se on zalaze, zaobilazi ovo nasljede upravo podsje¢anjem na ¢injenicu da
nase vlastito tijelo nije nama nista strano i udaljeno, nego blisko i neposredno
—mozda i odvise blisko.!?

Nacin na koji nam se tijelo otkriva u ovomu drugomu nacinu zahvacanja
upravo je njegova afektivna, osjetilna strana i priroda: to je nase tijelo, tijelo
koje osje¢amo kao umorno, zdravo, puno energije, tijelo kojemu je hladno,

8

U pitanju je, naravno, sada ve¢ tradicionalno
razlikovanje pojmova der Kérper i der Leib.
Pojam Korper pri tome podrazumijeva tijelo
shvaéeno tradicionalno, kao fizicko, materi-
jalno tijelo, razumljeno u duhu novovjekov-
ne filozofije i pozitivnih nauka. Pojam Leib
upotrebljava se da bi se naglasila razlika
novog i starog odnosa prema tijelu. U ovom
radu, za pojam Leib zadrzat ¢emo prijevod
tijelo. Usp. Hermann Schmitz, Der Leib, Wal-
ter de Gruyter, Berlin, Boston 2011., str. 5.

9

Anna Blume, »Hermann Schmitz (1928-)«,
u: Hans Reiner Sepp, Lester Embree (ur.),
Handbook of Phenomenological Aesthetics,
Springer, Dordrecht 2010., str. 307-311, str.
307. doi: https://doi.org/10.1007/978-90—
481-2471-8 61.

10
Tako tijelo, a ne dusa, postaje sredi$nji as-
pekt osobnosti — subjektivnosti. Usp. Doris

Croome, Gefiihl und Erkenntnis, Books on
Demand, Norderstedt 2003., str. 169—-170.

11
Usp. H. Schmitz, Der Leib, str. 9-10, 15-16.

12
Usp. ibid., str. 19.

13
Usp. ibid., str. 21.

14

Usp. Hermann Schmitz, »Emotions outside the
box — the new phenomenology of feeling and
corporeality«, preveli Rudolf Owen Miillan,
Jan Slaby, Phenomenology and the Cognitive
Sciences 10 (2/2011), str. 241-259, str. 248—
249. doi: https://doi.org/10.1007/s11097-011-
9195-1.

15
Usp. H. Schmitz, Der Leib, str. 1-2.
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koje je gladno i sli¢no. Nesumnjivo, ovo je prvi i izvorni na¢in na koji nam je
tijelo — nase tijelo ili bilo koje tijelo — prisutno. Za Schmitza, fenomenoloska
analiza mora poceti s takvog mjesta i uvazavajuci takav osnovni na¢in danosti
—upravo o tome je rije¢ kada Schmitz poziva na otkrivanje subjektivnih ¢inje-
nica.'® Takva analiza sve ¢e druge oblike razumijevanja tijela dodatno raz-
otkriti kao teorijske konstrukte: na primjer, moderna filozofija tjelesnog kao
ekstenzivnog, ¢vrstog, korpuskularnog i sli¢no predstavlja upravo takav jedan
teorijski konstrukt jer je ona izgradena polazeéi od iskustva tjelesnosti, ali za-
nemarujuc¢i njegove osnovne odlike u korist apstraktnijih i teorijski pozeljni-
jih rezultata. Ovo je, dakle, i prva i osnovna danost koju nova fenomenologija
mora preuzeti kao sredi$nji predmet svojih analiza: ovako shvac¢eno iskustvo
tijela predstavlja upravo onaj traZzeni osnovni modus nacina zahvacanja svih
fenomena uopce. Ukoliko se nova fenomenologija Zeli ponasati fenomeno-
loski, onda utoliko ona mora, kao vlastiti uvjet moguénosti, razotkriti i nacel-
nu strukturu intencionalnosti koja se odvija s obzirom na osjetilno tijelo.

Upravo ovo, mjesto je na kojemu ¢e Schmitz uvesti pojam atmosfere. Ovaj
pojam, jednako kao i pojam osjetilnog tijela, klju¢ni je pojam nove fenome-
nologije. Zapravo, dva naznacena pojma pripadaju jedan drugomu i odreduju
se medusobno u svojevrsnom konsteliranju. Grubo rec¢eno, pojam atmosfere
odgovara tezi da ovako postavljeno zahvacanje stvarnosti ne smjera ni na
kakve konkretne objekte, ni na kakve ¢ulne opazaje: kako smo vidjeli, i jed-
no i drugo predstavljaju naknadne konstrukte, izvedene upravo s obzirom
na osnovni na¢in danosti pripadan osjetilnom tijelu. Ono §to osjetilno tijelo
najprije zahvaca sam je njegov odnos prema okolini unutar koje se nalazi i
kakvu nekako — mada ne nuzno teorijski jasno — razumije; ovaj odnos smisla
1 razumijevanja, povratno, ¢ini to da je i samo osjetilno tijelo za nas razumlji-
vo 1 smisleno iz tog odnosa i na osnovu njega. Pojam atmosfere trebao bi tu
oznacavati upravo to: nov nacin drzanja spram vlastitog tijela te nov nacin
drzanja spram (tijelu) izvanjske stvarnosti koja se otkriva u njegovom obzor-
ju. Dodatno, medutim, pojam atmosfere ne oznacava jednostavno dva pola
ove relacije, nego u prvom redu oznacava samu tu relaciju, kao konstitutivni
odnos smisla unutar kojega tek relati mogu znaciti nesto konkretnije.

Tako pojam atmosfere kod Schmitza ima veoma kompleksnu pojmovnu struk-
turu i karakter: oznacava jednom u smjeru osjetilnog tijela, drugi put u smjeru
njegove okoline, a treéi put u smjeru njihove konstitutivne veze. Dalje, on je
fenomenoloski pojam, $to podrazumijeva i to da je na osobit na¢in metodski
iskovan: ovaj pojam, heideggerijanski receno, ne moze se razumjeti sve dok
se na sebe ne preuzme specifi¢an nacin misaonog drzanja koji on otjelotvoru-
je 1na osnovu kojega je i sam nastao. Schmitzov pojam atmosfere, o¢igledno,
ne poklapa se s uobicajenim i svakodnevnim konotacijama i asocijacijama tog
pojma, iako dijelom crpi iz njih.

Konacno, pojam atmosfere ima i osobitu dvostranost: kao fenomenoloski
pojam, on ukazuje na sam fenomen atmosfere, kako je za nas dan, ali isto-
vremeno u Schmitzovoj misli on ima i uZi metodski znac¢aj. Naime, funkcija
pojma atmosfere u Schmitzovoj filozofiji ne zadrzava se na jednostavnom
ukazivanju na jedan osobit fenomen, od klju¢nog znacaja za nacin na koji
je nova fenomenologija zamisljena, nego je uloga ovog pojma usmjerena i
na nacelne fenomenoloske okvire zahvacanja bilo kojeg fenomena. Drugim
rije¢ima, ovdje se istovremeno radi i o jednom osobitom fenomenu — feno-
menu atmosfere, 1 o okviru koji, prema Schmitzu, odreduje zahvacanje sva-
kog od fenomena. Pri tome, kako smo ve¢ naglasili, fenomen atmosfere ne
treba razumjeti u heideggerijanskom duhu, kao neki hijerarhijski postavljen
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temeljni fenomen, nego prije kao horizontalno situiranu zizu uklapanja raz-
licitih smjerova s obzirom na koje se konstituira smisao i s obzirom na ¢ije
uklapanje konkretna stvar za nas nekako vazi. Shva¢en u ovomu kontekstu,
pojam atmosfere oznacava upravo ovo uklapanje perspektiva, cak i strukturu
njihovog uklapanja; on nije nesto povrh i iza njih, nego ono Sto se najprije
vidi s obzirom na njih i na osnovu ¢ega se dalje moZze analizirati konstitucija
smisla onog fenomenalno danog.

Imajuéi prethodno re¢eno u vidu, dalju nasu tematizaciju pojma atmosfere
kod Schmitza vodit ¢emo s ciljem da poblize predstavimo i1 pokazemo neke
od osnovnih aspekata njegove konstitucije.

Pojam atmosfere izmedu prostora i emocije

Analizi pojma atmosfere kod Schmitza pristupamo prate¢i njegove vlastite
naznake. Naime, u uvodu knjige Atmosfere iz 2014. godine, Schmitz govori o
pojmu atmosfere s obzirom na ve¢ uobicajenu upotrebu ovog pojma u zapad-
noj civilizaciji. Prema Schmitzu, zapadna misao pojam atmosfere prepoznaje
u dva medusobno odvojena podrucja: s jedne strane u podrucju fizike — pre-
ciznije, meteorologije — a s druge strane u podrucju psihologije — atmosfera
koje se mogu opaziti kao dusevna stanja.!” Ovakva upotreba pojma, na prvi
pogled je jasno, pociva na usvojenom razlikovanju fizickog i psihickog, ma-
terijalnog 1 duhovnog, objektivnog i subjektivnog; tako se pojam atmosfere
pojavljuje u oba podrucja, na dva razli¢ita i medusobno nesvodiva nacina.
Schmitz, svakako, nac¢elno odstupa od takvih pozicija, te to ¢ini i u slucaju
pojma atmosfere: ukazivanje na ovakvu upotrebu pojma u zapadnoj tradiciji
samo je naznaka onoga $to treba napustiti i nadiéi.

Ipak, ¢ini se da upravo ova dvostrukost pojma atmosfere moze posluziti za
bolje razumijevanje Schmitzova projekta. Nesumnjivo je da ¢e pojam atmo-
sfere kod Schmitza biti postavljen tako da zaobilazi podjelu na polove su-
bjekta i objekta te da ponudi novu perspektivu sagledavanja onog oznacenog
pojmovima subjekt 1 objekt; Schmitz ¢ak govori o novom odredenju subjek-
tivnosti.!® Ipak, pozicija od koje mi polazimo k ovakvomu cilju unaprijed je
odredena usvojenim predrazumijevanjima — ona ne pocinje kao fabula rasa.
Drugacije receno, mogucénost integralnog zahvacanja atmosfere a la Schmitz
mogucnost je koju tek treba otvoriti, a njeno otvaranje u velikoj mjeri ostvare-
no je razracunavanjem s onim s ¢im se unaprijed kreée u istrazivanje.

Imajuéi u vidu integralnost na koju Schmitz smjera s pojmom atmosfere, ja-
sno je da za njega ni subjektivni ni objektivni pol razumijevanja ovog pojma
nema po sebi primat i prioritet. Naprotiv, Schmitz bi balansiranom analizom
htio s obje strane otvoriti pogled na isti fenomen, odnosno pokazati zajed-
nicko tlo na kojemu pocivaju obje naznacene tradicionalne upotrebe ovog
pojma. Moguc¢nost za to on, medutim, moze pronaci upravo u konotacijama
njegove dvostruke upotrebe: naime, pojam atmosfere ne oznacava neko nesto
ni u slucaju fizickog, ni u slucaju psiholoskog konteksta. Drugim rije¢ima,
ni u jednom od ovih slu¢ajeva pojam atmosfere ne predstavlja ime za neko
bice, za neki entitet, za nesto supstancijalno: takva karakteristika ovog pojma

16 18
Usp. H. Schmitz, Was ist Neue Phdnomeno-  Usp. ibid., str. 10.
logie?, str. 6.

17
Usp. H. Schmitz, Atmosphdren, str. 8.
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jasnije je vidljiva u podruc¢ju psiholoskog, nego fizickog, ali jednako vazi i
za atmosferu u fizickom smislu. Naime, kada govorimo o atmosferi u kon-
tekstu psiholoskog, ne mislimo ni na neko konkretno osjecanje, ni na neku
konkretnu misao — prije mislimo na opéi utisak, op¢i nacin danosti koji moze
obiljeziti vise mentalnih sadrzaja. Slicno tome, kada govorimo o atmosferi
u kontekstu meteorologije, izvjesno smjeramo na nesto $to postoji (u tom
smislu na neko bice, a ne na nebice), ali ne govorimo o nekom materijalnom
objektu, ili makar o atmosferi ne govorimo na nacin na koji govorimo o bilj-
kama, zivotinjama, mineralima, planinama i slicno. Tako pojam atmosfere i
u uobicajenom kontekstu zaobilazi klasi¢ni odnos oznacitelj—oznaceno, te se
subjektivnoj ili objektivnoj sferi pripisuje tek sekundarno, s obzirom na veé
unaprijed postavljene teorijske okvire.

Izuzetak od ovako predstavljene slike tretiranja pojma atmosfere predstavlja
razvoj njenog subjektivnog pola. O tome, ne slu¢ajno, govori i sam Schmitz:
on, naime, tvrdi da je upravo fenomen atmosfere, prema svom pounutrasnje-
nju, bio osnova za kovanje novovjekovnih pojmova zadovoljstva i nezado-
voljstva u uZe estetickom smislu, odnosno da je, u krajnjoj liniji, fenomen
atmosfere u osnovi modernog interesa za esteticka pitanja i samog zasnivanja
estetike kao discipline.!® Radi se o osobitom razvoju moderne filozofije, koja
u svojem projektu mapiranja i ispitivanja domena subjektivnosti pod zasta-
vom moc¢i spoznaje 1 htijenja nailazi na tamno mjesto estetskog iskustva, koje
nije u stanju objasniti pozivanjem na neku od ovih mo¢i. Povodom toga, ko-
nacni rezultat osamnaestovjekovne filozofije bila je ideja o osobitom estet-
skom osjecanju zadovoljstva i nezadovoljstva na osnovu kojih subjektivno
prosudujemo o estetskim kvalitetama odredenog objekta. Schmitzova je teza
da mo¢ osjec¢anja zadovoljstva/nezadovoljstva predstavlja iskrivljenu teorij-
sku artikulaciju izvornog zahvacanja atmosfera. Naznaka koja vodi u smjeru
estetike ne smije se zanemariti, posebno utoliko ukoliko imamo u vidu rad
Gernota Bohmea.?”

Medutim, Schmitzov pojam atmosfere koji smjera na integralnost subjektiv-
nog 1 objektivnog pola nije izveden bez obzira na njih. Naprotiv, on je po-
stavljen tako da nudi novo sagledavanje starih perspektiva. Crpeci iz ve¢ na-
znacenih tradicionalnih okvira, Schmitz ¢e tvrditi njihovo specificno prekla-
panje u oba smjera: jednom ¢e govoriti o prostornosti osje¢anja, a potom i o
atmosferama kao pripadnim situaciji. Drugim rije¢ima, Schmitz ¢e atmosfere
postaviti kao ono izmedu subjekta i objekta: tako postavljene, atmosfere uki-
daju njihovu medusobnu izoliranost i pretpostavljeni jaz izmedu njih te stoga
pojmovna odredenja koja tradicionalno pripadaju jednom od ovih podrucja
sada mogu biti primijenjena i na drugi od njih. U tomu smislu, prostornost
osjecanja predstavlja odredenje kojim Zeli se ukinuti uzi psiholoski kontekst
razmatranja atmosfera, njihovo pounutrenje, a ¢ini se to napustanjem horizon-
ta vremena kao odredbenog za sferu unutra$njosti i uvodenjem horizonta pro-
stora tradicionalno pripadnog onom materijalnom i proteznom.?! Sada, dakle,
imamo posla s atmosferama koje su prostorne, odnosno s novim razumijeva-
njem osjeéanja koja svoje mjesto imaju negdje izmedu subjekta i objekta.??
Sli¢no tomu, vanjski prostor, okvir unutar kojega je situirano nase osjetilno
tijelo, nije viSe hladni znanstveni prostor ekstenzije koji se adekvatno moze
izraziti jedino matematicki, nego je to prostor koji nesto znaci, koji za nas ima
smisla. Ovaj smisao izvanjskog jednako je dan putem atmosfera, ali ne tako
Sto bi interakcija naseg tijela s drugim tijelima izazvala ¢ulne opazaje koji bi
se dalje u subjektivnosti vezali za nekakva osjecanja, nego tako §to u prosto-
ru vlada odredena atmosfera — nase osnovno zahvacanje odredenog prostora
neodvojivo je od zahvac¢anja njemu pripadne atmosfere.?3
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Tako atmosfere kod Schmitza predstavljaju novo razumijevanje osjeéanja, ali
jednako i novo razumijevanje tjelesnog. Kako smo ve¢ vidjeli, pojam tijela
u novoj fenomenologiji ima sasvim osobit karakter i ulogu: s obzirom na
pojam atmosfere, kako smo ga ocrtali, jasno je da je osjetilno tijelo pogodeno
atmosferom spolja — a ne iznutra. Istovremeno, to znaci da osje¢anja vise nisu
nesto Sto iskljucivo pripada subjektu i njegovoj unutrasnjosti; ona se ne radaju
unutra, nego nam pridolaze izvana i van nase volje, ona nas spopadaju.**
Stovise, ovakvo razumijevanje osjeéanja/atmosfera zapravo preuzima model
misljenja koji je tradicionalno vazio za Culne osjete: za razliku od afekata,
za Culne osjete smatralo se da van nase volje pristupaju u nasu svijest te je
upravo manjak kontrole nad nastankom i porijeklom takvih mentalnih sadr-
zaja Cesto bila osnova za tvrditi da oni svjedoce nesto o vanjskoj stvarnosti i
poti¢u od nje. Tako, recimo, argumentira René Descartes.”> Umjesto ¢ulnih
opazaja, kod Schmitza sada emocije/atmosfere nastupaju kao ono $to dolazi
izvana i nad ¢im nemamo kontrolu; on ¢e utoliko i pet osnovnih vidova ¢ulnih
opazaja — vid, sluh, dodir, ukus i miris — tretirati kao danosti iste vrste kao $to
su to strah, bol, glad, umor i sli¢no.?° Na taj na¢in Schmitz nivelira tradicio-
nalnu razliku kognitivno relevantnih ¢ulnih opaZzaja, s jedne, te kognitivno
zanemarljivih afektivnih i osje¢ajnih dozivljaja, s druge strane: i jedna i druga
grupa danosti pripadaju osjetilnom tijelu, koje ih osjeca kao sebi pripadne
— ali ne nuzno i kao zatvorene u svoje granice.?’” Dodatno, medutim, Schmitz
na taj nacin otvara moguénost da, u tradicionalnoj fenomenoloskoj gesti, pro-
glasi atmosfere/osjecanja za primarne i osnovne nosioce smisla — a time 1
kognitivnog sadrzaja, tradicionalnim rje¢nikom iskazano.

Drugim rijecima, ukoliko o stvarnosti imamo neku spoznaju, utoliko nam je
ono moguce tek s obzirom na nas prvi i osnovni kontakt s njom koji se, pak,
ostvaruje putem osjetilnog tijela. Ovaj prvi i osnovni zahvat stvarnosti, prema
Schmitzu, dan je u obliku zahvacanja atmosfera, a ne ulnih opazaja; utoliko
povratno mozemo reéi da i osjecanja posjeduju kognitivni sadrzaj, odnosno
da ga ona posjeduju prije i vise negoli razumijevanje izvorne danosti redu-
cirane na osjete.”® Tradicionalno shvaceni osjeti, zapravo, i nisu osjeti: oni
su niti izolirani od atmosfera putem kojih su dani, niti jedni od drugih. Oni
su, kako smo i spomenuli, teorijski konstrukti nastali na osnovi osobitog mi-
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Usp. ibid., str. 9.
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Usp. Gernot Béhme, » Atmosphre als Grund-
begriff einer neuen Asthetik«, u: Thomas
Friedrich, Jorg H. Gleiter (ur.), Einfiihlung
und phdnomenologische Reduktion. Grund-
lagentexte zu Architektur, Design und Kunst,
LIT Verlag, Berlin 2007., str. 288-289.
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Usp. Damir Smiljanic, Sinestetika. Skica patic-
ke teorije saznanja, Adresa, Novi Sad 2011.,
str. 177.
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Usp. D. Croome, Gefiihl und Erkenntnis, str.
184-185.
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saonog drzanja koje zanemaruje izvorni nacin danosti fenomena i unaprijed
apstrahira do izoliranog zvuka, mirisa ili boje.

Znacaj vezivanja atmosfera za tijelo ocituje se i u Schmitzovoj tvrdnji da
atmosfere najprije susreéemo upravo s tjelesnim osjeé¢ajima.?’ Na sli¢an na¢in
na koji je ukinuo razliku izmedu opazaja i osjecaja, Schmitz iznova preko
tjelesne osjetilnosti ukida i razliku unutras$njeg i izvanjskog, ¢ime se upravo
osjetilno tijelo pokazuje kao odlucujuéi fokus u razmatranju atmosfera. Na-
ime, Schmitz razlikuje ona tjelesna osje¢anja koja se ti¢u nekog odredenog
dijela tijela, poput glavobolje, i ona koja se ticu tijela u cjelini — poput klime:
ukoliko mi je hladno ili toplo, utoliko taj osjecaj imam s obzirom na cije-
lo svoje tijelo.?® Tako vidimo da se i prethodno spomenuto fizi¢ko znacenje
pojma atmosfere preoblikuje kroz ovu fenomenolosku prizmu: subjektivno i
objektivno, psiholosko i fizicko, ujedinjeni su u osjetilnom tijelu, a eventu-
alne razlike koje su ovi pojmovi markirali sada zadobivaju nova pojmovna
odredenja — u ovom konkretnom slucaju razlika je sprovedena prema modelu
dio/cjelina tijela. U slicnom duhu Schmitz i odreduje pojam atmosfere:

»Atmosfera je neko potpuno ili djelomicno, ali u svakom slu¢aju obuhvatno zauzimanje nekog
bespovrsinskog prostora u okvirima onoga $to se dozivljava kao prisutno.«’!

Kako mozemo primijetiti, pojam atmosfere ovime je izri¢ito odreden kako
pozivanjem na pojam prostora, tako i pozivanjem na pojam dozivljaja; isto-
vremeno su zahvaéeni i subjektivni i objektivni pol. Svakako, Schmitzov po-
jam bespovrsinskog prostora odgovara upravo onoj vrsti prostornosti koju
otvaraju osjetilno tijelo i atmosfere te je izravno suprotstavljen uobicajenom
pojmu prostora kao matematicki, odnosno geometrijski izrazivog i predstav-
ljivog.3? Orijentacija u takvomu prostoru jednako je moguéa i bez oslanjanja
na geometrijske predstave: jedno & i od onoga spram cega se nekako osjeca-
mo jednako moze uspostaviti prostorne odnose kao $to je to slucaj i s novo-
vjekovnim koordinatnim sistemom.33

Medutim, kada je rije¢ o atmosferama osjecanja, Schmitz pravi blagu razliku
u odnosu na osjetilnost tijela:

»Atmosfere osjecanja u cijelosti ispunjavaju prostor dozivljenog prisustva.«**

U izvjesnomu smislu, one nemaju granica i ivica, one su totalne atmosfere
— upravo one koje, za razliku od tradicije, preko nacina na koji sam sebi pri-
sutan upucuju na ono §to nisam ja sam.

Prostor dozivljenog prisustva, stoga, ovdje treba razumjeti na sljedeci na-
¢in: ¢injenica da je rije¢ o prisustvu ocigledno upucuje na to da sam ja sebi
nekako dan, odnosno da je danost fenomena za mene istovremeno i danost
mog navlastitog biti tu.>> Sve dalje potencijalno ontoloke konotacije pojma
prisustvo Schmitz ovdje drzi u zagradama. Vjerojatno racunajuéi na njihovo
zahvacanje 1 podrazumijevanje, on ipak izbjegava dalje izvoditi bilo kakve
konkretne ontologke tvrdnje. Cini se da je njegova namjera zadrzati fokus na
Cistoj danosti/prisustvu fenomena. 1z istih razloga Schmitz govori i o doziv-
ljenom prisustvu jer ovdje nije rije¢ o naknadnoj konstataciji, nego o onome
$to je najprije i dano, kao fenomen. Dozivljavanje tog prisustva treba naglasiti
da nije rije¢ o neCemu prema ¢emu smo indiferentni, nego da je upravo rijec
o ne¢emu §to nas u najvecoj mjeri pogada.

Konacno, ovakvo opojmljavanje danosti fenomena u istovremenoj su-danosti
nas samih zaokruzeno je uvodenjem pojma prostora. Ovime ne samo da se
jos jednom potire novovjekovna ideja subjektivnosti, nego se istovremeno
posebno isti¢e karakter ove danosti i su-danosti — one su ekstenzivne, one se
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rasprostiru. Drugim rije¢ima, moje osnovno iskustvo mene samog ne samo da
nije iskustvo izolirane subjektivnosti nego — kontra Descartesu — nije zamisli-
vo van atributa proteznosti. Svakako, proteznost/prostor ovdje nisu shvaceni
novovjekovno, oni nisu odlike neke materijalnosti, nego predstavljaju oznaku
za sam intencionalni odnos koji se uspostavlja polaze¢i od osjetilnog tijela.
Budu¢i odnos, ono izmedu dva relata, za nas je on ve¢ unaprijed dat u prostor-
nom kontekstu: ukoliko osje¢amo tjelesno u uzem smislu, ukoliko osje¢amo
hladnocu ili glad, utoliko mi to osje¢amo spram necega — makar to »nesto«
i ne bilo neko konkretno odredeno nesto, neki konkretan objekt ili entitet. U
tomu smislu, osjecaj gladi moZze biti usmjeren s obzirom na »neko nesto«, na
bilo koji konkretan objekt koji bi mogao zadovoljiti glad. Medutim, osjecaj
hladnoé¢e uglavnom je postavljen s obzirom na nekakve opée okolnosti, odnos-
no s obzirom na temperaturu prostora u kojemu se nalazimo; on nema neko
svoje konkretno »nesto«. lako u tomu slucaju ne postoji konkretan entitetski
intentum osjecaja hladnoce, to ne znaci da ovaj osje¢aj nema intencionalnu
usmjerenost — on je i dalje organiziran tako da mene postavlja spram necega
Sto nisam ja sam, ali §to me odreduje. Povratno, sli¢no mozemo reci i za osjecaj
gladi: iako je jasno koji objekti u konkretnom mogu zadovoljiti glad, sam osje-
¢aj gladi postavlja nas nacelno prema okolini u kojoj se nalazimo — glad nikada
nije »glad za sladoledom«, »glad za jabukom« i sli¢no, nego samo glad. Kako
smo vidjeli, upravo ovako organizira se Schmitzov bespovrsinski prostor: geo-
metrijsko i1 predstavno misljenje nisu potrebni za orijentaciju u njemu.

Konacno, tek s obzirom na ovako postavljeno razumijevanje intencionalnosti
1 prostora, Schmitz moze u uzem smislu razloziti pojam atmosfere te govoriti
0 uze emotivnim atmosferama i o atmosferama kao konstitutivnim dijelovima
situacije. Kako smo i prethodno naveli, ovo izmedu — intencionalni odnos
kao takav — ono je na §to se najprije smjera pojmom atmosfere. Istovremeno,
medutim, to je i ono §to Schmitz artikulira pojmom prostora, van uobicajenog
fenomenoloskog pojmovnika. Zakljuc¢ak koji o¢igledno proistice iz ovih raz-
matranja jest taj da izmedu pojma atmosfere 1 pojma prostora kod Schmitza
postoji vazna i nuzna veza: €ini se da, grubo rec¢eno, pojam atmosfere ozna-
¢ava ono kako intendiranosti i kako danosti smisla, dok pojam prostora sluzi
za preciznije razlaganje tako zahvacenih fenomena na njihovu fenomenalnu
strukturu. Pojmovi su, o¢igledno, komplementarni — oba upuéuju na sam in-
tencionalni odnos — no jednom se radi o, uvjetno receno, »semanti¢koj«, a
drugi put o »sintakti¢koj« strani njegove tematizacije; i to kako nacelno, tako
i u konkretnim sluc¢ajevima.

U tomu smislu, pojam atmosfere mogli bismo uzeti kao oznaku za ¢injenicu
da osnovni zahvat stvarnosti/prisustva za nas posreduje odredeni smisao, neko
kako dozivljajnog prisustva. Ovaj smisao, svakako, razlikovat ¢e se od slucaja
do slucaja i njegovo osnovno zahvacéanje ne podrazumijeva nikakvo odredeno
iartikulirano znanje, nego upravo svojevrsno neodredeno, a ipak konkretizira-
no nekako jest. Kako smo vidjeli, tek s obzirom na ovakvo zahvacanje smisla,
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za Schmitza dalje moze biti rijeci o bilo kakvom profiliranju i uoblicavanju
razumijevanja stvarnosti, na primjer, prostora kao homogene cjeline otvorene
atmosferom u prostor iz kojega se diferenciraju pojedini objekti, ¢ija je danost
jednako obojena atmosferom. S druge strane, u istomu okviru Schmitz pojam
prostora koristi »sintakticki«, odnosno uz pomo¢ ovog pojma on ukazuje na
pravce diferenciranja osnovnog smisla, danog atmosferom.

Potvrdu za ovo tumacenje mozemo pronaci u ve¢ navedenim tezama. Naime,
kada je bilo rijeci o tjelesnoj osjetilnosti u uZem smislu, razlikovali smo tjelesne
osjecaje koji su lokalizirani na neki dio tijela, poput glavobolje, i one koji se
rasprostiru na cjelinu tijela, poput hladnoce. Razlika izmedu njih kod Schmitza,
kako smo vidjeli, sistemski je postavljena i artikulirana u horizontu prostora: ona
je postavljena topoloski, s obzirom na to gdje, odakle i dokle se osjecanje postav-
lja. Kako je rec¢eno, ovi osjecaji intencionalno mogu zahvacati i preko granica
tijela, no jasno je da je to prije slu¢aj s hladnocom negoli s glavoboljom.

Dodatno, kada je rijec o razlici izmedu uzih tjelesnih osjeta i emotivnih atmo-
sfera, Schmitz govori o tomu da emotivne atmosfere zahvacaju dozivljeno
prisustvo totalno — u potpunosti. lako moZzemo nacéi sluc¢ajeve kada je ovakva
emotivna atmosfera vezana za neko konkretno mjesto, intencionalno upucéena
na njega, prije su to izuzeci nego pravilo.>® Principijalno, prostor emotivnih
atmosfera razlikuje se bitno od prostora po modelu mjesta, on je nemjestni
prostor: Schmitz naglasava da tendencija vezivanja emocije za neko mjesto
predstavlja zapravo njeno postvarivanje i vezivanje za konkretan objekt (koji
zauzima mjesto ). No »osje¢anja nisu stvari, nego polustvari«, tvrdi Schmitz.3’
S obzirom na tjelesnu osjetilnost u uzem smislu, emotivne atmosfere objas-
njene su pozivanjem na pojam prostora kojim se ide i korak dalje u odnosu na
primjer s hladno¢om: ove atmosfere ne samo da zahvacaju cijelo tijelo (a ne
jedan njegov dio), ne samo da upucéuju na ono $to je van njegovih granica (a
ne povratno na tijelo samo), nego ni ne mogu, a da ne upuéuju na takav nacin.
Drugim rije¢ima, one su u pogledu prostornosti totalne: sve §to je zahvaéeno
prozeto je takvom atmosferom, na takav nacin da se smjer intencionalnosti
pomice — kada su osjecanja u pitanju, ona u neku ruku intendiraju nas.

Da bi bolje pojasnio ovu razliku, Schmitz naglasava nacin na koji nas, za
razliku od drugih atmosfera, zahvacaju osje¢anja. Naime, da bismo bili u pri-
lici postaviti se prema svojim osjecanjima, smatra Schmitz, najprije moramo
dopustiti da nas ona pogode, da ih »prisvojimo kao vlastiti nagon« — rijec je
0 osobitoj slabosti u odnosu na osobna osje¢anja.’® Kako tvrdi Schmitz, ovo
nije sluc¢aj kada je rije¢ o atmosferama koje nisu osje¢anja u ovomu uzemu
smislu: u tomu slu¢aju moZe se uspostaviti uloga nezavisnog promatraca.>®
U tomu smislu, Schmitz ¢ak govori o potpunom opredmecenju atmosfere u
odnosu na onoga tko bi trebao osjecati: njegov je primjer atmosfera radosti i
veselja koja u cijelosti vlada nekom svetkovinom i koju pojedinac moze jasno
osjetiti i detektirati ¢ak i ako sam ne ucestvuje u njoj — ako sam nije veseo.*

Obrtanje smjera intencionalnosti ovdje, medutim, ne treba razumjeti kao uvo-
denje neke dodatne, viSe instance u Schmitzovu analizu: ovdje nema rijeci
o nekom hijerarhijskom ustrojavanju strukture fenomena, uslijed koje bi se
na osnovu pocetne fenomenalne danosti analizom izdvojio neki temeljni fe-
nomen. Schmitzova fenomenologija tezi izbje¢i takvu vertikalnu hijerarhiju:
upravo zbog toga pojam prostora i ima ulogu kakvu smo prethodno predsta-
vili jer je na osnovu toga strukturu fenomena moguce predstaviti horizontal-
no. Drugim rije¢ima, obrtanje smjera intencionalnosti u slucaju emotivnih
atmosfera treba samo naglasiti drugu stranu intencionalnog odnosa — ne onog
koji intendira, nego ono intendirano, intentum. U pogledu atmosfere, oni su
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su-konstitutivni, jednako izvorni i jednako odredujuéi za intencionalni odnos
tako da, u konacnici, pitanje na koji kraj odnosa stavljamo intentio, a na koji
intentum, prestaje biti od odlucujuceg znacaja.

Ovime se, naravno, Schmitz jos jednom zeli udaljiti od mentalistickih su-
bjekt—objekt perspektiva, pa i od njihovih tragova u Husserlovoj misli. Ovdje
se, o¢igledno, ne radi o svijesti, nego o osjetilnom tijelu: takvo tijelo odredeno
je svojom situirano$c¢u jednako kao $to je i njegova okolina odredena njime.
No ova su-odredenost tijela i njegove okoline nije shvacena objektivisticki,
¢ak ni ontoloski, nego usko fenomenoloski: radi se samo o horizontu danosti
fenomena; i tijelo i okolina su za nas i istovremeno jedno za drugo. U tom
smislu, analiza atmosfera koja se tice tjelesne osjetilnosti u uzem smislu i
dalje zadrzava nesto od gesti tradicije filozofije: iako nece atmosfere postaviti
u nekakvu unutra$njost duha, nego u tijelo, ona i dalje zadrzava odnos ja—ne-
ja, odnosno atmosfere su u meni, a s obzirom na ono $to ja nisam. Analiza
emotivnih atmosfera ukida ili obr¢e tu razliku: atmosfere su prema meni, ja
sam njima pogoden i da bih uopée mogao postaviti se prema njima bilo kako,
najprije moram pristati na to da sam van svoje volje odreden. Svakako, i ove
su atmosfere za Schmitza tjelesnog karaktera, a ne duhovnog ili mentalnog
karaktera. Ipak, nacin na koji nam se one pojavljuju kao fenomeni drugacije
je usmjeren u odnosu na tjelesnu osjetilnost u uzem smislu.

Na taj nac¢in Schmitz postize, ili bar zeli posti¢i, kona¢ni balans fenomeno-
loskog razumijevanja samog fenomena. Ukoliko je svaki fenomen dan samo
za nekoga, odnosno za neku intenciju — kao intentum, utoliko se teziSte feno-
menoloske filozofije, kao kod Husserla, pomjera k polu intencionalnog akta
(svijesti). Ukoliko se, medutim, zapitamo nad osnovnim postavkama fenome-
noloskog ucenja, utoliko sama danost fenomena mora izbiti u prvi plan —i to
onaj njen aspekt koji ne zavisi od intencionalnog akta, samo njegovo pojav-
ljivanje. Upravo ovo, ¢ini se, Schmitz zeli zahvatiti pojmom atmosfere: ne,
dakle, naprosto fenomen kao neko sto ili k£ intencionalne usmjerenosti, nego
cjelokupan intencionalni odnos kao nadreden i intenciji i intentumu. Drugim
rije¢ima, njegov horizontalni pristup, kako smo ga nazvali, izgleda da smjera
na to da ¢injenicu danosti vrati natrag u sam intencionalni odnos, odnosno da
njenu otvorenost povratno usmjeri k onom intentio, ma gdje ono bilo situira-
no, i tako je zatvori. Smisao osnovnog zahvacéanja stvarnosti je, tako, ono §to
je uvijek ve¢ tu i Sto se fenomenoloSkom analizom — ili drugacijim misaonim
drzanjem — moze konkretnije artikulirati, ali on je uvijek ono dozivljeno u
¢emu sam i sam sebi prisutan; atmosfera. S druge strane, ovaj smisao konsti-
tuiran je upravo ovim konkretnijim smjerovima svoje danosti koje fenome-
noloska analiza moze otkriti. Njihovo uklapanje ono je $to ostvaruje cjelinu
atmosfere, a njena analiza ne porada fenomene koji upucuju preko i van nje.

Sli¢an potez prije Schmitza sproveo je Heidegger, doduse u okviru sasvim
drugacije postavljenog projekta. Jednako zaobilaze¢i reziduume mentalizma,
Heidegger ¢ini odlucujuée korake u pogledu fleksibilnosti intentio—intentum
strukture i uvodi bivstvovanje kao takvo kao ono odakle i kuda intendiranosti.
Heideggerova fenomenologija, medutim, vodena je u smjeru jedne ontologi-
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je, §to kod Schmitza nije slu¢aj. Cak i zanemarujuéi naGelne razlike izmedu
njihovih projekta, manira razumijevanja i sprovodenja fenomenoloskog po-
stupka kod Schmitza je imanentno, ali ne manje direktno postavljena protiv
Heideggera. Rezultat je, grubo reéeno, primat pojma prostora, a ne vremena®!
— a u konacnici, 1 pokusaj da se fenomenoloskim sredstvima osvijetli sam
fenomenoloski postupak koji je jo§ od Husserla bremenit pojmovnikom pro-

stornih konotacija (horizont, granica, struktura i sli¢no).

Pojam atmosfere i tradicija fenomenologije

lako Schmitz, kako smo vidjeli, tvrdi da pojam atmosfere osobno on uvodi
u fenomenolosku misao, njegovoj tvrdnji treba pokloniti povjerenje samo u
odredenoj mjeri. Naime, ukoliko se i slozimo s tim da ovaj pojam postaje
prominentan sa Schmitzovim uc¢enjem i s obzirom na njega, utoliko to ipak ne
znaci da ideje koje on oznacava nisu prisutne i kod drugih mislilaca. Porijeklo
pojma atmosfere u fenomenoloskom kontekstu mozemo, stoga, traziti pratec¢i
njemu komplementaran i srodan pojam ugodaja (Stimmung).

Pojam ugodaja pojam je koji, slicno pojmu atmosfere, bitno mijenja tradicio-
nalno razumijevanje emocija u maniri koja ukida subjekt—objekt jaz. U Hei-
deggerovoj misli ova tematika javlja se u ranim radovima, s egzistencijalom
bacenosti (Geworfenheit), s obzirom na koji konstatiramo svoje »da jesmo«
— ali i to »kako nekomu jest«.*> ovo je kontekst unutar kojega se u Heideg-
gerovoj filozofiji pojavljuju emocije, raspolozenja i njihov ontoloski uvjet,
cuvstvovanje (Befindlichkeit). Pojam ugodaja odlikuje razradu ovih tema u
kasnoj Heideggerovoj misli, a on ga odreduje na sljedeé¢i nacin:

»Takva vrsta raspolozenja, u kojem nama ‘jest’ tako i tako i koje nas potpuno prozima, dopu-
Sta nam naci se usred bivstvujuceg u cjelini. Nase duSevno stanje ne samo da na razne nacine
raskriva bivstvujuce u cjelini nego je i to raskrivanje (...) osnovno dogadanje naseg tu-bivstvo-
vanja.«*

U sli¢nom duhu pojam ugodaja isti¢e i Otto F. Bollnow. Bollnow ¢ak razli-
kuje emocije i ugodaje, naglasavajuci da su ugodaji predmetno neodredeni
i da nam dolaze izvana, van naSe volje i povrh nas.** U istoj maniri govori
o neposrednoj pogodenosti i zahvac¢anju ugodaja, koja se prenosi i na nama
izvanjski intentum koji ugodaj otvara. Pri tome, pomicu se granice vlasti-
tosti.*> Takvo pomicanje i u slu¢aju Bollnowa zna&i ukidanje jaza izmedu
duha i tijela, odnosno uspostavljanje jedinstva vlastitosti i jedinstva danosti
vlastitosti sa svijetom u kojemu se ono nalazi.* Kona¢no, i Bollnow inzistira
na tome da su emocije naknadno oformljene s obzirom na ugodaje, koji su
najprije i unaprijed dani.*’

Vidjet se moze da su oba navedena primjera slicni Schmitzovu tretiranju
atmosfera u pogledu njegovog osnovnog zamasnjaka — fenomenoloskog zao-
bilazenja mentalisticke paradigme, otvaranja mogucnosti drugacijeg obrazlo-
zenja osnovnog nacina zahvacéanja fenomena nesvodivog na uze kognitivne
postavke, te konstatacije da je upravo ta osnovna danost ono iz ¢ega izrasta
bilo koje nase konkretnije i diferenciranije poimanje stvarnosti i nas samih.
Sli¢nost se, medutim, proteze i preko ovog temeljnog konteksta ukidanja su-
bjekt—objekt jaza, upravo k smjeru koji smo i mi u radu naglasavali — k me-
todskoj ulozi pojmova ugodaja i atmosfere u pogledu razumijevanja samog
fenomenoloskog postupka.

Kada je rije¢ o Bollnowu, on, sli¢no Schmitzu, ugodaje predstavlja kao osnov-
ni modus danosti svih fenomena za nas.*® Isto vazi i za Heideggera; struktura
Cuvstvovanja veoma je sli¢na strukturi atmosfere — rije¢ je o neCemu §to una-
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prijed i uvijek odreduje nacin na koji zahva¢amo konkretne fenomene, jedna-
ko kao i vlastito postojanje i prisustvo. Za Heideggera, kao i za Schmitza, ne
postoji neko zahvacanje stvarnosti koje ne bi bilo raspolozeno/prozeto atmo-
sferom,* a teorije spoznaje koje zanemaruju ovakve uvjete zahvacanja stvar-
nosti promasuju — one su naprosto reduktivne. Ovo, medutim, potvrduje da je
rije¢ o okvirima koji ne pripadaju odredenoj regiji fenomena, nego svjedoce
o fenomenima uopce: pojam ugodaja, jednako kao i pojam atmosfere, osvjet-
ljava i nacelne uvjete sprovodenja fenomenoloskog postupka.

Razlike pozicija trojice navedenih mislilaca, naravno, jednako su uocljive kao
1 njihove slicnosti. Heidegger ¢e, za razliku od Schmitza, cjelokupan svoj
projekt postaviti u smjeru raskrivanja fenomena bivstvovanja samog, kao po-
sljednjeg horizonta smisla — posljednjeg fenomenalnog uvjeta moguénosti. U
tim okvirima, medutim, pojam ugodaja ima odlucujucu ulogu: ve¢ u ranim
radovima pojam cuvstvovanja vezan je za fakti¢nost i bacenost, a upucuje na
njihovo odakle i kuda, odnosno na bivstvovanje samo kao posljednji horizont
danosti.*® U kasnim radovima to je jo$ nagladenije jer se tematizacija ovog
problema dodatno izmjesta iz emotivnog i subjektivistiCkog konteksta; ugo-
daj se, tako, tice tubivstvovanja, ali odnosi se na cjelinu bivstvujuceg — on se
ne odnosi na neko nesto. Posrednicka uloga ovog pojma u pogledu zahvacanja
okvira svakog mogucéeg zahvacanja fenomena narocito je vidljiva u Heideg-
gerovim analizama fenomena strepnje.>!

Za razliku od Heideggera, a slicno Schmitzu, Bollnow ne ulazi u ontoloske ili
egzistencijalne analize, iako se ¢esto poziva i oslanja na Heideggera. Njegov in-
teres viSe je usmjeren antropoloski te se analiza ugodaja — iznova slicno Schmi-
tzu — usmjerava vise na fenomenalni horizont koji je njihovom tematizacijom
otvoren.>” Pri tome, naro¢itu paznju Bollnow posveéuje odnosu ugodaj—svijet
i izvanjstenju ugodaja, medusobnom odnosu razli¢itih ugodaja, ali i ugodajnoj
uvjetovanosti teorijskih pozicija, obi¢ajnosti, karaktera i morala. U odnosu na
Schmitza, ova pozicija razlikuje se postupkom koji ugodaj uzima kao sredisnji
operativni pojam. Kako smo vidjeli, kod Schmitza tu ulogu ima pojam prosto-
ra, dok je pojam atmosfere postavljen kao ono za $ta se analizom Zelimo izbo-
riti. U tomu smislu, pojam atmosfere kod Schmitza ima poloZzaj sli¢an pojmu
bivstvovanja samog kod Heideggera; ipak, za razliku od Heideggera, Schmitz
neée govoriti o ontoloskoj 1 egzistencijalnoj strukturi tubivstvovanja, nego o
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»n Usp. ibid., str. 21.

Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo Hr- 49
voje Sarini¢, Naprijed, Zagreb 1988., str. 153.

47

Usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 162.

43 50

Martin Hajdeger [Martin Heidegger], »Sta je Usp. ibid., str. 154.
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osjetilnom tijelu. Samim time, uvjet mogucnosti danosti fenomena ili emocija
Schmitz neée postaviti u neku egzistencijalnu ili ontolosku strukturu, poput
cuvstvovanja, nego ¢e je zadrzati na horizontalnom nivou konstitucije danosti
fenomena; Schmitz ¢e na mjesto cuvstvovanja postaviti atmosfere.

Kona¢no, ukoliko Zelimo izvesti jednu zajedni¢ku crtu za sva tri mislioca,
mozemo zakljuciti da je u sva tri slu¢aja pojam atmosfere, odnosno ugoda-
ja, najuze vezan za ono Sto Heidegger naziva fakticnoséu — Cinjenicu da je
stvarnost za nas unaprijed dana u nekakvom smislu, da je uvijek unaprijed
razumijemo. Ova ¢injenica od odlucujuceg je znacaja za fenomenologiju jer
je komplementarna fenomenoloskoj postavci da su fenomeni unaprijed dani
i da kao dani nekako od sebe otvaraju moguc¢nost razumijevanja. Kao $to
smo 1 prethodno naglaSavali, ovaj aspekt fenomenoloSkog ucenja postat ¢e
zaseban problem za pojedine fenomenologe, a trojica navedenih nesumnjivo
su predstavnici takvog misljenja. U veéoj mjeri nego za Husserla, za njih
je od odlucujuéeg znacaja upravo neposrednost danosti fenomena, odnosno
njihova ukorijenjenost u ono §to bi Wilhelm Dilthey — na ¢ijem tragu djeluju
i Heidegger i Bollnow — nazvao Zivotom. Cini se da prominentno mjesto koje
pojmovi ugodaja i atmosfere zauzimaju u ovim fenomenoloskim filozofijama
predstavlja posljedicu upravo ovakvog, manje ili vise radikalno sprovedenog
udaljavanja od Husserla; oni smjeraju upravo na teorijsku obradu fakticnosti
kao uvjeta mogucnosti smisaonog odnosa prema stvarnosti.

Schmitzova pozicija u ovom kontekstu odredena je, kako smo vidjeli, odabirom
tijela kao srediSnje teme 1 usvajanjem pojma prostora kao srediSnjeg operativ-
nog pojma njegove nove fenomenologije. Schmitz niti polazi od atmosfera/
ugodaja, niti njihovom analizom gradi svoje pozicije (kao Bollnow); jednako,
on se opire heideggerijanskoj strukturi fenomena zbog njene tradicionalne te-
melj—utemeljeno matrice. Nova fenomenologija, koju on zeli ponuditi, doslov-
no je fiksirana za ovdje-sada-fenomen 1 pokusava ponuditi nac¢elnu orijentaci-
ju spram takvog razumijevanja fenomena. U tom projektu pojam atmosfere,
kako smo vidjeli, ima naglasenu ulogu te stoga mozemo zakljuciti da je njegov
smisao neraskidivo vezan za ideju nove fenomenologije kao takvu. Napokon,
shodno tome, atmosfera — bilo kao konkretan fenomen, bilo kao metodski po-
jam — moze posluziti kao prohod Schmitzovom filozofijom u cjelini.

Una Popovié

The Concept of Atmosphere in
Hermann Schmitz’s New Phenomenology

Abstract

This paper will discuss the concept of atmosphere in the new phenomenology of Hermann
Schmitz. It is one of Schmitz's central concepts, and it is used to indicate the basis of experience
of reality and the self, with respect to how they are revealed to the phenomenological analysis.
This concept, therefore, refers to the concrete phenomena of atmosphere, but it also testifies to
the way in which Schmitz understands and questions the phenomenology as such. The paper
aims to present the concept of atmosphere primarily in the view of second indicated perspective,
by the analysis of the structure of the concept and the phenomenon of atmosphere, by associat-
ing them with the Schmitz’s notions of body and space, and, finally, by comparing Schmitz's
analysis to the positions of other phenomenologists. The analysis shows that the concept of
atmosphere in Schmitzs phenomenology is primarily a theoretical ground for the foundation of
phenomenological process itself.
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