QUE ES “FILOSOFiA CONTEMPORANEA”?
(LA UNIDAD DE LA FILOSOFiA
CONTEMPORANEA DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFiA)

Mario Ariel GONZALEZ PORTA!

m RESUMEN: La filosofia del siglo XX se ha escindido en dos tradiciones que, a
menudo y, las mas de las veces puramente de fato, se consideran inconmensu-
rables. Los ultimos veinte afios parecen anunciar la reversion de esta tenden-
cia. El presente trabajo efectia un aporte en tal direccion, en la medida en que
propone un nuevo modo de considerar la reflexién contemporanea en su con-
junto: analisis logico y fenomenologia-hermenéutica son aspectos de un tinico
y mismo giro (furn) en la historia de la filosofia. De este modo, no solo se res-
cata la unidad del pensamiento contemporaneo, sino que se ilumina su conti-
nuidad con la historia de la filosofia.

m PALABRAS-CLAVE: Historia de la filosofia; filosofia contemporanea; filo-
sofia analitica; fenomenologia; hermenéutica.

Introduccion

En este articulo me propongo ofrecer un primer esbozo de respuesta
a la pregunta, ;qué debemos entender por ‘‘filosofia contempordnea? ”.
Sobre éste punto existe una gran indeterminacion; siendo absolutamente
imposible para el lego, es dificil, incluso para el estudioso, formarse una
idea apropiada de la reflexion filosofica del siglo XX en su conjunto. Si
nos queremos ayudar, comparando obras especializadas al respecto, la

1 Professor do Programa de Pés-Graduagao em Filosofia da PUC/SP.
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situacion no mejora sustancialmente: autores que en una son considerados
fundamentales, simplemente ni aparecen en la otra. En la base de ésta
indeterminacion hay un fenémeno digno de ser reflexionado, a saber: “la”’
filosofia contemporanea parece no tener unidad y abarcar dos desenvolvi-
mientos independientes e, incluso, inconmensurables.

Desde la virada del siglo la filosofia se desenvolvié en el marco de
una division esquizoide. “Analiticos”, por un lado, y “fenomendlogos-
hermenéutas”, por otro, parecieron durante mucho tiempo no tener nada
que aprehender unos de otros y, lo que es atin peor, ni siquiera de qué
conversar. Si la filosofia, desde siempre, poseyo escuelas y tendencias y,
si estas llegaron en ocasiones a un alto grado de rivalidad, el simple indi-
ferentismo, en el marco de una convivencia desconfiada, es un fenomeno
caracteristicamente contemporaneo. Las dos o tres ultimas décadas anun-
cian una reversion de esta tendencia, ain cuando, no obstante, estamos
aun lejos de que la misma sea recepcionada por los amplios circulos.

Si mi objetivo es esclarecer el concepto de “filosofia contempora-
nea”, importa desde ya observar que me propongo cumplir ésta tarea a
partir de la consideracion de la historia de la filosofia, para lo cual, claro
estd, ésta debe ser pensada en perspectiva “filosofica”. Podemos usar di-
ferentes principios para secuenciar la historia de la filosofia. E1 mas
comun, surge de correlacionar la misma a los periodos historicos, politi-
cos y culturales. Asi, se obtiene una ordenacion en filosofia antigua, me-
dieval, moderna y contemporanea. Comun a éste, y otros principios, es el
que ellos son extrinsecos, y distinguen fases en la historia de la filosofia
sobre la base de puntos de vista de naturaleza no-filosofica. Lo que aqui
nos interesa es, no obstante, intentar ordenar el desenvolvimiento filoso-
fico por criterios que sean, en primer lugar, propiamente filosoficos y, en
segundo lugar, “dinamicos”, esto es, que permitan comprender no soélo la
diferencia esencial entre los varios momentos sino, asimismo, la razon
interna del pasaje de uno a otro. Para fijar los mismos, parto del conven-
cimiento de que /o esencial en el estudio filosofico es la determinacion
de los problemas.? Filosofar no es asunto de inspiracion. La filosofia
siempre se construye a partir de su propia historia, no importa a través de
qué caminos el pensador particular recepcione ésta.? “Originalidad” en
filosofia es invariablemente consecuencia de una adecuada percepcion

2 El entender la filosofia como discurso “argumentativo” (algo usual en circulos analiticos) presupone
el entenderla como “solucion de problemas”. Sobre éste punto véase mas adelante.

3 Justamente porque considero la filosofia del modo mencionado, dada la facticidad de su sujeto,
también la considero como esencialmente historica. No me parece haber aqui contradiccion alguna.
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de cual es el préximo movimiento posible (o necesario) en un proceso
que posee un cardcter “evolutivo”.* Lo que determina este proceso es la
dindmica interna de los problemas. El criterio que buscamos aqui debe,
sobre la base de establecer una interrogante fundamental, fijar también,
asimismo, cual es el concepto y cual la disciplina basica de la filosofia en
un periodo dado’.

Periodo metafisico

En un primer momento, el interés del pensamiento esta dirigido al
“mundo”, incluya este mundo o no el propio hombre. Los filosofos se pre-
guntan por lo que hay y por lo que no hay o, qué tipos de cosas hay y de
qué se componen o, como es lo real. La disciplina filoséfica fundamental
del periodo es la metafisica (u ontologia) y el concepto fundamental el de
“Ser”. Nombres representativos de este momento son Platon, Aristote-
les, Sto. Tomas, etc.

En el periodo metafisico, la filosofia es un discurso sobre objetos.
Una forma refinada de esta idea, pero no la tnica posible, es que se trata
de un discurso sobre objetos de tipo particular, por ejemplo, suprasensi-
bles 0 no-empiricos.®

Ahora bien, desde siempre la filosofia no se ha preguntado mera-
mente por lo que es, sino también por lo que debe ser, no sélo por los
principios del ente, sino por los principios de la accion o, mas concreta-

4 Esta “evolucion” no debe ser entendida como “progreso” en el sentido de acimulo de conocimientos
o aproximacion a una cierta verdad, sino como clarificacion creciente de aquello que pensamos.
Véase adelante.

5 Concedo, primero, que haya otras formas ordenadores posibles; mas ya el hecho de disponer de una,
no arbitraria, es importante. Segundo, el criterio propuesto no agota todas las cuestiones: siempre se
pueden marcar excepciones o casos dudosos. Finalmente, el puede ser mejorable respetando los
principios bésicos enunciados.

6 Para evitar un grosero equivoco, conviene una precision. En ningin momento pretendo decir que en
el periodo metafisico no se tematizen fambién cuestiones epistemoldgicas o semanticas. Un rapido
vistazo a las obras de Platon, Aristoteles o Sto. Tomas, proporcionaria claros ejemplos en tal
sentido. De la misma forma, en el periodo epistemologico fambién se abordan cuestiones
ontoldgicas y semanticas y, en el contemporaneo, ontologicas y epistémicas. No obstante, no se
trata de esto. De lo que se trata es del modo de concebir la filosofia, de la fijacion de aquello que es
esencial para que un discurso sea llamado de “filosofico” y, con ello, de la perspectiva unitaria a
partir de la cual la diversidad de las cuestiones son abordadas. Asi, por ejemplo, la riquisima
elaboracion de la semantica entre los filésofos medievales no altera el hecho de que ellos no
entendieron la filosofia como semantica, sino basicamente como ontologia, preocupada en primera
linea en pensar un ser extremamente especial: Dios. Sin apelar a la idea de un ser supremo no se
puede entender lo que para un medieval era “filosofia”.
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mente, por los criterios para diferenciar cuando actio bien y cuando mal.
A la disciplina filosofica que se ocupa con éste asunto la denominamos
“ética”. En el periodo metafisico la fundamentacion de la ética esta indi-
sociablemente unida a una metafisica. Lo que debo o no debo, depende
de lo que és o0 no es; por ejemplo, el como me debo comportar, es estable-

cido por Dios.

Periodo trascendental

En el periodo epistemoldgico,” en vez de preguntarse por el objeto,
la filosofia pasa a preguntarse por nuestro conocimiento del mismo. La
epistemologia deviene disciplina fundamental y la verdad el concepto
clave. Esta virada, caracteristica de la modernidad, comienza con Des-
cartes y culmina con Kant, con quien adquiere su forma mas pura y conse-
cuente. Si en Descartes, en ultima instancia, y pese a toda “subjetividad”,
Dios jugaba un papel esencial en la fundamentacion del conocimiento, con
Kant éste ya no se legitima a partir de una instancia externa, sino a partir de
si mismo.

En el periodo epistemoldgico el discurso de los filésofos deja de ser
un discurso sobre objetos, para pasar a ser un discurso sobre el conocimi-
ento de los objetos. La pregunta no concierne ahora a “lo que hay”, sino
al saber de lo que hay: si puedo conocer, dentro de qué limites, qué cosas,
de qué forma y, eventualmente, cual es el fundamento del conocimiento
(la experiencia o una fuente no-empirica, la razon, la intuicion pura, etc.).

¢ Porqué se pasa del primero al segundo periodo? {Se trata, simple-
mente, de una substitucion casual de temas, de un cambio arbitrario de
interés, o hay un principio interno en la evolucion de los propios proble-
mas, que conduce del uno al otro? Sin duda es esto ultimo lo que acon-
tece. “Antes™® de preguntarnos por “lo que hay”, debemos preguntarnos
si podemos conocer “lo que hay”. Formular la pregunta por “lo que hay”,
presupone que se puede conocerlo. Ahora bien, justo en la medida en que
éste presupuesto se efectia, surgen las dificultades: eventualmente, la
contradiccion de teorias posibles, la falta de argumentos satisfactorios, la

7 Clarifico inmediatamente porqué, en el subtitulo, se habla de periodo “trascendental” y luego, en el
texto, de “epistemologico”.
8 Este “antes” no es ciertamente temporal, sino logico.
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necesidad de criterios. En suma, la pregunta epistemoldgica es mds fun-
damental que la metafisica, puesto que ésta supone légicamente aquella.

El cambio que se produce en el &mbito tedrico de la metafisica a la
epistemologia, tiene un paralelo en el cambio que se produce en el
ambito practico en la relacion entre metafisica y ética. Con respecto al
“deber ser”, acontece algo similar a aquello que ya vimos con respecto al
conocimiento: la ética deja de fundarse en un principio externo y pasa a
fundarse en la Razon.

Sitomamos conjuntamente lo acontecido en la teoria del conocimi-
ento y en la ética, diremos que la filosofia, en su pasaje de la “heterono-
mia a la autonomia”, deviene teoria de la validez (Geltungstheorie), sea
ésta validez (Geltung), la de la verdad en el campo tedrico o la del bien en
el practico. La filosofia ya no es mds un discurso sobre objetos (como lo
era en el periodo anterior), sino sobre la “objetividad”, o sea, sobre las
condiciones de posibilidad del “objeto”. Por “objetividad” (o “validez”)
entenderemos basicamente “inter subjetividad” — no ciertamente en el
sentido de una mera comunidad de sujetos facticos cualquiera sino, en el
caso limite, de sujetos racionales posibles. “Validez” quiere decir vdlido
universalmente. Un discurso que no habla de “objetos”, sino de sus con-
diciones de posibilidad, es lo que en filosofia se acostumbra a calificar de
“trascendental”. Un discurso de este tipo procura la fundamentacion de
las aspiraciones de validez universal, sea con respecto a la verdad de lo
que es (teoria del conocimiento), sea con respecto a la legitimidad de lo
que debe ser (ética).

La filosofia contemporanea

Ya vimos que, en la tercera etapa, tenemos un fenémeno sui géneris
de escision de la filosofia en dos tradiciones (analitica y fenomenologi-
co-hermenéutica). Por tal motivo, comenzaremos preguntando por cada
una da ellas por separado para, recién entonces, pasar a considerar su
relacion.’

9 Dado que las tendencias referidas experimentan una intensa evolucion, he optado por situar en
primer plano lo que podriamos llamar “momento fundacional” de las mismas, haciendo breve
mencion a algun desarrollo decisivo que no sea sin mas comprensible a partir de €l.
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La filosofia analitica

Comencemos nuestra exposicion con respecto a la filosofia analitica
distinguiendo entre el “sentido™° y el “valor de verdad” de un enunci-
ado. Un “enunciado” es una formulacion lingiiistica efectiva (oral o
escrita) que puede ser declarada verdadera o falsa como, por ejemplo:
“El auto de Juan es verde”. Verdadero y falso es lo que llamamos “valo-
res de verdad”. Cada enunciado tiene uno de estos dos valores de verdad:
o ¢l es verdadero, o ¢l es falso. El sentido del enunciado es lo que €l signi-
fica, “dice” o afirma.

Es un mérito histérico de Frege el haber trazado de modo claro y pre-
ciso la linea divisoria entre las nociones de sentido y valor de verdad,'!
pensando consecuentemente sus implicaciones.!2 Ahora bien, tan simple
y habitual como esta distincién nos pueda hoy parecer, tan trabajoso fue
su establecimiento y tan fecundas son sus derivaciones.!? Ella no seria
posible sin la toma de conciencia de la especificidad del significado y, de
modo correlativo, por un lado, de la critica al psicologismo, por otro, de
la elaboracion del concepto de objetividad no real, del cual el significado
es una instancia particular.!4 Sin ella, asimismo, no podria existir ni
“semantic turn” ni “filosofia analitica”.

Establecer la delimitacion del sentido frente al valor de verdad es
una condicion negativa necesaria del surgimiento del “semantic turn”;
ella no es suficiente, sin embargo, para dar cuenta del mismo. Segun
nuestra hipotesis general, la etapa tres no meramente sigue a la dos, sino
que deriva de la misma por una evolucion interna. ;Porqué se pasa del
periodo epistemologico al semantico? A esta pregunta podemos ofrecer
tres respuestas, con grados diversos de precision y accesibilidad intui-
tiva:

5,

10 Uso indiferentemente los términos “sentido”, “significado” y “significacion” (Sinn, Bedeutung,
Bedeutsamkeit, Meaning), optanto por uno u otro, segun el caso, por meras razones estético-
lingiiisticas.

11 Los esfuerzos de Bolzano al respecto cayeron en el olvido.

12 El modo en que el la traza, no obstante, es diferente del expuesto por nosotros. Segun Frege, lo que
es propiamente verdadero o falso no es el enunciado, sino su sentido, concebido como una cierta
entidad existente en si. De todas formas no son las particularidades lo que interesa ahora, sino el
propio distingo en cuanto tal.

13 Refinadas teorias y complejas estructuras conceptuales se basan, en ultima instancia, en esta simple
distincion.

14 No importa que, ulteriormente, la significacion pudiera ser pensada sin tales presupuestos; para
poder fijar su concepto, estos son necesarios.
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1 En la version mas simple, partamos de observar que somos seres
eminentemente lingliisticos, esto es, que usamos lenguaje y que este uso
es condicion de la produccion y transmision de conocimientos. El hecho
indicado es tan obvio, que resulta incomprensible que los filésofos pudie-
ran ignorar o subestimar su importancia durante siglos, colocando sus
teorias en el marco de presupuestos que implican que los sujetos episté-
micos no hablan o sélo lo hacen de modo contingente.

2 Si el estado de cosas apuntado es de extrema relevancia, el no
contiene, no obstante, necesidad conceptual alguna; pero es una tal, la
que estamos buscando. Para que un enunciado tenga valor de verdad, es
necesario

a) que ¢l tenga un sentido,
b) que ¢l tenga un sentido y sdlo uno (o sea, no varios),
¢) y que sea uno preciso (o sea, uno definido, no vago).

De lo anterior se sigue:

a) El sentido de un enunciado es independiente de su valor de ver-
dad y no se altera por éste.

b) El valor de verdad de un enunciado no es independiente de su
sentido."

¢) El sentido del enunciado es, por tanto, condicion de posibilidad
de su valor de verdad y, en consecuencia, su establecimiento antecede
logicamente a la fijacion de éste.

En suma, al problema moderno del conocimiento se antepone ahora
un otro, mas fundamental, pues l6gicamente anterior, el problema de la
significacion o semdntica.'®

3 Podemos establecer una linea de exposicion mas accesible al lector
no-especialista si, en vez de asumir una perspectiva semantico-objetiva, que
es la propia de la filosofia analitica, introducimos una “subjetiva”.!” Se

15 En situaciones excepcionales, el es determinado de modo exclusivo por éste, por ejemplo, en el
llamado “‘juicio analitico”.

16 En el marco de las anteriores consideraciones, la cuestion epistemologica ciertamente no se pierde,
pero se transforma en la referente al valor de verdad, implicando la importante decision de qué sea
aquello que de modo originario posee la propiedad de ser verdadero. Algo similar debe decirse con
respecto a la tematica de la trascendentalidad y aprioridad. Si en el periodo epistemologico las
mismas estan referidas a las relaciones de valores de verdad, a partir de ahora se torna necesario
desenvolverlas en un nuevo plano.

17 Es obvio que, lo que ésta oposicion realmente signifique, no puede ser aclarado aqui.
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puede “entender” un enunciado sin saber si ¢l es verdadero o falso. Por
ejemplo, yo puedo entender lo que quiere decir Juan, cuando afirma que
su nuevo auto es verde, aun cuando no sepa si realmente lo es o no.'®
Ahora, la situacion inversa no es posible: yo no puedo saber si un enunci-
ado es verdadero, si no entiendo su sentido. Conocer es atribuir valores
de verdad, entender es captar sentidos. Entender un enunciado es una
condicion necesaria de saber si €l es verdadero, o sea, de conocer si lo
que ¢l dice es el caso.

De lo expuesto hasta ahora queda en claro que el punto central que
marca el pasaje del periodo epistemolédgico al semantico es la prioridad
légica (y s6lo por derivacidon “psicologica”) de la tematica de la signifi-
cacion con respecto a la del valor de verdad. Consecuencia de esto es que
la semantica deviene disciplina filosofica fundamental, ocupando el lu-
gar privilegiado que una vez correspondio a la epistemologia o a la
metafisica. Los problemas principales a ser resolvidos por esta disciplina
son:

a) (En qué consiste la significacion de un enunciado?

b) (Cual es el vinculo entre la significacion del enunciado como un
todo y la de sus partes componentes?

¢) ¢(Cuando un enunciado tiene significacion y cuando no lo tiene?
(Cual es, en general, la linea demarcatoria entre sentido y sin sentido?

d) ;Qué es lo que vincula la significacion del enunciado a la “realidad”?
(Cual es la relacion entre la significacion del enunciado y el mundo?

Sin que lo expuesto anteriormente deje de ser verdadero, la novedad
fundamental introducida por la filosofia analitica puede ser vista de un
otro modo. La filosofia analitica no es tan sélo la fijacion de un nuevo
tema u objeto del filosofar sino, basicamente, de un método: el andlisis
logico del lenguaje. La filosofia ya no es un discurso ni sobre objetos, ni
sobre nuestro conocimiento de objetos, sino sobre el lenguaje en el cual
hablamos de los objetos. El andlisis lingiiistico, sin embargo, es de modo
esencial una praxis, la praxis de esclarecimiento del sentido, y no, nece-
sariamente, una “teoria’ (o sea, un conjunto sistematizable de verdades
con respecto a una cierta cuestion). La filosofia ahora no sélo no es un
discurso sobre “objetos” o sobre “objetividad” sino que, en ciertas varian-
tes radicales, tampoco es “teoria” de la significacion. Ella simplemente

18 Esta fuera de discusion la capacidad del lenguaje de producir nuevas significaciones, asi como la del
sujeto lingiiistico de decirlas y entenderlas.
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deja de ser concebida como “teoria” y pasa a ser pensada como activi-
dad elucidadora.

En lo expuesto hasta ahora el lector habré quizé percibido un cierto
oscilar entre los conceptos de “significado” y “lenguaje”. Esta impresion
no es infundada y se debe a que el vinculo entre ambos es esencial en la
filosofia analitica, quedando en claro a partir de Frege que s6lo tenemos
acceso a la significacion a través del substrato sensible del signo lingiiis-
tico y, en consecuencia, que nicamente por medio del andlisis del len-
guaje es posible un anlisis de los pensamientos (Gedanken).'® En evolu-
ciones posteriores, el lenguaje ya no serd un instrumento para la
captacion de un cierto x extra-lingiistico, la significacion, sino que ésta
pasa a ser concebida como siendo algo intra lingiiistico.

Uno de los resultados fundamentales del analisis 16gico es el “disol-
ver” lingiiisticamente pretendidos problemas “metafisicos”, evidencian-
do que los mismos carecen de sentido. En este punto se puede ver con
ejemplar claridad la diferencia bésica entre la filosofia trascendental y la
analitica: /a critica kantiana de la metafisica era epistemologica, la ana-
litica es semantica. Para Kant, no podemos decidir el valor de verdad de
ciertos enunciados aun cuando, sin duda, ellos son significativos; para la
filosofia analitica, no podemos decidir el valor de verdad de ciertos enun-
ciados porque la condicion necesaria para ello esta ausente, o sea, porque
los mismos carecen de sentido.

La hermenéutica

Asi como Frege es decisivo para el “giro” (furn) lingiiistico-seman-
tico, Dilthey lo es para el hermenéutico. Su programa de superacion cor-
relativa de las filosofias empirista e idealista debilita de modo irreversi-
ble el monismo epistemologico, estableciendo la existencia de dos tipos
de ciencias, con objetivos y métodos diferentes. Las ciencias de la natu-
raleza (Naturwissenschaften) procuran explicar (Erkldren), o sea, esta-
blecer leyes y derivar estas leyes de otras; las ciencias del espiritu (Geis-

19 Para ser precisos, tendriamos que distinguir la “virada lingtiistica” (/inguistic turn) de la “virada
semantica” (semantic turn), situando el origen de la primera en Mill, el de la segunda en Bolzano. La
diferencia entre ambas es que ésta tltima, no casualmente surgida del ambito cultural germanico,
trabaja en base al concepto de “entidades intensionales”. Constatar lo anterior no implica
desconocer que de la preocupacion con el significado no se sigue de modo necesario un compromiso
“realista”, debiéndose admitir la posibilidad de teorias puramente referenciales del mismo.
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teswissenschaften), por el contrario, procuran comprender (Verstehen),
0 sea, captar un significado. Esto supone partir de una “expresion” (4us-
druck)u “objetivacion” del espiritu (pintura, novela, monumento, sinfo-
nia, acto, personalidad histdrica), para remontarse a la vivencia (Erleb-
nis) de la cual ella se origina y en la cual se sustenta. En esta, su primera
version, el aprehender un sentido tiende a ser asimilado, pues, a una
“identificacion vivencial”. Las implicaciones psicologistas de tal postura
habran de merecer la critica de sus contemporaneos, conduciendo Dilthey
a sucesivas reformulaciones de su teoria primitiva que tienden a conside-
rar crecientemente lo entendido en cuanto tal. El mismo, no obstante,
jamas se independiza de modo absoluto del comprender, ni deviene una
entidad existente en si. Esto no es un hecho secundario, sino que res-
ponde a un motivo esencial: la “comprension” implica algo mds que un
vinculo puramente cognitivo con un “objeto”; el individuo en cuanto
totalidad esta comprometido en la misma. El sujeto deviene “Vida”
(Leben), el objeto “Mundo ™ (Welt).

En principio — y a diferencia de la semantica —, la hermenéutica no
parece ser una superacion radical de la teoria del conocimiento moderna,
sino tan s6lo su complemento, limitandose su aporte a la propuesta de un
nuevo “método cientifico”, concurrente del fisico. En su desarrollo, no
obstante, ella explicita su verdadero potencial, reformulando la propia
idea de filosofia. Tenemos que dirigir al periodo hermenéutico la misma
pregunta que ya hemos dirigido a los anteriores: ;porqué se pasa al
mismo? Asi como, en la filosofia analitica, se reconoce el sentido como
condicion del valor de verdad, en la hermenéutica, el “entender’” devi-
ene condicion del “saber.?’ El conocimiento aparece ahora como un
modo derivado de vincularse al mundo que no puede ser concebido a
partir de si, sino a partir de la “Vida” (Leben). Unicamente sobre el
trasfondo de una comprension originaria del mundo como totalidad hay
conocimiento.?!

La “Vida” no es un evento bioldgico, ni puede ser comprendida a
partir de una conceptualidad de tal tipo. Significacion (Bedeutung), sig-
nificatividad (Bedeutsamkeit) y contexto (Zusammenhang) son los con-
ceptos basicos o categorias (Lebenskategorien) a partir de los cuales ella
deviene inteligible. La primera mencionada ocupa un lugar diferenciado
frente al resto: “Vida” es el ambito originario de la significacion (Bedeu-

20 Claro esta que ese “entender” no siempre es captacion del significado de “proposiciones”.
21 Lahermenéutica posterior a Dilthey experimentara una significativa evolucion en torno de esta idea
fundamental.
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tung); significacion, el correlato esencial de la “Vida”. No hay “Vida” sino
alli donde hay significacion. La hermenéutica, en cuanto teoria de la inter-
pretacion y comprension, no sélo substituye a la teoria del conocimiento,
sino que exige un fundamento mas originario; la filosofia de la Vida (Le-
bensphilosophie) pasa a ocupar el lugar de la filosofia trascendental.

Tal como ella se presenta ya en su creador, la hermenéutica contiene
una prioritaria vocaciéon metodica y una renuncia al “sistema” (System).
Idea esencial de Dilthey es el abandono de cualquier “punto arquimé-
dico”, o sea, de todo Absoluto a partir del cual se pudiese proceder “fun-
dacional-" o “cartesianamente”. El comienzo (Anfang) de toda reflexion
es la pura facticidad (Faktizitdit), no siendo posible superar el punto de
vista de la finitud mediante el movimiento reflexivo. Facticidad no puede
ser ni deducida ni demostrada sino, unicamente, “comprendida”. La
“fundamentacion” es sustituida por la “explicitacion™. La filosofia, en
cuanto Lebensphilosophie, deviene actividad de explicitacion de estruc-
turas significativas.

La fenomenologia

En la exposicion del numeral precedente no hemos mencionado la
fenomenologia mientras que, con anterioridad, siempre nos referimos a
ella conjuntamente con la hermenéutica. Esto no es producto del descuido,
sino de una distincion necesaria de cuestiones. Hermenéutica y fenome-
nologia tienen origenes historicos independientes. No obstante, es un
hecho innegable el que, a partir de un cierto momento, un complejo juego
de influencias se desenvuelve entre ellas. El interés reciproco de Husserl
y Dilthey, por un lado y, por otro, la explicita reformulacion de la feno-
menologia como hermenéutica en Heidegger, son claros elementos en tal
sentido. Si atendemos a lo dicho, es innegable que el vinculo entre estas
dos corrientes de la filosofia contemporanea es diferenciado frente al que
existe entre ellas y la filosofia analitica, estando ausente en un caso, la
ruptura que se constata en el otro. Los elementos indicados son suficien-
tes para, desde el punto de vista de la historia del pensamiento, otorgar a
hermenéutica y fenomenologia un tratamiento comun, contraponiéndo-
las conjuntamente a la filosofia analitica. Sin embargo, y contra la autori-
dad de Heidegger, hermenéutica y fenomenologia no son lo mismo y la

22 Algo comparable a lo que, segiin ya vimos, puede acontecer en el analisis lingiiistico.
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pregunta por sus vinculos, sobre todo desde el punto de vista metddico,
es una cuestion compleja que, sin desconocer confluencias, impide la
simple asimilacion, sea esta unilateral o reciproca. Si se concede lo ante-
rior, es claro que si la fenomenologia tiene que ser entendida como
momento del cambio de paradigma de la teoria del conocimiento a la del
significado, lo tiene que ser por si misma, y no por su vinculo a la herme-
néutica.??

Que la fenomenologia contiene “también” una “teoria de la signifi-
cacion”,2* se puede conceder sin mayores discusiones. En efecto, signifi-
cado (Bedeutung), Noema, sentido (Sinn), constitucion de sentido (Sinn-
konstitution), donacion de sentido (Sinngebung), no menos que
expresion (Ausdruck) y comprension (Verstehen), son parte esencial y no
dispensable de su repertorio conceptual. Sin embargo, esto no legitima el
interpretar a la fenomenologia como siendo teoria de la significacion 'y,
por tanto, como un momento mas en el cambio de paradigma que anali-
Zamos.

Los elementos esenciales para otorgar una respuesta afirmativa en
este punto parecen ser los siguientes:

1 En primer lugar, se trata de la propia idea de “método fenomenologi-
co”y de su objeto, el cual, en definitiva, es el objeto de la fenomenolo-
gia misma. El “método fenomenoldgico” no visa “lo real”, el cual debe
quedar “entre paréntesis”, sino la esencia, o sea, segun la explicita defini-
cion de Husserl, “unidades ideales de significacion”. Esto implica que la
tematica de la “objetividad” deja de ser referida de modo exclusivo a las
aspiraciones de validez, para trasladarse, no s6lo “también”, sino de mo-
do prioritario a la significacion. A partir de ahora es establecida una nue-
va exigencia a toda filosofia que pretenda el titulo de “trascendental” la
fundamentacion de la objetividad ya no puede limitarse a los criterios re-
solutivos de valores de verdad. Ella debe pasar, de una forma u otra, por
la tematica de la “objetividad de la significacion” y, en general, de las
“idealidades”. Asi como el noema es condicion de posibilidad de toda re-
ferencia objetual,? la tematica de la constitucion de sentido (Sinnkonsti-
tution) debe “anteceder”, desde el punto de vista sistematico riguroso, a la
de la constitucion de “objetos” (Gegenstandskonstitution). Este nuevo pro-

23 El uso del término “paradigma” no supone suscribir la tesis de Thomas Kuhn con respecto a la
evolucion de la ciencia ni pretende extender la misma a la filosofia.

24 Siguiendo el desconforto husserliano, evito llamar a la misma de “semantica”.

25 En una otra variante, histéricamente no ajena a la anterior, el mismo orden de cosas se encuentra en
la hermenéutica.
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blema de la validez no esté presente en Kant, torndndose posible y necesario
a partir de Frege y su concepto de “tercer reino” (drittes Reich).

2 Sin embargo, la afirmacioén de un reino de “objetividades”, nos
dejara siempre con la mitad de la cuestion. La pregunta por la subjetivi-
dad no es una pregunta husserliana entre otras, sino momento esencial
del sentido originario de la interrogacién fenomenoldgica. Tarea basica
de lamisma es el dar cuenta del “pasaje de lo subjetivo a lo objetivo” o
de la “aprehension” (Auffassen) de lo “objetivo” a partir de lo subjetivo,
siendo su concepto neural, la “intencionalidad”, momento clave de la
respuesta. Ya Frege tiene explicita conciencia de este problema y un
claro lineamento respecto a su solucion: si la idea fenomenologica de
intencionalidad posee en Brentano un contrapunto, ella tiene en Frege un
antecedente.

3 Las dos perspectivas, la “objetiva” y la “subjetiva” no estan desli-
gadas, sino que se exigen de modo reciproco. Mientras algunos criticos
insisten en subrayar la existencia de dos fases en el pensamiento de Hus-
serl, la realista de las “Investigaciones l6gicas” y la idealista de “Ideas”,
otros, por su parte, procuran relativizar la tesis de una oposicion radical
entre las mismas. Sin embargo, la cuestion realmente basica no es la de
decidir esta alternativa, sino la de evidenciar el nucleo comun a ambas
opciones justamente en cuanto diferentes. La esencialidad de la perspec-
tiva “subjetiva” es propia de las dos fases, s6lo manifestandose en cada
una de ellas de forma heterogénea: como “aprehension” (Auffassen) en el
periodo realista, como constitucion (Konstitution) en el idealista. Asi-
mismo, ella tampoco estd presente sin la objetiva: ambito esencial de
aplicacion del método fenomenoldgico es justamente el vinculo suje-
to-objeto. La idea de objetividad no-real es ahora trasladada a la propia
relacion del sujeto con la objetividad siendo de este modo referida a
esencias y abordada a priori. Esta aplicacion de la idea de “tercer reino”
al propio vinculo sujeto-objeto, no esta ni siquiera esbozada en Frege,
quien, en este punto, permanece en una posicion “precritica”.

Una aproximacion sistematica a la cuestion de la unidad
del pensamiento contemporaneo en la perspectiva
de la historia de la filosofia

La heterogeneidad entre filosofia analitica, fenomenologia y herme-
néutica es innegable, al punto que bien podria preguntarse qué sentido
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tiene establecer entre ellas un vinculo que no sea el meramente histori-
co-cronolédgico. Nuestra respuesta es simple: porque creemos que, pese a
todas las diferencias (que ciertamente no deben ser subestimadas), hay
puntos de contacto esenciales que permiten considerarlas como momen-
tos divergentes de un unico movimiento o expresiones diversas de un
giro (turn) comun. Filosofia contemporanea, sea analitica, sea fenome-
noldgica, sea hermenéutica es, de modo esencial y no secundario, “teo-
ria de la significacién”.2° La centralidad de la temdtica de la significa-
cion es comiin a las tres tradiciones.?’

Indicar una confluencia no quiere decir afirmar identidad y, por eso,
importa atender al complejo juego de similitudes y diversidades aqui
presentes.

Sentido

El sentido en cuestion en la reflexion analitica es aquel propio de
enunciados lingiiisticos y posee caracter proposicional. Ventaja del sen-
tido lingliistico-proposicional es permitir una tematizacion mas precisa,
tanto del caso concreto, cuanto de la conceptualidad general necesaria
para pensar el mismo; el es, no obstante, claro esta, limitado.

El concepto de sentido hermenéutico es, sin duda, mas amplio. Se
trata “también” del sentido de enunciados lingiiisticos y estructuras pro-
posicionales, no obstante, asimismo, de actos, de personalidades, de he-
chos historicos, de objetos culturales de todo tipo y, en general, de “tota-
lidades” y “estructuras”. Esta amplitud del concepto hermenéutico de
sentido lo compromete en principio con cierta imprecision. No obstante,
si ella es innegable, no se puede pasar por alto el explicito intento de Dilt-
hey en delimitar y articular los diversos modos de significacion en una

26 Empleo la formula “teoria de la significacion” solo por no disponer de otra mas adecuada que fuese
absolutamente neutra y no sugiriese una de las tradiciones especificas. Por otra parte, surge
claramente de lo ya expuesto, que la propia idea de “teoria” no es libre de toda insuficiencia y
merece precisiones.

27 El desenvolvimiento que constatamos en la filosofia, tiene una contraparte en la propia evolucion
de la ciencia. La fisica, mas concretamente, la mecanica newtoniana, es el producto paradigmatico
de la ciencia del siglo XVIII. En el siglo XIX, claro esta, las Naturwissenschaften continian su
desarrollo e, incluso, se apartan del modelo newtoniano. Ahora, si atendemos al surgimiento de
nuevas ciencias en el siglo XIX, veremos que buena parte de ellas estan vinculadas al concepto de
significacion, como es el caso de la semidtica, la lingiiistica, el psicoanalisis, la propia logica y, en
algunas concepciones, incluso la historia y la sociologia. La cultura contempordnea como un todo, y
no solo la filosofia, tiene en la idea de sentido un eje tematico.
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teoria unitaria universal de la misma, de la cual el sentido l6gicoproposi-
cional representa tan s6lo un aspecto. Dilthey diferencia tres formas de
“expresion de la Vida” (Lebensausdriicke) (una en sentido propio y dos
en sentido amplio), correspondientes e correlacionadas internamente a
tres modos del entender (Verstehen) y de la significacion (Bedeutung): a)
el entender 16gico posee como rasgo esencial su caracter no contextual; b)
el entender técnico tiene naturaleza teleologica, dirigiéndose a actos que
ostentan una finalidad inmanente; c) el entender vivencial, finalmente,
que es el correlativo de la “expresion” (Ausdruck) en sentido estricto,
supone la manifestacion de un interior en un exterior e, inversamente, la
interpretacion de aquel a partir de éste.

En el caso de la fenomenologia, vale en principio algo similar a lo
expuesto en el caso de la hermenéutica. Su propio desenvolvimiento la
lleva a focalizarse en dos cuestiones de decisiva importancia, no sélo
para ella, sino también para las dos tradiciones restantes:

a) (Es todo sentido susceptible de una formulacion lingiiistica o hay
sentidos que son intrinsecamente extra-lingiiisticos?

b) (Es todo sentido proposicional (o, por lo menos, proposicionali-
zable)?

Una forma “técnica” que asume ésta importante discusion, si bien no
la unica posible, se refiere a la interpretacion del noema husserliano.

Si la mencionada mas arriba es la postura “clasica” de la filosofia
analitica, no podemos pasar por alto que, a partir de la asi llamado teoria
del significado como uso, y en general, de la creciente valorizacion de la
perspectiva pragmatica frente al proyecto original de una semantica
“pura”, va a surgir una tendencia a entender el sentido lingiiistico como
caso particular del sentido de actos y, de este modo, como variante de un
concepto mas abarcador. La asi llamada “teoria de la accidon” es un
desenvolvimiento ulterior en ésta perspectiva, aun cuando, claro esta,
ella sea metodicamente desenvolvida como una teoria del lenguaje que
describe los actos. Bajo tal punto de vista, ciertamente se pueden buscar
nuevas aproximaciones entre las tres corrientes que estudiamos.

Variaciones en torno al concepto de sentido

No meramente el concepto de sentido — por decirlo asi, “en abs-
tracto” — es patrimonio comun a las tres tradiciones estudiadas, sino un
amplio complejo de temas que lo implican, sin ser sin mas reducibles al
mismo, a saber: a) paralelos conceptuales, b) destaque de ciertas nocio-
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nesy c¢) trasfondos tedricos similares. Veamos, sin cualquier pretension a
exahustividad, algunos ejemplos.

a) A la distincion analitica entre sentido y referencia, corresponde la
fenomenoldgica entre noema y objeto; al principio semantico de que
todo término tiene una referencia, el principio (brentaniano) de que todo
acto intencional tiene un objeto; a la tematica, surgida en el marco de la
teoria referencial de la significacion, de términos sin referencia, la cues-
tién (bolzano-brentaniana) de representaciones sin objeto; a la teoria de
las descripciones, la distincion entre contenido (/nhalt) y objeto (Ge-
genstand) o la teoria de meinongniana de objetos inexistentes; a la
nocion de predicados de diferente orden, la nocion de objetos o, eventual-
mente, de actos de niveles diversos; a la centralidad del problema del jui-
cio falso, la centralidad del problema de los juicios negativos verdaderos,
etc. De modo similar con respecto a semantica y hermenéutica, podemos
decir que al “principio de contexto” corresponde la idea de “entramado
significativo” (Sinnzusammenhang), a la idea de predicados de segunda
orden, la idea de experiencias de segunda orden (que son en Dilthey
esenciales para la logica), etc.

b) En otros casos, mas que de paralelos, se trata del caracter clave
que asumen ciertas nociones como, por ejemplo, concepto y objeto,
estado de cosas (Sachverhalt) y hecho (Tatsache), el caracter no contex-
tual de la significacion logica y la correlativa posibilidad de desenvolver
una semantica pura,® la antecedencia del juicio con respecto al concep-
to, la negacion de que el juicio sea una reunion de representaciones y afir-
macion de que se trata de una reunion del contenido de las representaciones,
diferencia entre concepto (Begriff) y representacion (Vorstellung), etc.

c¢) Finalmente, en otros casos, los puntos de contacto lo constituyen
teorias que remiten a trasfondos histdrico-sistematicos similares. Asi,
tanto la nocion de “tercer reino” (drittes Reich), como la diferencia entre
la cosa (Ding)y el “ser de la cosa” (Sein des Dinges) y su derivacion en la
idea de “estados de cosas” (Sachverhalte), como la diferencia entre ser
(Sein) y ente (das Seiende), ain cuando ciertamente no son ni idénticas ni
paralelas, tienen como marco implicito comun la cuestion clasica de la
equivocidad del ser.

Subjetivo-objetivo

28 Seria interesante comparar las tesis semanticas y hermenéuticas con respecto al sentido 16gico,
dejando metddicamente de lado la insercion sistémica de las mismas.
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Entre los presupuestos posibilitantes del concepto de significacion
ocupa un lugar de destaque la llamada polémica en torno al psicolo-
gismo. Llamamos psicologismo a toda teoria que, de un modo u otro,
reduzca la significacion a una entidad psicologica (vivencia (Erlebnis) o
representacion (Vorstellung)).2° Su critica, asi como, correlativamente,
el compromiso con un cierto “platonismo”, es un factor clave en el surgi-
miento tanto de la semantica cuanto de la fenomenologia. En el caso de la
hermenéutica, como ya vimos, la preocupacion con la tematica mencio-
nada adquiere importancia en su desenvolvimiento. Asi, atin cuando por
vias diferentes, la discusion sobre el psicologismo termina siendo cen-
tral en las tres tradiciones.

La perspectiva analitica es “objetivista”. El dato a ser reflexionado
es el lenguaje y, eventualmente, la significacion lingiiistica. La subjetivi-
dad del sujeto s6lo es tema en tanto lenguaje que tematiza la misma, pero
no en lenguaje objeto, como factor productor o condicién del propio len-
guaje.

Como ya indicamos, la perspectiva fenomenologica es, por el con-
trario, esencialmente “subjetiva”. Ahora, como deberia ser obvio, mas no
lo es, un abordaje subjetivo no implica “psicologismo”,3° por el contra-
rio: si la formulacion de la idea de objetividad no-real es condicion sine
qua non para fijar el concepto de significado en su especificidad, ella
torna necesario un nuevo problema del sujeto caracteristicamente dife-
rente del moderno y en el cual la cuestion de la trascendencia cambia su
eje del mundo real al ideal-objetivo.?! Este nuevo problema no se plantea
(ni puede plantearse) en el psicologismo, dado que €l consiste en negar la
trascendencia mencionada, mas se coloca de modo ineluctable como
consecuencia de su superacion, siendo esta, por tanto, supuesto de la
tematica fenomenologica de la subjetividad (una tematica, por tanto,
no pres- sino posfregueana).

Fenomenologia y hermenéutica encuentran en el trazo subjetivo un
elemento comtin. En ambas no es el concepto de sentido en si lo que pre-
ocupa de modo primario, sino siempre el sentido vinculado a la vivencia
de su aprehension, sea ésta un “entender” (Verstehen) o un captar (Auf-
fassen).32 No obstante, en la similitud mencionada se contiene, al mismo

29 En realidad, existen diferentes tipos de psicologismo y antipsicologismo (l6gico, epistemologico,
semantico, etc.).

30 La confusion que aqui se produce se debe en buena medida a no diferenciar el concepto de
psicologismo de Frege y de Wittgenstein.

31 Este problema ya esta presente en Frege de modo explicito.
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tiempo, una diferencia. El sujeto de la hermenéutica es algo heterogéneo
de aquel de la fenomenologia; su relacion al “objeto” no es pensada a
partir de la nocién de esencias, sino de facticidad.

De la superacion del psicologismo por Frege, la filosofia analitica se
dirige, con Wittgenstein, a una critica radical del solipsismo metodico y
del conciencialismo en general. La fenomenologia recorre un camino
comparable: la critica de la subjetividad moderna se constituye en tema
central de reflexion.3® A la hermenéutica, por su parte, corresponde el
meérito de haber dado inicio a tal revision. De este modo, en el momento
inicial y final del desarrollo de las tres tradiciones hay coincidencia, por
un lado en la discusion en torno al psicologismo y en la preocupacion con
la objetividad de la significacion, por otro, en la critica radical del conci-
encialismo y del sujeto de la modernidad.

El punto de vista metodico

Si existe hoy una tendencia incipiente a establecer vinculos entre
filosofia analitica, fenomenologia y hermenéutica, existe también una
reaccion que procura mantener, sobre todo por una razon eminentemente
metodologica, el hiato entre las tradiciones mencionadas. La mas seria
objecidn que se puede dirigir a nuestra tesis es que ella se concentra uni-
lateralmente en la perspectiva tematica, subestimando la consideracion
metodica. Ahora bien, aqui existird siempre un abismo insalvable entre
una filosofia que se concibe a si misma como analisis del lenguaje y otra
que o pretende una consideracion inmediata de los pensamientos o rein-
cide en el examen introspectivo.3* La linea demarcatoria entre filosofia
analitica y no analitica debe ser fijada sobre la base del principio de que,
para la primera solo es posible un estudio de los “pensamientos” (Gedan-
ken) a través de un andlisis del lenguaje.33

32 Logicamente que esta perspectiva subjetiva presenta variaciones en las diferentes fases de la
fenomenologia, tendiendo a ser reformulada a partir de la confluencia con la hermenéutica. La
tematica del “mundo vital” (Lebenswelt) llevara a una posterior aproximacion en este punto.

33 Ryle sigue atentamente el desenvolvimiento de la fenomenologia a través de Merleau-Ponty.

34 Obviamente que esta colocacion, la cual tiene sus buenas razones en cuanto referida a la
fenomenologia, no es sin mas valida para la hermenéutica, ain cuando pueda ser reformulada de
manera tal que la atinja.

35 Entendemos aqui por “pensamiento” lo pensado por contraposicion al pensar, el contenido por
contraposicion al acto, sea cual sea el status otorgado al mismo, con tal que ¢l posea estructura
proposicional.
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El argumento de la irreductibilidad metddica merece detenido estu-
dio. El es, sin duda, un buen argumento contra aquellos que buscan apro-
ximar la filosofia analitica a la fenomenologia de un modo tal que mini-
mizan las diferencias entre ambas. Sin embargo, el no es un buen
argumento contra nuestra tesis, la cual no desconoce la alteridad aqui
presente sino que la redimensiona a partir de la afirmacion de la existen-
cia de un niicleo comiin.’°

Existe una mitologia de lo puramente metodico, similar a aquella de
lo puramente “dado”. Métodos, sin embargo, no son nunca inocentes.
Todos ellos implican, al mismo tiempo, compromisos tedricos, un am-
bito tematico-conceptual, no menos que objetivos o tareas que les dan
sentido. Justamente por ello, existe una limitacion intrinseca a todo pro-
ceder metddico: ni ¢l puede dejar de presuponer, ni ¢l puede justificar
aquello que presupone. El andlisis logico del lenguaje no es una excep-
cion de este principio, sino que lo confirma. Este hecho queda oculto por
el acento dado a la idea del lenguaje como “limite”, a la imposibilidad de
su “ultrapasaje” (Nichthintergehbarkeit) y a su caracter ultimo (Letz-
theit), de forma tal que el andlisis se presenta como la culminacion de la
propia idea de método y, con ella, de la pretension filosofica basica de re-
flexividad radical. El no supone “nada” en la medida en que es capaz de
tematizar “todo” (lo que se puede tematizar, o sea, lo que se puede
“decir”). Pero, ;qué es ése lenguaje no ultrapasable con el cual se ocupa el
método semantico? Ciertamente, no es el lenguaje como fendmeno de la
naturaleza, sino como “medio universal”. En consecuencia, el analisis lin-
giiistico requiere de un criterio identificador de su objeto. Ahora bien, tal
criterio no es posible de principio sin la idea de “significacion”, siendo la
misma, por tanto, imprescindible para fijar aquello a ser analizado. “Signi-
ficacion” es parte del repertorio conceptual con el cual la filosofia analitica
fija su objeto y, en consecuencia, presupuesto del método lingiiistico.3”

Si el objetivo de la oposicion mencionada al comienzo del numeral
es establecer en qué consiste la diferencia primera del analisis lingiiistico
con todo otro modo de hacer filosofia, entonces, tenemos que decir que

36 Mas alla de lo expuesto, levanto la hipétesis (que en modo alguno pretende ser elemento fundamen-
tal en el argumento desenvolvido) de que, asi como en los Gltimos afios ha habido una aproximacion
entre las tres lineas principales de la filosofia contemporanea, también ha habido una cierta
confluencia metodica. Tres puntos merecen atencion en tal sentido:

a) remplazo de lo privado por lo publico;
b) substitucion de la “teoria” por la actividad;
c) explicitacion de sentido como condicion de todo proceder.

37 Esta idea del significado no es atin teoria del significado.
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este objetivo no es alcanzado. El punto de partida dista de ser obvio, no
quedando en claro, en qué se sustenta, a no ser que, implicitamente, se
tenga ya en vista al analisis l6gico como culminacion de la historia del
pensamiento. En efecto, se da por concedido que la filosofia es andlisis
de los pensamientos y, sobre la base de este presupuesto, se plantea una
alternativa entre dos formas de efectivar al mismo. Sin embargo, ni en el
periodo ontoldgico, ni en el epistemolédgico, la filosofia fue concebida
como “analisis del pensamiento” (sino como andlisis del objeto o de
nuestro conocimiento del mismo). En consecuencia, para que tenga sen-
tido fijar en el seno de la filosofia una linea demarcatoria exhaustiva y su-
ficiente entre dos formas del andlisis de los pensamientos, se debe ya pre-
suponer la idea de que la filosofia es andlisis del pensamiento, no menos
que la propia nocién de “pensamiento”. Ahora bien, justamente ése es el
punto, pues para aceptar esos dos presupuestos, el establecimiento de la
nocion de sentido y su distincion de la del valor de verdad es esencial. Si
esto es asi, el criterio en cuestion fija una delimitacioén inequivoca de lo
que sea la filosofia analitica en el marco de la filosofia contemporanea,
aun cuando, justamente por ello, no establece unos hiatos con las otras
corrientes de la misma, sino una diferencia sobre el trasfondo de una
coincidencia.

Con respecto al método fenomenolégico y al hermenéutico, vale
algo similar que con respecto al analitico: tanto la propuesta metddica de
la fenomenologia, cuanto de la hermenéutica, presuponen el concepto de
significacion como horizonte en el cual son inteligibles.

En sintesis, debe concederse que, entre las tres lineas principales de
la filosofia contemporanea, existe irreductibilidad metddica. Con todo, la
constatacion de este hecho no compele a afirmar la existencia de un hiato
absoluto entre las mismas. La diferencia metddica es justamente conse-
cuencia de un marco tematico compartido dado por el concepto de signi-
ficacion y con respecto al cual ellas constituyen opciones diversas. El
reconocimiento de la irreductibilidad metddica es, por tanto, un argu-
mento que no s6lo no invalida nuestra tesis sino que, por el contrario, la
confirma desde una perspectiva inesperada.

Consideracion final
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A través de las paginas que antecedieron hemos procurado transmi-
tir al lector una forma de ver la filosofia contemporanea diversa a aquella
mayoritaria en nuestros dias.

1 Esencial en nuestra tesis es la afirmacion de la conmensurabili-
dad entre filosofia analitica y fenomenologico-hermenéutica. De lo que
se trata no es de eliminar toda diferencia, sino de superar la idea de un
abismo irreducible entre las tres tradiciones, la cual, de modo irreflexivo
y no tematizado, esta en la base de la reciproca ignorancia y el mutuo
desprecio.

2 Lo dicho implica, en el ambito programatico, el restablecimiento
del didlogo entre las mismas, didlogo que atin existia en un comienzo y
que se perdi6 posteriormente. Tal propuesta, sin embargo, esta lejos de
ser un llamado a la buena voluntad, un bien intencionado atn cuando
ingenuo “seamos amigos”. La posibilidad de didlogo es objetiva, dada
por la existencia de un sustrato tematico comun que posibilita la traduc-
cion de problemas de una tradicion en los términos de la otra.

3 La conmensurabilidad temdtica, sin embargo, no es sino la mani-
festacion superficial del hecho que, desde el punto de vista de la historia
de la filosofia, semantica, hermenéutica y fenomenologia son momentos
heterogéneos de un mismo “giro” (turn), manifestaciones diversas de un
proceso unitario justamente en cuanto diferentes. No s6lo afirmamos,
pues, que hay un nucleo tematico basico comun sino, asimismo, que ella
manifiesta el mismo “giro” fundamental en la historia del pensamiento.
La propia irreductibilidad metddica, que debe ser sin duda concedida, no
contradice sino que por, el contrario, confirma este hecho.

Si nuestras tesis se opone en general a un cierto consenso hoy vi-
gente, se oponen en particular a la explicita mitologia analitica. La vision
de la filosofia contemporanea y de su vinculo con la historia de la filoso-
fia que en ella se contiene, difiere de la que hemos esbozado en dos pun-
tos principales:

1 Para el pensador analitico, la oposicion que caracteriza el pasaje
del periodo moderno al contemporaneo es la referente a filosofia del len-
guaje — filosofia de la conciencia. Lo que hemos llamado “periodo epis-
temologico” no es para €1, sino “filosofia de la conciencia”, siendo que,
aquello que en el problema moderno del conocimiento era legitimo, se di-
suelve en semantica, lo que era ilegitimo, deviene sicologia no-filoséfica.
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2 Dado que, por otra parte, para el pensador analitico, la oposicion
filosofia de la conciencia — filosofia del lenguaje es exhaustiva, el no
puede entender el proceder fenomenoldgico (y, en general, cualquier otra
forma de filosofia que no sea la propia) ya que no como filosofia del len-
guaje, entonces como filosofia de la “conciencia” (que en nada se dife-
rencia de la moderna, sino que es simplemente una prolongacion de ella,
en definitiva, un remanente arcaico, un fosil conceptual). De esta forma,
la filosofia analitica establece un corte absoluto no sélo con las otras ten-
dencias contemporaneas, sino con la propia historia de la filosofia, corte
absoluto que, definiendo su vinculo con la misma como pura negacion,
intenta fundar un egocéntrico y autosuficiente a-historicismo.33

Lo que diferencia el esquema analitico del propuesto en este ensayo,
es que éste, al ser mas englobante, posibilita ver un punto de unién
donde, de otro modo, no habria sino pura alteridad, restituyendo asi no
solo la unidad de la filosofia contemporanea, sino de ésta con la historia
de la filosofia y, por tal motivo, de la filosofia misma. Al fin de cuentas,
(porqué el interés en la mediacion? Nada mds y nada menos que para res-
tablecer la unidad de la filosofia en la perspectiva de su historia.

La marcha de la filosofia asemeja aquella del cangrejo: avanza en
cuanto retrocede. Ella no es progresiva en el sentido de acumulacion gra-
dual de verdades, ni constructiva en el sentido de articulacion de un sis-
tema de las mismas. Ambas cosas pueden, eventualmente, acontecer
“también” en la filosofia, no obstante, no constituyen su esencia ni,
mucho menos, la razoén esencial de su devenir. La construccion sistema-
tica, la derivacion de consecuencias, la “solucion de problemas”, los
“discursos argumentativos”, son internos a las tradiciones ya constitui-
das, signos de una “virada” (furn) ya efectuada, pero no fundan un nuevo
comienzo en la historia del pensamiento. Ellos son posibles s6lo como
desenvolvimientos epigonales, no propiamente como “pensar” origina-
rio. El “progreso” en filosofia camina en la direccion de la explicitacion;
la identificacion de supuestos (tanto logico-veritativos cuanto herme-
néuticos) es el impulsor de su historia. En cada nuevo periodo filosofico
se tematiza aquello que era aceptado de modo tacito, ain cuando necesa-
rio, en el periodo anterior.3* También el periodo ontoldgico y el episte-
mologico-trascendental trabajaban de esta forma.* En éste sentido hay
un esencial elemento de union de la filosofia contempordnea con la his-

38 También aqui la situacion ha experimentado grandes cambios en los ultimos veinte afos.
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toria de la filosofia. La “virada” al significado es un momento mas en la
larga historia de la explicitacion.

Podemos invertir, en nuestro punto de llegada, nuestro punto de par-
tida. Partimos de buscar la unidad de la filosofia contemporanea subya-
cente a su diversidad. Terminamos aprendiendo que esta unidad nada
mas es que la unidad de la propia filosofia para la cual le es esencial su
historia.

San Pablo, diciembre de 2001

GONZALEZ PORTA, M. A. What is “contemporary philosophy”? (The unity of
contemporary philosophy from the point of view of the history of philo-
sophy). Trans/Form/A¢do (Sdo Paulo), v.25, p.29-52, 2002.

B ABSTRACT: Twentieth-century philosophy split into two traditions that often,
at least as a matter of fact, regard each other as incommensurable. The last
twenty years pointed to the reversal of this trend. This article can be seen as a
contribution to that tendency, in so far as, in it, a new approach to the contem-
porary reflexion as a whole is proposed. logical analysis and phenomenology-
hermeneutics are different sides of one and the same turn in the history of phi-
losophy. Such reading not only recovers philosophy’s lost unity, but also
throws light on its continuity with history of philosophy.

m KEYWORDS: History of philosophy, contemporary philosophy, analytic phi-
losophy, phenomenology; hermeneutics.
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