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ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

О проблеме объяснительного 
провала в философии сознания

И.Е. Прись

§ 1. Проблема объяснительного провала

Проблема объяснительного провала и соответству-
ющий�  термин были введены Жозефом Левиным1. 
Левин аргументировал, что феноменальные свой� -
ства опыта не могут быть выведены a priori исходя 

1  Levine J. Materialism and qualia: The explanatory gap // 
Pacific Philosophical Quarterly. 1983. 64. C. 354-61.

из его физических или функциональных свой� ств. 
Такого рода вывод не представляем (conceivable), 
и, следовательно, он не может быть a priori, по-
скольку всякое a priori представляемо.

Для Левина всякое объяснение является ре-
дуктивным, и редуктивное объяснение эквива-
лентно (но не тождественно) выводу a priori. Как 
следствие, для Левина существует непреодолимый�  
объяснительный�  провал между феноменологией�  и 

Аннотация. Статья представляет собой введение в проблему объяснительного провала в философии созна-
ния. Даётся обзор основных подходов к решению этой проблемы. Внимание акцентируется с одной стороны 
на попытках преодоления чисто физикалистских подходов, а с другой на критике дуализма. Блок, например, 
вводит понятие имплицитно физических феноменальных концептов. Папино признаёт, что феноменальные 
концепты имеют особую природу. Левин возвращается к понятию экуэйнтанс. Варела предлагает расши-
рить традиционную науку и развивает нейро-феноменологию.
Исследование проводится методом сравнения основных подходов к решению проблемы объяснительного про-
вала. Предпочтение отдаётся феноменальному реализму.
Устанавливается, что традиционный материализм/физикализм сталкивается с принципиальными труд-
ностями в решении проблемы объяснительного провала. В то же время дуализм свойств является непри-
емлемой позицией, противостоять которой, по всей видимости, может лишь неметафизическая версия 
натуралистического феноменального реализма, или нетрадиционный контекстуалистский натурализм/
физикализм виттгенштайновского типа.
Ключевые слова: проблема объяснительного провала, трудная проблема, психо-физические тождества, фи-
зико-физические тождества, феноменальные концепты, концептулаьный дуализм, феноменальный реализм, 
физикализм, дуализм свойств, нейро-феноменология.
Abstract. The paper introducesthe explanatory gap problem in the philosophy of mind. A review of the mainapproaches 
to the problem shows that the traditional materialism/physicalism encounters the principaldifficulties.The article 
introduces the explanatory gap problem gap in the philosophy of mind. The author provides a brief review of the main 
approaches to the problem. The author focuses on attempts to overcome physical approaches, on the one hand, and 
critics of dualism, on the other hand. For example, Blok offered the definition of implicit physical phenomenal concepts. 
Papineau admitted that phenomenal concepts had a singular nature. Levin spoke of the concept of acquaintance. Varela 
offered to extend the scope of the traditional science and developed so called neuro-phenomenology. The research is 
based on the method of comparison of the main approaches to solving the explanatory gap problem. Preference is given 
to phenomenal realism. The author demonstrates that the traditional materialism/physicalism encounters the principal 
difficulties when solving the explanatory gap problem. At the same time, property dualism is an essential concept only 
a non-metaphysical version of naturalistic phenomenal realism, or nontraditional contextual naturalism/physicalism of 
Wittgenstein type may compete with. 
Key words: explanatory gap problem, hard problem, psycho-physical identities, physico-physical identities, phenomenal 
concepts, conceptual dualism, phenomenal realism, physicalism, property dualism, neuro-phenomenology.
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условие не может быть выполнено, материализм 
согласно Левину ложен.

Левин полагает, что в настоящее время ника-
кая физикалистская теория не способна решить 
вторую задачу, которую он называет проблемой 
второго объяснительного провала6. Концепту-
альный�  дуализм, вводящий�  два вида концептов – 
феноменальные концепты (см. ниже) и теорети-
ческие (физикалистские или описательные), – ко-
торые отсылают к одному и тому же референту 
(феноменальному опыту), оставляет нерешё�нной�  
вторую задачу. Проблема попросту смещается на 
концептуальный�  уровень. Для коцептуальных ду-
алистов эпистемологический�  провал есть провал 
концептуальный� .

Согласно Левину, материалист должен объяс-
нить с материалистической�  точки зрения существо-
вание феноменальных концептов и концептуального 
провала между ними и физикалистскими концеп-
тами (это «материалистическое условие» на фено-
менальные концепты). Он анализирует несколько 
возможных моделей�  такого рода объяснения и пока-
зывает, что все они неудовлетворительны7.

В итоге Левин предлагает вернуться к нема-
териалистическим понятиям экуэйнтэнс (англ. – 
acquaintance, т.е. «непосредственное ознакомле-
ние»), первичного данного (brute data), или первич-
ных данных органов чувств – sens-data8. Это означа-
ет отход от традиционного физикализма, который�  
Левин критикует в ряде статей�  статье9. Возникает 

6  Levine J. Knowing what it’s like // In Gertler, B. (ed.) Privileged 
Access: Philosophical Accounts of Self-Knowledge. Ashgate. 
2003.
7  Levine J. Knowing what it’s like // In Gertler, B. (ed.) Privileged 
Access: Philosophical Accounts of Self-Knowledge. Ashgate. 2003; 
Levin J. What is a phenomenal concept? // In T. Alter and S. Walter, 
eds. Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays 
on Consciousness and Physicalism. 2006; Levine J. Phenomenal 
concepts and the materialist constraint // In (T. Alter & S. Walter, 
eds) Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays 
on Consciousness and Physicalism. 2006.
8  Там же.
9  Levine J. Conceivability and the metaphysics of mind // 
Nous. 1998. 32:4. C. 449-480; Levine J. Knowing what it’s like // 
In Gertler, B. (ed.) Privileged Access: Philosophical Accounts of 
Self-Knowledge. Ashgate. 2003; Levin J. What is a phenomenal 
concept? // In T. Alter and S. Walter, eds. Phenomenal Concepts 
and Phenomenal Knowledge: Essays on Consciousness and 
Physicalism. 2006; Levine J. Phenomenal concepts and the 
materialist constraint // In (T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal 
Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays on Consciousness 
and Physicalism. 2006.

физикой� 2. По своей�  природе этот провал является 
прежде всего эпистемологическим. Непредставля-
емость вывода, или отсутствие вывода a priori, не 
является, однако, достаточным условием для спра-
ведливости онтологического дуализма. Левин не 
выбирает между физикализмом и дуализмом3. Он 
агностик: мы не знаем и не можем знать, существу-
ет ли метафизический�  (онтологический� ) провал.

В более поздних работах Левин ослабил свою 
агностическую позицию4. Он продолжает утверж-
дать, что мы не знаем, существует ли метафизиче-
ский�  провал, но он больше не утверждает, что во-
прос о его наличии или отсутствии не может быть 
решё�н.

Левин сформулировал необходимое условие 
для того, чообы физикалистская теория могла 
рассматриваться как удовлетворительная5. Тео-
рия должна быть способной�  решить две задачи: 
(объяснить каким образом можно) закрыть онто-
логический�  провал и объяснить существование 
(эпистемологическго) объяснительного провала в 
физикалистских терминах. В том случае, если это 

2  Там же; Levine J. On leaving out what it’s like // In Davies, M. 
and Humphreys, G. (eds.) Consciousness: Psychological and 
Philosophical Essays. Blackwell. 1993; Levine J. Conceivability 
and the metaphysics of mind // Nous. 1998. 32:4. C. 449-480; 
Levine J. Knowing what it’s like // In Gertler, B. (ed.) Privileged 
Access: Philosophical Accounts of Self-Knowledge. Ashgate. 2003; 
Levin J. What is a phenomenal concept? // In T. Alter and S. Walter, 
eds. Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays 
on Consciousness and Physicalism. 2006; Levine J. Phenomenal 
concepts and the materialist constraint // In (T. Alter & S. Walter, 
eds) Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays 
on Consciousness and Physicalism. 2006.
3  Levine J. Materialism and qualia: The explanatory gap // 
Pacific Philosophical Quarterly. 1983. 64. C. 354-61.
4  Levine J. Conceivability and the metaphysics of mind // 
Nous. 1998. 32:4. C. 449-480; Levine J. Knowing what it’s like // 
In Gertler, B. (ed.) Privileged Access: Philosophical Accounts of 
Self-Knowledge. Ashgate. 2003; Levin J. What is a phenomenal 
concept? // In T. Alter and S. Walter, eds. Phenomenal Concepts 
and Phenomenal Knowledge: Essays on Consciousness and 
Physicalism. 2006; Levine J. Phenomenal concepts and the 
materialist constraint // In (T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal 
Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays on Consciousness 
and Physicalism. 2006.
5  Levine J. Knowing what it’s like // In Gertler, B. (ed.) Privileged 
Access: Philosophical Accounts of Self-Knowledge. Ashgate. 2003; 
Levin J. What is a phenomenal concept? // In T. Alter and S. Walter, 
eds. Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays 
on Consciousness and Physicalism. 2006; Levine J. Phenomenal 
concepts and the materialist constraint // In (T. Alter & S. Walter, 
eds) Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: Essays 
on Consciousness and Physicalism. 2006.
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Феноменология

Блока и Сталнакера является чисто эмпирическим. 
Оно не предполагает ни дей� ствительную ни прин-
ципиальную возможность соответствующего вы-
вода a priori. Блок и Сталнакер признают, что вывод 
a priori ментального из физического (или редукция 
первого ко второму) и в общем случае вывод a priori 
макротерминов из микротерминов невозможен13. 
(Напротив, Левин полагает, что физико-физика-
листские тождества могут быть выведены a priori.) 
Таким образом, с точки зрения Блока и Сталнакера 
существование объяснительного провала в смысле 
Левина совместимо с физикализмом.

Также как и Лоар и многие другие филосо-
фы Блок вводит в рассмотрение феноменальные 
концепты14. Он аргументирует, что если сам фе-
номенальный�  концепт содержит нередуцируемую 
феноменальность, то и соответствующая «метафи-
зическая мода представления» феноменального 
опыта является нередуцируемо феноменальной� . 
Заметим, что если это так, то подлинно концепту-
алный�  дуализм (то есть концептуальный�  дулизм, 
предполагающий� , что феноменальные концепты 
являются концептами sui generis) влечё�т за собой�  
онтологический�  дуализм свой� ств. Блок отверга-
ет этот «метафеноменологический� » переход. Для 
Блока феноменальные концепты не являются 
концптами sui generis. Они одноврееменно употре-
бляют и упоминают феноменальный�  опыт, и они 
являются имплицитно физическими.

Дэвид Папино15 принимает эмпирическую ре-
дукцию феноменального к физическому в смысле 
Блока и Сталнакера16 и полагает, что объяснитель-
ный�  провал является иллюзорным. В отличие от 
Левина, для которого провал не является иллюзор-
ным и есть результат отсутствия вывода/редукции 
a priori, для Папино существование иллюзорного 
провала не обязано отсутствию такого рода выво-

13  Там же.
14  Block N. Max Black’s objection to mind-body identity // 
Oxford Review of Metaphysics. 2006. 2. C. 3-78.
15  Papineau D. Thinking about Consciousness. Oxford 
University Press, 2002; Papineau D. Phenomenal and perceptual 
concepts // In (T. Alter & S. Walter, eds.) Phenomenal Concepts 
and Phenomenal Knowledge: Essays on Consciousness and 
Physicalism. Oxford University Press. 2006; Papineau D. 
Phenomenal Concepts are not Demonstrative // In MM McCabe 
and M Textor (eds) Perspectives on Perception. 2007; Papineau D. 
What Exactly is the Explanatory Gap? // Philosophia. 2011. 39(1). 
C. 5-19.
16  Block N. & Stalnaker R. Conceptual Analysis, Dualism, and 
the Explanatory Gap // Philosophical Review. 1999. 108. C. 1-46.

также вопрос о совместимости онтологическо-
го материализма (для которого феноменальные 
свой� ства являются свой� ствами физическими) с 
отсутствием материалистического объяснения на-
шего доступа к феноменальному опыту10.

Упомянутые выше феноменальные концеп-
ты – концепты, непосредственно отсылающего 
к феноменальному свой� ству (опыту) и имеющие 
субстанциональное феноменальное содержание – 
были введены Лоаром11. Для Лоара объяснитель-
ный�  провал суть концептуальный�  провал между 
феноменальным и теоретическим представле-
ниями феноменального опыта. Онтологический�  
провал отсутствует. Психо-физические тождества 
типа «феноменальное свой� ство (феноменальный�  
опыт) F = ней� рологический�  процесс P» являются 
тождествами необходимыми a posteriori. Это кон-
цептуальный�  дуализм и апостериорный�  физика-
лизм. Таким образом, в отличие от Левина Лоар 
физикалист.

Другое отличие между ними состоит в том, что 
(говоря на языке Лоара, а не Левина) Лоар не счи-
тает, что невозможность вывести a priori утвержде-
ния, содержащие феноменальные концепты, из ут-
верждений� , содержащих концепты теоретические 
(физикалистские или функциональные) объясня-
ет наличие сильной�  интуиции о существовании 
объяснительного провала. Интуиция о психо-фи-
зическом провале (например, между феноменаль-
ным сознанием и его физическим основанием) 
объясняется для него специфической�  природой�  
феноменальных концептов.

Для Блока и Сталнакера, в отличие от Левина, 
провал между экспланандум (explanandum) и экс-
плананс (explanans) и, в частности, объяснитель-
ный�  провал между феноменальными свой� ствами и 
свой� ствами физикалистскими не существует12. Все 
тождества, включая тождества психо-физические, 
могут быть объяснены. Но понятие объяснения у 

10  Levin J. What is a phenomenal concept? // In T. Alter 
and S. Walter, eds. Phenomenal Concepts and Phenomenal 
Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. 2006; 
Levine J. Phenomenal concepts and the materialist constraint // In 
(T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal Concepts and Phenomenal 
Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. 2006.
11  Loar B. Phenomenal states // Philosophical Perspectives, 
1990. 4. C. 81-108; Loar B. Phenomenal States II // In Ned 
Block, Owen Flanagan & Güven Güzeldere (eds.), The Nature of 
Consciousness: Philosophical Debates. The Mit Press. 1997.
12  Block N. & Stalnaker R. Conceptual Analysis, Dualism, and 
the Explanatory Gap // Philosophical Review. 1999. 108. C. 1-46.
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По-край� ней�  мере prima facie разумно считать фак-
тами то, что мы знаем21.

Аргументы в пользу существования метафизи-
ческого провала, то есть в пользу дуализма (или во 
всяком случае против традиционного физикализ-
ма), были также выдвинуты, Нагелем22, Крипке23, 
Джэксоном24 и другими философами. Существова-
ние метафизического провала влечё�т существова-
ние эпистемологического провала (но, как мы уже 
сказали выше, не наоборот).

§ 2. Объяснительный провал 
и «трудная проблема»

Проблема объяснительного провала тесно сязана с 
так называемой�  трудной проблемой в философии 
сознания. 

Термин «трудная проблема» был введё�н Дэ-
видом Чалмерсом для обозначения проблемы 
физикалистского объяснения феноменального 
сознания (так называемой�  куалии).25 К «лё�гкой�  
проблеме» Чалмерс отнё�с проблему объяснения 
функционирования сознания. На самом деле име-
ется связь между функционированием сознания 
и его феноменальностью. Поэтому обе проблемы 
идут в связке. 

Очевидно, что трудная проблема, понятая как 
проблема не только онтологическая, но и эпистемо-
логическая, совпадает с проблемой�  закрытия объяс-
нительного провала, понятой�  как проблема не толь-
ко эпистемологическая, но и онтологическая. 

Поэтому я буду использовать термины «объ-
яснительный�  провал» и «трудная проблема» как 
синонимы. 

К этому следует добавить существование так 
называемой�  «более трудной проблемы» (harder 
problem), которую ввё�л в рассмотрение Нед Блок26. 
Вкратце речь идё�т о решении вопроса о наличии 

21  Stalnaker R. Доклад, сделанный в IJN в Париже в июне 
2006 г.
22  Nagel T. What is it like to be a bat? // Philosophical Review, 
1974. 4. С. 435-50.
23  Kripke S. Naming and Necessity. Oxford: Blackwell, 1980.
24  Jackson F. What Mary Didn’t Know? // Journal of Philosophy. 
1986. Том 83. С. 291-295.
25  Chalmers D. The Conscious Mind. Oxford University Press, 
1996.
26  Block N. The Harder Problem of Consciousness // Journal of 
Philosophy. 2002. 99. № 8. C. 391-425.

да. Некоторые физико-физические тождества, на-
пример, тождества между собственными именами, 
не допускают объяснения a priori, однако, для них 
не возникает проблемы объяснительного прова-
ла. Для Папино существование видимости провала 
обязано особой�  природе феноменальных концеп-
тов, в частности, тому, что они одновременно упо-
минают и используют феноменальный�  опыт17.

В конечном итоге и Левин признаё�т особый�  ха-
рактер феноменальных концептов, позволяющий�  
объяснить невозможность закрытия (реального с 
его точки зрения) эпистемологического провала a 
priori (а, следовательно, также и эмпирическим обра-
зом). Для него феноменальные концепты суть спец-
ифические демонстративные концепты, которые не 
могут быть объяснены материалистически18.

Для натуралистического дуалиста Чалмерса 
феноменальные свой� ства наравне с физическими 
свой� ствами являются базисными, и между ними 
имеется номологическая связь, которая может 
быть установлена экспериментально19. Проблема 
объяснительного провала не возникает.

Чалмерс и Джэксон аргументировали, что на-
личие «объяснительного провала» в смысле отсут-
ствия вывода a priori феноменальных свой� ств из 
свой� ств физических свидетельствует в пользу дуа-
лизма свой� ств, так как всякая подлинная редукция 
должна иметь обоснование a priori. Согласно им 
объяснительный�  провал отсутствует в случае фи-
зико-физических тождеств20.

Заметим, что вывод онтологических след-
ствий�  исходя из эпистемологических предпосы-
лок не является, вообще говоря, ошибочным сме-
шением категорий� . Как заметил Сталнакер, в том 
случае если соответствующий�  аргумент верен, 
такой�  вывод не представляет никаких проблем, 
так как знание (эпистемологический�  уровень) 
предполагает истину (онтологический�  уровень). 

17  Papineau D. Thinking about Consciousness. Oxford 
University Press, 2002.
18  Levin J. What is a phenomenal concept? // In T. Alter 
and S. Walter, eds. Phenomenal Concepts and Phenomenal 
Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. 2006; 
Levine J. Phenomenal concepts and the materialist constraint // In 
(T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal Concepts and Phenomenal 
Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. 2006.
19  Chalmers D. The Conscious Mind. Oxford University Press, 
1996.
20  Chalmers D.J. & Jackson F. Conceptual analysis and reductive 
explanation // Philosophical Review. 2001. 110. C. 315-61.
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Феноменология

МакЛауглин28 и Хови29 критикуют то, каким обра-
зом Блок использует принцип вывода к наилучшему 
объяснению. Они справедливо замечает, что Блок 
не принимает в расчё�т то, что вывод к наилучшему 
объяснению может вносить вклад в конструирова-
ние самого объясняемого явления.

Воображаемый�  Commandor Data недоопреде-
лё�н, и развитие науки, включая многократное при-
менение вывода к наилучшему объяснению, спо-
собно его доопределить, превратить Commandor 
Data в реальное явление и решить вопрос о нали-
чии или отсутствии у него сознания.

§ 3. Природа объяснительного провала

Из сказанного выше ясно, что существуют следу-
ющие три основные позиции: дуализм (объясни-
тельный�  провал метафизический� , а, значит, и эпи-
стемологический� ), агностическая позиция Левина 
(объяснительный�  провал эпистемологический� . 
Мы не можем знать или пока что не знаем, явля-
ется ли объяснительный�  провал метафизическим). 
3. Физикалим (провал является чисто эпистемоло-
гическим или вообще отсутствует). 

Среди физикалистских позиций�  можно выде-
лить

Элиминативизм, который�  утверждает, что 
трудная проблема и объяснительный�  провал не 
существуют, поскольку не существует сама фено-
менальность. Феноменальность иллюзорна. В дей� -
ствительности существуют лишь ней� рологические 
процессы30. (См., например, работу Деннетта31.)

Редукционизм, утверждающий� , что сознание 
существует, но в уменьшенной�  (редуцированной� ) 

28  Там же.
29  Hohwy J. Evidence, explanation and experience. On the 
harder problem of consciousness // Journal of Philosophy, 2004. 
101(5). C. 242-254.
30 Согласно элиминативизму все явления могут быть описа-
ны при помощи «физикалистских концептов» (т.е. являются 
эксплицитно физическими), лишённых какого-либо фено-
менологического содержания. Физикалист в более широком 
смысле утверждает, что сознание материально, то есть имеет 
физическую природу, но не может быть понято (описано) 
при помощи чисто физикалистских концептов. Лоар, напри-
мер, физикалист в широком смысле. Для Блока (Block 2006), 
например, нефизикалистские феноменальные концепты яв-
ляются имплицитно физическими.
31  Dennett D. Quining Qualia // In A. Marcel & E. Bisiach 
(Eds.), Consciousness in Contemporary Science (pp. 381-414). 
Oxford: Oxford University Press, 1988.

феноменального сознания у воображаемого суще-
ства (или робота), Commandor Data, которое функ-
ционально не отличается от человека, но физиче-
ски устроено совершенно по-другому. 

Для Блока трудная проблема может быть 
решена эмпирически, а не метафизически или 
концептуально. В то же время Блок считает, что 
в настоящее время не только не существует удов-
летворительного натуралистического (физика-
листского, материалистического) решения этой�  
проблемы, но мы даже не знаем, как к ней�  подой� ти, 
что могло бы считаться её�  решением. То есть отсут-
ствует соответствующий�  концептуалный�  аппарат, 
позволяющий�  объяснить феноменальное созна-
ние, и мы даже не знаем, каким он мог бы быть. 
Сказанное в ещё�  большей�  мере верно для более 
трудной�  проблемы, поскольку речь идё�т о предпо-
лагаемом сознании предполагаемого существа. Со-
знание Commandor Data (если оно у него имеется) 
недоступно и мета-недоступно. 

Блок считает, что трудная проблема является 
проблемой�  больше онтологической� , а более турд-
ная проблема – проблемой�  больше эпистемоло-
гической� . Мы не можем применить нашу науку к 
Commandor Data и ответить на вопрос о том, есть 
ли у него сознание потому, что это воображаемое 
существо имеет совершенно другую физическую 
природу. И мы не можем развить новую науку, ко-
торая была бы применима к Commandor Data пото-
му, что мы не знаем, обладает ли это существо со-
знанием. Таково рассуждение Блока. 

Вторая часть рассуждения Блока кажется оши-
бочной� . Постепенно, шаг за шагом, мы можем развить 
науку, которая позволила бы ответить на поставлен-
ный�  вопрос. Неверная предпосылка, на которую опи-
рается Блок – полное отделение вопроса о наличии 
сознания от вопроса о физической�  конституции. В то 
же время, поскольку речь идё�т о существе вообража-
емом (а, значит, и в известном смысле недоопреде-
лё�нном), решение вопроса о наличии у него сознания 
не является предопределё�нным. 

Более трудная проблема в конечном итоге 
сводится к трудной�  проблеме. МакЛауглин, напри-
мер, критикует анализ Блока и утверждает, что 
более трудная проблема есть прежде всего мета-
физическая проблема о природе сознания, которая 
сводится к проблеме наличия сознания у робота27. 

27  McLaughlin B.P. A naturalist-phenomenal realist response to 
Block’s harder problem // Philosophical Issues, 2003. 13. C. 163-
204.
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провал является иллюзорным. Проблема его за-
крытия есть прагматическая проблема овладения 
методом, а не проблемы вывода a priori или теоре-
тической�  неполноты. 

Среди дуалистических позиций�  следует вы-
делить дуалистический натурализм Дэвида Чал-
мерса – натуралистическая альтернатива кар-
тезианского дуализма (или нео-картезианский�  
дуализм)38. Согласно Чалмерсу корреляция между 
феноменологией�  и физикой�  устанавливается эм-
пирически. Объяснительный�  провал является ме-
тафизическим. 

Нагель утверждает существование более глу-
бокого уровня реальности, объединяющего созна-
ние и ней� ронауки39. На этом уровне проблема объ-
яснительного провала не возникает.

МакГинн придерживается особой� , кантиан-
ской�  по духу точки зрения. Существует чисто эпи-
стемологический�  объяснительный�  провал40. Наш 
когнитивный�  аппарат недостаточно развит, чтобы 
сформировать соответствующие концепты и науч-
но понять феноменальность, хотя в принципе науч-
ный�  анализ феноменального сознания возможен. 

Каррутерс предлагает виттгенштай� новский�  
по духу аргумент41. Для него причиной�  видимого 
объяснительного провала являются концептуаль-
ные смешения. 

Особый�  прагматико-нейро-феноменологиче-
ский нередукционный�  подход к трудной�  проблеме 
феноменального сознания развил Варела42.

С одной�  стороны Варела критикует элимина-
тивизм и редукционизма Деннетта (Dennett), а с 
другой�  – подход Сеарля (Searle) к феноменальному 
сознанию с точки зрения первого лица (для Варела 
противопоставление точки зрения первого лица и 
точки зрения третьего лица ошибочно). Для Варе-
ла феноменальный�  опыт является не интроспек-
тивным («взгляд в себя»), а рефлексивным. 

38  Chalmers D. The Conscious Mind. Oxford University Press, 
1996.
39  Nagel T. The psychophysical nexus // New Essays on the  
A Priori, Paul Boghossian and Christopher Peacocke, eds. Oxford, 
Clarendon Press, 2000.
40  McGinn C. Can we solve the mind-body problem? // Mind, 
1989. 98. C. 349-66.
41  Carruthers P. Reductive explanation and the ‘explanatory gap’ // 
Canadian Journal of Philosophy. 2004. 34(2). C. 153-173.
42  См., например, Varela F. Neurophenomenology: A 
methodological remedy for the hard problem // Journal of 
Consciousness Studies. 1995. 3. C. 330-49.

форме. Эта позиция располагается ближе всего к 
позиции обыденного смысла32.

В частности, концептуальный редукционизм 
утверждает, что сознание может быть анализиро-
вано в неконцептуальных терминах.

Феноменальный реализм (сам по себе может 
быть как физикалистской� , так и дуалистской�  позици-
ей� ) утверждает, что феноменальное сознание – суб-
станциальное свой� ство, которое не может быть кон-
цептуально или философски объяснено при помощи 
чисто физикалистских (нефеноменальных) терми-
нов. (Лоар (Loar), Блок (Block), Флаган (Flanagan), На-
гель (Nagel), МакГинн (McGinn), Сеарль (Searle), Варе-
ла (Varela), Левин (Levine), Пикок (Peacocke), Перри 
(Perry), Шомакер (Shoemaker) и другие)

Нед Блок – натуралистический�  (или материа-
листический� ) феноменальный�  реалист, считающий� , 
что феноменальные свой� ства могут быть редуциро-
ваны к ней� рологическим свой� ствам эмпирически33. 
С его точки зрения более трудная проблема (см. 
§ 2 выше) показывает, что сделать это нелегко34. 
(Деннетт, между прочим, обвинил феноменальный�  
реализм в тай� ном (closet) дуализме.) Синтез фено-
менального реализма и научного натурализма (фи-
зикалима) сталкивается с принципиальными эпи-
стемологическими трудностями. МакЛауглин35 и 
Хови36 с этим несогласны (см. § 2 выше).

Сеарль принимает «естественную установку» 
по отношению к сознанию и считает, что оно явля-
ется формой�  эмерджэнтности (emergence) на базе 
ней� рологических свой� ств.37 Причё�м для возникно-
вения сознания требуется время. Объяснительный�  

32  Cм., например: Dennett D. Consciousness Explained. 
Boston: Little Brown, 1991; Churchland P.M. & Churchland P.S. 
Functionalism, Qualia and Intentionality // Philosophical Topics, 
1981. 12: 121-132.
33  Block N. Max Black’s objection to mind-body identity // 
Oxford Review of Metaphysics. 2006. 2. C. 3-78.
34  Block N. The Harder Problem of Consciousness // Journal of 
Philosophy. 2002. 99. № 8. C. 391-425.
35  McLaughlin B.P. A naturalist-phenomenal realist response to 
Block’s harder problem // Philosophical Issues, 2003. 13. C. 163-204.
36  Hohwy J. Evidence, explanation and experience. On the 
harder problem of consciousness // Journal of Philosophy 2004. 
101(5). C. 242-254.
37  Searle J.R. The Rediscovery of the Mind. MIT Press, 1992; 
Searle J.R. The problem of consciousness // In Experimental 
and Theoretical Studies of Consciousness (Ciba Foundation 
Symposium 174). Wiley, 1993; Searle J.R. Why I am not a 
property dualist // Journal of Consciousness Studies. 2002. 9, 
n. 12. C. 57-64.
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первого лица (а не одни лишь эвристические сооб-
ражения) позволяет в конечном итоге принять или 
отвергнуть ней� ро(био)логические данные в поль-
зу наличия того или иного феноменального свой� -
ства. (Принцип дополнительности Варела напоми-
нает принцип дополнительности Бора в квантовой�  
механики. На самом деле эта аналогия не является 
поверхностной� 43.) 

Видимая проблема объяснительного провала 
(трудная проблема) возникает потому, что трудно 
сформировать новые методы исследования фено-
менального опыта и сделать их устой� чивыми. И 
трудно отказаться от старых научных привычек. 
Новая ней� рофеноменологическая наука, которую 
предлагает создать Варела, есть расширение и обо-
гащение уже существующей� . 

§ 5. Заключение

Краткий�  обзор основных подходов к проблеме объ-
яснительного провала в философии сознания пока-
зывает, что традиционный�  физикализм сталкивает-
ся с принципиальными трудностями. В настоящее 
время не существует удовлетворительного чисто 
физикалистского решения этой�  проблемы. Блок, 
например, вводит понятие имплицитно физических 
феноменальных концептов. Левин возвращается к 
понятию экуэйнтанс. Варела предлагает расширить 
традиционную науку и развивает ней� ро-феноме-
нологию. По всей�  видимости, материалистически 
противостоять дуализму свой� ств может лишь не-
традиционный�  контекстуалистский�  натурализм/
физикализм виттгенштай� новского типа44.

43  Bitbol M. Physique et philosophie de l’esprit. Paris : 
Flammarion, 2000.
44  Benoist J. Sens et sensibilité. L’intentionalité en contexte. 
Paris: LeCerf, 2009; Benoist J. Concepts. Paris: Les éditions 
CERF, 2010/2011; Benoist J. Eléments de philosophie réaliste. 
Paris: Vrin, 2011; Benoist J. Making Ontology Sensitive // Cont. 
Philos. Rev. (Published online. 04 August 2012) 2012; Benoist J. 
Le bruit du sensible. Collection «Passages». Paris: Les éditions 
CERF, 2013.

Варела предлагает своё�  собственное прочте-
ние феноменологии Гуссерля (Husserl). Для него 
«феноменологическая редукция» преобразовыва-
ет наивный�  опыт в рефлексивный�  опыт второго 
порядка. Она содержит четыре момента: (1) куль-
тивирование систематической�  способности к реф-
лексии, (2) глубоко интимное понимание явления, 
(3) использование рассуждений� , без которых ин-
туиция слепа (феноменологические инварианты 
играю обосновательную роль), (4) стабильность: 
систематическая практика с использованием фе-
номенального опыта приводит (как всякая систе-
матическая практика) к качественному преобра-
зованию науки, возникновению и стабилизации 
новой�  науки – ней� рофеноменологии, которая до-
полняет использование традиционных научных 
методов ней� рологии использованием прямого фе-
номенального опыта (т.е., я бы сказал, оперирует 
как собственно научными так и феноменальными 
концепатми). 

Варела отвергает дуальность субъекта и объ-
екта. Субъективное не противопоставляется объ-
ективному. Опыт – персональное событие, но не 
«приватное» в том смысле, в котором это понятие 
используется в аргументе приватного языка Вит-
тгенштай� на. 

Варела решает проблему объяснительного 
провала, предполагая, что в рамках его ней� рофе-
номенологии внешний�  ней� рологический�  анализ 
феноменального сознания дополняется анализом 
феноменологическим. Эмпиричесие вопросы не 
могут быть решены без руководящей�  роли перво-
го лица. «Дисциплинированная» феноменология 

Феноменология

Список литературы:

1.	 Benoist J. Sens et sensibilité. L’intentionalité en contexte. Paris: LeCerf, 2009.
2.	 Benoist J. Concepts. Paris: Les éditions CERF, 2010/2011.
3.	 Benoist J. Eléments de philosophie réaliste. Paris: Vrin, 2011.
4.	 Benoist J. Making Ontology Sensitive // Cont. Philos. Rev. (Published online. 04 August 2012) 2012.
5.	 Benoist J. Le bruit du sensible. Collection « Passages ». Paris: Les éditions CERF, 2013.
6.	 Bitbol M. Physique et philosophie de l’esprit. Paris: Flammarion, 2000.
7.	 Block N. & Stalnaker R. Conceptual Analysis, Dualism, and the Explanatory Gap // Philosophical Review. 1999. 108. C. 1-46.
8.	 Block N. The Harder Problem of Consciousness // Journal of Philosophy. 2002. 99. № 8. C. 391-425.



Философия и культура 3(87) • 2015

428

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.3.10930

9.	 Block N. Max Black's objection to mind-body identity // Oxford Review of Metaphysics. 2006. 2. C. 3-78.
10.	 Carruthers P. Reductive explanation and the ‘explanatory gap’ // Canadian Journal of Philosophy. 2004. 34 (2). C. 153-173.
11.	 Chalmers D. The Conscious Mind. Oxford University Press, 1996.
12.	 Chalmers D.J. & Jackson F. Conceptual analysis and reductive explanation // Philosophical Review. 2001. 110. C. 315-61.
13.	 Chalmers D.J. Phenomenal Concepts and the Knowledge Argument // In (P. Ludlow, Y. Nagasawa, & D. Stoljar, eds) There's 

Something about Mary: Essays on Frank Jackson's Knowledge Argument Against Physicalism. MIT Press, 2004.
14.	 Chalmers D.J. Phenomenal Concepts and the Explanatory Gap // In (T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal Concepts and 

Phenomenal Knowledge: New Essays on Consciousness and Physicalism. Oxford University Press, 2006.
15.	 Churchland P.M. & Churchland P.S. Functionalism, Qualia and Intentionality // Philosophical Topics, 1981. 12: 121-132.
16.	 Dennett D. Quining Qualia // In A. Marcel & E. Bisiach (eds.), Consciousness in Contemporary Science (pp. 381-414). Oxford: 

Oxford University Press, 1988.
17.	 Dennett D. Consciousness Explained. Boston: Little Brown, 1991.
18.	 Hohwy J. Evidence, explanation and experience. On the harder problem of consciousness // Journal of Philosophy 2004. 101 

(5). C. 242-254.
19.	 Jackson F. What Mary Didn’t Know? // Journal of Philosophy. 1986. Том 83. С. 291-295.
20.	 Kripke S. Naming and Necessity. Oxford: Blackwell, 1980.
21.	 Levine J. Materialism and qualia: The explanatory gap // Pacific Philosophical Quarterly. 1983. 64. C. 354-61.
22.	 Levine J. On leaving out what it's like. // In Davies, M. and Humphreys, G. (eds.) Consciousness: Psychological and 

Philosophical Essays. Blackwell. 1993.
23.	 Levine J. Conceivability and the metaphysics of mind // Nous. 1998. 32:4. C. 449-480.
24.	 Levine J. Knowing what it's like // In Gertler, B. (ed.) Privileged Access: Philosophical Accounts of Self-Knowledge. Ashgate. 2003.
25.	 Levin J. What is a phenomenal concept? // In T. Alter and S. Walter, eds. Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: 

Essays on Consciousness and Physicalism. 2006 a.
26.	 Levine J. Phenomenal concepts and the materialist constraint // In (T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal Concepts and 

Phenomenal Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. 2006.
27.	 Lewis D. An Argument for the Identity Theory // Journal of Philosophy. 1966. Том 63. C. 17-25.
28.	 Loar B. Phenomenal states // Philosophical Perspectives, 1990. 4. C. 81-108.
29.	 Loar B. Phenomenal States II // In Ned Block, Owen Flanagan & Güven Güzeldere (eds.). The Nature of Consciousness: 

Philosophical Debates. The Mit Press. 1997.
30.	 Loar B. Transparent experience and the availability of qualia // In Q. Smith and A. Jokic (eds.), Consciousness: New 

Philosophical Perspectives. Oxford: Clarendon. 2003.
31.	 McGinn C. Can we solve the mind-body problem? // Mind, 1989. 98. C. 349-66.
32.	 McLaughlin B.P. A naturalist-phenomenal realist response to Block's harder problem // Philosophical Issues, 2003. 13.  

C. 163-204.
33.	 Nagel T. What is it like to be a bat? // Philosophical Review, 1974. 4. С. 435-50.
34.	 Nagel T. The psychophysical nexus // New Essays on the A Priori, Paul Boghossian and Christopher Peacocke, eds. Oxford, 

Clarendon Press, 2000.
35.	 Papineau D. Philosophical Naturalism. Basil Blackwell, 1993.
36.	 Papineau D. Thinking about Consciousness. Oxford University Press, 2002.
37.	 Papineau D. Phenomenal and perceptual concepts // In (T. Alter & S. Walter, eds.) Phenomenal Concepts and Phenomenal 

Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. Oxford University Press, 2006.
38.	 Papineau D. Phenomenal Concepts are not Demonstrative // In MM McCabe and M Textor (eds) Perspectives on Perception. 2007.
39.	 Papineau D. What Exactly is the Explanatory Gap? // Philosophia. 2011. 39 (1). C. 5-19.
40.	 Peacocke C. Phenomenology and nonconceptual content // Philosophy and Phenomenological Research. 2001. 62. C. 609-615.
41.	 Perry J. Knowledge, Possibility, and Consciousness. MIT Press, 2001.
42.	 Searle J. R. The Rediscovery of the Mind. MIT Press, 1992.
43.	 Searle J. R. The problem of consciousness // In Experimental and Theoretical Studies of Consciousness (Ciba Foundation 

Symposium 174). Wiley, 1993.
44.	 Searle J.R. Why I am not a property dualist // Journal of Consciousness Studies. 2002. 9, n. 12. C. 57-64.
45.	 Varela F. Neurophenomenology: A methodological remedy for the hard problem // Journal of Consciousness Studies. 1995. 

3. C. 330-49.
46.	 White S. Property dualism, phenomenal concepts, and the semantic premise // In Torin Alter & Sven Walter (eds.), 

Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: New Essays on Consciousness and Physicalism. Oxford University 
Press, 2006.

References (transliteration):

1.	 Benoist J. Sens et sensibilité. L’intentionalité en contexte. Paris: LeCerf, 2009.
2.	 Benoist J. Concepts. Paris: Les éditions CERF, 2010/2011.
3.	 Benoist J. Eléments de philosophie réaliste. Paris: Vrin, 2011.



429

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.3.10930

Феноменология

4.	 Benoist J. Making Ontology Sensitive // Cont. Philos. Rev. (Published online. 04 August 2012) 2012.
5.	 Benoist J. Le bruit du sensible. Collection « Passages ». Paris: Les éditions CERF, 2013.
6.	 Bitbol M. Physique et philosophie de l’esprit. Paris: Flammarion, 2000.
7.	 Block N. & Stalnaker R. Conceptual Analysis, Dualism, and the Explanatory Gap // Philosophical Review. 1999. 108. C. 1-46.
8.	 Block N. The Harder Problem of Consciousness // Journal of Philosophy. 2002. 99. № 8. C. 391-425.
9.	 Block N. Max Black's objection to mind-body identity // Oxford Review of Metaphysics. 2006. 2. C. 3-78.
10.	 Carruthers P. Reductive explanation and the ‘explanatory gap’ // Canadian Journal of Philosophy. 2004. 34 (2). C. 153-173.
11.	 Chalmers D. The Conscious Mind. Oxford University Press, 1996.
12.	 Chalmers D.J. & Jackson F. Conceptual analysis and reductive explanation // Philosophical Review. 2001. 110. C. 315-61.
13.	 Chalmers D.J. Phenomenal Concepts and the Knowledge Argument // In (P. Ludlow, Y. Nagasawa, & D. Stoljar, eds) There's 

Something about Mary: Essays on Frank Jackson's Knowledge Argument Against Physicalism. MIT Press, 2004.
14.	 Chalmers D.J. Phenomenal Concepts and the Explanatory Gap // In (T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal Concepts and 

Phenomenal Knowledge: New Essays on Consciousness and Physicalism. Oxford University Press, 2006.
15.	 Churchland P.M. & Churchland P.S. Functionalism, Qualia and Intentionality // Philosophical Topics, 1981. 12: 121-132.
16.	 Dennett D. Quining Qualia // In A. Marcel & E. Bisiach (eds.), Consciousness in Contemporary Science (pp. 381-414). Oxford: 

Oxford University Press, 1988.
17.	 Dennett D. Consciousness Explained. Boston: Little Brown, 1991.
18.	 Hohwy J. Evidence, explanation and experience. On the harder problem of consciousness // Journal of Philosophy 2004. 101 

(5). C. 242-254.
19.	 Jackson F. What Mary Didn’t Know? // Journal of Philosophy. 1986. Том 83. С. 291-295.
20.	 Kripke S. Naming and Necessity. Oxford: Blackwell, 1980.
21.	 Levine J. Materialism and qualia: The explanatory gap // Pacific Philosophical Quarterly. 1983. 64. C. 354-61.
22.	 Levine J. On leaving out what it's like. // In Davies, M. and Humphreys, G. (eds.) Consciousness: Psychological and 

Philosophical Essays. Blackwell. 1993.
23.	 Levine J. Conceivability and the metaphysics of mind // Nous. 1998. 32:4. C. 449-480.
24.	 Levine J. Knowing what it's like // In Gertler, B. (ed.) Privileged Access: Philosophical Accounts of Self-Knowledge. Ashgate. 

2003.
25.	 Levin J. What is a phenomenal concept? // In T. Alter and S. Walter, eds. Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: 

Essays on Consciousness and Physicalism. 2006 a.
26.	 Levine J. Phenomenal concepts and the materialist constraint // In (T. Alter & S. Walter, eds) Phenomenal Concepts and 

Phenomenal Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. 2006.
27.	 Lewis D. An Argument for the Identity Theory // Journal of Philosophy. 1966. Том 63. C. 17-25.
28.	 Loar B. Phenomenal states // Philosophical Perspectives, 1990. 4. C. 81-108.
29.	 Loar B. Phenomenal States II // In Ned Block, Owen Flanagan & Güven Güzeldere (eds.). The Nature of Consciousness: 

Philosophical Debates. The Mit Press. 1997.
30.	 Loar B. Transparent experience and the availability of qualia // In Q. Smith and A. Jokic (eds.), Consciousness: New 

Philosophical Perspectives. Oxford: Clarendon. 2003.
31.	 McGinn C. Can we solve the mind-body problem? // Mind, 1989. 98. C. 349-66.
32.	 McLaughlin B.P. A naturalist-phenomenal realist response to Block's harder problem // Philosophical Issues, 2003. 13.  

C. 163-204.
33.	 Nagel T. What is it like to be a bat? // Philosophical Review, 1974. 4. С. 435-50.
34.	 Nagel T. The psychophysical nexus // New Essays on the A Priori, Paul Boghossian and Christopher Peacocke, eds. Oxford, 

Clarendon Press, 2000.
35.	 Papineau D. Philosophical Naturalism. Basil Blackwell, 1993.
36.	 Papineau D. Thinking about Consciousness. Oxford University Press, 2002.
37.	 Papineau D. Phenomenal and perceptual concepts // In (T. Alter & S. Walter, eds.) Phenomenal Concepts and Phenomenal 

Knowledge: Essays on Consciousness and Physicalism. Oxford University Press, 2006.
38.	 Papineau D. Phenomenal Concepts are not Demonstrative // In MM McCabe and M Textor (eds) Perspectives on Perception. 2007.
39.	 Papineau D. What Exactly is the Explanatory Gap? // Philosophia. 2011. 39 (1). C. 5-19.
40.	 Peacocke C. Phenomenology and nonconceptual content // Philosophy and Phenomenological Research. 2001. 62. C. 609-615.
41.	 Perry J. Knowledge, Possibility, and Consciousness. MIT Press, 2001.
42.	 Searle J. R. The Rediscovery of the Mind. MIT Press, 1992.
43.	 Searle J. R. The problem of consciousness // In Experimental and Theoretical Studies of Consciousness (Ciba Foundation 

Symposium 174). Wiley, 1993.
44.	 Searle J.R. Why I am not a property dualist // Journal of Consciousness Studies. 2002. 9, n. 12. C. 57-64.
45.	 Varela F. Neurophenomenology: A methodological remedy for the hard problem // Journal of Consciousness Studies. 1995. 

3. C. 330-49.
46.	 White S. Property dualism, phenomenal concepts, and the semantic premise // In Torin Alter & Sven Walter (eds.), 

Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge: New Essays on Consciousness and Physicalism. Oxford University 
Press, 2006.


