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AL-MURHAT ABAT

accepfts for publication philosophical papers on Logic, Analytic Philosophy and
Epistemology, defined in a very broad sense to include Philosophy and History of
Logic, Theory of knowledge and Philosophy and History of Sciences. The aims of the
Journal are promoting dialogue between culfures, improving scientific method info
philosophical thoughts and encouraging logical and epsitemological creativity.
Papers submitted must not exceed 25 pages (normal size), including references,
footnotes and bibliography. They are accepted in Arabic, French and English.
Authors should provide the journal with a copy of the paper together with an
abstract in English and in French. Authors are notified of the final verdict of the
referees: they are nofified as to the acceptance or rejection of his/her paper for
publication within a period of three months. The articles published in this Journal are
the possession of their authors and all rights of publishing are reserved by them.
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AL-MURHATABAT

est une Revue électronique, trimestrielle et trilingue, qui publie des articles inédits de
Logique, de Philosophie analytique et d’Epistémologie au sens large incluant la
philosophie et I'histoire de la logique, la théorie de la connaissance, la philosophie
et I'histoire des sciences. Les articles sont soumis de facon anonyme & deux
membres du comité scientifique de la Revue pour I'évaluer. L'envoi d'un document
d la Revue veut dire que I'auteur I'autorise & le publier sur son site. L'article reste la
propriété pleine de son auteur. Il doit étre envoyé sous format doc, ne dépassant
pas 25 pages (notes et bibliographie incluses), accompagné d'un résumé en anglais
et en francais. La revue vise d mieux familiariser les lecteurs aux nuances de la
philosophie analytique et & favoriser les approches argumentatives et logiques dans
le traitement des problémes philosophiques, éthiques, sociaux, politiques, religieux et
métaphysiques.
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Présentation du numéro 09

Pourquoi consacrer un dossier de plus a
Wittgenstein ?

Clest la question que s'est posé Claude Romano
dans son récent livre collectif sur Wittgenstein,
et que devrait 2 mon avis affronter tout éditeur
d'un ouvrage collectif ou d'un dossier spécial
d'une revue sur cet ingénieur et logicien
viennois mort du cancer en 1951. Dans notre
cas, la réponse est évidente : Wittgenstein n'est
pas assez connu dans le monde arabe, ses cours
de Cambridge avec ou contre Russell, et ses
écrits de solitaire plongé en pleine nature
sauvage (des cours transformés des les années
cinquante par ses éléves en d'indispensables
livres de philosophie) ne sont pas tous traduits
en arabe, analysés et lus de fagon satisfaisante
par les intellectuels arabes. A certains égards,
nous ne serions pas loin de la vérité en arguant
que ces derniers ont été formés en philosophie
pour ne s'intéresser vraiment qu'au type de
philosophie qui se pose comme contraire au
mode de pensée incarné a juste titre par
Wittgenstein. En d'autres termes, nous n'avons
pas eu notre Bouveresse arabe. Les quelques
études et traductions qui ont été publiées dans
différents pays arabes souffrent, selon plusieurs
spécialistes, de beaucoup de lacunes liées a une
mauvaise compréhension des théses de ce
philosophe, particulicrement en ce qui concerne
les mathématiques. Je pense qu'il serait judicieux
de nos jours d'encourager les jeunes chercheurs
arabes a mener leurs enquétes sur les différents
aspects de la philosophie de Wittgenstein dans
plusieurs langues, et de les inciter conjointement
a proposer de nouvelles traductions en arabe de
ses livres, notes et cours a la lumiére des
récentes interprétations de sa pensée, et c'est la
I'un des mobiles de ce dossiet.

Les publications portant sur Wittgenstein dans
le monde arabe sont restées limitées a un cadre
universitaire fonctionnant comme un cercle
privé, réservé a quelques connaisseurs ou
doctorants sans un réel impact sur la vie
culturelle et intellectuelle arabe, l'art et la
politique incluses. L'auteur du Tractatus est resté
longtemps méconnu et répudié, et on a encore
du mal a bien lui trouver une place au sein de la
culture philosophique arabe dans tous les sens
du terme.

Nous espérons, a travers ce numéro spécial,
réussir ce pari qui consiste a faire connaitre
d'avantage Wittgenstein au lecteur arabe et 2

Page 8

créer en méme temps une opportunité pour que
de jeunes chercheurs ( maitrisant la langue arabe
ou non) de tous les coins du monde (ce village!)
puissent  confronter leurs interprétations
critiques de l'oeuvre de ce grand innovateur en
matiere de pensée, sans occulter ses aspects
largement discutables et qui nous laissent encore
perplexes. Effectivement, nous avons besoin
plus que jamais d'un esprit aussi novateur et
aussi révolutionnaire dans le domaine de
l'enseignement des humanités que celui incarné
par Wittgenstein.

En réussissant un tel pari, la revue AL
Mukbatabat aurait réussi a atteindre
quelques-uns de ses objectifs, c'est-a-dire faire
en sorte que les différents points de vue
formulés dans des expressions linguistiques
différentes se rencontrent tout d'abord, et se
confrontent ensuite dans un élan positif et au

aussi

sein d'un dialogue civilisateut, linguistique et
culturel  multiple, pluriel et fructueux,
accélérateur de ce qui est commun entre nous
tous, notre humanité.

Clest pour ces raisons et pour bien d'autres que
je voudrais dédier ce premier numéro de I'année
2014 a tous ceux qui ont accepté mon invitation
a participer a ce dossier spécial qui se veut
authentiquement international, et donc qui se
place au coeur méme de notre humanité. Je le
dédie tout d'abord a Odai Al-Zoubi qui, malgré
les atrocités de la guerre qui frappent son pays la
Syrie, a fourni tout I'effort en sa mesure pour
affiner la rédaction de son texte et l'envoyer
dans les délais.
Je peux
présentation sans adresser une fois de plus mes

ne évidemmment terminer cette
vifs remerciements a notre trés chére Angele
Kremer-Marietti, en ayant toutes les bonnes
pensées pour elle, et en lui souhaitant, 1a ou elle
est, un bon repos et qu'elle soit a 1'abri de toute
souffrance imaginable. Angele Kremer-Marietti
m'a envoyé sa contribution dés les premietres
heures de l'appel que j'ai lancé. Clest a cette
grande dame pleine d'esprit et de courage,
militante reconnue en faveur de la liberté sous
toutes ses formes, et avocate impitoyable de
['épistémologie comme philosophie de l'esprit, que je
voudrais en toute reconnaissance dédier ce

dossier spécial Wittgenstein de la revue
bl _A/-Mukbatabat.

Hamdi MLIKA

Sousse, Tunisie

Janvier 2014
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Wittgenstein :

apprécier une ceuvre d’'art, avec ou sans émotion 2

Christiane Chauviré
(Université Panthéon-sorbonne, Paris 1)

Abstract :

What is the relationship between understanding and explaining music ? Between to hear-as
and explanation by reasons ? Between expression (of a face or a musical playing) and
impression done on us ? What are the relationships between understanding a musical
phrase and understanding a verbal phrase. Music and langage ? Aspect and culture ? Search
of musical expression and paradigm ? Affects and musical understanding ? Does it is
reduced to a specific experience ? Can we make a philosophy of music without the notion

of feeling ? All these questions are related et make up a very original philosophy of music.
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Résumé :

Quel est le rapport entre comprendre et expliquer en musique ? Entre 'entendre-comme et
Pexplication par les raisons ? Entre I'expression (d’'un visage ou d’un jeu musical) et
I'impression que nous en retirons ? Quels sont les rapports entre comprendre une phrase
musicale et comprendre une phrase verbale ? Musique et langage ? Aspect et culture ?
Recherche de I'expression musicale et paradigme ? Quels sont les rapports entre affects et
compréhension musicale ? Cette derniere se réduit-elle a un vécu spécifique ? Peut-on faire
une philosophie de la musique qui se passe totalement des sentiments ? Toutes ces
questions sont en relation les unes avec les autres, et forment une trés originale philosophie

de la musique.

Page 9



slbalioll AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numéro 09/Janvier 2014

Nous avons présenté dans de précédentes publications des recherches sur
Iesthétique de Wittgenstein, d’abord sur le role des aspects dans la perception
esthétique ou plus exactement dans la compréhension -Verstindnis- d’ une ceuvre
d’art, puis sur la justesse comme catégorie fondamentale de cette esthétique qui
n’occupe que peu de pages. Nous allons nous attacher cette fois-ci a la
problématique de Uappréciation de Pceuvre d’art ; Pabsence apparente de recours a
la notion d’émotion semble caractériser sur ce point la pensée du philosophe
viennois, visiblement influencé par le formaliste Hanslick. Dans un premier
temps nous verrons que I’émotion est évacuée de la compréhension artistique 1a
ou on l'attend le plus, a savoir en musique ; dans un second temps nous verrons
dans quelle mesure Wittgenstein laisse une place aux émotions dans le rapport a
Peeuvre d’art, et dans I'expérience esthétique globale. Nous nous appuierons sur

les deux notions-clé que sont appreéciation et Iexpression.

Apprécier est différent de comprendre, apprécier de fagon positive, c’est
approuver, gouter, aimer, avoir une prédilection pour...la sonate a Kreutzer par
exemple, ou jauger la qualité d’'une exécution musicale (LC p. 26). Nous avons
déja vu dans ce séminaire que comprendre une ceuvre d’art consiste selon
Wittgenstein a la voir-comme ou 'entendre-comme, c’est-a-dire a percevoir en
elle un ou des aspects qui I’éclairent littéralement, la rendent intelligible, et dans
certains cas la montrent comme une configuration globale signifiante ; ainsi,
comprendre un passage musical, c’est 'entendre-comme une introduction une
conclusion, ou une question, etc., et cela s’apparente a la reconnaissance d’une
expression dans un visage en philosophie de la psychologie; comprendre, selon
Wittgenstein, revient a donner a tel passage musical une physionomie (écho de la
méthode morphologique de Goethe dans La wmétamorphose des plantes) ; .
comprendre en anthropologie et en philosophie, voire en science, c’est voir les
connexions au sein d’une représentation synoptique de faits agencés de maniere
éclairante. Le Uerstindnis rend ensuite a méme de fournir une explication
esthétique qui consiste, a trouver de bonnes analogies (il s’agit d’une explication
par les raisons sur le modele de laquelle Wittgenstein repense les explications
freudiennes des réves). Apprécier dépend évidemment du Verstindnis, mais on
peut comprendre Ie roi Lear ('exemple est de Wittgenstein) sans I'apprécier, au
point d” éviter d’aller le voir, si, comme il dit, on ne peut en supporter la

grandeur, alors qu’on 7ze peut Papprécier sans I’avoir compris.

Ensuite Pexpression telle que Pentend ce philosophe en matiere d’art ne désigne
pas un rapport ou une relation entre deux entités x et y, comme nous allons le
voir, elle est (d’'un point de vue grammatical) intransitive. En revanche, il y a, a
I'inverse du comportement d’évitement du 7o/ Lear, des criteres expressifs de
Pappréciation positive: écouter dix fois de suite la Somate a Kreutzer, danser de joie
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en P’écoutant, en siffler un théme toute la journée, relire souvent un livre etc.(LC
tient toutefois a souligner la différence avec le chien qui remue la queue en
entendant de la musique : on ne dira pas qu’il comprend la musique). Dans le cas
de I’évitement comme dans celui de la jubilation, les traits de comportement que
Wittgenstein invoque sont essentiellement expressifs. 11 ne s’agit pas ici de les
décoder pour aboutir, par inférence, a la position d’états internes ou de processus
mentaux concomitants ; au contraire ces traits expressifs du comportement
exemplifient de facon immédiate, et littéralement incarnent, la compréhension,
Pappréciation positive ou négative ;  I’écoute intelligente d’'un poeme, par ex.,
est lisible sur le visage qui la personnifie. Il n’y a pas deux entités, exprimant et
Pexprimé, mais une seule, avec un phénomeéne de  personnification ou
d’exemplification du Verstandnis . Tel est le statut de I'expression dans le Cabier

brun.

Il y a des expressions de I'appréciation positive comme il y a des expressions de
Pappréciation négative (celle-ci est accompagnée de dégout ou de géne). Le
comportement de 'amateur d’art incarne littéralement son appréciation. Mais
plus encore que le comportement corporel global, les expressions faciales : la
mobilité des traits du visage, le sourire, la grimace, sont le paradigme de
Pexpressivité, ces réactions permettant de lire a2 méme le visage d’autrui son
appréciation de 'ceuvre d’art ; les gestes, également, valent les mots, ou méme les
dépassent : ce passage me fait toujours faire le méme geste. On sait par ailleurs
que Wittgenstein s’appuie beaucoup sur le concept d’expression et favorise en
maticre d’ceuvre d’art Pusage zntransitif plutot que transitif du verbe « exprimer» :
selon lui tel chef d’ceuvre exprime (tout court) ou impressionne (Cahier brun p.
272) : telle est la facon grammaticalement correcte d’envisager le probleme. Le
philosophe viennois coupe court a la conception romantique selon laquelle I’art
exprime des émotions. En effet rien n’est plus étranger a Wittgenstein. Selon lui,
l'art exprime tout court, il n’a pas pour but de transmettre un vécu spécifique, ou
bien des sentiments que le compositeur aurait voulu communiquer a 'auditeur
(C’est la « mauvaise conception tolstoienne de 'art »). Et cela méme si I'auditeur
ressent bel et bien des émotions en écoutant jouer ou chanter un interpréte, ce
que Wittgenstein ne nie pas. Ces émotions existent mais n’ont pas leur place dans
une élucidation philosophique de la compréhension. D’ailleurs tout va chez lui
dans le méme sens : la musique n’a pas plus pour but ou pour intérét —dans la
problématique de Wittgenstein - d’exprimer Iintériorité romantique de lartiste
quil n’y a de possibilité d’un langage privé ou qu’ il n’y a besoin dans la
compréhension musicale de la transmission d’une émotion via un théme musical
(nous verrons que les émotions peuvent sauvegardées si on les relegue dans le
registre causal.
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La theése de Wittgenstein, empruntée a Hanslick, est celle de I'autonomie
musicale : le theme se suffit a lui-méme, s’exprime lui-méme, ne va pas au-dela,
ne vise rien d’extérieur ou de transcendant, comme le soutient le Cabier brun :
«« C’est elle-méme que la musique nous transmet » » . Ce que la phrase musicale
exprime, c’est elle-méme, et nous rencontrons ici non seulement un usage
transitif, mais aussi un usage réflexif, du verbe « exprimer ».

Dans les Carnets, en 1915, Wittgenstein rapproche dailleurs a cet égard la
mélodie de la tautologie : « La mélodie est une espece de tautologie, elle est
refermée sur soi ; elle se satisfait elle-méme » (Carnets 1914-16, p.806) : elle ne vise
rien au-dela d’elle (F § 175). Certes, en un sens, la musique indique bien « quelque
chose au-dela du théme lui-méme » (F § 175), mais il s’agit alors de la culture
enticre dont elle est saturée (RM), tout comme l'aspect est saturé par son
contexte. Ainsi «I'impression qu’il me fait forme un ensemble avec les choses
de son environnement»; notamment « LLe théme est en interaction avec la
langue » (RM). Tout se tient a I'intérieur d’une culture, qui sature tous ses aspects,
et ou existent des phénomenes d’écho et des effets de miroir (Wittgenstein
prenant « culture » au sens de Spengler). Les aspects musicaux notamment

concentrent fortement en eux de larges pans de la culture.

En un sens essentiel, donc, l'art est expression pure, a la différence du langage
verbal, qui a un contenu sémantique paraphrasable et qu’on peut transmettre ou
traduire dans une autre langue; il est vrai que le sens d’une phrase ordinaire,
comme le contenu d’une phrase musicale, lui est immanent et ne peut se
concevoir comme détaché d’elle. En un sens le cas de la phrase verbale est plus
simple en ceci qu’elle est immédiatement comprise par 'auditeur qui connait la
langue. Mais la phrase ordinaire peut étre paraphrasée, alors que les vers d’un
poeme ne le peuvent pas : chaque mot y est a sa place, unique et singulicre. Et il
en va de méme de la phrase musicale jouée ou inscrite sur la partition dont on ne
peut changer une seule note sans la défigurer (certes on peut transposer une

phrase musicale d’une octave a une autre).

Bien que Wittgenstein insiste pour rapprocher la phrase musicale de la phrase
verbale, cette comparaison, en partie éclairante sur le fonctionnement du langage
ordinaire, a ses limites (en fait le rapprochement avec la phrase musicale sert
essentiellement a montrer que comprendre un énoncé n’est ni un décodage de
signes ni la saisie d’'un accompagnement mental de la phrase). Autre sujet de
rapprochement : tout comme une ceuvre d’art exprime, le langage ordinaire fazt
sens au sens intransitif, sans signifier telle chose ou telle autre. Mais Wittgenstein
n’a dit jamais que lart est un langage (illusion pointée a propos d’'un homme ne
connaissant pas la musique et entendant un « Chopin méditatif » qui croit que
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c’est une langue cryptée, a décoder).Sa conception est loin d’étre herméneutique

et il ne fait pas non plus de sémiotique de Iart.

L’art est donc la forme supréme de lexpression intransitive. L’art est intransitif
tout en étant ou parce qu’il est expressif : la ou Wittgenstein est original c’est en
utilisant le mot « exprimer » en un sens intransitif. En méme temps 'ceuvre d’art
sexprime elle-méme, étant auto-suffisante. Evidemment cela ne veut pas dire
qu’elle exprime quelque chose d’inexprimable par le langage ordinaire, ce serait
retomber dans le mythe romantique selon lequel une part de lindicible
s’exprimerait dans la musique par ex. puisque I'ceuvre d’art n’exprime rien
d’extérieur a elle-méme ou rien qui aille au-dela d’elle-méme. Cela dit il ne faut
pas confondre, bien qu’elles soient toutes deux intransitives, 'expression de
Peeuvre d’art et Pexpression réalisée par les réactions immédiates, gestes ou
mimiques du visage. Les gestes n’expriment pas comme exprime ceuvre d’art.

Les gestes accompagnent la saisie d’une oeuvre ou d’un jeu expressif.

Ici on peut se demander si Wittgenstein peut encore maintenir le caractere
intransitif des gestes et des mimiques ; ne devrait-il pas réintroduire les émotions
et les affects comme corrélats des gestes expressifs ? Des sentiments esthétiques
comme la géne ou le dégout, orientés vers des aspects inappropriés de I'ceuvre
d’art (la porte trop basse), sont bien des affects. Mais peut-on dire que ce qui est
exprimé alors, ce sont des sentiments ou des émotions ? N’est-ce pas plutot, du
point de vue de Wittgenstein, la personne entiere ou 'ame qui s’exprime dans une
attitude (la géne) , dans un geste ou un sourire? Le geste ne traduit-il pas 'ame ?
L’ame n’est-elle pas tout enticre dans un simple geste ? Clest ce que laisse
entendre 'aphorisme wittgensteinien selon lequel le visage est la meilleure image
de 'ame humaine, ainsi que toutes ses remarques sur expressivité naturelle du
corps humain et surtout du visage. Wittgenstein suggere aussi parfois quune
musique exprime une culture entiere (il pense a la musique austro-allemande et a
sa parenté, son lien consubstantiel avec la langue allemande). Il y a donc des
usages transitifs du verbe «exprimer» chez Wittgenstein, mais ils sont

minoritaires en esthétique.

Doriginalité de Wittgenstein est évidemment dans 'usage zntransitif du verbe «
exprimer » en matiere d’ceuvre d’art. Si Tart est expression (qu’il s’agisse du
parterre de fleurs du Cabier brun ou du jeu expressif du pianiste), le corps humain
est lui aussi expressif, d’'une expressivité zaturelle (sur laquelle peuvent se greffer
des expressions acquises), spontanée, immédiate ; le corps exprime ou réagit a
quelque chose d’artistique. C’est peut-étre la raison pour laquelle le recours
explicatif aux émotions semble superflu ou insuffisant a Wittgenstein. Non que,
bien sur, les émotions n’existent pas dans I'appréhension des ceuvres d’art, elles
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sont bien entendu corrélées a 'écoute de la musique, surtout romantique, mais
tout comme comprendre une phrase musicale ne se réduit pas a éprouver un
vécu spécifique, émotionnel ou non, de méme apprécier une phrase musicale ne
se réduit pas a ressentir une émotion transmise par la musique. Les émotions qui
interviennent dans la réalité de 'écoute musicale n’ont pas de role éclairant dans
Papproche de Tlart qui est celle de Wittgenstein, dans son entente non
¢motionnelle de la compréhension musicale notamment. Comprendre un passage
musical, c’est 'entendre-comme ...une valse, par ex.: « Dis-toi que c’est une

valse » et alors tu ’auras comprise, tu la joueras correctement .

Ce qui fait que Wittgenstein n’est pas un béhavioriste, c’est que les traits de
comportement  caractéristiques de  lappréciation (gestes, sourires,
applaudissements) ne sont pas tant évoqués comme traits de comportement, que
comme expressivité pure. « Je pourrais bien dire : « Il vit intensément le théme » ;
mais réfléchis a ce qui exprime cela ». Wittgenstein déplace le probleme de la
compréhension musicale de 'intériorité a Pexpressivité et a 'extériorité. L’intense
vécu du théme existe sans doute dans le jeu inspiré du violoniste , mais ce qui
importe a notre philosophe est I'expression visible (a méme le corps) de la
compréhension, qui seule est a prendre en compte dans une élucidation
philosophique. Non pas tant 'expression du vécu que celle du Verstandnis. S’1l est
légitime d’employer « exprime » de maniére transitive, il ne faut pas se tromper :
le jeu intelligent du violoniste et tous les signes qu’il en donne expriment, non le
vécu intense, I'Erlebnis, mais lintelligence musicale. ILes émotions sont
épiphénoménales dans cette conception de I'appréciation esthétique. Entre
parentheses, 'émotion n’est pas la garantie de la qualité de la musique ou du jeu
musical- Wittgenstein ne le dit pas mais il est possible d” étre ému par de la
mauvaise musique- ni une garantie de la qualité de la compréhension qu’en a
l'auditeur. Alors que I'expression juste avec laquelle joue un pianiste est manifeste
dans les expressions de son visage, le tempo, le phrasé, la force, 'articulation,

criteres auxquels on reconnait le jeu intelligent, wzit 1 erstindnis.

D’une facon générale, le recours a lintériorité n’est jamais pertinent dans la
philosophie de I'esprit du philosophe viennois : « Suivre une phrase musicale en
la comprenant, en quoi cela consiste-t-il ? Ne regarde pas en toi-méme. Demande
plutot ce qui te fait dire quun autre le fait » Wittgenstein déplace ainsi, pour
¢lucider la compréhension esthétique, le probleme, de lintrospection —en
premiere personne- a observation d’ autrui a la troisieme personne (cf. Scruton).
C’est sur la corporéité d’autrui, dans son pouvoir expressif, que j’en viens a
comprendre ce qu’est une écoute mit Verstindnis et quels sont ses criteres
(réactions immédiates, gestes, sifflotements), je peux dire d’autrui «il suit la
phrase musicale en la comprenant» si les criteres sont remplis. Je lis la
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compréhension sur le visage d’autrui. Ces criteres expressifs ne sont pas la pour
exprimer a 'extérieur un état intérieur de 'amateur d’art. Bien plutot ces criteres
sont en relation interne avec la compréhension. I s’agit d’'un lien conceptuel,
grammatical, et non causal. (Une relation est interne si elle oblige les deux entités
qu’elle relie a étre conceptuellement inséparables) Et par définition un critere de
ce genre (geste, expressions faciales) est public, observable, repérable par autrui.
Wittgenstein remplace ainsi par une question grammaticale ou conceptuelle
(criteres, relation interne entre concepts) la question romantique qui implique a
un titre essentiel un vécu spécifique ou des émotions, dans ’écoute musicale. Il
rejette également les relations causales ou externes comme non pertinentes en
esthétique (on ne dira pas « prenez ce menuet il fera le méme effet » comme si le
menuet était un médicament qu'on avale et qui cause des effets). Or, si nous
éprouvons des émotions en écoutant de la musique, quelle place peut-on leur
reconnaitre ? Ici il est clair que sans le dire Wittgenstein repousse les émotions
dans le registre causal, celui précisément qu’il ne veut pas les envisager en matiere
d’esthétique ; clairement, les émotions sont prises dans un processus causal : telle
musique provoque (causalement) telle émotion en moi ; la tristesse de la Fantaisie
de Schubert me fait pleurer. Entre le compositeur et l'auditeur, tout ne serait
quéchange affectif. Mais si cela était, cet échange affectif resterait externe a la

véritable compréhension de la musique.

La question de l'appréciation, quoique distincte de celle de la compréhension, lui
est ¢évidemment liée: pour apprécier une exécution musicale il faut déja la
comprendre. [appréciation a ses gestes expressifs, ses mimiques, tout comme le
dégotit ou I'insatisfaction devant une ceuvre d’art inaccomplie ou ratée a les siens.
Mais I’émotion, dans tout cela, n’est évoquée qu’a titre épiphénoménal. Les
expressions faciales, au contraire, lues sur autrui, 2 méme son visage, permettent
de détecter s’il comprend voire apprécie telle phrase musicale. Détecter si
quelqu’un comprend se fait en troisieme personne et pour ainsi dire de Pextérieur. Le
proto-langage des réactions immédiates d’autrui m’enseigne ce que c’est que

comprendre une ceuvre d’art.

Comme dans toute sa philosophie de 'esprit, le mental est grammaticalisé par
Wittgenstein, il est ce qui est en relation interne avec ses criteres expressifs (les
criteres témoignent de la compréhension, mais pas a la maniere d” un symptoéme
qui serait en rapport causal avec la maladie ("angine du Cabier bleu). Comprendre
et apprécier sont des cas d’expression intransitive ; notamment le proto-langage
des sourires et des applaudissements, sur lesquels vont s’édifier des jeux du
langage verbal est un cas d’expressivité, naturelle ou apprise, de 'homme, il
fournit aussi les criteres expressifs de la bonne entente d’'un morceau de musique
chez un auditeur ou un interprete. La compréhension ne sollicite que des criteres
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expressifs, et il n’est nullement question de processus internes concomitants
accompagnant ou causant des processus externes, des énonciations par exemple
ou des gestes, aucune question ne peut ¢tre posée qu’en troisicme personne : il
s’agit de « s’imprégner de Pexpression du visage » d’autrui pendant qu’il suit une
phrase musicale en la comprenant, ou qu’il l1a joue au piano, ou d’ »étre sensible a
Pexpression » d’un visage. Que des émotions se mélent a I'écoute d’un jeu
expressif, cela est courant, mais ’émotion ne joue aucun role dans ’élucidation
du Verstindnis.

Il en résulte qu’ on ne peut spécifier les prédicats mentaux a partir de la
considération du seul cas de la premicre personne, au contraire il faut pour cela se
placer du point de vue de la troisicme personne. Nous apprenons I'usage des
concepts mentaux en les rapportant a des gestes, des traits de comportements
publics, bref des expressions, et cela est vrai aussi en esthétique. Il y a une
connaissance en troisicme personne du fait que quelqu’un a compris ou apprécie
un théme musical. On est tenté d’en tirer le paradoxe suivant : je ne sais pas (en
un certain sens de « savoir ») si je comprends cette musique, mais je sais détecter
si autrui la comprend ; plus précisément : je ne sais pas en premicre personne si je
comprends cette musique mais je sais en troisicme personne si autrui la
comprend. Cette connaissance en premicre personne qui ne doit rien a
I'introspection  existe bel et bien pour certains successeurs de
Wittgenstein (Anscombe, sur la posture corporelle) : il s’agit d'une connaissance
directe, souvent implicite, une familiarité avec un fait. En s’appuyant sur cette
notion, on pourrait faire dire a Wittgenstein, selon Scruton, qu’en comprenant
une phrase musicale j’exerce cette sorte de connaissance sui generis, qui toutefois
ne se réduit pas a un Erkbnis spécifique ou une émotion. Ainsi, méme dans une
perspective a la premicre personne, si on veut étre fidele a Wittgenstein, on
n’aura pas recours a ’émotion , au ressenti, a I’ « effet que cela fait» . Il est
impossible a partir de notre seul cas de savoir ce qu’est comprendre une phrase
musicale, mais on le peut en observant autrui et en cherchant a détecter dans son

comportement et a lire sur son visage les criteres publics du IVerstindnis.

Selon Wittgenstein la compréhension d’une phrase musicale ressemble beaucoup
a la reconnaissance d’une expression faciale, avec les présupposés gestaltistes que
cela implique (la compréhension, en fin de compte, est d’ordre structural, surtout

si son objet est complexe , comme dans le cas d’une société primitive). Elle lui

>
ressemble plus d’ailleurs qu’a la compréhension d’une phrase du langage ordinaire
car, dans la seconde philosophique de lauteur viennois, la signification est
identifiée a I'usage d’'un mot ou d’un énoncé en contexte. Méme si le contexte
d’une phrase musicale, saturée de tout son environnement culturel, importe aussi

beaucoup, voire plus. Néanmoins Wittgenstein compare les deux sortes de
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phrases, a un certain égard, celui des expressions comme criteres de la
compréhension ; elles sont également toutes les deux articulées. Dans les deux cas ,
celui de la compréhension esthétique et de la compréhension verbale, le mythe
de Tlintériorité est repoussé, le langage privé est déclaré impossible. Mais le
Verstindnis musical n’est pas une sorte de compréhension théorique. Le
Verstandnis esthétique semble étre spécifique, elle résulte de la saisie d’aspects
pertinents dans une ceuvre permettant éventuellement d’en appréhender la
signification globale, et aboutissant a une explication qui procede par
comparaisons, analogies pertinentes ou juxtapositions, puis par agencement des
éléments pertinents dans une vision synoptique: c’est une conception structurale
du Verstindnis proprement esthétique, commune a esthétique, 'anthropologie et
la psychanalyse. Les critéres sont comportementaux et publics, mais 'essentiel est

qu’ils soient expressifs.

Pourtant Wittgenstein lui-méme semble parfois ne pas aller jusqu’au bout de son
entente intransitive de I'expression, qu’elle soit celle de Pceuvre d’art, de
I'exécution musicale ou celle de I'auditeur avec ses gestes et ses expressions
faciales. Car il n’hésite pas a dire que la grimace exprime un sentiment: le
mécontentement ou le dégout devant un aspect d’une ceuvre ratée (la porte trop
basse dans LC). La grimace, qui est une authentique expression, fait partie de ces
réactions esthétiques corporelles, ici faciales, qui sont peut-ctre les choses les plus
importantes, selon notre auteur, en philosophie de I'art (LC p. 37) ; le dégotut n’est
peut-¢tre pas une émotion proprement dite, mais il y a des émotions ou des
affects comme la joie ou la jubilation des applaudissements, des bravos, réactions
tout a fait émotionnelles, qui sont des expressions employées ici de facon
transitive. 11 semble donc que pour notre auteur il y ait des réactions typiquement
esthétiques qui sont des expressions transitives d’émotions esthétiques comme la
joie ou la fureur en présence d’une ceuvre ou d’une interprétation par un artiste.
Typique est Uimmédiateté de ces réactions dans les cas les plus courants (de méme
c’est directement sur le visage d’autrui qu’on lit qu’il a compris le morceau de

musique, et non par le détour d’une inférence).

Les réactions esthétiques, nous 'avons dit, ont la particularité d’étre orientées
vers leur objet, et non vers leur cause. (On reconnait ici le refus wittgensteinien
de toute approche causale du mental, mais aussi on rejoint, avec cette notion
d’orientation, la vaste problématique de lintentionnalité chez Wittgenstein,
amorcée au tout début des années 1930 (lorsque, critiquant la conception causale
de Russell, il soutient la theése de la relation interne entre le désir, par ex., et la
chose bien précise qui le satisfait, car tout désir est désir de quelque chose de
précis, alors que le besoin, par ex. la soif, est dans une relation causale et externe
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avec le fruit ou la boisson qui I’étanchera ; cette relation est contingente, alors que
la relation entre le désir et ce dont il est le désir est nécessaire et interne ).

N’importe quelle émotion ne peut pas étre impliquée dans Dexpérience
esthétique : certaines émotions sont plus esthétiques que d’autres. Il ne s’agit
donc pas, dans lesthétique de notre auteur, de se passer complétement des
émotions, méme si elles n’ont pas le role que leur prétait le romantisme. Mais ces
émotions sont convoquées a titre réactif dans appréciation, positive ou négative,
d’une ceuvre ou d’une exécution musicale. Il n’y a pas d’ émotions proprement
esthétiques mais il peut y avoir un 79/ esthétique de certaines émotions comme il
y a un role esthétique de certaines paroles. L’effet des réactions et des émotions
est entre autres d’impliquer le corps dans Pappréciation esthétique. En outre les
unes et les autres n’ont d’usage que pris dans une foule de jeux de langage qui
forment un tout avec des pratiques et des institutions au sein d’une culture, dont

on ne peut donner une description exhaustive (LC p. 26).

Les idées de Wittgenstein sur 'expression d’une ceuvre d’art valent aussi pour le
jeu expressif d’'un musicien, qui fait intervenir la notion capitale de justesse : jouer
un morceau de musique avec 'expression juste revient, selon ce philosophe, a lui
donner une physionomie. Ainsi trouver Schubert mélancolique revient a lui
donner un visage. La encore le geste joue un role expressif important, si on pense
aux gestes du chef d’orchestre qui sont des indications sur la maniere juste de
jouer, méme s’il y a plusieurs justesses, plusieurs tempi avec lesquels on peut
jouer un morceau de musique. Le jeu expressif est corrélé au registre émotif,
comme le montre 'exemple d’une partition de Schumann ou figurent en téte les
mots « Comme des lointains » ; a ce propos Wittgenstein dit de cette indication
sur la facon dont il faut jouer ce morceau qu’elle fait penser a un geste
exprimant une impression de révolu (comme dans Iexpression « il y a bien, bien
longtemps »). Soulignons que la notion de justesse artistique a ses limites : elle
surtout pertinente dans le cas des exécutions musicales ; selon le philosophie on
ne parle pas de justesse pour les ceuvres d’art monumentales, cathédrales ou
symphonies, et on ne patle pas non plus d’appréciation a leur propos: on
n’ »apprécie » pas une cathédrale, elle peut en revanche vous sembler

« formidable » ou vous impressionner.

Enfin 'appréciation positive passe par une attitude spécifique de 'amateur d’art ;
il y a des moyens ou des conditions de 'appréciation: selon Wittgenstein, tout ce
qu’il semble y avoir a faire, C’est se laisser imprégner de 'expression propre a telle
ceuvre d’art, telle interprétation musicale, ou laisser U'ceuvre faire impression sur lui
(comme dit le Cabier brun): Cest Vattitude esthétique par excellence. Souvrir a
Pceuvre pour qu’elle nous marque de son empreinte. L'imprégnation par la belle
ceuvre suppose la perception d’aspects ; se laisser imprégner, c’est s’ouvrir a
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I'ceuvre de maniere telle qu’un aspect de 'ceuvre ou du jeu expressif se mette a
ressortir pour vous ; il peut s’agir d’'un aspect inesthétique : ainsi le dégout
esthétique pointe-t-il en général vers un aspect déplaisant : aspect n’est pas la
cause, mais 'objer du dégout ; le dégout, par ex., en architecture, est en relation
interne avec la porte « trop basse ». Les réactions esthétiques, dont les émotions
ne sont pas totalement exclues, sont le socle sur lequel vont s’édifier les jeux de
langage de lexplication esthétique qui se nourrit de comparaisons et
juxtapositions, jetant parfois un pont entre des arts ou des ceuvres différentes
(trouver Brahms «tres kellerien») comme dans les correspondances
baudelairiennes. I’explication pouvant convaincre autrui, on en finit ainsi avec

I'idée commune de 'incommunicabilité de 'expérience esthétique.

Enfin il convient de distinguer de I'appréciation positive la « satisfaction » (ou
Papaisement, Befriedung) caractéristique du musicien qui a enfin trouvé la bonne
facon de jouer ou de 'amateur d’art a qui quelqu’un a fourni une explication de
Pceuvre qui le satisfait (dans les deux cas le critere est que l'on s’arréte de
chercher) . Seules une recherche aboutie, remplissant sa visée, et qui alors
s’arréte, ou bien une explication apaisante, amenent I” approbation : on approuve
Iexplication donnée (comme en psychanalyse) parce qu’elle satisfait ou on
approuve telle facon de jouer un morceau de musique ; ainsi, le pianiste arréte de
répéter quand il a trouvé la juste facon de jouer et qu’il n’y a plus lieu de chercher.
Cette approbation est aussi celle du philosophe dont le puzz/e se dissout apres
Iobtention d’une vue synoptique des éléments grammaticaux troublants a la
source de son probleme. Dans le cas de approbation esthétique, des éléments
émotionnels peuvent s’y méler mais, encore une fois, ils ne sont pas essentiels a
I’élucidation philosophique. Et encore une fois comprendre un morceau de
musique ne consiste nullement a regarder a I'intérieur de soi-méme ; le meilleur
exemple est peut-¢tre le jeu expressif du musicien professionnel qu’écoute
I'amateur ; celui-ci détecte le VVerstindnis en observant le visage de lartiste, et son
jeu: le tempo, le phrasé, la force, 'articulation qui exemplifient une entente
intelligente de la partition ; c’est dire que l'auditeur comprend le jeu expressif en
insérant une connaissance en troisieme personne a I'intérieur de son point de vue

en premicre personne (comme le dit Scruton) : je comprends qu’il comprend.

Au total ou est loriginalité de Wittgenstein, ou est son talent en maticre
d’esthétique ? A notre avis, il est dans le fait d’avoir élaboré une philosophie de
Pesprit dont une grande partie repose sur l'exploitation d’exemples musicaux,
concernant notamment la perception et le rendu des aspects. Si on ne veut pas
en rester aux exemples d’école comme le lapin-canard, qui n’est d’ailleurs pas de
Wittgenstein, les plus beaux cas d’aspects et de changements d’aspects sont les
aspects musicaux, quiil s’agisse de I'aspect qui ressort quand on écoute un
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orchestre ou de celui qu'on veut entendre ressortir si on dirige un orchestre (« on
n’entend pas assez la basse, joue-le comme une valse »). De méme pour dissiper
les illusions qui entourent la compréhension verbale, il n’est de meilleure
politique que de convoquer comme « objet de comparaison » (I ergleichobjekte) la
compréhension d’une phrase musicale. Pour construire sa philosophie de esprit,
Wittgenstein s’est fondé sur son expérience musicale et sur ce qu’il savait de la
direction d’orchestre ; sans cette expérience il n’y aurait pas eu de philosophie de
Pesprit de Wittgenstein. D’autre part on pourrait trouver Wittgenstein trop
dépendant de Hanslick mais en fait son esthétique musicale s’intégre a une

perspective grammaticale qui la rend plus originale.
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Résumé :

Nous abordons dans cet article quelques problématiques que Wittgenstein discutte dans ses
Investigations. Nous allons nous focaliser sur son analyse des problémes du langage privé, de
"suivre une reégle", et des qualia, en considérant les différentes interprétations proposées.
En ce sens, nous allons exposer les traits de l'approche de S. Kripke du probléme de
"suivre une regle” et du langage privé, tout en évoquant, sur un autre plan, le désaccord sur
la compréhension des textes de Wittgenstein qui se rapportent a ce ce que nous désignions
dans la philosophie contemporaine de l'esprit tant6t par le probléme des qualia, tant6t par
celui de la conscience phénoménale. A cette occasion, nous discuterons quelques points de
désaccord entre deux philosophes que sont Thomas Nagel et Daniel Dannett dans leur
facon d'interpréter et de comprendre les arguments que donne Wittgenstein dans les
Investigations au probleme des qualia.
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Abstract :

We will deal in this article with some problematic issues that Wittgenstein discuss in his
Investigations. We will focus on the analysis of the problems of private language, of
"following a rule", and of Qualia, considering their various interpretations. In this sense, we
will outline the features of the approach of S. Kripke to the problems of "following a rule"
and private language, while evoking, on another level, the disagreement on the
understanding of texts from Wittgenstein that relate to what we would designate in
contemporary philosophy of mind sometimes by the problem of Quale, sometimes by that
of phenomenal consciousness. On this occasion, we will discuss some points of
disagreement between two philosophers that are Thomas Nagel and Daniel Dannett, in
how they interpret and understand the arguments that Wittgenstein gives to the problem of
Qualia in the Investigations.
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Popular films as philosophy as 'therapy":

A Wittgensteinian view

Rupert Read
(Université d'East Anglia)

Résumé :

Wittgenstein et Cavell ont été des figures centrales dans la croissance de l'intérét pour le film comme
philosophie depuis la publication de mon livre Le film comme philosophie: Essais sur le Cinéma apres
Wittgenstein et Cavell, publié il y a environ une décennie. Dans ce papier, je cherche a suggérer
comment, aprés Wittgenstein, 'le film comme philosophie comme thérapie' peut étre aussi fructueux
pour les films populaires que pour les films d'art et d'essais. Il est sir que de cette facon je suis en
train de suivre les traces de Cavell (avec le vieux Hollywood) et Mulhall (avec le nouveau Hollywood).
Mais les films sur lesquels je vais me concentrer dans cet article, y compris les plus grands succés de
tous les temps, sont dans certains cas plus populaires que ce qu'ils ont considéré. Je soutiens que les
films que je discute ici sont d'un intérét philosophique et d'un import thérapeutique. Ils abordent des
éléments importants de notre temps dans son cOté ténébreux, et ils le font d'une maniére qui
implique essentiellement le spectateur. Ils ne donnent surtout pas des conférences ou des cours
didactiques, mais facilitent en effet une expérience ouverte de sagesse croissante, et d'engagement
éthique et politique. Afin de pouvoir voir ces films, on doit surmonter un préjugé: le préjugé que le
divertissement de masse ne peut pas avoir un import intellectuel important. Heureusement, une
sensibilité largement wittgensteinienne, place apres le dernier Baker, une bonne chose pour
surmonter les préjugés intellectuels: c'est en fait la tiche centrale de Wittgenstein ...
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Abstract :
Wittgenstein and Cavell have been central figures for the growth in interest in film as philosophy,
especially since the publication of my FILM AS PHILOSOPHY: ESSAYS ON CINEMA AFTER
WITTGENSTEIN AND CAVELL, published nearly a decade ago now. In this paper, I seck to
suggest how, after Wittgenstein, ‘film as philosophy as therapy’ can be as fruitful for popular films as
for ‘arthouse’ films. Of course, in doing so, I am treading in the footsteps of Cavell (with old
Hollywood) and Mulhall (with new Hollywood). But the films that I focus on in the present piece,
including the highest grossing films of all time, are in some cases even more popular than those that
they considered. I argue that these films that I discuss here are of philosophical interest and
therapeutic import. They address important features of our time in its heart of darkness, and they do
so in a way that essentially involves the viewer. They do not mainly lecture or didacticise; they
facilitate an open-ended experience of growing wisdom, and of ethical and indeed political
engagement. In order to be able to see these films, one has to overcome a prejudice: the prejudice
that mass entertainment cannot be of significant intellectual import. Luckily, a broadly

Wittgensteinian sensibility, after the later Baker, places one well to overcome intellectual prejudices:
this is in fact Wittgenstein’s central task...
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“A film is something very similar to a dream and the thoughts of Freud are directly
applicable to it.” — Wittgenstein.

There has been a great deal of interest in recent years in the question of whether films
can function as philosophical works, can ‘do’ philosophy. This interest however seems
sooner or later inevitably to founder on the following dilemma: Fither the philosophical
work done by films is paraphrasable, in which case ultimately the films in question are
merely pretty or striking webicles for philosophising which precedes them; or the
philosophical work done by films is not paraphrasable, in which case it seems
mysterious/dubious/systemically-obscure.

However, this dilemma, while in its own terms quite correct, rests, I submit, on an
unjustified presumption. The presumption is that philosophical ‘work’ has to be
understood (if it is to be worthwhile) as issuing in theses/theoties/opinions. But there is
another possibility, a possibility explored at greatest length in Wittgenstein’s philosophy:
that philosophical work at its best is ‘therapeutic’, in very roughly the psychoanalytic
sense of that word." Namely: that philosophy need not — and in fact should not — issue
in any controversial theses or opinions, any theories, at all. Rather, it should work with
the patient’s own presumptions, exposing them to awareness, and thus empowering the
patient to autonomously acknowledge, justify, overcome, or transform them.

My co-edited collection Film as Philosophy: Essays on Cinema after Wittgenstein and Cavell’
(Palgrave, 2005, jointly with Jerry Goodenough), and especially Hutchinson’s and my
essay in that collection, endeavoured in a preliminary way to develop the idea sketched
above. In the present piece, I want to enter a little further into it, and into the following
associated question: Is there a way to understand how some of the greatest popular films
work that transcends any heresies of paraphrase, transcends film theories that would
subject films to their diktat, and empowers the viewer to understand the work that the
films in question do as therapeutic work upon and with them, the viewer? A difficulty
facing the efforts to understand films as philosophical works has been their (in most
cases) consistently ‘dialogical’ nature, the way that they offer different voices, and not
just (as most philosophical prose works do) one voice: but this is a s#rength of these film
as philosophical works once they are understood as therapeutic works.

Take films such as Apocahpto, the Lord of the Rings trilogy, Children of Men, Bergman’s
Persona, Malick’s The Thin Red Line and The New World. Are these films simply disguised
pieces of didacticism? Do they have a simple ‘message’, which they wrap in an emotive,
elaborate, striking and pretty coating, to sugar the pill? (How cou/d a film be a major
philosophical/ethical/political work, unless it basically did this? But/or equally: how
conld a film be such a work if it did basically only this?)

I say not. I say that there are not only these alternatives: Instead, you (and I am speaking
here primarily of film-makers; though also of film-critics) can offer up your thinking on
film as an exploratory ‘therapeutic’ intervention that is designed to facilitate a process of
thinking and feeling on the part of the viewer. The work, the philosophical work, is

! 'To understand the sense of the term ’therapy’ that is in play here, see my and Crary’s The New Witigenstein
(London: Routledge, 2000), and the later work of Gordon Baker.
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work that they have to do for themselves. Whatever the viewer can do for themselves,
one should leave them to do for themselves...

The Lord of the Rings film trilogy can if you wish (see below) be said to make a new
philosophical ‘argument’, cutting across and beyond Descartes. But it doesn’t make this
‘argument’ 7z the abstract. It encourages you to experience it. In general terms: the film
challenges you; you go into ‘dialogue’ with it. You go into therapy with it, much as this
is the process of reading the Tractatus or the Philosophical Investigations with understanding.

Let me illustrate this point by setting out briefly how 1 ‘read’ the Lord of the Rings film
trilogy:

In Peter Jackson’s films of The Lord of the Rings, we see on the screen — we experience
viscerally the point-of-view manifest in — a pathological search for safety, for surety
(Most notably, we see this vividly in scenes in which one reaches for the Ring, for
invisibility, for escape to a private realm that is one’s own, a realm where one can be
lord and master). The desperate search for safety — for something that one can hold
onto confidently — of Frodo et al res#/ts in one being ‘overpowered’ by an overwhelming
dread at an ‘overwhelming’ watching, judging, heartless and destructive external agency.
The search for safety results in one seemingly being confronted by absolute nemesis, with
no expectation of being saved by a benevolent force — there is none as strong, or none
that is willing, one is quickly convinced. That ‘God’ is onto me, and that ‘God’ is a
malevolent demon; just that super-Cartesian possibility is, I am urging, lived out at the
deep dark heart of Lord of the Rings.

In fact, building on suggestions in my and Goodenough’s Filw as Philosophy, and in my
essay on The Lord of the Rings in my book Philosophy for Life, 1 would argue that Jackson’s
analysis, building on and going beyond Tolkien’s, is far subtler and more
psychologically-real than Descartes’s emotionless academic rendition of the mind
‘meditating’” upon the terrors of possible cosmic aloneness and the company one might
surprisingly and regrettably find oneself keeping in that aloneness. For Jackson, the
God-awful malign demon is not a self-standing ontic thing. Rather, to be God-powerful,
it needs something to complete it. It needs you, or more specifically, your fear and addictive
desire and weakness. It needs your desire for power, that corrupts, that takes you from
others; it needs your self-fulfilling fear of ‘it’; it needs your weakness, that would hand
the power over to ‘it’ in a doomed bid to lessen the grip upon you of dread. The
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malicious demon (in Jackson/Tolkien) depends on_you. He is not all-powerful, without the
One Ring that is in your power. You are not nothing beside Him; you are just pitifully
small and vulnerable in comparison, as you toss on the sea of fate. He will only become
all-powerful if you try to become him, or alternatively simply give him the power he
seeks.

The rationale here, and it is a profound one, is this: If God/Satan/Sauron quite simply
is all-powerful, then — paradoxically — your worties are significantly tempered. For there
is then no quest, no chance of escape, nowhere to hide. One can give up wortying. The
mind in search of absolute safety-certainty, the mind unused to not-worrying and
unwilling to risk such a state, must then restlessly pass on from the assumption of one’s
absolute abjection before God. If one is infinitely less than God, then one is to some
extent relieved, even if God is malign: because at least there is then nothing more one can do. One
can simply sit back, and wait to be annihilated or tortured etc., safe in the knowledge
that there is no way out. Belief in an omnipotent God, even if the God has an Old
Testament temper or much worse, is a means to the psychological security of not
actually having to go on actively worrying and acting. The mind in search of absolute
safety, the mind in search of any possible threats to it will quickly, restlessly, move on:
the more worrying thought that comes to one next (a thought that is common in
schizophreniform mental ‘disorder’, but that is never arrived at in Decartes’s
meditations) is that perhaps one does still have a part to play, that one’s actions will be
consequential, that what one does or thinks next could make things even worse.
Paradoxically, there is something even worse than abjection before an all-powerful
malevolent demon: namely, the threat of a less than all-powerful malevolent demon
whose power and action depends on_you, on what you do and think. The ceaseless, hungry,
terrified motion of schizoid thought is right here: Jackson correctly identifies and
powerfully depicts a potentially-self-fulfilling threat to thought and to one’s very sense
of identity more profound than — and a logical extension of — that which Descartes set
out for us. This then is literature/film as philosophy, with a vengeance: Jackson’s
Tolkien has taken us somewhere philosophically new, somewhere undreamt of in
Cartesian philosophy.

This then is the case for seeing the Lord of the Rings as a subtler and nastier moral
threat than Descartes’s demon, and thus for seeing Jackson/Tolkien as offering a
philosophical corrective to Descartes, filling in the gaps in his presentation of what it
would actually mean to imagine a malign demon of infinite or (better) of great power.
The really disturbing, the more deeply psychologically-challenging notion, the clear and
distinct idea that can unworld one, is #hat ‘malignity’ is quite incomplete without us, without
our existentially ongoing participation. The desire for the Ring is the desire to be the
Lord of the Rings (and this explains the otherwise inexplicable title of the work: because
Sauron is not even a real character in the story), to become invulnerable through being
all-powerful; the desire to be shot of the Ring is the desire to already be abject before
such an all-powerful Lord of the Rings; both are (pathological) efforts to escape from
the ordinary lived human condition of ‘limited’ always-already-embodied existence, the
worst fear of which is being confronted, not with a maligh omnipotent demon, but with
a malign demon who can only be completed 4y you.

And all this, I am saying, bas fo be experienced to be believed. These are the kinds of
thoughts that go on, even if through a glass darkly, in the intelligent viewer of these
films. Only some account like this can, after all, explain their great success: because, in
plot terms, the Lord of the Rings is of course a pitiful failure. See, for example this
excellent Volksvagen advert’s take on the trilogy, and this offering from
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howitshouldhaveended.com , which makes the point just as well. 17 only makes sense as an
essentially psychical quest. One that the viewer must engage in, for themselves...

And this, in essence, is how I would respond to a reader who said: “Haven’t you refuted
yourself? How can you give ‘readings’ at all, and expect us to hear them as anything
other than didactic dogmatism, if film-as-philosophy, after Wittgenstein, is essentially a
matter of personal experience of the viewer?” My readings are invitations to a viewer to
see the film in the kind of way I am laying out, or indeed to consider their having
already seen it in such a way: ie., in the latter case, suggestions as to why the film in
question has the power that it has, if one has allowed it to have power (and has not
resisted it, as people often resist popular films in particular, on prejudiced, weak grounds
such as, ‘But this is mere entertainment, it can have no serious content’). The real work
of the film is done on the viewer at the time, and afterward, and in successive viewings,
and it is done dialectically and dialogically: the viewer is necessarily actively znvolved in the
process and not merely lectured at (by me or by the director).

Thinking through matters such as this has been the goal of my work in film as
philosophy since 2005, when my co-edited book of that name first appeared. The most
notable development during that time in my own work, has been a greater effort,
already somewhat-signposted in my Introduction to the book, but now somewhat
delivered on, to include a treatment as philosophy of some of the most popular films in
cinematic history. I am referring to films such as 2007, Apocahpto, the Lord of the Rings
trilogy of course (see above), and (most recently) Avatar. 1f it can be shown that even
movies such as these function as philosophy, then the strength and importance of the
‘film as philosophy’ idea that my co-edited collection crystallised for the first time is/will
be redoubled.

(The reader will have already noticed that I combine thinking about such huge
blockbusters as these willy-nilly with ‘art-house’ classics. This I regard as a central
finding of looking at films as philosophy: that the films which can be thus viewed
successfully are diverse, and undercut the ‘high’ »s. low’ culture divide. I will return to
this point.)

Let me now then venture this: When one really understands films such as Lord of the
Rings (see the relevant chapter of my Philosophy for Life, Continuum, 2007) and Avatar
(see my paper in Radical Anthropology ), they don’t have generalised messages as such.

Take Avatar, as examined in my Thinkinglilm feature-thought, here. Its metaphors, I
suggested there, are rich and open. They are not closed and simple. They involve the
viewer in their development.

Avatar is a call to us all fo re-enchant and to replenish and to restore the ecosystems of onr fragile
world. In this way, it is a quintessentially philosophical film: for it aims to cultivate in us
the love of true wisdom.

The criticism of us and our culture that Avafar makes of us is one that bites deep in a
Cartesian philosophical culture. Avatar suggests that we are stuck in a kind of dream
from which we need to wake up into the world in its ecological richness, before it is too
late. It suggests this in part by virtue of immersing one in a world such that one feels
one is walking in it, not just dreaming it. But it shows how painful a process it is really to
arrive at this virtue.
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So: these films that I am discussing are #of mere disguised bits of propaganda. They
essentially involve the viewer. They guide the viewer on a proposed ‘journey’ (a journey
‘mirroring’ the ‘hero’s journey’ of the protagonist(s)) — the journey is psychically
individual, as well as partly collective. The specificities of each person’s journey will be
different; and indeed, one may refuse altogether to take the journey (as many critics
have done). Part of the way that I/we account for / give accounts of these films is
inevitably autobiographical. I am allegortising 7y reading/viewing of these films. The
‘message’ that I speak of is thus the message for 7e; and everyone, each person, must in
this way speak for themselves. This is not relativism; it is simply reality.

These films do not then make arguments in the ordinary philosophical sense of that word:
they don’t yield premises and conclusions, etc.. As I've said, they rather offer (what
Wittgenstein sometimes calls) #berapy. This is philosophy not as theory nor as quasi-
factive impersonal claim, but as a process that one must work through for oneself. It is
different from the idea of philosophy to which we are accustomed; it sits ill with the
idolatry of science which lies at the heart of our civilisation. So much the worse for that
idolatry. It is idolatry of science and the taking of technology as a ‘neutral’ tool that has
got us as a civilisation and as a species into the mess we are in. Avatar (and The Lord of
the Rings, and Apocalypto) dramatises and extends the logic of this. Thus we should expect
that a non-scientistic vein of philosophy, such as Wittgenstein offers, is what is
appropriate to help us understand how to extricate ourselves from that mess.

Our expectation is not disappointed. These films are works, like Wittgenstein’s writing,
designed to /leal. But: healing, healing of one’s mind, one’s body-self, and of one’s world,
is an art, not a science, and is through and through processual.

Take Children of Men. A new-born child presses a claim for care upon anyone and
everyone, no matter what their filial relation or otherwise to it might be. This is the point
made by this powerful film, about a dystopian future in which there are no children
being born: the meaning of the film’s superficially odd title (based by the way on a line
in the bible) is that any children born are children of all of us, of men as well as women.
The film charts the journey of its central protagonist from a situation of cynicism to a
situation of total care for a new-born child that is ‘not his’.

The film is thus a vivid and rich metaphor for the care we all must have for the future of
humankind.

The newborn baby in the film directly symbolises of course the whole of future
humankind.
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All who come after us are the children of all women, and all men. That is what I think
the title really means...

And again: it is not enough to effect a paraphrase of the film. One has to fee/ it. The film
offers one the opportunity — seeks to engage one in — an emotional-ethical
transformation.

Thus: these films are noz (unlike, say, video-games) escapist. They provide an #lusion of
escape. Actually, they rezurn one: to oneself and to the world, to (in fact) our world-in-
peril.

Ready to know it (as if) for the first time...

Take another example: District 9. The kind of film that changes the whole way you see
humanity. I think that what really has interested and Zzken me, in my viewings of this
film, was the 'therapeutic' journey that the film took one on from seeing the aliens as
digusting to seeing them as more human than human, by the end. I found that by the
end the faces and bodies of the aliens (I wish we knew their true NAME(s)!) were
expressive. Whereas 1 didn't really feel that much at the beginning of the film.
'Christophet's' face and his son's came to seem to me extremely expressive, and
completely deprived of being disgusting. So: the way I saw the aliens changed
completely. By the end, they clearly were souls.' And one partly makes that change
precisely through the parallel change in view that Wikus experiences. Important
moments such as when he is made to kill a 'prawn'; and when Christopher sees the 'lab’
where they have been torturing the aliens and drops his gun and Wikus says "L..I didn't
know that they were doing this...". He manages to SEE them, at last, when he saves
Christ[ophet]. I have found the moment shortly afterward when he thrusts out his robot
arm to prevent the missile from blasting Christophet's slowly rising command module
particularly moving.

And then comes possibly the highlight and greatest visual-emotional touch of the whole
film: when we look into Wikus's face as he is about to be killed by the cruel Afrikaner
soldier-commander, and now one of his eyes is changing, one of his eyes is becoming an
alien eye; and my experience was of love and compassion toward him, and I had no
experience any mote of being 'othererd' by this transition toward alienness, as I had had
eatlier from his arm and his back etc changing. I think that that is the genius of the film:
you gradually becoming capable of seeing the alien in others (or in you?) as fully
deserving of respect and care and love, as just more wonderful ... being (humanity is of

I Cf. Wittgenstein’s discussion of one’s attitude toward a soul, and what it means to be ensouled, in “Part
I’ of his Philosgphical Investigations.
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course an inadequate word here). (This is, undoubtedly, a profound example of what
Wittgenstein discusses in ‘Part II’ of the Inmwvestigations, under the auspices of ‘seeing-
as’...)

My friend Adrian Cruden has suggested to me (and I think he is right) that the use of
aliens from outer-space to portray the commonality of the oppressed (such as
Christophet's frequent concern to get back to his son as the authorities began the
destruction of the District) is a very effective plot device in the film: what could be
more "otherly" than beings from Outer Space. The comments at the start of the film
about the "prawns" could of course just as easily have been made by white about blacks
under apartheid, or right now by any number of people about (say) asylum-seekers or
immigrants.

This is what I see in these films. But again, I believe it is to a greater or lesser extent,
consciously or unconsciously, what many millions of others see too. I believe that I am
tapping here into the reason for the vast popular success of (most of) these films. For that
success can otherwise be somewhat hard to understand: As already noted, Lord of the
Rings has multiple fairly obvious flaws, including a quite basic and fundamental plot
flaw; Avatar can easily be seen as a predictable and just very shiny exercise in cheese, or
as a predictable ‘anti-American’ rant. Many critics have responded to Avatar either from
‘the Left’ (with cynicism and a knowing superiority to such alleged sentimentalism,
romanticism and superficiality, or even with silly allegations that the film is itself tacitly
racist against indigenous peoples, against the disabled, etc.) or from ‘the Right’ (with
anger against the attack within the film on cultural norms, on (American) militarism,
etc.). It is the critics from ‘the Right’, who are if anything slightly closer to the truth, I
think, despite themselves. Avafar is shocking, in the extent to which, when one
experiences it closely, (when one experiences for instance that arrow transfixing and
killing one’s American/military/racist/speciesist self (Col. Quaritch), so that the world
can be saved, and so that in due course Jake can be fully reborn as a Na’vi) the journey
it proposes and offers takes one far indeed from one’s comfort-zone. I think that the
reason why the film has been found by so many millions to be emotionally compelling —
as emotionally compelling as the Na’vi themselves are, in their general emotional
healthiness and expressiveness — 7 the kind of line of understanding of the film that I
am alluding to here. People find it compelling, because of the journey’ it takes them on,
becanse of the assumptions it puts into question, because of the way that it speaks to our
condition as alienated from our planetary home and from each other. And this is why
Avatar was banned in China; this is why it has inspired colourful protests against the
apartheid wall in Palestine; why it is inspiring the activist work of the Radical
Anthropology Group and so on.

The exact same is true of Lord of the Rings; the drastic plot-flaws and unbelievable nature
of the narrative end up being pluses, not minuses. They are gentle tacit ‘alienation
effects’ in roughly Brecht’s sense of that word. They enbance the experience of questing
that the viewer vicariously has; the psychological journey that one is taken on, into
oneself, into one’s courage and resources and faith in oneself, in others and in what
Aragorn calls “this good Earth.”

Looking for character-development, plausibility, etc. in movies such as Apocalypto, Lord
of the Rings and Avatar is a complete mistake. That is not the kinds of films they are.
They don’t really have characters (in the sense that a classic novel does) at all. They are
myths. They have heroes' journeys, etc., and, relatedly, they have transformative effects.
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They are revelatory, 'therapeutic' works. That is why I think them philosophical, 7z spite
of their appearance. Or rather: Their appearance of being non-philosophical is #be very
thing that enables them to be truly philosophical...

True, some of the narrative-pleasure of Lord of the Rings and (especially) Avatar comes
from following what can reasonably be described as character-development in complex
plot-settings. In fact, utterly crucial to these films is the audience taking a vicarious
transformational journey with the heroes: Jake’s persona by the end of the film is
profoundly different from what it was at the start. I am not of course denying any of
this; I am suggesting that this ‘character-development’ is not the kind of thing one finds
in the world of the classic novel: it is not defined by its quiddities and specificities. On
the contrary: It is defined by its universal resonance. What are developed are not so
much characters as great mythic ciphers — ciphers, ultimately, for the persona of the viewer
themselpes.

Some films then precisely don’t have characters, and are all the stronger for that. For
instance, in Lord of the Rings, it is crucial to realise that Frodo, Aragorn and Gandalf are
all essentially the same 'character'. They are 3 versions of the same arc. That's not a
criticism, it is an understanding]

These films’ appearance fools one into thinking that they cannot be deep. And so they
creep up on you, with an ecological depth and a cultural critique that literally astonishes.
I am referring for instance to the way in which Apocalypto shocks one to the core at the
end: one suddenly realises that the film is not about a bunch of human-sacrificing
savages running a barbarian empire: i is about us. We have been watching a culture that
we looked down upon as oppressive imperial eco-destructors: only to find with a shock
of recognition that Barbarians are us. A complete process of rethinking is then
necessarily undergone, and the film watched the second time around is completely
different from the fast time.

Consider in this connection the following remark from John Gray’s perceptive new
book, The silence of animals (Penguin 2013, p.9): “[Blarbarism is not a primitive form of
life, Conrad is intimating [in Heart of Darkness; the point is famously riffed on by
Apocalypse now, whose title, I suggest, points forward to that of Mel Gibson’s movie], but
a pathological development of civilisation.”” Barbarism is not what precedes civilisation: it is
what happens as a civilisation becomes decadent, and/or after it collapses. The point is
also explored in Michel Henri’s book, Barbarism, and in Coetzee’s Waiting for the
Barbarians (on which, if interested, see my 2011 review of Mulhall’s book on Coetzee, in
MIND). But isn’t it wonderful to see it sprung on us in a novel and shocking way in a
popular film?
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Notice by the way the clear resemblance between these Mayan temples in Apocalypto and
the border-wall (keeping out the ‘barbarian, monstrous’ south from the ‘home of the
brave’) in Monsters. 1t’s not a coincidental one, in my view. Who are the monsters, who
are the barbarians? This is the uncomfortable question thrust upon them by these films.

Some would nevertheless argue that popular Hollywood films with their action-
sequences and loud soundtracks cannot be anything other than simplistic propagandistic
‘message’ films. I don't agree that an apparently-bombastic soundtrack is a sign of a film
being a propagandistic film. I think those who say so have missed one of my central
points about Lord of the Rings and Apocahpto (and Avatar): 1 think that these films work
by pursuing what Cora Diamond (in relation to Wittgenstein’s Tractatus) calls an indirect
method. They precisely to appear to be crude, by virtue of having bombastic
soundtracks etc. . That is how they then secretly work their magic. Their surface crudity
is the vebicle for them to be able to do something deeper. Precisely in encouraging one to
think that they aren't deep, they carve out a space for depth. In the case of Lord of the
Rings: a film about psychotic madness etc. precisely needs to appear to be a film that is
about a real-life epic struggle. (See my piece on the film here for more on this point). In
the case of Apocalypto: the ride of the long chase in the latter half of the film slows down
the process in one of realising that the film is actually not about a high speed chase in
the Amazon - it is about yox (us), about our culture. (We should note furthermore that
Avatar was successful, whereas other 3-D films with more dramatic and 'bombastic'
effects have failed. I am offering a reason(s) why.) The point of Apocalypto is how much
greater is the shock that occurs to one at the end of the film, where the film has its
whole weight, than were any of the superficial shocks from the thrill of the chases, the
chase of the animal with which the film opened, and the long chase through the jungle
which superficially makes up its second half.

The therapy that Wittgenstein offers and that I seek to offer is the therapy that comes of
finding the experience of watching a (good) film a dialogical one, in the sense that, while
of course the images etc are not affected by one, nevertheless what the film one is
watching IS or amounts to includes one’s response. There is a continuity suggested in
these films between art and the rest of one’s life. The therapy is a therapy for the
individual viewer, and a therapy for our culture. For a sick society. For the darkness of
our time.

In this article I have invoked broadly-Wittgensteinian themes to defend some major
popular films against the criticisms usually crudely levelled at them. However, I hope
that you the reader don't get from this the wrong impression: I am by no means arguing
that only these films are any good! Nothing of the sort! I am a big fan for instance of
Eisenstein. I think that Grigzly Man is a deep ecologically-interested work; I am a huge
fan of Herzog. I teach on these people, and on Bergman, and Resnais, and Von Trier,
and Malick, etc.. I accept that often it is more obvious that what I am saying in this article
is true of those film-makers than it is of Gibson, Jackson, Cameron, etc. . ‘Art-films’
often/generally are more essentially open to ‘interpretation’, demanding of ‘reading’
(Though the scare-quotes are advised: the terrible danger of such wotds is that it can
once again sucker us into the heresy of paraphrase.)

What I dispute is only the crude 'high' vs. 'low' culture dichotomy and the concomitant
very silly reductivist 'logic of commerce' point ('If it makes big money then it can't be
any good!") that I believe sadly makes it impossible for many students/people from
being able to say "I see you" to Avatar, The Lord of the Rings, Mel Gibson’s Apocabpto.
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These films too, I am suggesting, necessarily zzwolve the viewer, are nof merely ‘morals’
wrapped in a shiny package. They too co-perform something; they too philosophise...
The difference between them and the ‘art-films’ one is encouraged to look down one’s
nose from is only one of degree, not of kind, I am saying.

A final substantive point: Avatar, like a number of other major philosophical films,
places centrally in itself the metaphor of awakening from sleep, from dream. Now:
Neither in a dream (unless it be a shared dream! (Think Inception)) nor in spectatorship
(which has been the traditional model of philosophy (See for instance John Dewey's
critique of this in The Quest for Certainty, (Minton Balch and Company, 1929)) - and of
film-viewing (is this partly why philosophy and film have been so well-suited to each
other? That both have usually been thought of as an essentially armchair activities? If so,
this I think reflects badly on both)) does one encounter real others. One doesn't
encounter anything more than the kind of thing that the killer Dollarthyde dreams of, in
Mann’s superb movie Manhunter: oneself, glorious, reflected back at one, instead of the
eyes of another. This postulation of the other only as a device to mirror the alleged glory
of the self is a nightmare of egoism/solipsism:

How can it be avoided? Simple: by taking the risk, the leap of faith, necessary in actually
encountering others. In meeting real, other people. This is how film can be
therapeutic/transformative: by engaging one in a personal encounter which is also a
shared encounter (This is one reason why, once more, it is important that we still
generally see films in cinemas); by vicariously and then really throwing one into the
wotld. This is the 'point'/task, I claim, of many of the films that I have here praised.
And we can see it cleatly also in Blade Runner and Inception (and Wings of Desire) and more
through a glass darkly in Memento (and Manbunter). Look for it clearly (though not
without great difficulty) also in Hiroshima Mon Amour, and even in Last Year at Marienbad.
Other films, besides those mentioned above, which in my view clearly have this
engaging therapeutic intent include Monsters — on which see Phil Hutchinson’s masterful
thinkingfilm piece —, District 9, Never Let Me Go, Melancholia, Collateral, 2001, and the films
of Terrence Malick. Films of ‘high’ and ‘low’ culture both. Films the wazhing of which is
partly a creative act.

These films that I have mentioned here in this piece, indiscriminately popular and ‘art
house’ works, are those that I think offer the best opportunity for broadly
Wittgensteinian thinking on film. Some of them, I will probably be writing on more in
the next few years. These are exciting times, for thinking film as philosophy...
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Wittgenstein et lIa philosophie du cinéma

Hugo CLEmOT
(Université Panthéon-sorbonne, Paris 1 — PhiCo/EXeCO)

Abstract

Wittgenstein did not write a lot about film. His thought is nevertheless a
precious resource to approach the analytical philosophy of film. His
arguments and his defense of the autonomy of the humanistic
understanding are indeed useful to question the assumptions of the leading
approaches of the field. Among this assumptions, even the priority of the
filmic theory over the practice of film criticism is put into question when
one follows one of the philosophical heir of Wittgenstein, Stanley Cavell.
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Résumé

Si Wittgenstein a peu écrit sur le cinéma, sa pensée est une ressource
précieuse pour aborder les débats qui animent la philosophie analytique du
cinéma. En effet, non seulement ses arguments et sa défense de 'autonomie
des Humanités s’y révelent utiles pour interroger la pertinence des
démarches dominantes, mais c’est la priorité méme de la théorie filmique sur
la pratique critique qu’on est conduit a remettre en cause a la suite de 'un de

ses héritiers philosophiques, Stanley Cavell.

Page

57



slbalioll AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numéro 09/Janvier 2014

1 Wittgenstein et le cinéma

1.1 Wittgenstein sur le cinéma

Wittgenstein a peu écrit sur le cinéma. Dans son introduction a la lecture des
Recherches philosophigues de Wittgenstein, David Stern nous apprend que Wittgenstein
propose bien, dans un manuscrit de janvier 1929', une distinction entre monde mental
« primaire » et monde physique «secondaire », qu’il illustre a laide d’une analogie
cinématographique : le monde «intérieur » primaire de mon expérience est au monde
« secondaire » qui comprend tout le reste, a savoir le monde « extérieur » mais aussi les
autres esprits et 'essentiel de ma vie mentale, ce que I'image qu’on voit au cinéma est
aux images de la pellicule filmique qui passent dans le projecteur’. Mais cette distinction
est rejetée dés octobre 1929°, les mondes primaire et secondaire n’étant plus considérés
comme deux mondes, mais en fait comme deux facons de patler différentes que la
philosophie aurait pour tache de clarifier. Ce procédé analogique d’élucidation
conceptuelle se retrouve dans d’autres textes et contextes problématiques comme au
paragraphe 105 du Big Typescrip?, aux paragraphes 51 et 54 des Remargues philosophigues’, A
la page 19 de Wittgenstein et le Cercle de Vienné’, au paragraphe 233 des Fiches', etc. Par
exemple, Jacques Bouveresse en cite et commente plusieurs échantillons dans le
contexte de la réflexion wittgensteinienne sur le temps®. Mais c’est 4 peu prés tout et cela
ne constitue pas a proprement parler une réflexion philosophique sur les problémes

conceptuels soulevés par le cinéma’.

On tend dailleurs souvent a en déduire que le cinéma ne pouvait étre pour lui qu'une

distraction amusante, un moyen de se détendre a la fin de ses longues journées de dur

! Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein’s Nachlass, The Bergen Electronic Edition, Oxford University Press,
2000, manuscrit (MS ensuite) 105, p. 118.

2 Voir David Stern, Wittgenstein's Philosophical Investigations: an introduction, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, p. 27-28.

3 Wittgenstein, Witigenstein’s Nachlass, op. cit., MS 111, p. 8-9.

4 Wittgenstein, The Big Typescript, Wiener Ausgabe, Band 11, Michael Nedo (dir.), Vienne et New York,
Springer, 2000, § 105, p. 519-520.

5 Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, Francfort, Suhrkamp, 1948 ; Remarques philosophigues, § 51, trad.
fr. Jacques Fauve, Paris, Gallimard, 1975, p. 81 et § 54, p. 83.

¢ Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, Oxford, Blackwell, 1967 ; trad. fr. Gérard Granel, Wittgenstein et le
Cercle de 1ienne, Mauvezin, TER, 1991, p. 19.

7 Wittgenstein, Zette/, GE.M. Anscombe et G.H. von Wright (éd.), Oxford, Blackwell, 1967 ; trad. fr.
Jean-Pierre Cometti et Elisabeth Rigal, Fiches, Paris, Gallimard, 2008, § 233, p. 63.

8 Jacques Bouveresse, « Les « énigmes du temps » », Essais II1. Wittgenstein et les sortileges du langage, Marseille,
Agone, 2003, p. 210-234.

9 Jean-Philippe Narboux soutient qu’il faut distinguer cet emploi analogique d’un autre usage argumentatif
joué par le film dans la réflexion de Wittgenstein sur le concept de preuve mathématique telle qu’on la
trouve exposée dans ses Cours sur les Fondements des mathématiques. NV oir Jean-Philippe Narboux, « La preuve
par le film », Stanley Cavell. Cinéma et philosophie. Actes du collogue Stanley Cavell, Marc Cerisuelo et Sandra
Laugier (éd.), Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 2001, p. 151-190 qui commente le passage de
Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics (1939), Cora Diamond (ed.), Chicago et Londres, The
University of Chicago Press, 1976, p. 72-73 ; trad. fr. E. Rigal, Cours sur les fondements des mathématiques
(1939), Mauzevin, TER, 1995, p. 64-65.
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labeur conceptuel', « comme une douche [qui le] lavait de [s]on cours®», pour citer ce
que Derek Jarman lui fait dire dans 'excellent film qu’il lui a consacré. Pourtant, ce que
dit Wittgenstein a un moment dans ses Remargues mélées semble témoigner de ce que
certains films avaient aussi a ses yeux des vertus instructives :

«Un film américain, béte et naif, peut, malgré toute sa bétise, et méme grice a elle, nous apprendre
quelque chose. Un film anglais, dans sa fatuité sans naiveté, ne peut rien nous apprendre. J’ai souvent

.y o 13
tiré une lecon d’un film américain stupide™. »

Le pari de cet article est que, malgré la rareté de ses remarques écrites sur le cinéma,
Wittgenstein peut nous aider a approcher philosophiquement le phénomene
cinématographique.

1.2 La philosophie du cinéma d’aprés Wittgenstein

A la suite de Vincent Descombes, on peut en effet distinguer trois usages possibles
de la philosophie de \X/ittgenstein4 : « exégétique », « herméneutique » et « dialectique ».
L’usage exégétique consiste a rechercher ce que Wittgenstein a vraiment pensé a partir
d’une étude minutieuse de ses textes. L’usage herméneutique revient a se demander ce
que Wittgenstein aurait dit sur tel ou tel sujet qu’il n’a pas, ou seulement tres peu,
abordé. I’usage dialectique cherche a employer les arguments de Wittgenstein pour
penser les probléemes qui se posent a nous. Or, si 'usage exégétique de Wittgenstein sur
le cinéma semble a premicre vue fort restreint compte tenu de la rareté des sources

primaires, cela n’est pas le cas pour les deux autres.
1.2.1 L’emploi dialectique : Wittgenstein critique de la philosophie du cinéma

On retrouve en effet déja dans les débats qui se sont développés dans la branche
analytique de la philosophie contemporaine du cinéma un usage « dialectique » des
arguments de Wittgenstein. A Iinstar de Richard Allen’ et de Malcolm Turvey', il est

! Voir Robert Sinnerbrink, New Philosgphies of Film. Thinking Images, introduction, New York et Londres,
Continuum, 2011, p. x, qui cite Richard A. Gilmore, Doing Philosophy at the Movies, Albany, State University
of New York Press, 2005.

2 Discours attribué a Wittgenstein dans le film que Derek Jarman lui a consacré en 1993. Voir Derek
Jarman, « Wittgenstein. Le film de Derek Jarman », in Derek Jarman/Terry Eagleton, Witigenstein: The Terry
Eagleton Script and the Derek Jarman Film, Londres, BFI, 1993 ; trad. fr. Patricia Farazzi, Derek
Jatman/Terry Eagleton, Wittgenstein. Le scénario de Terry Eagleton ; le film de Derek Jarman, Patis-Tel Aviv,
Iéclat, 2005, p. 139.

3 Wittgenstein, IVermischte Bemerkungen (1977), G.H. von Wright et Heikki Nyman (dit.), 27d¢ éd., Oxford,
Basil Blackwell, 1980, [accés restreint en ligne] [URL : <http://ota.ahds.ac.uk/desc/0562>], consulté le
15 janvier 2012 ; trad. angl. P. Winch, Culture and 1" alue, Chicago, Chicago University Press, 1980 ; trad. fr.
G. Granel, Remargues mélées, Paris, GF Flammarion, 2002 (1984), p. 124.

4 Voir Vincent Descombes, « Réponse sous forme d’entretien », 17ncent Descombes. Questions disputées, sous
la direction de Bruno Gnassounou et Cyrille Michon, Nantes, Cécile Defaut, 2007, p. 378-379.

5> Voir R. Allen, Projecting Illusion. Film spectatorship and the impression of reality, New York, Cambridge
University Press, 1995 ; « Film Spectatorship: A Reply to Murray Smith », The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, vol. 56, n° 1, hiver, 1998, p. 61-63 ; R. Allen, « Looking at Motion Pictures (Revised) » [en ligne],
Film-Philosophy, vol. 5, n° 25, aotut 2001, [en ligne] [URL: <http://www.film-philosophy.com/vol5-
2001/n25allen>], consulté le 26 décembre 2013 ; « Cognitive Film Theory », in R. Allen et M. Tutvey
(dir.), Wittgenstein, Theory and the Arts, New York, Routledge, 2001, p. 174-209.
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possible d’étudier les conceptions de philosophes contemporains du cinéma en les
soumettant au test de la critique « grammaticale » initiée par Wittgenstein, en vue de
montrer en pratique la pertinence de sa manic¢re de philosopher pour les études
cinématographiques.

1.2.2 I’emploi herméneutique : ’autonomie de la « compréhension humaniste »

Mais la contribution de Wittgenstein a la philosophie du cinéma n’est pas purement
négative. En effet, plusieurs philosophes wittgensteiniens ont montré qu’il a énoncé des
arguments décisifs pour défendre I'autonomie de la « compréhension humaniste” ». On
peut donc penser qu’il y a un apport positif du philosophe d’origine autrichienne quant a
la question des méthodes que ne peut pas manquer de poser I’étude d’un phénomene
humain comme le cinéma. S’inscrivant dans la perspective épistémologique de la
philosophie des humanités appelée de ses veeux par G.H. von Wright’, Malcolm Turvey"
a ainsi défendu la these selon laquelle la méthode adéquate en études
cinématographiques ne saurait consister uniquement a imiter la « construction de
théorie » (theory-building) nomologique, dominante en philosophie des sciences de la
nature’, dans la mesure ou regarder un film suppose de maitriser certaines normes qui

sont celles que les étres humains qui font du cinéma connaissent et emploient.

2. Une critique wittgenteinienne du projet de « naturalisation » des études
filmiques

En ce début de 21° siecle comme au cours du premier quart du si¢cle précédent, les
philosophes analytiques sont nombreux a se dire naturalistes sans que la situation soit
vraiment meilleure que celle décrite par Roy Wood Sellars, le pere de Wilfrid Sellars en

1922 : « Nous sommes tous naturalistes aujourd’hui ; mais ce naturalisme commun est

! Voir M. Turvey, « Seeing Theory: on perception and emotional response in current film theory », in R.
Allen et M. Smith (dir.), Film Theory and Philosophy, New York, Oxford University Press, 2003, p. 412-457
et Doubting Vision. Film and the Revelationist Tradition, New York, Oxford University Press, 2008.

2 Voir P.M.S. Hacker, « Wittgenstein and the Autonomy of Humanistic Understanding », in R. Allen et
M. Turvey (dir.), Witigenstein: Theory and the Arts, op. cit., p. 39-74; voir aussi ce qu’écrit Vincent
Descombes sur la « Querelle des deux sciences » in Descombes, I.a Denrée mentale, Patis, Minuit, 1995,
p. 48-69.

3 Voir Von Wright, G. H., Explanation and Understanding, 1thaca, Cornell University Press, 1971; en
particulier, « Humanism and the Humanities », The Tree of Knowledge and other essays, Leiden, New York, et
Cologne, E.J. Brill, 1993, p. 155-171.

4 Voir Malcolm Tutvey, « Can Scientific Models of Theorizing Help Film Theory ? », The Philosophy of Film.
Introductory Text and Readings, Thomas E. Wartenberg et Angela Curran (dir.), Oxford, Blackwell, 2007
(2005), p. 21-32. Dans le Routledge Companion to Philosophy and Film, Turvey décrit le sens potentiel de la
philosophie de Wittgenstein pour I’étude de l'art en général et pour les études cinématographiques en
particulier. Voir Turvey, « Wittgenstein », The Routledge Companion to Philosophy and Film, Paisley Livingston
et Carl Plantinga (dir.), Londres, Routledge, 2009, p. 470-480.

5 Clest la these défendue par P'un des philosophes analytiques du cinéma les plus influents, Noél
Carroll, dans Noél Carroll, « Prospects for Film Theory: A Personal Assessment», in PostTheory:
Reconstructing Film Studies, N. Carroll et D. Bordwell (dir.), Madison, University of Wisconsin Press, 1996,
p. 37-70.
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d’espéce vague et générale, et peut couvrir une immense diversité d’opinion'.»
Beaucoup voient dans cette position, le moyen de résoudre les problemes classiques de
la philosophie en bénéficiant du soutien empirique et prétendument objectif des
sciences de la nature. On pourrait ainsi espérer que la science nous donne un jour le
moyen de définir le cinéma, comme elle nous a permis de définir avec précision les
caractéristiques des especes naturelles. Cependant, il se pourrait que cette définition
scientifique mette longtemps a venir, voire ne vienne jamais, pour des raisons
conceptuelles, c’est-a-dire des raisons qu’il revient au philosophe d’articuler. Cette
section entend montrer ce que peut étre un usage dialectique et herméneutique de
Wittgenstein en essayant de déterminer avec lui si de telles raisons existent.

2.1 Deux naturalismes : les sciences de la nature peuvent-elles aiderles
études cinématographiques ?

I est tentant de défendre P'autonomie des sciences humaines contre leur
« naturalisation » scientiste en distinguant deux sens au moins du mot « nature » et deux

naturalismes qui leur correspondent.

En un premier sens, la nature désignerait objet étudié par les sciences physiques et
biologiques, 'ordre de lois, congues comme simples régularités, que ces disciplines
recherchent pour expliquer les phénomeénes. Ce premier sens donnerait lieu a un
premier naturalisme que l'on peut donc qualifier de « régulariste » et dont le mérite
principal serait d’étre antifondationnaliste en se contentant de décrire ce que font les

sciences de la nature.

Cependant, ce premier naturalisme serait trop modeste pour rendre compte de la
normativité humaine, c’est-a-dire de notre capacité a distinguer le correct de I'incorrect,
et donc de la force du « doit » logiquez. Si par naturalisme, on entend une position selon
laquelle le comportement humain s’explique essentiellement par un conditionnement
causal, alors ce naturalisme ne rend en effet pas compte de la normativité du sens, c’est-
a-dire de la distinction entre fait et norme, ni de sa nécessité. En un second sens, la
nature désignerait ’essence normative, « régulative » de ’homme, sa capacité a suivre des
regles. On pourrait donc espérer compléter le premier naturalisme, régulariste, par un
second naturalisme, régulatif. Dans Le Moment anthropologique de Wittgenstein, Christiane
Chauviré montre bien que « [s|i naturalisme il y a dans [les Remargues sur les fondements des
mathématigues], i1 n’est certainement pas réductionniste, et, [...], il préserve 1—1la
distinction normatif/factuel, et 2 — la nécessité. »

! Voir R. W. Sellars, Evolutionary Naturalism, New York, Russell & Russell, 1922 ; cité par S. Laugier dans
« Présentation. Deux ou trois naturalismes », Revue de Métaphysique et de Morale, 2003, vol. 2, n° 38, p. 117.
2« Ce que tu dis semble se résoudre a ceci que la logique appartient a I’histoire naturelle de ’homme. Et
cela n’est pas compatible avec la dureté du « doit » logique. » (Wittgenstein, Remarques sur les fondements des
mathématiques, V1, 49, Paris, Gallimard, 1983, trad. fr. Marie-Anne Lescourret, p.381) Pour une
présentation condensée et claire de la distinction du « doit» logique et du «doit» physique, voir
Descombes, « Wittgenstein intempestif », Critique, n° 509, 1989, p. 730-733.

3 Ch. Chauviré, Le Moment anthropologique de Witigenstein, Paris, Kimé, 2004, p. 64.
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Cette solution conduit a poser au moins deux questions. Tout d’abord, en quoi la
normativité humaine exclut-elle d’étre approchée selon la démarche du naturalisme
régulariste ? Ensuite, quelle serait ’articulation entre ces deux naturalismes ?

Pour répondre a ces questions, on peut s’appuyer sur un article stimulant qui traite du
cas particulier du cinéma. Dans « Can Scientific Models of Theorizing Help Film
Theory' ? », Malcolm Turvey défend en effet une approche wittgensteinienne de la
question de la méthode appropriée pour réfléchir sur la nature et les fonctions du
cinéma. Contre la réponse postpositiviste proposée par Noél Carroll®, Turvey tente de
poser les premiers jalons d’une philosophie des humanités développée dans Pesprit de
G. H. von Wright.

Selon Carroll, en effet, en définissant les théories cinématographiques comme des
«hypotheses faillibles formulées au cours d’une solide critique dialectique des
hypothéses rivales’», on ne fait quappliquer au domaine de la théorie
cinématographique la méthode « constructiviste' » (theory building) dominante en
philosophie des sciences de la nature. I’objectif des théories cinématographiques serait
ainsi de chercher les lois causales ou probabilistes qui expliquent les phénomenes
cinématographiques au moyen de I'induction, de la déduction ou d’une combinaison des

deux.

Turvey émet une premicre critique, factuelle, en faisant remarquer que, contrairement
aux physiciens ou aux biologistes, les théoriciens du film cherchent rarement a tester
expérimentalement leurs affirmations”. D’Eisenstein’®, selon qui le cinéma se définit
essentiellement par le montage, a Bordwell’, pour qui le spectateur d’une fiction
cinématographique tente toujours de construire mentalement une fg!m/ag cohérente a
partir des données perceptuelles fournies par le film en répondant ainsi a un besoin
organique de créer de l'unité, les philosophes du cinéma ne fournissent pas de
fondement empirique approfondi pour justifier leurs théories’.

! Voir M. Turvey, « Can Scientific Models of Theorizing Help Film Theory ? », The Philosophy of Film, op.
vit., p. 21-32.

2 Voir Noél Carroll, « Prospects for Film Theory: A Personal Assessment », Post-Theory, op. cit.

3 Voir Turvey, « Can Scientific Models... », gp. ¢it., p. 23.

4 Noél Carroll, « Prospects for Film Theory: A Personal Assessment », gp. cit., p. 57.

5 Turvey, « Can Scientific Models. .. », gp. cit., p. 24.

¢ Voir Serguei Mikhailovitch Eisenstein, « Ermolova » [1937-45], Cinématisme. Peinture et cinéma, Bruxelles,
Complexe, coll. « Textes », 1980, p. 224.

7 Voir David Bordwell, Narration in the Fiction Film, Madison, The University of Wisconsin Press, 1985,
p. 39.

8 Dans Narration in the Fiction Film, Bordwell emprunte le terme « fabula» aux Formalistes Russes des
années 1920 (Viktor Shklovsky, Yuri Tynianov, Boris Eichenbaum) pour marquer la différence, déja
relevée par Aristote dans sa Poétigne, entre I'histoire qui est représentée et la forme sous laquelle elle est
effectivement représentée. La fabula désigne «Iaction en tant que chaine chronologique de relations
causales entre événements qui se produisent pendant un certain temps et en un lieu donnés » (gp. .,
p- 49), I'histoire que le spectateur doit deviner et reconstruire a partir du syughet, du récit, c’est-a-dire de
« arrangement et [de] la présentation de la fabula dans le film » (ibid., p. 50).

? Turvey fait encore référence a Christian Metz et a Murray Smith.
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Mais cette critique n’est pas seulement factuelle : elle sert en effet a justifier la critique
conceptuelle que Turvey développe a l'encontre d’un présupposé de la position de
Carroll. Selon Carroll, en effet, la nature et la fonction des films seraient aussi
contingentes et empiriques que celles des phénomenes naturels. Or, si les théoriciens
n’éprouvent pas le besoin de justifier de fagon empirique leurs théories et si les lecteurs
peuvent étre séduits par elles sans réclamer davantage d’éléments expérimentaux, c’est,
selon Turvey, parce que les théories cinématographiques décrivent ce que les hommes
savent et font toujours déja. En effet, contrairement aux phénomenes naturels qui
demandent pour étre expliqués que 'on découvre les lois qui les dirigent, un phénomene
humain comme celui de 'expérience cinématographique se comprend immédiatement
grace a la connaissance que nous avons des pratiques et des institutions humaines dont il
releve. Par exemple, notre connaissance des pratiques comiques et de linstitution
artistique de la comédie nous permet de comprendre ce qui se passe lorsque nous
regardons un film qui releve du genre de la comédie et de réagir de fagon adéquate.

La proximité avec la distinction herméneutique de Dilthey entre explication et
compréhension est grande, notamment si 'on pense a sa présentation classique donnée
par Aron'. A I'enquéte empirique et statistique que réclame 'explication du phénomene
paralytique consécutif a la syphilis s’opposeraient aussi bien la compréhension
immédiate de l'arrét du taxi au feu rouge que le rire du spectateur devant Le Mécano de la
« Général » (1926) de Buster Keaton”.

Cependant, on peut considérer que la distinction avancée par Turvey est plus pertinente
que celle d’Aron et des philosophes herméneutiques dans la mesure ou I'on pourrait
objecter a Aron qu’un individu étranger ne connaissant pas l'institution du feu rouge ne
pourrait pas comprendre immédiatement le comportement du taxi. Si nous comprenons
un tel comportement, ce n’est donc pas du fait d’'une mystérieuse capacité empathique,
voire télépathique, a se transposer dans la vie psychique d’autrui, ni parce que nous
retrouverions par linterprétation 'atmosphere mentale qui caractérise le milieu de son
esprit, mais parce que nous avons été instruits, parce qu'on nous a appris les régles du
Code de la route’.

De la méme fagcon que conduire un véhicule et observer en comprenant un
comportement d’automobiliste suppose de maitriser certaines normes, c’est-a-dire des
manieres de faire ou de penser instituées et considérées comme correctes, la réalisation
et le suivi d’un film supposent la maitrise de certaines regles.

Empruntant exemple du tennis 2 Hacker’, Turvey montre d’abord qu’il faut distinguer
les lois de la nature qui sont extérieures au jeu, des régles du jeu qui lui sont internes en

! Voir Aron, Les Etapes de la pensée sociologigue, Paris, Gallimard, 1967, p. 504 ; cité par Descombes in La
Denrée Mentale, op. cit., p. 57.

2 Voir Aron, La philosophie critigune de I'histoire, Paris, Vrin, 1938, p. 244 ; cité par Descombes in La Denrée
Mentale, op. cit., p. 58.

3 Voir Descombes, La Denrée Mentale, op. cit., p. 59-60.

* Voir Hacker, Insight and Ilusion. Themes in the Philosophy of Wittgenstein, Bristol, Thoemmes Press, 1997,
p. 184. Expliquant une citation de Wittgenstein selon laquelle «une régle pourvue d’une application
pratique est toujours correcte » (Wittgenstein, Grammaire philosophigune, Paris, Gallimard, 1980 (1974),
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ce qulelles le constituent, avant d’en conclure que la méthode idoine en études
cinématographiques consistera moins a proposer une explication a l'aide de lois de la
nature humaine qu’a clarifier ce que nous savons et faisons déja, c’est-a-dire les
concepts, coutumes et conventions que nous employons pour faire ou regarder des

films.

En d’autres termes, faire du cinéma et voir des films sont des « pratiques », au sens ou ce
sont des activités qui ne supposent pas seulement des capacités de l'agent que les
sciences de la nature pourraient expliquer, mais aussi ce que Wittgenstein appelle la
« maitrise d’une technique », a savoir les regles qui définissent la pratique en question et
Parriére-plan normatif et coutumier de ces régles'.

On comprend alors que les théories les plus séduisantes ne sont pas celles qui
s’approcheraient le plus des lois sensées diriger nos comportements filmiques, mais
celles qui semblent le mieux clarifier ce que nous savons et faisons déja en réduisant
cette grande variété de phénomenes a un concept unique et facilement compréhensible,
une idée précongue qui devient un modele ou un prototype a employer pour décrire
tous les phénomeénes, ce que Wittgenstein appelle aprés Goethe’ un « phénoméne
originel » ou Urphanomen : « Un « phénomene originel » est par exemple ce que Freud a
cru déceler dans les simples réves de désir. Le phénomeéne originel est une idée
précongue, qui prend possession de nous’. » De méme que Freud a cru avoir découvert
I'essence réelle du réve apres avoir étudié des cas particuliecrement clairs de réalisation
inconsciente d’un désir, de méme les philosophes sont-ils souvent captifs d’'une image,
d’une idée précongue qui est un cas particulier d’emploi d’un concept dont on va
généraliser les traits a tous les autres emplois’. Wittgenstein lui-méme a reconnu avoir
succombé a cette illusion® dont Jacques Bouveresse a bien montré la force de séduction
pour le penseur lui-méme, qui va considérer chaque contre-exemple comme un défi

lancé a son ingéniosité interprétative.

Les études cinématographiques gagneraient donc a adopter une méthode de clarification
des regles, concepts, coutumes et conventions que nous connaissons et suivons déja par

un échange dialectique critique et a réserver la méthode d’explication nomologique

p- 362), Hacker fait remarquer que « nous ne reprochons pas aux régles du tennis d’étre défectueuses
parce qu’elles ne précisent pas ce qui devrait étre fait en cas de violentes fluctuations de la force
gravitationnelle ! ».

! Voir Philippe de Lara, art. « Wittgenstein », Dictionnaire des sciences humaines, Sylvie Mesure et Patrick Savidan
(dir.), Paris, PUF, 2006, p. 1233-1234.

2 Goethe, Maximen und Reflexionen, § 1369, cité par Bouveresse, Philosophie, mythologie et psendo-science :
Wittgenstein lectenr de Freud, Paris, éditions de I'Eclat, 1991, p. 59.

3 Wittgenstein, Remarques sur les coulenrs, trad. fr. Gérard Granel, Mauvezin, TER, 1997, 111, § 230, p. 59.

4 On sait que chez Wittgenstein, cette attitude est dénoncée comme étant trop unilatérale, mais répondant
a un besoin, notre « soif de généralité » : « [..] En général, nous n'utilisons pas le langage en suivant des
regles strictes — il ne nous a pas été enseigné au moyen de regles strictes. Nous, pourtant, dans nos
discussions, comparons constamment le langage avec un calcul qui procede selon des regles exactes. 11
s'agit d'une manicre tres unilatérale de considérer le langage. » Voir Wittgenstein, Blue Book, Oxford,
Blackwell, 1958 ; trad. fr. M. Goldberg et J. Sackur, Cabier bleu in Le cahier bleu et le cabier brun (1933-1935),
Paris, Gallimard, 1996, p. 67.

5 Wittgenstein, Remarques sur la philosophie de la psychologie 1, trad. fr. G. Granel, Mauvezin, TER, 1989, § 38,
p- 19; cité par Bouveresse, Philosophie, mythologie et pseudo-science, op. cit., p. 63.
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« constructiviste » aux seules contraintes que la nature fait peser sur la pratique
cinématographique, comme les mécanismes perceptuels mis en jeu par le mouvement, la
lumiere ou le son, ou a la recherche d’éléments empiriques concernant le cinéma'. Le
partage entre les méthodes correspondrait donc aux deux types de questions que 'on
peut se poser quand on étudie le cinéma : aux questions empiriques correspondraient la
méthode constructiviste nomologique, tandis que les questions normatives appelleraient
une clarification conceptuelle. On aurait donc ici 'un des apports de la philosophie du
second Wittgenstein a la philosophie contemporaine’.

2.2 Pour une approche holiste et « partielle » (piecemeal) du cinéma

A suivre I'argument de Turvey, on pourrait définir le cinéma comme une pratique
culturelle par laquelle des films sont produits afin d’étre regardés par des spectateurs et
un film comme un discours tenu a 'aide d’images animées proposé par un réalisateur et
destiné a étre suivi par des spectateurs. Si cette définition ne semble pas suffire a
résoudre les problemes posés par 'ontologie du cinéma, elle a néanmoins le mérite de
mettre en évidence 'une des insuffisances des définitions analytiques-cognitivistes du
film, a savoir qu’elles manquent cet aspect normatif du cinéma, c’est-a-dire la
conversation, le jeu réglé qui se joue entre le réalisateur et le spectateur et qui n’est pas

possible sans un accord dans les jugements sur ce qui est correct et incorrect.

La premicere partie de la réponse a la question des méthodes adaptées pour étudier le
cinéma serait donc qu’étudier un film supposera de savoir situer ses plans dans la
séquence, dans le film, dans linstitution, dans la société et I’histoire de I'époque, bref
d’adopter une approche holiste et téléologique qui donne son sens au film en précisant

le contexte, les circonstances essentielles de sa production.

Mais comme toute institution, le cinéma s’ancre sur des capacités naturelles, des routines
qui méritent d’étre étudiées par les sciences de la nature. Si nous ne savons toujours pas
exactement comment fonctionne le mécanisme du mouvement cinématographique’,
cette question présente un intérét scientifique évident. Seulement, 'une des legons de
I’histoire des sciences humaines est qu’il faut se garder de juger trop vite de ce qui est
culturel et de ce qui est naturel, de ce qui reléve d’une explication intentionnelle et de ce
qui reléve d’une explication naturelle. On privilégiera donc une étude « partielle* » au
sens d’'une étude qui ne porte que sur une partie seulement du tout que constitue la
pratique cinématographique : les capacités qui rendent possibles le cinéma ne seront

! Turvey donne I'exemple, suggéré par Murray Smith, des études statistiques réalisées par Barry Salt et
d’autres quant a la durée moyenne des plans selon les périodes et les styles ; voir Turvey, « Can Scientific
Models... », op. cit., p. 29.

2 Voir Allen et Turvey, « Wittgenstein’s Later Philosophy. A prophylaxis against theory », Wittgenstein,
Theory and the Arts, op. cit., p. 1-35.

3 Voir Bordwell, Poetics of Cinema, New York, Routledge, 2008, p. 63.

4 Cet adjectif vise a rendre le terme piecenreal employé par Noél Carroll pour qualifier ce qui, selon lui, doit
étre Papproche privilégiée quand on étudie le cinéma, le « piecenseal theoriging » ou encore la recherche sur
des questions de niveau moyen (« ziddle-level »). Voir Noél Carroll, « Prospects for film theory... », gp. cit.,
p. 56-61.
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donc pas abordées «de haut en bas» (top-down), d’'une facon dénoncée par David
Bordwell en ces termes :

«La plupart des écrivains du cinéma semblent croire que la théorie, la critique et la recherche
historique doivent étre dirigées par des doctrines. Durant les années 1970, les chercheurs en cinéma
soutenaient qu’aucune théorie ne pourrait étre valide 2 moins qu’elle ne soit ancrée dans une théorie
tres explicite de la société et du sujet. Le tournant culturaliste a intensifié cette exigence. Plutot que de
formuler une question, de poser un probleme, ou de se débattre avec un film intriguant, I’écrivain
prend souvent comme tiche centrale de prouver une position théorique en présentant des films en
exemples. De la théotie, Iécrivain va vers le cas particulier. Des analyses Lévi-Straussiennes du
western aux conceptions féministes du corps dans le film en passant par les comptes-rendus
Jamesoniens de la postmodernité de Blade Runner [Ridley Scott, 1982] — la recherche est vue encore et

toujours au premier chef comme « application » d’une théorie a un film ou a une période historique

PTR
particuliere . »

Il ne faudra pas chercher a expliquer les capacités mises en jeu par la pratique
cinématographique en appliquant une théorie, qu’elle soit culturaliste ou naturaliste,
mais plutot en et pour elles-mémes, en refusant de trancher d’avance la question de
I'essence intentionnelle ou naturelle du phénomene étudié. Clest a chaque fois un
probléeme philosophique qui mérite d’étre examiné de pres.

Mais s’il ne faut pas chercher a expliquer ces capacités en appliquant de haut en bas une
théorie, il faudra encore moins chercher a appliquer ce que Bordwell appelle une
« Grande Théorie ». En effet, Bordwell définit les « Grandes Théories » comme des
théories « qui cherchent a décrire ou a expliquer des caractéristiques tres générales de la
société, de lhistoire, du langage et la psyché.» Or, comme I'a montré Vincent
Descombes, il y a ici une relation conceptuelle et historique trés forte entre cette
prétention typique du structuralisme d’un Lévi-Strauss et celle du naturalisme positiviste,
et notamment cognitiviste :

« Une premiere facon de récuser l'équivalence « science sociale, science pragmatique » est de professer
le naturalisme. Il n'y aurait plus a distinguer « ce que la nature fait de 'nomme » et « ce que I'homme
fait de lui-méme ». Des lors, l'anthropologie serait plutot une psychologie, a base biologique, qu'une
sociologie. Une telle science humaine ne se réclamerait pas des philosophies du droit mais des
philosophies de la nature humaine. Déja certaines formulations programmatiques de Lévi-Strauss
allaient dans ce sens. On nous disait que l'analyse des « systémes symboliques » (mythes, rites,
institutions) devait culminer dans une psychologie de la « pensée symbolique » (psychologie parfois
présentée comme une « logique »). A son tour, la psychologie de la pensée par signes devait viser sa

propre réduction a la science du cerveau. Un tel programme est aujourd'hui repris, sous une forme

. . c 2
actualisée, par plusieurs courants cognitivistes”™. »

Il ne semble donc pas y avoir de raison de ne pas appeler « Grandes Théories » les
théories  cognitivistes qui  prétendent rendre compte des phénomenes
cinématographiques par le fonctionnement du cerveau et donc de ne pas condamner

! Voir Bordwell, « Contemporatry Film Studies and the Vicissitudes of Grand Theory », in Bordwell et
Carroll (dir.), Post-Theory, op. cit., p. 18-19.
2 Voir Vincent Descombes, « En guise d’introduction. Science sociale, science pragmatique », Crétigue,
Paris, n° 529-530, juin-juillet 1991, p. 422.
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leur démarche au nom des principes dégagés par David Bordwell et Noél Carroll eux-

meémes.

Il semble au contraire que explication naturelle et 'explication intentionnelle ne sont
pas contradictoires, mais complémentaires: la description des phénomenes
cinématographiques suppose en effet qu’ils soient identifiés a I'aide d’une explication
téléologique intentionnelle, qui leur donne un sens en précisant leur role, leur fonction
vis-a-vis des intentions des réalisateurs et des spectateurs, tandis que la fagon dont ces
phénomenes remplissent ce role, atteignent leur fin exige non seulement une explication
téléologique naturelle, mais aussi une explication mécanique des conditions matérielles
et des routines naturelles en jeu'. Par exemple, avant de prétendre expliquer a 'aide des
sciences cognitives les émotions ressenties au cinéma, il est préférable de décrire la
relation du suivi d’'un récit filmique a 'émotion du spectateur a partir de la téléologie
intentionnelle poursuivie par le réalisateur : si le spectateur pleure au cinéma, c’est
strement parce que tel était le but du réalisateur. Comprendre 'émotion supposera donc
d’abord de saisir par quels moyens le réalisateur peut parvenir a cette fin. Cela
demandera également que l'on clarifie notre concept d’émotion en rappelant, contre
tout réductionnisme psychologisant, ses emplois, ses fonctions dans notre langage et en
attirant notamment Pattention sur les aspects intentionnels de certaines émotions®. Cette
premicre étape descriptive en termes conceptuels et intentionnels devrait permettre de
mieux identifier les phénomeénes en tant que moyens finalisés, en tant que parties d’un

tout ordonné.

Une deuxi¢me étape sera alors souhaitable qui aborde le phénomeéne, la « partie » du
point de vue de son mécanisme naturel : cette approche « partielle » devrait permettre de
poser avec davantage de précision la question du mécanisme qui relie ce moyen a sa fin
et d’'intégrer ainsi, a sa place légitime dans notre compréhension du phénomene, une
explication de la mécanique des larmes.

2.3 Holisme anthropologique vs cognitivisme « naturaliste »

Complémentaires, ces deux approches holiste et partielle sont de plus pratiquées par
les deux théoriciens du cinéma contemporains qui sont a l'origine de la philosophie
analytique du cinéma : David Bordwell et Noél Carroll. Cette affirmation peut étonner :
ils sont en effet connus pour étre les fondateurs du cognitivisme en philosophie du

! Par manque de place, il ne nous est pas possible de défendre 'usage de ces notions controversées. Nous
devons donc nous contenter de renvoyer a certaines références et d’inciter le lecteur a réfléchir sur le
conseil suivant de Vincent Descombes : « Pour éviter de prendre la « cause finale » pour une puissance
efficace, il suffit de se souvenir qu’une démarche qui échoue est tout aussi téléologique qu’une démarche
qui réussit. Mais, en cas d’échec, le résultat visé n’est pas obtenu, de telle sorte qu’on voit mal comment
on pourrait expliquer la démarche intentionnelle qui échoue par la puissance causale d’un résultat qui,
dans cette hypothese, n’existerait pas. » (Descombes, La Denrée Mentale, op. cit., p.65); voir aussi B.
Gnassounou, « Ces pouvoirs qu’on appelle « causaux » », Critigue, n° 661-662, juin-juillet 2002, p. 488-
500 ; B. Gnassounou et M. Kistler, Causes, dispositions et ponvoirs en sciences de la nature. Le retour des vertus
dormitives, Patis, Presses de 1'Ecole Normale Supérieure, 2005 ; P. M. S. Hacker, Human Nature. The
Categorial Framework, Londres, Blackwell, 2007.

2 P.M.S. Hacker, « The Conceptual Framework for the Investigation of Emotions », Ewmotions and
Understanding. Witigensteinian Perspectives, Ylva Gustafsson, Camilla Kronqvist et Michael McEachrane (dir.),
New York, Palgrave Macmillan, 2009 (2004), p. 43-59.
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cinéma'. On peut cependant soutenir que la pratique des deux philosophes est plus
pertinente que leur adhésion théorique au cognitivisme ne pourrait le laisser penser au
premier abord. En réalité, on pourrait méme trouver dans leurs écrits théoriques des
¢éléments qui indiquent que cette adhésion n’est pas aussi forte que cela. Nous nous en
tiendrons aux écrits de Bordwell relatifs a cette question”.

Dans « Convention, Construction, and Cinematic Vision® », David Bordwell propose
pat exemple une approche de la technique du champ/contrechamp qui vise a dépasser
le clivage traditionnel entre naturalistes et conventionnalistes. Tandis qu’un naturaliste
comme Poudovkine soutenait que cette technique est employée parce quelle se
conforme directement a notre perception ordinaire’, Bordwell fait remarquer qu'un
panoramique simulerait davantage la perception d’un observateur. La technique du
champ/contrechamp est en réalité un faisceau (bundle) de normes.

Cependant, contre le conventionnaliste, Bordwell soutient que ce faisceau de normes
sancre sur des «techniques du corps’», quil s’agisse de ce quil appelle des
« universels contingents6 », C’est-a-dire des manieres de faire qui ne sont pas nécessaires,
mais ne s’en retrouvent pas moins dans toutes les cultures, ou des manieres de faire non
universelles, mais aisées a acquérir, c’est-a-dire des manicres de faire rudimentaires. Cet
ancrage définit un cadre contraignant, mais non déterminant a l'intérieur duquel les
réalisateurs vont développer leurs techniques a des fins culturelles et esthétiques : la
technique du champ/contrechamp s’appuierait ainsi sur ces universels contingents que
doivent étre selon Bordwell les conversations face a face, 'expressivité oculaire ou
encore le tour de parole7. Cependant, la contrainte exercée est celle d’un cadre, d’'un
pouvoir et non d’une loi mécanique, ce dont la flexibilité de la technique témoignerait :
les réalisateurs se sont emparés du champ/contrechamp et 'ont modifié en faisant
intervenir plus de deux personnages, en ne représentant que des parties du corps des
personnages, en 'employant a des fins expressives en jouant sur ’angle, la distance ou la
composition graphique, en le combinant avec le montage alterné pour ajouter a I'idée de
communication celle d’une simultanéité a distance, comme dans Nosferatu (1922) de

1 On considere en effet généralement que article de Bordwell « A Case for Cognitivism » est fondateur :
Bordwell, « A Case for Cognitivism», Iris, n° 9, printemps 1989, p.11-40, [en ligne] [URL:
http://www.davidbordwell.net/articles/Bordwell Iris no9 spring1989 11.pdf], consulté le 26 décembre
2013.

2 Dans le cas de Carroll, cette distance vis-a-vis d’un cognitivisme dur se repére notamment a son
scepticisme, qu’il semble hériter non seulement de son professeur, G. Dickie, mais aussi de lectures
wittgensteiniennes.

3 Bordwell, « Convention, Construction, and Cinematic Vision », in Bordwell, Poetics of Cinema, op. cit.,
p. 57-82.

4 V. L. Poudovkine, Film Technique and Film Acting, New York, Gross Press, 1970 (1958), p. 70 ; cité par
Bordwell, « Convention... », gp. ¢it., p. 58.

5 Comme on sait, 'expression n’est pas de Bordwell, mais de Mauss. Voir Matrcel Mauss, « Les techniques
du corps » (1936), Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1999, p. 365-386.

¢ Bordwell, « Convention... », gp. cit., p. 61-62.

" Voir Bordwell, zbid., p. 68-69.
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Murnau lorsque le vampire se détourne de sa victime en réaction, semble-t-il, au cri
poussé a des milliers de kilométres par la femme du pauvre homme, etc'.

La position exprimée ici par Bordwell correspond donc aux conclusions tirées dans cette
premiere partie :

«il semble que les explications des conventions en art les plus compréhensives et les plus
puissantes soient celles qui montrent qu’elles sont des transformations fonctionnelles d’autres
représentations ou pratiques, dont certaines peuvent étre des déclencheurs sensoriels ou des

. . 2
universels contingents™. »

Autrement dit, il en va des conventions artistiques ici comme des actions naturelles’ : si
certaines actions sont directement compréhensibles, d’autres doivent faire I'objet
d’hypotheses sur le modéle d’actions mieux connues, de méme que si certaines
conventions artistiques sont directement compréhensibles parce qu’elles relevent de
capacités naturelles ou universelles, d’autres doivent étre congues comme des

modifications de représentations mieux connues.
Mais quant a la source de ces universels,

«nous pouvons étre agnostiques ; ce n’est pas aux chercheurs en cinéma de faire le travail des
anthropologues, des généticiens de la population, etc. Tout ce que nous avons besoin de remarquer est

que certains traits des films que nous étudions, quelle qu’en soit la raison, se manifestent a travers les

L, 4
cultures et peuvent ainsi créer des effets convergents . »

Cependant, dans I'ajout de 2008, Bordwell semble infléchir sa position dans la direction
du « naturalisme ». Il prend en effet la défense des partisans de la psychologie écologique
selon qui «la représentation cinématographique repose sur un tres grand nombre de
capacités et de processus non conventionnels, par rapport auxquels les conventions sont
relativement peu nombreuses et faciles a apprendre — dans la mesure ou elles s’appuient

. , . . 5
]ustement Sur Ces processus ecologlquement contraints™. »

De méme, son article de 2009 sur les théories cognitives se finit sur une présentation
non critique de tentatives récentes visant a montrer que I’émotion au cinéma se réduit au

;. A 6
cérébral et méme au neuronal’ !

La position contemporaine de Bordwell demanderait donc a étre clarifiée. Il est possible
que son intention soit seulement d’encourager ainsi une perspective jusqu’a récemment
minoritaire dans les études filmiques, contre le retour de la théorie contemporaine
conventionnaliste qu’il a maintes fois dénoncée.

U Ibid., p. 69-72.

2 Bordwell, « Convention... », gp. ¢it., p. 74.

3 Voir Wittgenstein, « Cause et effet : saisie intuitive » (1937-1938), Philosgphica I17, trad. J.-P. Cometti et E.
Rigal, Mauvezin, TER, 2005, p. 90-91 et Michon, « Lia vertu dormitive de 'opium », in Gnassounou, B. et
Kistler, M., Causes, ponvoirs, dispositions en philosophie, op. cit.,; p. 41-70.

4 Bordwell, « Convention... », gp. ¢it., p. 74.

5 Ibid., p. 82.

¢ Bordwell, « Cognitive Theory », in The Routledge Companion to Philosophy and Film, op. cit., p. 365: « Le
passage aux questions d’émotion avait conduit Smith et Grodal a essayer de spécifier les processus
cérébraux sous-jacents a expérience cinématographique. Le mental était devenu explicitement neuronal. »
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Cependant, 'un des essais originaux parus dans le recueil qui présente un apercu de la
Poétigue du cinéma de Bordwell' est marqué par une tension plus forte encore entre
I'approche holiste, anthropologique et 'approche « naturaliste », cognitiviste. En effet, il
semble que Bordwell reprenne le partage classique entre création artistique et expérience
esthétique et distribue de chaque coté les approches appropriées, respectivement
I'approche holiste pour ce qui est de la création cinématographique et l'approche
naturaliste pour Pexpérience du spectateur.

Ainsi, quel que soit son intérét pour les théories cognitivistes, Bordwell a en fait une
approche holiste” des films que 'on peut décomposer en trois ou quatre régles : analyser
les structures institutionnelles dans leurs dimensions économique comme esthétique,
Cest-a-dire, pour ce dernier domaine, en étudiant les problémes qui se posent
notamment au niveau de lhistoire, du récit, du temps, de lespace et du style’;
déterminer les instruments conceptuels, pratiques et technologiques disponibles dans
ces institutions a ’époque et les fonctions alors assignées a ces instruments ; préciser les
pratiques des acteurs individuels a l'intérieur de cet ensemble en expliquant 'originalité
en termes de choix alternatifs entre des instruments et des fonctions disponibles dans le
systeme, des emplois mélés innovants, etc. Parmi les instruments pratiques et
technologiques disponibles pour remplir les fonctions nécessaires a la poursuite des buts
esthétiques des acteurs, on trouvera enfin des tendances naturelles ou des « universels
contingents » qu’il est donc également utile d’isoler conceptuellement. On voit qu’ici
Iexplication par les pouvoirs naturels requise est bien une explication fonctionnelle,
téléologique et n’a de sens qu’en tant qu’elle est subordonnée a I'explication par les
intentions institutionnellement situées des acteurs individuels. Il ne s’agit donc pas d’une
« naturalisation » de la création artistique a l'aide d'explications purement nomologiques.
Chaque probleme posé par la création filmique est abordé pour lui-méme selon une
méthode « partielle » (pzecemeal), a 'aide de concepts d’un « niveau moyen » (widdle-level),
qui ne préjuge pas du caractere conceptuel ou empirique de la difficulté, bref sans
Grande Théorie.

Mais quand Bordwell en arrive a la question de la réception filmique, 'approche partielle
et de niveau moyen ne semble plus recommandée. Elle demanderait au contraire a étre
remplacée par '« approche cognitiviste » (cognitive approach) qui serait « le meilleur cadre
mentaliste et naturaliste disponible [...] [pour étudier] la vie mentale’ ». Plutdt que de
considérer la question de I'expérience filmique comme un probléme conceptuel difficile
qui releverait de la philosophie de I'esprit et demanderait une approche aussi « partielle »
et «locale » que les problemes de la création cinématographique, Bordwell parle d’un
processus de « traitement » (processing) du film par des spectateurs comme on patle du
traitement de données par une machine. Cette expression semble indiquer une

! Voir Bordwell, « Poetics of Cinema », in Poetics of Cinema, op. cit., p. 11-55.

2 Voir ce qu’écrit Bordwell : « J’ai suggéré que zous les facteurs de construction (constructional factors) sont
liés, que I'enquéte sur les détails (particulars) et les structures (patterns) peut nous conduire a des normes
(principles), des buts (purposes) et des pratiques (practices). » Bordwell fait référence au cadre d’enquéte qu’il
propose dans sa Poetics of Cinema, op. cit., p. 24-29 ; nous ajoutons litalique.

3 Voir Bordwell, Narration in the Fiction Film, op. cit.

4 Bordwell, Poetics of Cinema, gp. cit., p. 44.
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conception purement mécanique de 'expérience du spectateur ou la seule explication est
I'explication causale congue comme mention du film, ou de certains de ses composants,
comme cause (efficiente) de certains «effets » sur celui qui regarde: «les cinéastes
emploient le médium filmique pour obtenir des effets sur les spectateurs' ». Si, pour
reprendre le titre d’un des livres cités par Bordwell et qui s’inspire de lui, le film est « une
machine a émotions” », et si la science consiste a rechercher des lois de la nature concues
comme ces régularités présentes a Iintérieur de notre « meilleur systéme » disponible’,
alors I’étude de I'expérience du spectateur semble en effet devoir consister ultimement
en un relevé des corrélations constantes entre éléments filmiques et états mentaux,
congus plus ou moins comme des états cérébraux.

Cependant, nous avons des raisons de douter de la valeur de la philosophie positiviste,
ou postpositiviste, des sciences ici présupposée comme de la philosophie de Pexpérience
esthétique et plus généralement de la philosophie de I'esprit qui s’y expriment. En effet,
sans méme poser la question de savoir comment on peut ainsi passer outre les
remarques de Wittgenstein concernant la philosophie de la psychologie, il peut sembler
étrange que I'un des philosophes qui ait pu écrire qu’en un sens « la notion d’esthétique
est mythique' » soit un ami de longue date de Bordwell : Noél Carroll | Pire, le lecteur
converti a 'approche « partielle » et de « niveau moyen » ne peut pas ne pas s’étonner
plus encore de voir apparaitre de nouveau’ sous la plume de Bordwell ce qui semble
avoir tous les traits d’une « Grande Théorie », a savoir I'une de ces théories « qui
cherchent a décrire ou a expliquer des caractéristiques trés générales de la société, de
Phistoire, du langage et la psyché’. » Quon ne se méprenne pas: il ne s’agit pas de
contester l'intérét des études empiriques pour décrire les mécanismes qui rendent
possible les expériences du spectateur. Il s’agit d’identifier une prise de position
philosophique pour ce qu’elle est, a savoir un engagement positiviste et « naturaliste » au
sens de Mill-Ramsey-Lewis’, et de remarquer que cette prise de position ne suffit pas a

1 Ibid.

2 BEd Tan, Emotion and the Structure of Narrative Film: Film as an Emotion Machine, Teaneck, N. J., Erlbaum,
1996 ; cité par Bordwell, Poetics of Cinema, op. cit., note 92, p. 439 et commenté dans Bordwell, « Cognitive
Theory », gp. ¢it.,p. 364.

3 Voir C. Michon, « La vertu dormitive de opium », gp. cit.

4 Carroll, « Art and Interaction », The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. XLV, n° 1, automne 1986 ;
repr. in Beyond aesthetics: Philosophical Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, note 1,
p. 68. L’idée avait été formulée auparavant par Georges Dickie, le professeur de Noél Carroll, dans
Particle classique « The Myth of the Aesthetic Experience », Awmerican Philosophical Qnarterly, vol. 1, n° 1,
janvier 1964, p.56-65; trad. fr. Danielle Lories, « Le mythe de lattitude esthétique », in Philosophie
analytique et esthétique, Paris, Klincksieck, 2004, p. 115-134. Sur cette question, voir aussi les autres articles
traduits, p. 101-179.

5> Bordwell a en effet développé dés Narration in the Fiction Film une approche « cognitiviste » de
Pexpérience du spectateur. Voir Bordwell, Narration in the Fiction Film, op. cit., p. 29-47 ; voir également la
facon dont Bordwell énonce la situation de cette premicre théorie dans lhistoire de la « théorie
cognitive », Voir Bordwell, « Cognitive Theory », gp. ¢it., p. 360-361 ; pour une critique wittgensteinienne
de cette approche, Voir R. Allen, « Cognitive Film Theory », dans Wittgenstein, Arts and Theory, op. cit.,
p. 175-209.

¢ Voir Bordwell, « Cognitiv Theory », art. cit., p. 3.

7 Voir C. Michon qui propose de distinguer « en gros la conception humienne éventuellement revue selon
le modéle dit « déductif-nomologique » de C. G. Hempel, ou selon celui des contrefactuels de D. Lewis,
conception souvent dite « régulariste » ou Mill-Ramsey-Lewis, d’apres J. Earman, « In Defense of Laws »,
et qui s’oppose a la conception réaliste des lois de la nature... ». Voir C. Michon, « La vertu dormitive de
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régler les problemes conceptuels que posent les notions d’expérience filmique,

d’émotion ou d’esprit.

Ainsi, introduire quelques éléments de feedback et I'idée d’une causalité réciproque ne
suffit pas a faire du modécle schématique des activités du spectateur, divisées en
perception, compréhension et appropriation, proposé (Figure 1)' une théorie moins vide
que les autres dans la mesure ou elle semble pouvoir expliquer toutes les expériences des
spectateurs par le méme mécanisme, a savoir le traitement des données filmiques par des
processus mentaux plus ou moins dirigés par des concepts (zop-down processing) ou par les

données elles-mémes (bottom-up processing).

A Model of Viewer Activities
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Figure 1 « Un modele schématique des activités du spectatenr. Les fleches continues indiquent la
direction primaire du traitement, les fleches en pointillés lexistence de phénoménes de feedback. »

(Bordwell)’

De méme, I'usage qui est fait de la théorie de I’évolution pour étudier les émotions
semble lui aussi relever d’'une Grande Théorie tant on pourrait expliquer chaque
émotion selon le raisonnement suivant: «cette émotion (la peur ou l'amour, par
exemple) existe. Elle a donc été sélectionnée naturellement en permettant a ’homme de
s’adapter a certaines situations. Par exemple, la peur pousse a fuir le danger et donc a
réagir plus rapidement que par le raisonnement, tandis que 'amour permet au male de

Popium », gp. cit., note 2, p. 43. C. Michon renvoie a Iintroduction du volume ainsi qu’aux références
suivantes pour un panorama plus détaillé : M. Kistler, « La causalité dans la philosophie contemporaine. »
(2004), Revue scientifique. Intellectica 38(1), p. 139-185, [en ligne] [URL:
<http://jeannicod.ccsd.cars.fr/docs/00/05/36/01/PDF/ijn_00000549_00.pdf>], consulté le 26
décembre 2013 ; J. Schaffer, « The Metaphysics of Causation », Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2003, [en
ligne] [URL: <http://plato.stanford.edu/entries/causation-metaphysics/>], consulté le 26 décembre
2013.

E. Sosa et M. Tooley (éd.), Causation, Oxford, Oxford University Press, 1993.

! Pour le schéma, voir Bordwell, « Convention... », gp. cit. p. 46 ; pour le principe de la critique des
Grandes Théories, voir ce que Bordwell en dit lui-méme plus haut dans I’article : « La théorie devient vide,
parce que toute théorie qui explique tous les phénomenes par le méme mécanisme n’explique rien. » Ibid.,
p. 20.

2 Nous traduisons la 1égende de Bordwell, « Convention... », gp. ¢it., p. 406.
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rester attaché a la mere de ses enfants ce qui permet d’avoir plus d’enfants. Cette

émotion se définit donc par telle fonction adaptative qu’elle remplit. »

I est évident qu’il ne s’agit pas d’une explication scientifique, mais qu’on prend les
choses a I'envers. Plutot que de chercher a identifier les phénomenes que I'on appelle
des « émotions » et plus particuliecrement les émotions au cinéma en décrivant leurs roles
dans nos vies ou dans nos expériences de spectateurs, avant de demander aux
scientifiques quels mécanismes permettent que de tels roles soient joués, Bordwell
énonce un mécanisme, celui de la sélection naturelle, et en déduit la fonction que nos
émotions doivent nécessairement et naturellement remplir. I’explication fonctionnelle,
par le role, devrait pourtant précéder l'explication mécanique dans l'ordre de la
recherche, sauf a courir le risque de tirer des conclusions en contradiction directe avec
les faits anthropologiques les mieux avérés. Par exemple, Bordwell écrit que :

« ... les émotions sociales (commitment emotions) peuvent avoir évolué pour renforcer les liens du
groupe, méme si elles vont a I’encontre de la rationalité égoiste (seff-centered rationality). Les péres
n’ont aucune raison rationnelle (s7) de trainer apres qu’une femme a été fécondée, mais il semble
vraisemblable que les hommes qui eurent des attachements romantiques pour la mere eurent plus

d’enfants qui survécurent, et donc que 'amour aide a unir le pere et la mére au cours d’une longue

;o . . N : N A 1
période durant laquelle les enfants grandissent jusqu’a ce qu’ils se suffisent 2 eux-mémes’. »

On pourrait, par le méme raisonnement, essayer de prouver le caractere naturel du
modele occidental de parenté, congu autour du pere et de la mere biologique et de leurs
enfants, a la facon dont le fondateur de la sociobiologie, Edward Wilson, a tenté naguere
de le faire’. On connait les critiques dévastatrices quil eut a subir de la part des
anthropologues, qui n’étaient pas tous pour autant rétifs au projet d’un rapprochement
entre sciences de la nature et sciences de la culture’. Avancer un tel raisonnement, c’est
manquer tout simplement de rigueur scientifique dans la mesure ou c’est mépriser des
faits pourtant avérés quant a la relativité et a la diversité des structures de parenté.
Procéder ainsi, c’est donc procéder de facon Zgp-down, c’est plaquer une théorie sur les
faits et donc procéder de facon contraire a ce que Bordwell recommande et fait lui-

méme par ailleurs.

En effet, la pratique de Bordwell, quand elle part d’exemples concrets d’expériences
de spectateurs, retrouve sa démarche holiste habituelle a propos de la création filmique :
I’étude du suivi des récits filmiques met ainsi en évidence le role des émotions pour nous
captiver et orienter notre attention, une explication fonctionnelle parfaitement légitime
et utile qui prépare le travail d’explication mécanique fournie par les sciences de la
nature. D’ailleurs, dans son article de 2009 comme dans celui de 2008, Bordwell semble
finalement avoir un usage instrumental plutot que partisan du cognitivisme : il s’agirait

! Bordwell, « Convention... », gp. cit. p. 51 ; Bordwell donne en note (95, p. 439) la référence suivante :
Paul E. Griffiths, What Emotions Really Are: The Problem of Psychological Categories, Chicago, University of
Chicago Press, 1997, p. 122-125.

2 Voir Edward O. Wilson, Sociobiology. The new synthesis, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1975.
3 Parmi ces anthropologues, on compte en effet Lévi-Strauss lui-méme ; voir Lévi-Strauss, « L’ethnologue
devant la condition humaine », Le Regard éloigné, chap. 11, Paris, Plon, 1983, p. 49-62 ; voir aussi Marshall
Sahlins, Critique de la Sociobiologie. Aspects anthropologiques, trad. ].-F. Roberts, Paris, Gallimard, 1980 (1976).

Page

73



slbalioll AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numéro 09/Janvier 2014

simplement « d’adopter quelques principes cognitifs pour dresser la carte des effets

multiples d’un film'. »

Mais s’il s’agit de dresser la carte des effets d’un film en tenant compte de leur diversité,
alors il semble préférable de ne pas s’en tenir seulement aux théories cognitivistes, trop
souvent réductrices’, mais de développer une « philosophie de la psychologie » a la
maniere de Wittgenstein, c’est-a-dire une philosophie qui soit attentive a la diversité ainsi
qua la complexité de la « grammaire » de nos verbes psychologiques et donc des
phénomenes de lesprit: pour penser la question des expériences du spectateur on
opposera donc au modéle simplificateur proposé par Bordwell I'image de la ville
ancienne, du « labyrinthe fait de ruelles et de petites places, de maisons anciennes et de
maisons neuves, et d’autres que ’'on a agrandies a différentes époques, le tout environné
d’une multitude de nouveaux faubourgs’ » dont le philosophe doit nous offrir une vue
synoptique, sans cependant pouvoir apprendre et nous apprendre a 'obtenir a moins de

. N . 4
parcourir un a un, encore et encore, chacun de ses quartlers .

3. Recommencer la philosophie du cinéma a ’aide de Wittgenstein et de Stanley
Cavell

S’élever ainsi contre la « naturalisation » de la philosophie du cinéma, ce n’est
cependant pas dire que la solution de la difficulté viendra des sciences de ’homme, dans
la mesure ou, par exemple, ni 'anthropologie, ni I'histoire du cinéma n’échappent au
cercle de la preuve et de la théorie dont on peut soutenir qu’il gréve aussi la démarche
des philosophes analytiques du cinéma en ontologie. On ne peut pas en effet définir le
cinéma a partir d’un corpus restreint, car ce serait, semble-t-il, trop subjectif, mais on ne
peut pas non plus procéder a la facon d’'un Noél Carroll, c’est-a-dire critiquer toute
tentative de définition en mobilisant des ceuvres comme contre-exemple, sans qu’on

sache ce qui fait que ces ceuvres peuvent valoir comme contre-exemple.

Pour décider de la valeur de ces ceuvres et de ce qui doit compter pour du cinéma, nous
ne pouvons éviter de faire appel a notre propre expérience, c’est-a-dire a ce que nous
disons quand nous regardons des films et quand nous en patlons, c’est-a-dire a
développer les raisons qui nous poussent a trouver du plaisir dans ces ceuvres et au
cinéma. Or, §’il faut saluer Peffort de la philosophie analytique du cinéma pour nous
empécher d’en dire plus que nous n’en savons, il faut cependant remarquer qu’elle nous

! Bordwell, « Convention... », gp. ¢it., p. 53.

2 Voir sur ce point Carl Plantinga, dans « Cognitive Theory in Film Studies: Three Recent Books », qui fait
remarquer que le rejet par Greg M. Smith, dans Filw Structure and the Emotion System, de Iapproche
philosophique des émotions au cinéma au profit de la psychologie expérimentale serait plus convaincant
s’il mentionnait les approches philosophiques qui considerent qu’on ne peut pas définir une émotion en
termes de conditions nécessaires et suffisantes. Voir Catl Plantinga, « Cognitive Theory in Film Studies:
Three Recent Books », College Literature, vol. 33, n° 1, hiver 20006, p. 220.

3 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/ Philosophical Investigations, G.E.M. Anscombe (éd.), Oxford,
Blackwell, 1953 ; trad. fr. Dastur, M. Elie, J.-L. Gautero, D. Janicaud, E. Rigal, Recherches philosophiques,
Paris, Gallimard, 2004, § 18, p. 34-35.

4 Wittgenstein, Cours sur les fondements des mathématiques (1939), op. cit., p. 35. Voir aussi la comparaison entre
Pactivité philosophique et I'activité géographique présente des le Cabier blen, op. cit., p. 111.
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rend méfiants vis-a-vis de notre expérience des films. Pourtant ce qui devrait nous
préoccuper comme cela préoccupe Stanley Cavell, c’est « de formuler les impressions
que font sur moi les choses, les personnes et les événements du monde, les diverses
manieres dont ils m’importent, dont ils comptent pour moi, tout ce que contient le mot
« impression » et qui est élagué dans les « impressions » des empiristes'. »

En outre, se contenter de la complémentarité entre sciences de ’homme et sciences de
la nature, histoire du cinéma et cognitivisme, c’est-a-dire en gros de travailler sur le
contexte, les genres, les normes, codes et conventions et leurs relations aux mécanismes
naturels qui les rendent possibles, c’est encore risquer de ne pas engager une lecture
directe du film et une analyse de Pexpérience que nous en faisons. Ce probleme est
décisif pour au moins deux raisons.

La premiere de ces raisons a a voir avec 'un des reproches adressés par les philosophes
analytiques a la «Grande Théorie», a savoir de mélanger la «théorie
cinématographique » et la «critique cinématographique» en prenant ainsi des
interprétations de films ou de genres particuliers pour des theses théoriques relatives au
cinéma. Pour éviter ce genre de confusions, il serait nécessaire de distinguer fermement
entre les deux activités, ce qui a pour résultat majeur le constat paradoxal qui veut que le
philosophe analytique du cinéma soit un philosophe qui n’analyse presque jamais des
films particuliers et n’en mentionne que pour en faire un usage purement instrumental,
C’est-a-dire pour servir d’exemples ou de contre-exemples par rapport au probléeme
examiné’. Mais, comme le remarque de facon pertinente Robert Sinnerbrink, « la rigueur
et le caractere plausible des théories esthétiques, y compris des philosophies du cinéma,
se mesurent a la facon dont elles parviennent a illuminer notre expérience et notre
compréhension d’ceuvres d’art singuliéres3 .»

La seconde raison pour laquelle le probleme de l'expérience personnelle de films
particuliers est décisif tient a la conception que les philosophes analytiques se font de la
rationalité adaptée a I’étude de l'art et du cinéma. Quand ils cherchent une définition qui
ne traduise pas de préférence subjective, ils prennent pour modele la rationalité

! Voir Cavell, Philosophy the Day after Tomorrow, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2005 ; trad. fr.
N. Ferron, Philosophie le jour d'aprés demain, Paris, Fayard, 2011, p. 8.

2 Voir, par exemple, 'usage des films dans Currie, Image and Mind: Film, Philosophy, and Cognitive Science,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995 ; Carroll, The Philosophy of Motion Pictures, Oxford, Blackwell,
2008 ; ou dans Gaut, A Philosophy of A Cinematic Art, Cambridge, Cambridge University Press, 2010. Le cas
de Noél Carroll est en fait plus compliqué dans la mesure ou il est 'auteur d’un grand nombre de critiques
de films, dont quelques-unes sont regroupées dans un volume, Interpreting the Moving Image, ou 'on retrouve
son exigence de clarté, de rigueur, son érudition et son enthousiasme communicatif pour le cinéma.
Cependant, a suivte Tom Gunning dans l'avant-propos, son approche critique se caractériserait
essentiellement par I’étude des processus de « dramatisation » ou de « littéralisation » a 'ccuvre dans les
films, c’est-a-dire de la fagon dont « les contenus qui sont d’ordinaire exprimés par des moyens verbaux »
le sont au cinéma par des moyens visuels. Or, si Gunning a raison de soutenir qu’« on pourrait penser que
pour Carroll ces « traductions » filmiques commencent avec des significations plutdt qu’elles ne finissent avec
elles », alors il semble bien que la philosophie du cinéma n'ait pas beaucoup de contenus a trouver dans les
films qu’elle ne connaisse déja. Carroll a en outre fait paraitre récemment un ouvrage consacré a la
philosophie de la critique d’art. Voir Tom Gunning, « Foreword. Through Carroll’s Looking Glass of
Criticism », in Carroll, Interpreting the Moving Image, New York, Cambridge University Press, 1998, p. xvi et
Noél Carroll, On Criticism, New York et Londres, Routledge, 2009.

3 Sinnerbrink, New Philosophies, op. cit., p. 18.
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scientifique qui permet de mettre un terme aux débats en s’appuyant sur des preuves et
des démonstrations partageables qui conduisent a des résultats objectivement
mesurables. Mais il se pourrait que la rationalité du jugement esthétique soit irréductible
a celle du jugement scientifique en tant qu’elle tiendrait davantage a un ensemble de
démarches, de raisons plutdt qu’a un accord unanime sur les résultats et se fonderait en
dernier ressort sur la prétention intersubjective du jugement esthétique individuel'. La
situation en esthétique n’est peut-étre pas trés éloignée de celle du philosophe du
langage ordinaire lorsqu’il essaye de déterminer I'usage et donc le sens d’une expression.
Lorsqu’il affirme «si je demande a quelqu’un s’il s’est habillé ainsi volontairement, je
sous-entends quil s’est habillé d’une étrange fagon®», par exemple, il prétend lui aussi
que ce qu’il juge devoir dire individuellement est ce que les autres locuteurs dont c’est la
langue maternelle diraient également. Peut-étre faut-il reconnaitre la nécessité d’un
moment d’engagement subjectif pour certains films, mais d’un engagement qui n’est pas
nécessairement arbitraire, a condition d’étre sincére, dans la mesure ou il prétend valoir
de facon intersubjective et doit chercher a développer ses raisons de s’engager, ou de
refuser de s’engager, pour des films ou des genres particuliers’. Reconnaitre la nécessité
de cet engagement pour certains films permettrait en effet d’affronter le danger du
cercle de la preuve et de la théorie en y entrant résolument afin de spécifier en retour les
propriétés du médium. Plutot que de déterminer @ priori les pouvoirs du cinéma congu
comme objet d’une science naturelle dont la philosophie ne constituerait qu’un chapitre,
peut-étre faut-il partir des films particuliers et des expériences que nous en faisons en
nous réservant ainsi la possibilité d’étre surpris par ce que nous tendons a ne pas y
reconnaitre, a savoir qu'une séquence aussi banale quun numéro de Fred Astair peut
constituer un moment du processus philosophique et le cinéma un chapitre du progres
de la philosophie®.

Mais n’a-t-on pas des raisons d’étre sceptique quant a cette nouvelle orientation de la
philosophie du cinéma ? Peut-on réellement tirer des enseignements ontologiques de
'attention a ce que nous disons quand nous allons voir des films, quand nous en patlons
ou nous en souvenons ? Est-il possible de recommencer de fagon aussi radicale la
philosophie du cinéma ? Le livre qui répond a ces questions est peut-ctre déja écrit : il
s’agirait de La projection du monde’ .

! Mulhall, Stanley Cavell. Philosophy’s Recounting of the Ordinary, Oxford, Oxford University Press, 1994, p. 25-
28.

2 Je paraphrase Cavell dans « Devons-nous vouloir dire ce que nous disons ? », Dire et 1 ouloir Dire, Patis,
Cerf, 2009, p. 83

3 Cavell, « Fred Astair fait valoir le droit a I’éloge », Philosophie, le jour d’apreés demain, op. cit. p. 77.

4 Cest la these de Cavell dans le premier chapitre de Philosophie, le_jour d'aprés demain. Voir Cavell, ibid.,
chap. 1, p. 13-34.

5 Cavell, The World Viewed, Reflections on the Ontology of Film, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1979 (1971) ; trad. fr. C. Fournier, La projection du monde. Réflexions sur l'ontologie du cinéma, Paris, Belin, 1999.
Voir H. Clémot, La philosophie dapreés le cinéma. Une lecture de 1a projection du monde de Stanley Cavell,
Rennes, PUR, a paraitre en 2014.
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What's The Use 2 Price & Wittgenstein on Naturalistic
Explanations of Language *

David Macarthur
(University of Sydney)

Résumé :

Peut-on expliquer l'utilisation du langage quotidien dans les termes généraux d'un point de vue scientifique
indépendant, c'est-a-dire qui ne présuppose pas la maitrise du langage étudié? Huw Price argue que nous pouvons ;
Wittgenstein que nous ne pouvons pas. Dans ce papier, j'explore les similarités et les différences entre l'approche
fonctionnaliste scientifique de l'utilisation du langage de l'extérieur chez Price, et les investigations grammaticales de
l'utlisation du langage de l'intérieur chez Wittgenstein, en notant que les deux peuvent revendiquer le caractere d'étre
des études naturalistes du langage, dans des sens différents du terme de "naturaliste' bien str. La question qui est d'une
importance particuliére de la viabilité de ce que Price appelle une théorie immodeste du langage ou on ne présuppose
pas que le théoricien puisse utiliser le langage étudié et expliqué dans la mesure ou cela implique une compréhension
correcte et une utilisation de ce langage dans le dialogue. Deux traits distinctifs propres a l'approche scientifique
immodeste de I'usage du langage de Price sont identifiés : (1) en tant que forme empirique de l'enquéte, elle ne peut
pas établir apriori qu'il y aura un modéle général de 'l'usage objectif' i.e une notion d'usage perceptible comme objet
d'une enquéte naturaliste; et (2) comment peut-on, de la persepctive scientifique indépendante de I'extérieur du
langage, rendre compte de l'assertion ou du concept de croyance - deux cibles primaires de Price- dés l'instant ou les
deux, l'assertion et la croyance, sont essentiellemnt des notions normatives qui ne font pas parties des données
observationnelles étudiées par la science ? Je soutiens qu'un savant du langage sérieux qui assume une théorie non
modeste passe inévitablement a c6té de I'usage essentiellement normatif et inter-subjectif qui caracterise nos pratiques
linguistiques de tous les jours.
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Abstract :

Can we explain everyday language use in general terms from a detached scientific perspective, that is, one that does
not presuppose mastery of the language being studied? Huw Price argues that we can; Wittgenstein that we cannot. In
this paper I explore the similarities and differences between Price’s scientific functionalist approach to language use
from ‘outside’ language and Wittgenstein’s grammatical investigations of language use from ‘inside’ — both of which
can claim to be naturalistic studies of language, in different senses of the term “naturalistic”. Of particular importance
is the question of the viability of what Price calls an izmodest theory of language, one that does not presuppose that the
theorist can use the language being studied and explained in so far as this implies correctly understanding and
employing this language in dialogue. Two main problems for Price’s immodest scientific approach to language use are
identified: 1) as an empirical form of inquiry, it cannot claim a priori that there will be any general pattern of
‘objective usage’ i.e. a notion of use discernible as an object of naturalistic inquiry; and 2) from the detached ‘outside’
scientific perspective how can one give an account of, say, assertion or the concept of belief — two of Price’s primary
targets — since both assertion and belief are essentially #ormative notions that are not part of the observational data
studied by sciencer I argue that a serious scientist of language who engages in immodest theorizing inevitably misses
the essentially normative (inter-)subjective use that characterize our everyday linguistic practices.

1 I"d like to thank Robert Dunn for comments on an earlier draft of this papet.
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“How do I manage always to use a word correctly—i.e. significantly; do I keep on consulting a grammar?

No; the fact that I mean something—the thing I mean, prevents me from talking nonsense.”—*“I mean
something by the words” here means: I know that I can apply them. I may however believe I can apply
them, when it turns out that I was wrong.

- Ludwig Wittgenstein'

Can we explain language use in general terms from a detached scientific
perspective, that is, one that does not presuppose mastery of the language being
studied? If by “language” we mean the ordinary or folk notion of public language where
issues of meaning and understanding arise then a central theme of Wittgenstein’s work
is that we cannot. No doubt we can empirically study the intentional and normative
phenomena of language use 7z some sense but the question is whether it is a fitting object
of naturalistic (=serious scientific) inquiry.” Wittgenstein speaks of there being “a limit
of language™ by which he means that there is no such thing as an explanation of
meaningful language from ‘outside’ language: “Any kind of explanation of language
presupposes a language”.* Either one presupposes an understanding of the language
being explained and uses that in one’s explanation of meaning or one presupposes an
understanding of another language into which it is correctly translated. To be outside
language is to adopt a perspective from which one attempts to describe and explain
language in non-intentional, non-semantic and non-normative terms. It is to investigate
language as patterns of marks and noises characterized in appropriately naturalistic
terms — which Wittgenstein refers to as a study of a ‘dead’ phenomena. This is to be
distinguished from investigating the ‘living’ #se which is available to a master of the
language considered from the ‘inside’.

An important challenge to this Wittgensteinian theme is the position Huw Price
calls subject naturalism, a central tenet of which is that a scientific investigator can explain
the functions of concepts or speech act types (notably, assertion) from a perspective
outside the practice of using the language being studied. Price calls such an explanation
of language immodest. 1t aims to offer naturalistic explanations of the linguistic practices
of subjects without presupposing theoretically substantial representationalist notions
such as truth-conditions, reference, representational content and so on. This program
contrasts with orthodox object naturalism (usually called scientific naturalism) which
presupposes the representational function of key discourses (e.g., the natural sciences)
prior to the naturalistic study of language.” Compared to this apriorist dimension of
object naturalism, the naturalist credentials of subject naturalism are impeccable. Price
sums up the advantages of his alternative view as follows:

! Ludwig Wittgenstein, Zezte/ (Oxford: Blackwell, 1967) §297.

2 Here it is worth noting Chomsky’s remark, “Apart from improbable accident, such concepts [as
language speaking] will not fall within explanatory theories of the naturalistic variety; not just now, but
ever... The concepts of natural language, and common sense generally, are not even candidates for
naturalistic theories.” New Horizons in the Study of Language and the Mind (Cambridge, Mass: MIT, 2000) pp.
20-2. It is now commonplace in the science of linguistics that what it studies is not language or language
use in anything like their everyday senses.

3 Ludwig Wittgenstein, Culture and 1V alue, trans. Peter Winch (Oxford: Blackwell, 1980) p. 10.

4 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Grammar, trans. Anthony Kenny (Oxford: Blackwell, 1974) p. 54.

5 Price explains the generic term “naturalism” as the view “that philosophy propetly defers to science,
where the concerns of the two disciplines coincide.” Huw Price, Naturalism: Without Mirrors (Oxford:
Oxford University Press, 2011) p. 184
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If [the subject naturalist] can explain why natural creatures in a natural environment come to Zalk

LEINNTS 2«

in these plural ways--of “truth”, “value”, “meaning”, “causation”, and all the rest--what puzzle

. , : 1
remains? What debt does philosophy now owe to science?

If subject naturalism is a viable research program the exciting news is that these so-
called placement problems can be side-stepped or overcome without any concession to
either naturalist reductionism or anti-naturalism. The metaphysical problematic of
relating the rich manifest image of the world to the sparse scientific image is dissolved
by way of a naturalistic study of the functions or uses of our linguistic terms: that is, our
thought and talk involving “truth”, “value”, “meaning” and so on is explained — not
analytically reduced — in naturalistic terms without having to assume, prima facie, that
these terms stand for (or refer to, or are made true by) non-natural ‘objects’. By avoiding
the business of analytic reductions the subject naturalist’s explanations need have no
revisionary implications.

In this paper I want to explore the viability of the Price’s naturalist program of
immodest linguistic theorizing by comparing his program with Wittgenstein’s
grammatical approach. The comparison between Price and Wittgenstein regarding their
differing conceptions of language use is worth scrutinizing given the paradoxical relation
they stand in towards each other: 1) Wittgenstein’s work is an important inspiration for
Price’s anti-representationalist functional approach to language — so much so, in fact,
that one of various labels Price has used for his position is “Wittgensteinian pluralism”?;
and yet 2), Wittgenstein holds a deep-seated opposition to immodest theorizing. To
explore these similarities and differences promises to cast light on the question of what
a naturalistic approach to language might be, and what one might expect of it.

Wittgenstein is one of the originators of the very idea of a linguistic orientation
towards philosophical problems. He approaches the question “What is meaning?” by
asking “What is an explanation of meaning?” — the suggestion being that we are to look
to how we in fact use the term or concept of ‘meaning’ in explanations to answer this
initially puzzling Socractic question.” Apart from this precedent influence, Price follows
in the footsteps of Wittgenstein’s trenchant critique, in the first pages of Philosophical
Investigations, of representationalist theorizing about language in terms of an allegedly
self-standing naming relation between words and objects: the so-called Augustinian
picture of language.

However, as I aim to show, although Wittgenstein and Price can sound the same
and may even use the same form of words to express their activities, they actually differ
significantly in what they mean by their words — notably that of use itself — in the context
of their different inquiries. And, of course, this is a matter of how each uses their words
with quite different philosophical agendas. I want to particularly bring out the important
consequences that flow from their adopting significantly different stances towards
language: Wittgenstein approaching language by reflection on his own capacity to use
language from a native speaker’s ‘inside’ perspective; Price, alternatively, approaching
language as an objective or natural phenomenon from the point of view of a scientific
theorist from ‘outside’ — his preferred model being a biologist studying a living
organism. He also speaks of the anthropologist in this regard — but this does not sit well
with his general emphasis on, and prioritization of, the matural sciences." But what is

! Price, Naturalism Without Mirrors, p. 198.

2 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 35.

3 Ludwig Wittgenstein, The Blue and the Brown Books (Oxford: Blackwell, 1958) p.1.

4 For example: “What is a naturalist? For the moment I take it to be the view that the project of
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most important is that Price’s subject naturalist is a “serious” scientific program which
aims at substantial causal explanations of linguistic functions: it aims “to take seriously
that linguistic theory is a matter for empirical study”.'

I will argue that since the scientific stance eschews the stance of a practitioner of
language it is not entitled to use normative vocabulary in the description of its data.
Consequently, Price’s theoretical approach towards language is blind to the normative
phenomena of assertion and concept use it presumes to explain. This means subject
naturalism is not a viable stand-alone theory as Price supposes. At the very least it is
incomplete, requiring supplementation by a non-scientific or native speaker’s stance
towards language of the sort Wittgenstein adopts in conducting his grammatical
investigations. But to admit this much would be to threaten the claim to be offering an
immodest theory of language use, one which also aspires to the status of serious science.
Moreover, in so far as Wittgenstein’s grammatical investigations are ‘naturalistic’ in a
different sense (that is, non-supernatural) then they would undermine Price’s implicit
claim that a viable form of naturalism must refuse to admit irreducible normative
phenomena as theoretical presuppositions.

The paper considers two significant problems for Price’s immodest naturalistic
approach to language use. The first concerns the fact that, as an empirical form of
inquiry, this program is presumably no better than armchair science. The question is
whether there must be general patterns of use discernible as objects of naturalistic
inquiry. It is the burden of this paper to argue that there is no a priori reason to suppose
so. The existence of naturalistically discernible general patterns of use is an empirical
conjecture that may not be vindicated by actual empirical study. Subject naturalism may
not be a fruitful research program after all.

The second problem arises on the basis of asking what Price means by, or is
entitled to mean by, use in the context of this naturalistic theory. From the ‘outside’
scientific perspective that he adopts towards language how can he give an account of
assertion or the concept of belief — two of his primary targets — since both assertion and
belief are essentially normative notions that are not part of the observational data studied
by naturalistic inquiry? It seems that they and other irreducible normative phenomena
will be invisible, and so, simply go missing in an account of this kind. Since Price does
appear, at times, to help himself to normative notions in describing the data for
theorizing the criticism will be that he is not entitled to do so.

One caveat. In the bulk of his writings up to 2010 Price presents his program as
thoroughly anti-representationalist, his proposed theorist eschews all representational
concepts — including representational content — from playing any substantial theoretical
role. Since 2010, however, Price has backed away from this extreme position and
adopted an inferentialist conception of content articulated in the work of Brandom. For
the purposes of this paper I will conduct my argument with pre-2010 Price but I will
briefly address the question whether Price is entitled to theoretically adopt inferentialist
content given its irreducibly normativity.

metaphysics can propetly be conducted from the standpoint of natural science.” Price, Naturalism Withont
Mirrors, p. 132. He also writes, “What is philosophical naturalism? Most fundamentally, presumably, it is
the view that natural science constrains philosophy” p. 184.

U Price, Naturalism Withont Mirrors, p. 209. The reference to subject naturalism as “serious science” occurs

in many places. On p. 116 Price makes a connection between serious science and the business of
producing causal explanations.
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Subject vs Object Naturalism

According to Price, contemporary naturalism comes in at least two versions that are
rarely, if ever, distinguished. "Object naturalism" is associated with various projects of
naturalization, which attempt to find a place for certain problematic “objects” (e.g.
numbers, moral values, modalities) in the scientific image of the world — usually the
restrictive world-view of the natural sciences. This gives rise to so-called placement problems
for which the method of naturalization was invented. Naturalization is a semantic
project which takes for granted the representational or descriptive function of natural
scientific discourse and attempts to explain on that basis problematic regions of
language that, on the face of it, appear to refer to a notorious list of problematic
“objects” such as those previously mentioned. Price’s main complaint about object
naturalism is that it must take for granted the function of natural scientific discourse —
namely, that it is truth-conducive and referential — prior to naturalistic inquiry. Hence it is
not naturalistic enough by its own lights.

We are thus invited to ask whether the view of language presupposed by object
naturalism can be legitimated from the point of view of a naturalist inquiry directed
towards language itself. This is the job of the other kind of naturalism, subject
naturalism, the general outlines of which Price elaborates.' It is concerned to investigate
the uses of language of natural creatures in a natural world where ‘natural’ implies that
we are subject to scientific inquiry. Price argues that subject naturalism is precisely the
naturalistic inquiry one must conduct in order to answer the question of the legitimacy
of object naturalism: one which depends on there being a substantial theoretical role for
semantic notions like truth and reference in an explanation of fact-stating language. For
this reason, subject naturalism is conceptually prior to object naturalism. On Price’s
view, naturalism in philosophy should propetly begin with a naturalistic inquiry into
actual language use including that of the semantic terms themselves.

Subject naturalism explicitly means to avoid being “saddled with the problem...
of accommodating within the natural world the objects of colour talk, normative talk,
causal talk, meaning talk, and all the rest”” In other words, with regard to the important
domain of normative talk, such talk is not to be explained in terms of normative
‘objects’ but in natural non-normative functional terms. As Price succinctly explains the
strategy,

we explain why we folk #/& of goodness, possibility, chance, causation, or whatever
[normativity], without compromising our (Humean) naturalistic principles, and without in any

way undermining our right to go on talking this way.

Let us ask: what conception of use is being envisaged herer Since Price turns to
Wittgenstein’s discussion of language as a tool to help answer this question, let us
begin by considering Wittgenstein’s introduction of this idea as a way of approaching
the general question of language use within their significantly different philosophical
programs.

! See, e.g., Huw Price, “Naturalism Without Representationalism” in Naturalism in Question, Matrio De Caro
and David Macarthur, eds. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2004), pp. 71-88. Reprinted in
Naturalism Without Mirrors, pp. 184-99.

2 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 224.

3 Huw Price, “Review of Simon Blackburn, Essays in Quasi-Realisn?”, Philosophy and Phenomenological Research
vol. 56 (1996): 96568, 966.
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Wittgenstein on Language as a Tool

One of Wittgenstein’s main aims in philosophy is to criticize a kind of mono-
functionalism which sees all language as either being, or dependent upon, the single
function of describing some fact or state of affairs in reality either truly or falsely. Call
this descriptivism.' Wittgenstein attempts to persuade his reader to “make a radical
break with the idea that language always functions in one way, always serves the same
purpose: to convey thoughts — which may be about houses, pains, good and evil, or
anything you please”.? In order to draw attention to the multiplicity of functions of
words in a natural language Wittgenstein likens language to a carpenter’s toolkit:

Think of the tools in a toolbox: there is a hammer, pliers, a saw, a screw-driver, a rulet, a glue-
pot, glue, nails and screws. — The functions of words are as diverse as the functions of these
objects. (And in both cases there ate similarities).?

Wittgenstein writes this in the midst of a section of Philosophical Investigations
concerned to examine the idea that there is a primitive designation relation such that
words stand for objects, which are their meanings — a thesis that is itself an aspect of
the descriptivist fallacy. If the functions of words are as diverse as the functions of
the tools in the toolbox then there is no singl function that they all perform.

Wittgenstein goes on to immediately introduce another metaphor, likening language
to the apparatuses in the driver’s cabin of a locomotive:

We see handles all looking more or less alike. (Naturally, since they are all supposed to be
handled.) But one is the handle of a crank which can be moved continuously (it regulates the
opening of a value); another is the handle of a switch, which has only two effective positions, it
is either off or on; a third is the handle on a brake-lever, the harder one pulls on it, the harder

it breaks; a fourth, the handle of a pump: it has an effect only so long as it is moved to and

4
fro.

This passage builds on an immediately preceding remark that contrasts the “uniform
appearance of words” — which Wittgenstein elsewhere speaks of in terms of “the
outward form of the clothing” of language® — with the multiplicity of the actual
functions of words, something that the apparent surface uniformity tends to mask.
All the instruments are in a sense similar — since they are all made to be handled — but
despite that they do quite different things. The surface phenomena of language and
its largely regular grammatical form belies the wide variety of different services to
which it is put.

Price’s Scientific Interpretation of Use

On Price’s reading these passages reflect two significant ingredients of his own
position: anti-descriptivism, or what he prefers to call anti-representationalism; and a
functional pluralist approach to language.® Furthermore, as Price sees it, the handles

! For elaboration of the idea of descriptivism see David Macarthur, “Wittgenstein and Expressivism™ in
The Later Wittgenstein on Language (London: Palgrave Macmillan) pp. 81-95.

2 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 1953) §304.

3 Wittgenstein, [nvestigations, §11.

4 Wittgenstein, Investigations, §12.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus-Logico-Philosophicus (London: Kegan Paul, 1922), 4.002.

6 It is this aspect of his and Wittgenstein’s theorizing that motivates him to call it a form of pragmatism,
concerned as it is with a functional approach to use.
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passage adds something important about language use that goes beyond the
implications of the tools passage. The latter had suggested that language is nothing
but a vast motley of differently functioning words but the handles passage makes
room for the conjunction of functional univocity at one level of description and
functional plurality at another: the functional diversity of being a value crank, a
switch, a brake-lever and a pump is consistent with their all sharing a multipurpose
part designed for the single function of being grasped by the hand.

Price applies this Wittgensteinian lesson to dissolve the debate between those,
like Dummett and Brandom, who want to prioritize assertion as a explanatorily
fundamental category and those, like Wittgenstein himself, who deny this. Assertion,
understood in the non-representational functional terms Price favours, is plausibly a
linguistic device involving the indicative form and the availability of truth-evaluation,
employed to present commitments for others to use and challenge. Price writes, “the
core function of assertoric language is to give voice to speakers’ mental states and
behavioral dispositions, iz a way which invites criticism by speakers who hold conflicting mental
states”.! Nonetheless, this general function might apply to a wide range of differing
commitments — causal, moral, modal etc. — which, individually, have distinct
functional roles.

The functions Price is interested in are described as biological or anthropological
though as we have previously remarked, he tends to favour the biological and gives
no sense that it matters that he wavers between a natural scientific and social
scientific paradigm. The relevant functions are offered as answers to questions such
as, “How has it served our ancestors to develop the capacity to have such mental
states [as beliefs]? What role did they play in an increasingly complex psychological
life?”.” Of course we might expect different answers as we respectively consider, say,
causal or moral or modal beliefs. To give another example, the function of the truth
predicate, and so of fact-stating discourse in general, is to “play an indispensable role
in making disagreements ‘matter’ to speakers. It works to ensure that speakers who
disagree do not simply ‘talk past one another”’ and in that way helps us to benefit
from each other’s cognitive resources.’

In explaining his project Price remarks,

We want a general pragmatic account of the origins of judgment or assertion in
general, and specific accounts of the origins of particular concepts.5

And he is explicit about the project’s scientific pretensions,

The issue is one for science. It is the anthropologist, or perhaps the biologist,
who asks, “What does this linguistic construction do for these people?” 6

1 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 139.

2 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 220-1.

3 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 17.

4 One doubt about the sorts of functional account offered by subject naturalism — supposing they are
eventually vindicated by empirical inquiry — is whether candidates for the general biological or
anthropological functions Price supposes his target concepts serve are not too coarse-grained. If not then
they might not be able to distinguish finely enough to usefully explain individual concepts. For example,
Price seems to appeal to the very same general function — “a tool for aligning commitments across a
speech community” — to explain the concept of truth, and different truth-involving concepts like assertion
and belief. Price, Naturalism Without Mirrors, p. 248.

5 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 205.
¢ Price, Naturalism Without Mirrors, p. 294
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We might say, then, that Price envisages a scientific study of the origins or genealogy
both of a mode of discourse (say, assertion) and of individual concepts (such as
truth, causation and moral value) modeled on such sciences as anthropology and
biology. Subject naturalism, so understood, is akin to an anthropologist’s study of
tribal customs; or a biologist’s study of the mating calls of birds.

It is important to see that Price’s project is not an a priori conceptual inquiry. It
is a form of scientific or 3“-personal empirical inquiry of language ‘use’ from a
theoretical stance that, significantly, does nof presuppose any awareness of this use on
the part of the language users that are the subjects of the study. Just as a bird might
perform its mating call without being aware of its mating function so language users
need not be presumed to know or recognize the biological or anthropological functions
that Price is concerned to reveal. For this reason Price calls the envisaged linguistic
theory immodest. 1t employs “a distinctively linguistic theoretical vocabulary, the need for
which is independent of the existence of corresponding linguistic concepts in the object
language”.! The immodest theorist of language is not presumed or required to be a
practitioner nor to understand the practitioner’s use from the inside, as we might put it.
The independence of theorist and linguistic practitioner even extends to the theorist’s
explanation of use, an understanding of which is not supposed to confer the ability to use
the concepts being explained. Price explains, “knowledge of normal or proper use need
not enable us to use the expression in question ourselves. Its use conditions may be
conditions that we ourselves cannot satisfy.”

In explicitly locating subject naturalism within scence Price is committed to a
scientifically respectable characterization of the data. As Price puts it, “philosophy needs
to begin with what science tells us about ourselves.”” This constrains the subject
naturalist to studying objective linguistic data. We can spell out the relevant notion of
‘objectivity’ as a matter of the data being publicly or intersubjectively observable*and so
capable, in principle, of being observationally checked or experimentally reproduced by
others. Another constraint is that the data be relevant to the discovery of causal-
explanatory patterns in nature, whether these take the form of universal laws in the
natural sciences or local generalizations in the social sciences.” To comply with this
specification the data must be described only using concepts that have clear and well-
defined and objective criteria of application. The detached stance of science requires the
investigator to abstract from her own idiosyncrasies, interests, peculiarities, culture and
tradition in order to provide quantifiable, or at least empirically reproducible and
testable, descriptions of nature. We will discuss the consequences of this conception of
naturalistic data for Price’s theoretical aspirations shortly.

Furthermore, as a scientific inquiry, Price must treat it as an gpen question whether
assertion is a linguistic category fundamentally tied to the function of representing the
world aright — regardless of his anti-representationalist philosophical sympathies. That
is, his methodology dictates that it must be a contingent empirical question whether
object naturalism wi// be validated by actual investigations of linguistic usage that are to

! Price, Naturalism Without Mirrors, p. 214

2 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 215. We may note that Price’s immodest theory is not “full-blooded”
in Dummett’s sense: it does not put one in a position to use the concepts being explained. See Michael
Dummett, The Seas of Language (Oxford: Oxford University Press, 1996), chs. 1 & 2.

3 Price, Naturalism Without Mirrors, p.180.

4 This rules out the “inner” realm of the empirical that tends to go unnoticed in contemporaty
philosophy, the sort of introspective data that Hume often relies on, for example.

5 For further elaboration of this conception of scientific data see Jaegwon Kim, “The American Origins of
Philosophical Naturalism,” Journal of Philosophical Research, vol. 28 (2003): 83-98.

Page

84



slbalioll AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numéro 09/Janvier 2014

be conducted by the subject naturalist. It cannot be assumed ahead of time what the
results of this inquiry will be. To do so would presumably be too a priorist, hence
something that threatens the naturalistic credentials of subject naturalism.'

The claim that truth is a norm that makes disagreements matter, for example, can only
be an hypothesis to be tested in the field. The theses of subject naturalism, then, like any
other empirical hypotheses, are hostage to fortune. It is an open question what general
non-representational function is served by, say, assertion; more seriously, it is an open
question whether there is any such general function. Perhaps, switching to the other of
Wittgenstein’s analogies, assertion is more like a tool-kit than the handles of a
locomotive cabin: a family of various functional devices without any single function
applicable to them all. Price offers no argument to show that there must be a single
function running through all assertoric utterances. Furthermore, even if there is a single
functional specification it may lies at a different level of explanation than the biological
or anthropological. As a matter of empirical inquiry these must at least be genuine
possibilities.

Nor can it be assumed that there are general functional explanations of individual
concepts applicable to all or most their speaker-specific uses. Consider the concept of
morality for example, one of Price’s targets for pragmatic explication. Is there any reason
to think there is some interesting common function that runs through all utterances that
we count or call mora/”” That seems prima facie quite unlikely given the complex history
of our concept of morality, which has resulted in its absorbing many diverse and not
obviously compatible components.” At a minimum these include: a concern to promote
human well-being (Aristotle); a concern with the equality of moral rights and
responsibilities (Locke); respect for the humanity of others (Kant); compassion for the
suffering of others (Levinas); and a collaborative desire to be governed by principles
that are not reasonably rejectable (Scanlon)." Here, as in all cases, Price’s project cannot
beg the question by assuming it will successfully discover any functional univocity in the
uses of the concept under study at the biological or anthropological levels of
explanation. That there is a biological or anthropological functional story to tell about
morality, or what we take to be that, has the status of a rational hope to be validated
empirically, if at all. And the same goes for other concepts of theoretical interest.

Philosophy’s Odd Job Terms

Doubts about the success of the subject naturalist program can also be raised from
within philosophy. In the Blue Book Wittgenstein is skeptical that the concepts
traditionally of concern to philosophers will have general explanations or unitary

! Price also appeals to a priori considerations (derived from Boghossian) regarding the application of the
representationalist program to its own semantic or representational notions (e.g. Does the term “refer”
refer?) which casts doubt on the coherence of combining representationalism and naturalism as object
naturalism does. But this is in tension with the idea of empirically “validating” object naturalism which, of
course, requites that it be a coherent possibility.

2 Bernard Williams, for example, has long raised questions about the difficulty of drawing the boundaries
of the moral. He remarks that “morality itself is problematic, not merely in content, but in its supposed
existence as a dimension of practical thought and social evaluation at all.” Part of his point is that it is not
clear what should be included and what excluded in applying the terms ‘moral’ and ‘morality’. He cautions
that we should not think of them as signalling “a simple territorial acknowledgement”. Moral Luck:
Philosophical Essays: 1973-1980. (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), p. Preface x.

3 Cf. Hilary Putnam, Ethics Without Ontology (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2004), lecture 1.
4 Talk of ‘rights’ and ‘principles’ of right conduct might be theoretical ideas but I take it that they reflect
aspects of moral practice and in that sense are part of our ordinary concept of morality.
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functions of the sort philosophers have long craved. He remarks:

"Meaning" is one of the words of which one may say that they have odd jobs in our language.
It is these words which cause most philosophical troubles. Imagine some institution: most of
its members have certain regular functions, functions which can easily be described, say, in the
statutes of the institution. There are, on the other hand, some members who are employed for
odd jobs, which nevertheless may be extremely important.—What causes most trouble in
philosophy is that we ate tempted to describe the use of important 'odd-job' words as though

. S
they were words with regular functions.

Here the thought is that it is precisely the demand that all words have unitary or
regular functions that causes trouble in philosophy since philosophy is concerned
with ‘odd-job’ terms. The air of paradox and mystery traditionally associated with
philosophy is seen to arise from the attempt to impose a too uniform or unitary
account on ‘odd-job’ concepts that resist this sort of treatment. That’s precisely what
makes them ‘odd-job’ terms. Price is committed to the supposition that any given
‘odd-job’ term has a univocal function even if it has, in addition, a multi-purpose
character. But such univocity is exactly what Wittgenstein is questioning.

To illustrate what Wittgenstein means in calling the term “meaning” an odd job word
it is worth recalling the following odd job services it can be used to perform. We can
say:

1 “I know what he means”

2 “He means well”

3. “The meaning of that sentence is obvious”

4 “What is the meaning of T.S. Eliot’s poem “The Wasteland’?”

(PI, §531)

“The meaning of a live metaphor”
“I don’t understand the meaning of that musical phrase”

(PI, §527)

AN

7 “What does that cat’s meow mean?”’

8. “Those dark clouds mean rain”

9. “Let us consider the meaning of life”

10. “His laugh was full of meaning” (PI, {543)
And so on. Clearly the terms “mean” and “meaning” are doing very different duties
in these sentences including what a speaker communicates, empathetic
understanding, intention, public and private significance, indication, general worth,
and individual character. A similar list of odd jobs could be found for other terms of
philosophical interest like “knowledge”, “understanding”, “rule”, “moral”, “good”,
“art”, “beauty” and so on. If, as seems plausible, these terms have no unitary
function then that speaks against a presupposition of subject naturalism.

It is important to see that subject naturalism is not issuing a transcendental argument
that there sust be this general pattern of uses conforming to such and such functions
if language is to be so much as possible.” Nor is there any plausible no-miracles
argument for the existence of the functions or uses Price’s project presupposes and

! Wittgenstein, Blue Book, p. 43-3.

2 Contrast Brandom who does argue for the conceptual dependency of language in general on speech acts
of assertion, which he calls the “downtown” of language. Wittgenstein relies, in effect, by asking, “Why
couldn’t all assertions be translated into questions that are immediately answered “yes!”’? Wittgenstein,
Investigations, § 22.
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sets out to discover. Wittgenstein, too, has been widely misinterpreted on this point
with many commentators supposing that there must be a more or less stable general
practice or regularity, perhaps spelled out in terms of rules, to which speaker’s
linguistic performances conform or fail to conform.'

Let us agree that there must be some explanation of our current uses of language in
light of past uses but that is not to say there must be the same general explanation of
all or most sentences that count as assertions qua assertions or all or most sentences
employing a certain concept; nor, if there is a general explanatory function, is there
any requirement that it be at the level of biology or anthropology. All that one
requires to use a term with sense is that there be an explanatory relation between
one’s current use and salient past uses — that is, salient from the point of view of the
speaker — whether or not one conforms to any common regularity or uniform
pattern of use.

There are really two points here. One concerns the search for general functional
patterns since even Price’s local functional accounts of individual concepts are
general in the sense that they aim to explain what a certain concept does for us in all
or most of its employments in a speech community. As it well-known, Wittgenstein’s
notion of family resemblance terms (e.g. “game”) is meant to counter the suggestion
that there must be something in common to all the things to which a term properly
applies which allegedly explains why the term has the application it does. It is
explanation enough, Wittgenstein argues, that we can explain each particular use of a
concept in ordinary terms taking account of its past usage, and contextual factors
such as the speaker, the audience and all the relevant details of the circumstance of
utterance.

This brings us to the second point, which concerns explanations at the level of
biology and anthropology. Wittgenstein does not consider the scientific functions of
concepts that Price is interested in since he deliberately turns his back on scientific
(or causal) inquiries for the purposes of his investigations into “grammar” (or what
he also calls “the logic of language™). However, he does note in passing that our
concepts and their applications depend on “extremely general facts of nature”,
although he does not go very far in exploring them.’ Included in this category are
such things as that human beings feel pleasure and pain in similar circumstances; that
we eat and drink, and walk, talk and play with each other in many different but
distinctive ways (what he calls “the common behaviour of mankind™); that we
readily share or understand each other’s emotional reactions to danger or excitement
or violence or tenderness or humour; and that the laws of nature do not change in
the normal run of things e.g. household objects do not usually disappear and
reappear or randomly change their sizes or colours or weights.

Wittgenstein’s Fine-Grained Conception of Use

It will be useful to further describe Wittgenstein’s non-scientific vision of language in
order to compare the different linguistic projects that Price and Wittgenstein are
engaged in.

! See, e.g., Barry Stroud, “Mind, Meaning, Practice” The Cambridge Companion to Wittgenstein (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000) p. 177.

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D.F. Pears & B.F. McGuinness (London: Kegan
Paul, 1974) 4.003; Investigations, § 93.

3 Wittgenstein, [nvestigations, § 143.

+ Wittgenstein, Investigations, § 206.
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Wittgenstein is concerned to show, or remind us, that every word in language is a
multipurpose tool. It may also be unitary to the extent that it has a standard dictionary
definition, but this is something the odd-job words of interest to philosophy typically do
not have." On Wittgenstein’s way of seeing things, in order to say something true,
requires more than knowing the standard dictionary definitions of one’s words and
knowing that these words are arranged in proper grammatical order. In addition one
must be able to find a reasonable understanding of a speaking of these words in the
specific context in which they are spoken. Words, or rather words-as-used-in-language-
games, admit of an indefinitely large range of wnderstandings which vary from context to
context.” We can trace the ancestry of this idea to Frege’s context principle, “never to
ask for the meaning of a word in isolation, but only in the context of a proposition”.” In
Wittgenstein’s hands the context principle is radicalized and might be formulated: never
to ask for the meaning of a word in isolation but only in the context of a language-game
in the weave of our lives — a formulation that stresses the entanglement of language and
human action and reaction.

A word, any word, contributes something from its prior history of uses (some of
which may be codified in a dictionary) but the way it interacts with new circumstances
of use is uncircumscribable, open-ended and, above all, a matter of creative
improvisation. To borrow an example from Charles Travis, consider the way in which
the words “The ink is blue” admit of many understandings on different speakings of
them including these:*

1) The ink looks blue in the bottle and dries blue on paper.

i) The ink looks blue in the bottle but dries black on paper.

iif) The ink looks black in the bottle but dries blue on paper.

iv) The ink is black on paper but it has undergone a chemical change so that it now
looks blue.

v) The ink is black on paper to the naked eye but looks blue when viewed under a
microscope.

vi) The ink on paper has become clear from exposure to light but was originally
blue.

vil) Chemical testing has revealed that the ink, of which only an invisible residue
remains, is blue.

And the list could readily be extended indefinitely. To make any of these

understandings reasonable or natural is a matter of filling out the circumstances of

utterance in ways appropriate to each case. This involves being in a position to

answer such questions as: Where was it uttered? When? Who was being addressed?

By whom? Within what larger context or circumstances? Of course what it is to be

ink or to count as black or blue or looking black or looking blue are all occasion-

sensitive too. In the present case we come to see that the concept “blue”, which on

any biological functional story one might imagine as a best case for playing the role

of co-varying with some well-defined physical magnitudes, does not seem to play that

role in language.

To repeat, Wittgenstein adopts, in sharp contrast to Price, a non-scientific stance
towards language, which is not a form of empirical inquiry or an attempt to discover

1 Often there will be multiple entries under these terms in the dictionary; and we often sense that more entries could
well have been added (and indeed more are often added in better dictionaries such as the Oxford Dictionary).

2 Cf. Chatles Travis, Occasion-Sensitivity: Selected Essays. (Oxford: Oxford University Press, 2008) Part 1.

3 Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic [1884] (Evanston, IL.: Northwestern University Press, 1980) Preface x.

4 The example is adapted from Charles Travis, Unshadowed Thought (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2000) pp. 125-27.
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causal facts about language. It is a 1%-p stance of a competent master of the language
reflecting on his or her own sense of what we would say — or, in other words, one’s
sense of what makes sense — under various, often imagined, scenarios. The interest
of this non-causal conceptual approach to language has been largely submerged from
view since the heyday of ordinary language philosophy but it still has a strong claim
to be regarded an important method in philosophy,' especially if we agree with Price
that language is a good place to philosophize from; and particularly if we also think,
contra Price, that starting with language is compatible with investigating the world
that language is about.”

As we have seen, Price considers the question of linguistic use from the
detached stance of the scientist who asks, "What do natural creatures like us have the
concept for?" in the same way that an evolutionary biologist might ask "What do we
have opposable thumbs for?" We might call this the scentific way of understanding the
question of linguistic usage. Wittgenstein considers a different question of linguistic use
from the engaged stance of a competent native speaker who asks the much more
specific question, "What are my (our?) criteria for applying the term or concept “X” in
such and such circumstances?" Or: "On what grounds do we count or call something an
X?" We might call this the #ranscendental way of understanding the question of linguistic
usage on the grounds that it is answerable without making empirical linguistic inquiries,
taking polls and so forth.

Without spelling Wittgenstein’s approach out in any more detail it does not
seem that there is any principled incompatibility in combining the 3"-p causal-scientific
approach of the subject naturalist and the 1%-p conceptual-reflective approach of
Wittgenstein; notwithstanding Wittgenstein’s general antipathy to employing scientific
models in philosophizing.” Both scientific and transcendental linguistic inquiries
concerning use are looking to discern functions in linguistic items but Wittgenstein is
investigating fine-grained grammatical (or conceptual) functions whose reality depends
on being acknowledged by speakers in their communicative practices; whereas Price’s
project operates at the level of objectivist causal-functionalist explanation in terms of
immodest functions. That is, Price is in the business of hypothesizing various biological or
anthropological functions that ordinary speakers are #of expected to be aware of, since
they are theoretical posits of causal explanations within a form of linguistic science — the
sort of explanations, as we have seen, that Wittgenstein turns his back on.

Normativity Goes Missing or The Problem of Mock Assertions

One of the reasons Price favours subject naturalism over object naturalism is
that it is conceptually prior: subject naturalism is required in order to justify the
naturalistic credentials of the object naturalist’s representationalist assumptions. But, by
the same token, can subject naturalism validate its own assumptions? One of

1 Although there are important differences between Wittgenstein’s approach and that of ordinary language philosophy
I will pass over them in the present context.

2 Price argues that if we start with language we need a semantic descent to take us to the world. See Naturalism Without
Mirrors, p. 209. Here we might recall Austin’s remark: “When we examine what we should say when, what words we
should use in what situations, we are looking again not merely at words (or 'meanings', whatever they may be) but also
at the realities we use the words to talk about: we are using a sharpened awareness of words to sharpen our
perception of, though not as the final arbiter of, the phenomena.” J.L.. Austin, Philosophical Papers, 3 Ed. ].O. Urmson
and G.J. Warnock, eds. (Oxford: Oxford University Press, 1979) p. 182. And Wittgenstein adds, “Grammar tells us
what kind of object anything is”. Investigations, § 373. Price could reply that this is a deflationary sense of moving from
language to world, but that need not make it philosophically unimportant.

3 Wittgenstein was out of sympathy with his times which fall within what we could call “the age of science”, and
particularly with the scientific idea of progress in human affairs, and with the temptation to use scientific models of
explanation, understanding and knowledge in philosophizing.
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Wittgenstein’s key themes is that the question of the sense of our words is conceptually
prior to the question of their truth-value. We have to know that a sentence is intelligible
or makes sense before determining its truth-value. But for that very reason grammatical
inquiry is conceptually prior to subject naturalism. Arguably, grammatical inquiry is
required in order to justify a key presupposition of subject naturalism, namely, that it
can pick out the class of assertions proper from the wider class of sentences, both
meaningful and meaningless, in the indicative form. For subject naturalism to so much
as get off the ground genuine assertions must be distinguished from mock assertions,
that is, sentences in the indicative form that are neither true nor false because they are
not (or not fully) intelligible. The same problem arises with regard to picking out the
class of correct uses of target concepts (e.g. the concept of belief) in thought and talk.
Let us consider the case of the concept of “meaning”.

In criticizing Paul Horwich’s naturalistic use-based account of meaning Price
makes clear that it is important zoz to start theorizing about language as if it were
nothing but physical items, say, marks and noises of certain kinds.' Since he does not
observe this methodological tenet Horwich faces language-meaning problems analogous
to, and no less severe than, standard mind-body problems. Price goes on to characterize
his own preferred approach as follows,

semantically deflationism requires that the primary application of semantic properties be to
entities which are already linguistic — the sentences and words of a language, for example... A
functional account... does not reduce or analyse facts about meaning to facts about use. It explains
talk of meanings, and tells us what it takes to belong to a community who go in for such talk.

(4-5)

Price is here focusing on the philosophical program of explaining the use of the term
“means” in such statements as “x means F” which Horwich attempted (wrongly by
Price’s lights) to reductively analyse in terms of uses characterized in terms of physical
sounds and shapes. Here the relevant contrast is between two conceptions of use: the
linguistic and the merely physical. For example, the difference is between the English
word “grass” and the ink mark grass. Subject naturalism is concerned with the first
conception as opposed to the second. But the question I want to raise is whether Price
is entitled, within what he calls a “serious” scientific approach to language,” to this
characterization of the data for theorizing?

A presupposition of Price’s approach that goes unnoticed is that it is has the resources
to detect the meaningful uses of language as opposed to the meaningless. That is, if we are
studying the function of sentences of the form “x means I’ we must first exclude such
uses as “Cat means number”, “Rain means green”, “Tuesday means ought” etc. And it
is important to see that this requirement holds generally for all the uses of language of
interest to the subject naturalist. Subject naturalism must be capable of distinguishing, as
a preliminary to theorizing about linguistic functions, the appropriate data, namely,
meaningful or normatively appropriate uses of language: whether these take the form of
speech-acts such as assertion or the use of semantic or intentional concepts (e.g.
meaning, belief). Assertions and concepts are essentially normative items the genuine
cases of which can only be picked out by attending to the normative significance of
candidate assertions or candidate conceptual employments.

! Huw Price, “What Should a Deflationary About Truth Say About Meaning?” in Villanueva, E., ed.,
Truth (Philosophical Issues, vol. 8), Ridgeview, (1997): 107-15.
2 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 209.
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To see that this is a significant problem recall that subject naturalism characterizes
language use from ‘outside’ the practice, that is, in naturalistic terms that need not be
known or recognized by language speakers within the practice. In Price’s terms his is an
immodest theory, one whose functional explanations are not required to enable the
theorist to use the language being studied. The problem this immediately raises concerns
the constitutive character of the normativity of the phenomena under investigation. Let
us consider the case of assertions, one of Price’s primary topics of interest.

Assertions are normative in several senses one of which is that it is a necessary feature
of assertions that they are capable of being assessed as true or false. Another is that their
constituent concepts are governed by normative standards of correct use — this being a
preliminary condition of the truth-evaluability of the judgments in which the concepts
figure. This second form of normativity, correctness of use, shows up in the contrast
between genuine assertions and what I am calling zock assertions. To say “The mountain
is dreaming” or “The sky feels hungry” is to use words with regular functions in a
recognized grammatical form without actually making an assertion since these sentences,
as yet, are neither true nor false. We have, on reflection, as things currently stand, no
legitimate employment for these sentences. Of course, this is not to say that they, or
others like them in this respect, are not used by particular speakers or writers on various
occasions. Perhaps they are used by mistake, say, someone’s mistakenly zzagining that
they mean something when they in fact do not. And we can imagine cases of assertoric
uses of language in poetry or on the stage which must also be distinguished from
genuine assertions.

To give another set of examples, consider all the grammatically well-formed sentences
which employ a metaphysical term like “God” or attempt to express a metaphysical idea
e.g. that there are tropes as opposed to universals or, as Descartes thinks, that we can
metaphysically doubt that “2 + 2 = 47 or that two indistinguishable colours are
different. In so far as there are good grounds for suspicion that such sentences are
(fully) coherent — perhaps because we cannot make sense of the supposed powers of
God, or because we cannot make sense of how we could possibly be wrong about
simple and basic mathematical truths, or because we cannot make sense of what it is for
two colours to be the very same in a way that goes beyond indistinguishability (exact
similarity in respect of colour) — #hen we might not want to either assert them or their
denials. Such metaphysical claims would then be illegitimate or what I am calling wock
assertions. A theorist thus has a good motive to set them aside. At the very least he
might well be unsure about whether such metaphysical claims are coherent, and so, has
reasonable grounds to treat such claims as mock assertions for the purposes of his
theoretical inquiries.'

Consequently, if a subject naturalist who is studying the phenomena of assertion relies
only on indicative form as a marker of assertion he will be unable to keep track of
genuine assertions since his data will include things that are only mock assertions, or
artistic as-if assertions, sentences in the indicative which are meaningless or whose
meaning is not able to be determined from a consideration of the circumstances of
utterance or meaningful sentences in the indicative that are produced in a context that
undermines their assertoric force.” At one point Price asks the rhetorical question, “If
truth is merely a grammatical device of “disquotation,” for example, isn’t it immediate

! Perhaps he does not want to take a stand on their meaningfulness but thinks that just because they are
hard cases it is best to leave them aside for theoretical purposes in order to concentrate on clearly
intelligible assertions.

2 For Price’s appeal to indicative form to pick out the class of assertions for study see Naturalism Without
Mirrors, p. 46, 91, 94, 134.
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that any indicative utterance is truth-apt?”' From the context it is clear that Price
answers an emphatic “yes”. But this is to completely forget the existence of indicative
utterances that are not truth-apt because they lack meaning or because there is
something defective about their meaningfulness.

It might be thought that it is available to the subject naturalist to reply that he can rely
upon what native speakers deesz correct and in that way keep track of correct usage. But
exactly the same problem arises again at this level since the speaker’s own judgments of
correct use must themselves be cases of correct (meaningful) use. The theorist must be
able to pick out genuine judgments of correct use and not simply mock or as-if
judgments of this kind. Since the relevant inquirers qua naturalists restrict themselves to
a scientific characterization of use described from ‘outside’ the practice (say, in terms of
behavioural dispositions) they have no way of picking out indicatives that are
responsible to our standards of correct concept use. As Kripke has argued, a
dispositionalist story about the use of our terms characterized in naturalistic terms leaves
out of account their normativity and so fails to track the relevant phenomenon: “The
fundamental problem [is]... whether my actual dispositions are right or not, is there
anything which mandates what they ought to be?”

A subject naturalist cannot rely on speaker’s judgments about normative language to
pick out assertions, expressions of beliefs and the like, since such judgments are
themselves essentially normative, and so, themselves assessable as correct or incorrect
from the ‘inside’ perspective of speakers within the relevant linguistic practices. They are
thus inadmissible as data for the scientific study of language from ‘outside’ the relevant
linguistic practices. The general moral is that naturalistic accounts of language use
expressed in the theoretical language of the anthropologist or biologist set aside, or are
blind to, normative phenomena like assertion or concept use since such accounts
restrict attention to what does, or is disposed to, happen at the expense of what ought
to from the point of view of correct usage.

This criticism assumes that the rational or conceptual normativity at issue in
making appropriate speech-acts and in correctly applying concepts is irreducible to
naturalistically respectable concepts and categories.” The irreducibility of these core
forms of normativity has been argued by many philosophers including Brandom who
Price sees as being closely aligned with his own project — a topic we shall return to
shortly." It is also significant that Price does not see the viability of subject naturalism as
resting on the possibility of a naturalistic reduction of conceptual normativity — indeed
he sees it as a key virtue of subject naturalism that it does not go in for analytic
reductions. Price has no revisionist pretensions towards the sorts of things that everyday
masters of a language say. Among other things, this means he is committed to
respecting the difference noted in everyday thought and talk between mistakes in
language use (or grammar) and mistakes of fact.’

1 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 134.

2 Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Langnage (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982) p. 57.

3 See De Caro & Macarthur eds. (2010) for a discussion of some options for how to conceive of a “liberal naturalism”
that aims to accommodate irreducible forms of normativity within a broadly naturalistic (non-supernaturalist)
framework.

4 Cf. Robert Brandom, Making it Explicit: Reasoning, Representing and Discursive Commitment (Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 2004); Kripke, Wittgenstein on Rules; Mark Lance & John O’Leary-Hawthorne, The Grammar of
Meaning: Normativity and Semantic Disconrse (Cambridge: Cambridge University Press, 1998); John McDowell, Mind and
World (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2004).

5 Price writes, “Our pragmatists are (normally) happy to stand with the folk, and to affirm the first-order truths of
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At this point it is worth comparing Quine’s naturalistic approach to language to
Price’s account, since it also sees itself as a scientific theory of language from within a
seriously naturalistic framework. Quine is explicit that what counts as admissible data
from the point of view of a naturalistic theory is language characterized in scientifically
respectable terms: say, assenting behaviour characterized as marks and noises (output) in
response to some pattern of surface neural stimulation (input). A Quinean theorist must
eschew talk of “assertions”, “beliefs” or “commitments” in characterizing the linguistic
data to be explained on the grounds that these terms do not have clear enough identity
conditions to allow for stable and consistent individuation amongst naturalistic
inquirers' — something Quine takes to be required by the scientific demand for clear and
objective observational data and the amenability of such data to checking and
experimentation. Quine calls normative and intentional talk part of a “second-grade
system” which he contrasts with the first-grade “science-worthy” descriptions of his
naturalistic theorist.”

Let us then ask whether Davidson’s approach to language is a better fit for
Price’s program? Davidson’s interpretativist account of language is of no help to Price
either since Davidson takes it that the perspective from which one ascribes meanings to
a fellow speaker’s utterances is a rationalizing intentional stance, which is to be sharply
distinguished from the naturalistic stance of a scientist. Thought and meaning are not
amenable to scientific reduction, on Davidson’s view, essentially because the rational
explanations in which they figure are irreducible to naturalistic (causal-nomological)
explanations. Since one ascribes both meanings and intentional states together in a
holistic fashion, the fact that there is no science of thought and meaning has the
consequence that our best account of linguistic practice cannot be scientific.
Furthermore, the interpreter’s stance, on Davidson’s account, is not ‘outside’ language.
The interpreter defines what it is to be ‘inside’ interpretation essentially brings the one
being interpreted ‘inside’ the language of the interpreter.

Perhaps Price can gain some support from Brandom who he claims as a fellow-
traveler: “Brandom’s approach and mine... start at the same point.” He continues:

Since neither such approach can start with representational states — states already thought of as
possessing content — they need to start with something more basic. Their raw materials need to be
psychological states construed in non-representational or non-conceptual terms — bebavioural (or, more broadly,

functional) dispositions of various kinds, or what Brandom calls “knowings how.” [Emphasis added] ’

This passage is more than usually explicit in stating Price’s commitment to restricting
his program to naturalistically kosher data, in this case, non-conceptual psychological
data. As he says elsewhere, the “task is to provide an account of what the assertoric
or declarative part of linguistic practice is “for”, without presupposing representational

4
content”.

Consequently, there is a complete absence or invisibility of conceptual normativity
and the items that partake essentially of it within the subject naturalist program. But

the domains in question — to affirm that there are beliefs, and values, and causes, and ways things might
have been and so on”. Naturalism Without Mirrors, p. 235.

! Since, for Quine, there is no entity without clear identity conditions, he considers assertions, beliefs and
other intentionally characterized commitments “half-entities” unsuitable for naturalistic inquiry. W.V.
Quine, Ontological Relativity and Other Essays (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1958) p. 21.

2 Quine, Ontological Relativity, p. 21.

3 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 220.

4 Price, Naturalism Without Mirrors, p. 217.
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this raises serious problems Price does not acknowledge. If the data is non-conceptual
then how can Price respect his own directive to Horwich to theorise in semantically
deflationary terms by starting with meaningful sentences-in-use? A theorist who
admits only non-conceptual data denies the relevance of anzy notion of content. As
we have seen, Price willingly embraces this feature of the program. But in that case
he cannot individuate any correctly used sentences — whether these count as
assertions or not — from incorrectly used or misfiring sentences that fail to be
sentences properly speaking in so far as they fail to count as a meaningful uses of
concepts. And if psychological states are characterized in “non-representational and
non-conceptual terms” — again, in abstraction from azy notion of content — then how
is the theorist to individuate uses of the concept of belief a¢ a// since such
individuation surely relies upon their specific contents? '

Price’s focus on a common non-representationalism he shares with Brandom thus
leads to a significant blind-spot about linguistic normativity. Brandom most
emphatically does nof start at the same point as Price. Brandom is explicit and
unequivocal in starting with rreducibly normative linguistic practices that involve normative
statuses that are only available to be appreciated as such from the ‘inside’ point of
view of linguistic practitioners themselves — those who have the appropriate normative
know-how, something an immodest theorist cannot be assumed to have. An initially
implicit grasp of a certain deontic structure of basic linguistic norms instituted in a
social practice — a score-keeping game — is to be used to explain and make explicit
conceptual content and its normativity.

In explaining his strategy in Brandom writes,

No attempt is made to eliminate, in favor of nonnormative or naturalistic vocabulary, the
normative vocabulary employed in specifying the practices that are the use of a language.
Interpreting states, performances and expressions as semantically or intentionally contentful is

understood as attributing to their occurrence an ineliminably normative pragmatic significance.

On Brandom’s view, if we are to study assertion or the concept of belief then we are
required to acknowledge that the phenomenon we are interested in is essentially, not
just accidentally, normative. Since Brandom aims to avoid the twin pitfalls of
normative nihilism and Platonism about norms, he proposes to understand the
relevant linguistic normativity in terms of a social structure of mutual recognition.
Such recognition requires that participants be in-game, adopting a perspective of
competent users who are ‘inside’ language in the sense that they are sensitive to the
relevant normative statuses.” If linguistic normative phenomena can only be
identified from ‘inside’ then a study of language from ‘outside’ — the position of “the
naturalistically sideways-on perspective” of the subject naturalist! — cannot avail itself
of this conception. Again, the upshot is that the phenomena that the subject

! Prior to 2010 Price, in his eagerness to reject a ‘representationalist’ conception of language, denied the
subject naturalist a#y notion of content whatsoever. But, the subject naturalist can only proceed by
helping himself to some (let us say non-‘representationalist’) notion of content. Some notion of content
may nonetheless play an important (indeed indispensable) theoretical role in individuating assertions, or
legitimate uses of the term “belief” and the like.

2 Robert Brandom, “Precis of Making It Explicit,” Philosophy and Phenomenological Research, vol. 57, (1997):
153-6, 154.

3 These are understood in terms of a deontic structure of commitments, entitlements and rationally

consequential relations between them. See Brandom, Making It Explicit.
4 Huw Price, “Review of John McDowell, Mind and World’, Philosophical Books, vol. 38 (1997): 169-77, 174.
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naturalist means to study, namely, genuine normatively-loaded assertion, goes missing.
And, mutatis mutandis, for concept use.

We have been exploring the viability of Price immodest naturalist approach to
language as Price presents it in his writings up to 2010, that is, a form of immodest
linguistic theorizing that refuses to invoke any substantial notion of representational
content. In “One Cheers for Representationalism” (orig. pub. 2010, reprinted as
ch.14 of (2011)) Price makes a significant reversal in his previous position, moving
away from his long-time skeptical attitude towards content and adopting Brandom’s
inferentialist conception which he labels z-representation. This is not the place to
examine this new weaker anti-representationalism in detail but it is important to see
that we can, once again, ask whether Price is entitled to adopt Brandom’s conception
of content given his scientific stance towards language does not allow him to
acknowledge normative linguistic data such as inferential moves in a language-game.
As Price himself puts it, when the subject naturalist explains “why creatures like us
should have come to employ normative vocabulary” — say, that involved in giving
and asking for reasons — then “the explanation is 7of going to appeal to preexisting
norms, presumably” (31) [italics added]. But the employment of normative
vocabulary in linguistic practice is itself a pre-existing normative phenomenon. If the
theorist cannot acknowledge that then he cannot avail himself of genuine (i.e.
correct, meaningful) language use.

Conclusion

Since subject naturalism views language from ‘outside’ it is blind to the resources of
language that are only available from the ‘inside’ (say, within a structure of mutual
recognition) and so, is unable to keep track of its normative targets, such as the class
of genuine assertions. Price overlooks this problem because he overlooks the
essentially normative character of his intended targets, assertion and concept use.
This leads him to mistakenly see the connection between Wittgenstein’s grammatical
investigations from ‘inside’ language as closer to his own naturalistic investigations
from ‘outside’ than they really are. But, in another sense, he misses the deep
connection between these programs, namely, that grammatical investigation is
inevitably prior to subject naturalist theorizing.

We have seen that subject naturalism is not a viable research program as it stands. It
attempts to explain the multi-purpose function of assertions in different discourses
and the naturalist-pragmatic function of particular concepts (like that of belief) but it
does not have the resources available to pick out the relevant class of either
assertions or expressions of beliefs on the basis of naturalistically characterizes
linguistic behaviour since these are irreducibly normative categories.

Can the subject naturalist avoid this problem by wearing two hats as it were: by being
both a theorist (‘outside’) and a practitioner (‘inside’) at the same time? Yes, but only
at the cost of the scientific credentials of the theory and of giving up its claim to
being an immodest theory. And, presumably, that’s too high a price to pay.
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Abstract :

In this paper, I want to re-asses Grice’s objection to ordinary language philosophy. It is accepted that Grice’s objection
has shown the flaws in the practices of ordinary language philosophers. However, I want to show that Grice’s
interpretation of that philosophical tradition is inaccurate. I will call the interpretation developed by Grice the
“normative-corrective interpretation”. This interpretation is evident throughout the secondary literature, discussed by
opponents and proponents of ordinary language philosophy alike. In order to show that the normative-corrective
interpretation doesn’t correspond to their practices, I will give examples from the work of two prominent figures in
ordinary language philosophy: J.L. Austin and Ludwig Wittgenstein. The work of these thinkers fits more comfortably
with what I will call the * clarificatory interpretation” of ordinary language philosophy. The paper first articulates the
normative-corrective interpretation, and then points out where this interpretation fails to capture some of the practices
of Austin and Wittgenstein. The aim of the paper is then twofold: first, to challenge the widespread corrective-
normative interpretation, and to give a preliminary sketch of a different “clarificatory” interpretation; and second, to re-
think Grice’s objection, and project, in a new way. Grice rejects the ordinary language philosophers’ identification of
meaning with use, and suggests instead that we need to separate issues of meaning and use completely. In other words,
he suggests that we have to separate semantics from pragmatics, and gives reasons for why and how this should be
done. His suggestion is based, partly, on his interpretation of ordinary language philosophy. If his interpretation is
flawed, then I suggest that part of his reasons for separating meaning from use is not justified. However, as it would be
beyond the scope of the paper to go into too much detail in terms of Grice’s work, I will confine myself to questions
regarding the accuracy of Grice’s interpretation of ordinary language philosophy.
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Résumé :

Je voudrais dans ce papier revoir l'opposition de Grice 4 la philosophie du langage ordinaire. Il est presque acquis que
Grice a découvert les défauts des approches des philosophes du langage ordinaire. Je suggére que l'interprétation que
donne Grice 4 cette philosophie n'est pas précise, et je désigne son interpréttaion comme étant une interprétation
normative et correctrice. Ma these consiste a dire que cette interprétation ne convient pas aux pratiques propres a cette
école. Je prendrai comme exemples les extraits des ouvrages de deux des philosophes les plus connus qui apprtiennent a
cette école : Austin et Wittgenstein. Je proposerai donc de revoir l'idée qui est a la base du projet de Grice et qui
consiste en une interprétation erronée de la philosophie du langage ordinaire. L'article met tout d'abord au clair
l'interprétation normative-correctrice, pour ensuite montrer sur quel point au juste elle échoue 4 capturer quelques
pratiques d'Austin et Wittgenstein. L'objectif de cet article sera par conséquent double : premic¢rement, proposer une
alternative a l'interprétation trés répandue, et donner une premiére illustration a une interprétation "clarificatrice”
différente; et deuxiemement, repenser sur de nouvelles bases l'objection de Grice et son projet. Grice rejette
l'identification faite par les philosophes du langage ordinaire de la signification avec l'usage, et suggere a la place I'idée de
séparer completement les enjeux de signification et 'usage. En d'autres termes, il suggere I'idée que nous avons besoin
de séparer la sémantique de la pragmatique, et tente de donner des raisons qui expliquent pourquoi et comment nous
devrions le faire. Sa suggéstion est basée en partie sur son interprétation de la philosophie du langage ordinaire. Si son
interprétation est flottante, alors je propose qu'une partie des raisons qu'il donne pour séparer la signification de l'usage
n'est pas justifiée. Cependant, comme il serait au-dela du champs de cet article de renter dans plus de détails dans
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l'ocuvre de Grice, je vais me contenter de questions qui concernent l'exactitude de linterprétation de Grice de la

philosophie du langage ordinaire.
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Théoriser (musicalement) la musique a 'ombre
(antiphilosophique) de Wittgenstein 2 *

Francgois Nicolas
(ENS, Paris)

Abstract

We will start from two orientations tested extensively in mamuphi seminar : theorizing music gets
to be in the light of mathematics and in the shadow of philosophy; more Mathematicas and
Philosophy talk about music, unless they operate as light and shadow for a mausician music theory.
What then of these guidelines on Wittgenstein? Would it here theorize nusic in the light of logic and the
shadow of anti-philosophy? Wittgenstein's anti-philosophy focusing on aesthetic acts whose music
provides the paradigm, is it possible to refer to them by abandoning his relationship with music? It
will be in this contribution neither to compere (on the music) nor to eriticize (why?), but to clarify:
clarify, when anti-philosophy is involved, what about the shadow and light?
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Résumé

On partira de deux orientations longuement mises a I’épreuve dans le séminaire mamuphi : théoriser
la musique gagne a se faire a la lumiére des mathématiques et a 'ombre de la philosophie ; plus une
mathématique et une philosophie patlent de musique, moins elles operent comme lumiére et
ombre pour une théorie musicienne de la musique. Qu’en est-il alors de ces orientations concernant
Wittgenstein ? S’agirait-il ici de théoriser la musique @ la lumicre d'une logique et a lombre d'une
antiphilosophie ? Wittgenstein centrant son antiphilosophie sur des actes d’ordre esthétique dont la
musique fournit le paradigme, est-il possible de s’y rapporter en délaissant son rapport a la
musique ? Il s’agira en cette contribution ni de rivaliser (quant a la musique) ou de eritiquer (a quoi
bon ?) mais de carifier: clarifier, lorsqu’une antiphilosophie s’en méle, qu’en est-il de 'ombre et de
la lumiere ?

! Journée manmmphi Wittgenstein et la musique — 9 novembre 2013. www.entretemps.asso.fr/maths.
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On partira de deux orientations longuement mises a Iépreuve dans le

séminaire mamuphi :

e théoriser la musique gagne a se faire a la lumicre des mathématiques et a
I'ombre de la philosophie ;

e plus une mathématique et une philosophie parlent de musique, moins
elles operent comme lumicre et ombre pour une théorie musicienne de la
musique.

Qu’en est-il alors de ces orientations concernant Wittgenstein ?

e Sagirait-il ici de théoriser la musique @ /a lumiére d’une logique et a 'ombre
d’une antiphilosophie ?

e Wittgenstein centrant son antiphilosophie sur des actes d’ordre
esthétique dont la musique fournit le paradigme, est-il possible de s’y
rapporter en délaissant son rapport a la musique ?

Il s’agira en cette intervention ni de rwvaliser (quant a la musique) ou de

critiguer (& quoi bon ?) mais de carifier: clarifier, lorsqu’une antiphilosophie

s’en méle, qu’en est-il de Pombre et de la lumicere ?

*

Je commencerai par une double citation. D’abord une affirmation :

« Personne n’a besoin de philosophie pour réfléchir sur quoi que ce soit : on croit donner beaucoup a la
philosophie en en faisant 'art de la réflexion, mais on lui retire tout, car les mathématiciens comme tels
n’ont jamais attendu les philosophes pour réfléchir sur les mathématiques, ni les artistes sur la peinture ou

la musique ; dire qu’ils deviennent alors philosophes est une mauvaise plaisanterie, tant leur réflexion

. N L. . 1
appartient a leur création respective. »
Une question ensuite :

« En quoi la philosophie peut servir a des mathématiciens ou méme a des musiciens — méme et surtout

. o 2
quand elle ne patle pas de musique ou de mathématiques » »

Il s’agissait la, vous l'aurez reconnu, de Gilles Deleuze, philosophe suffisamment
consensuel de nos jours pour que ces propos puissent étre aujourd’hui entendus par

tous. Deleuze avance ici deux points qui vont guider mon exposé :

e Un musicien n’a nul besoin de philosophie pour réfléchir sur la musique, en
particulier nul besoin de philosophie pour en saisir le vrai (et moins encore pour dire
le vrai si tant est que la vérité puisse jamais étre dite). Tout de méme, un
mathématicien n’a nul besoin de philosophie pour réfléchir sur la mathématique.
Conséquence : si un musicien se réfere a la philosophie autrement qu’en homme
normalement cultivé, si un musicien convoque la philosophie de lintérieur méme
d’un propos musicien sur la musique, cela ne va aucunement de soi et il convient
alors que le musicien, autant que faire se peut, précise pour quelles raisons il y
procede.

L Qu’est-ce gue la philosophie ? (p. 11)
2 Deux: régimes de fous, Ed. de Minuit, 2003
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En tous les cas, nous précise Deleuze, si la philosophie peut servir au musicien, ce ne
sera guere en parlant de musique. Et, tout de méme, si la philosophie peut servir au
mathématicien, ce ne sera gucre en parlant de mathématique. Le musicien qui
s'intéresserait a une philosophie pour autant qu’elle lui parlerait de musique aurait un
rapport essentiellement narcissique a la philosophie et ce rapport ne pourrait alors
qu’égarer sa pensée propre. Si un musicien choisit de se référer a une philosophie
donnée, cela devra donc étre essentiellement pour ce que cette philosophie peut énoncer
en général plutdt que sur la musique en particulier. Autant dire que la philosophie la
moins susceptible d’intéresser le musicien serait celle qui s’afficherait comme
« philosophie de la musique » (si tant est que ce syntagme d’ailleurs ait un sens
proprement philosophique). L’histoire atteste des frictions inévitables que toute
supposée « philosophie de la musique » suscite entre musiciens et philosophes tant il est
vrai qu’ils ne sauraient déja s’accorder sur ce que le simple mot musigue veut dire pour les
uns et pour les autres (qu’il suffise de réexaminer sous cet angle les confrontations entre
Rameau et Rousseau, Wagner et Nietzsche, Schoenberg et Adorno et d’autres encore).
S’intéresser a des écrits philosophiques traitant de musique est en vérité le meilleur
moyen pour le musicien non servile ou non-vassal de devenir anti-philosophe (au sens

trivial du terme), ce qui n’a guere de vertu musicale.

Ces deux idées, qui pour mamuphi ont cet avantage supplémentaire de traiter
mathématiciens et musiciens a égalité subjective face a la philosophie, me conduisent

aux deux questions suivantes :

1. Pourquoi alors envisager de se tourner en musicien vers la philosophie, ce qui en fait
voudra dire — j’y reviendrai - vers telle ou telle philosophie ?

2. Puisqu’il ne s’agit guere, dans ce cas, de se tourner vers quelque philosophie se
présentant comme « philosophie de la musique » ou « philosophie sur la musique »,
quelle philosophie particuli¢re alors privilégier ?

Je voudrais aborder notre sujet du jour « Wittgenstein et la musique » sous ces angles en
me demandant — en nous demandant: pourquoi se tourner en musicien vers
Wittgenstein, et spécifiquement vers Wittgenstein, sachant qu’il ne saurait alors s’agir

pour Pessentiel du Wittgenstein qui parle de musique ?

Nous avons, dans wamuphi, une certaine habitude de pratiquer ce type de questions —
nos rencontres ont commencé en 1999 (au siecle précédent!) — et je voudrais donc les
éclairer par quelques petits rappels sur les orientations qui président au séminaire
accueillant cette journée en ce lieu.

Drabord il convient, sur ces questions comme sur bien d’autres, de distinguer le plus
clairement possible les positions respectives du musicien et du musicologue, chacune,
bien str, ayant sa propre légitimité.

Pour les délimiter au plus bref, je dirai que le musicien se caractérise de faire (de) la
musique et le musicologue d’en patler. D’ou deux rapports a la musique disjoints : le
musicologue parle de musique en extériorité objectivante (la musique est pour lui un
objet - son objet) quand le musicien fait de la musique en intériorité subjectivante (il la
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compose et/ou il la joue, la fait entendre, la donne a écouter). Et quand ce musicien, qui
a priori n’a guére besoin de parler de musique, choisit cependant d’ajouter a sa pratique
ordinaire de musicien artisan (de working musician) un « dire la musique » (j’appelle ce type
de musicien /le musicien pensif et jappelle intellectualité musicale cette activité dun dire
musicien), 1a musique n’y joue nullement un role d’objet ; en particulier la musique n’y est
aucunement a définir : son existence concréte et assurée constitue tout au contraire pour

le musicien 'axiome de départ rendant possible son éventuel dire.

Pour filer une métaphore mamuphique, un musicien pensif ne définit pas plus la
musique qu’un mathématicien de la théorie des ensembles ne définit un ensemble ou
qu'un géometre ne définit 'espace en général. Ceci débouche alors sur deux types de
«discours sur la musique », en particulier sur deux manicres enticrement différentes de
théoriser la musique. Nous avons l'habitude, dans mamuphi, de confronter différentes
manieres de théoriser la musique (je renvoie pour cela a notre dernier ouvrage collectif

Théoriser la musique a la lumiére des mathématiques et a l'ombre de la philosophie).

En gros, nous pratiquons la confrontation entre quatre manic¢res de théoriser la
musique : les théories mathématiques de la musique, les théories musiciennes de la
musique, les théories musicologiques de la musique, les théories philosophiques de la
musique. Ce faisant, nous excluons a priori de notre champ d’investigation bien d’autres
manieres de théoriser la musique : les théories psychologiques ou psychanalytiques,
sociologiques ou économiques, politiques ou politologiques, ethnologiques ou
anthropologiques, etc.

Tout ceci pour rappeler qu’une théorie ne se caractérise nullement d’un supposé objet
préexistant mais présuppose un cadre de référence qui délimitera ce que zhéorie et
musigue vont pouvoir vouloir dire dans le syntagme abstrait « théorie de la musique »...

Concernant notre journée, il conviendra donc d’admettre d’emblée que le rapport a
Wittgenstein sera tout différent pour un musicien et pour un musicologue ; il va de soi
qu’il le sera tout autant pour un philosophie ou pour un historien de la philosophie,
pour un mathématicien ou pour un épistémologue, et je me réjouis au demeurant que
cette journée, par sa diversité d’intervenants, nous fournisse 'occasion de mettre en
résonance différents rapports subjectifs au méme intitulé : « Wittgenstein et la

musique ».

Pour ma part, je ne suis pas musicologue ; je ne suis pas non plus philosophe ou
mathématicien (méme si j’essaie d’étre ordinairement cultivé dans ces domaines, comme
en d’autres) : je suis compositeur, donc musicien. Et c’est sous cet angle subjectif —
celui-la méme dont il est question dans les propos de Deleuze — que ma contribution va
s’'inscrire. Pourquoi alors se tourner en musicien vers Wittgenstein, s’agissant de
préférence du Wittgenstein qui ne parle pas de musique ?

Il me faut immédiatement préciser, avec une tonalité un peu polémique qui, sur ce sujet,
me semble difficilement évitable (apres tout, Wittgenstein en était familier) :

heureusement qu’il ne s’agit pas pour le musicien pensif de s’intéresser a la supposée
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« philosophie musicale » de Wittgenstein car celle-ci n’est guere susceptible d’appater le
compositeur contemporain. Quelques délimitations minimales sur ce point.

Voici d’abord un grand intellectuel viennois du début du XX° siecle, musicalement
cultivé — il connaissait la musique et jouait honnétement de la clarinette - qui affecte
d’ignorer purement et simplement la musique de I'Ecole de Vienne — la comparaison
avec le jeune Adorno est ici écrasante -, qui déclare n’aimer gucre Mahler et dont les
références musicales semblent unilatéralement tournées vers une Vienne antérieure et
devenue confite de ces traditions que la modernité intellectuelle n’a de cesse de
borcarder. Ce choix musical de Wittgenstein constitue évidemment son choix personnel
tout a fait légitime mais on conviendra qu’il ne présage guere d’une vive acuité
intellectuelle en matiere de pensée musicale contemporaine !

Ensuite comment le musicien pourrait-il reconnaitre son art dans les fameuses
propositions du Tractatus sur la musique :

e la premicre aligne « /e disque de phonographe, la pensée musicale, la notation musicale, les ondes
sonores » ' [4.014], coingant ainsi la pensée musicale entre une technique — latérale -
productrice d’images de la musique (plutét que la reproduisant — c’est tout
différent), et une pensée littérale (le solfege) — elle centrale - spécifiant rien moins
que la logique musicale proprement dite : comment le musicien pourrait-il se sentir
concerné par une telle confusion catégorielle ?

e la seconde accuse lalignement précédent et nous en livre la clé conceptuelle en
formatant 'activité musicale sur un fonctionnement langagier : « Qu'il y ait une regle
Senérale grace a laquelle le musicien peut extraire la symphonie de la partition, et grice a laguelle
on peut extraire la symphonie des sillons du disque, et derechef, selon la premiere régle, retronver la
partition, c’est en cela que repose la similitude interne de ces figurations apparemment si différentes.
Et cette régle est la loi de projection qui projette la symphonie dans la langue de la notation
musicale. C'est la régle de traduction de la langue de la notation musicale dans la langne du
disque. » > [4.0141] Ainsi, voila Pécriture musicale — le solfége — rabattue sur une
langue : «la langue de la notation musicale »! Comment le musicien pensif,
s’attachant a soigneusement situer la pensée musicale a I'ceuvre dans le réseau
complexe d’une partition musicalement écrite, d’exécutions sonores infiniment
diversifiées et d’enregistrements mécaniques portant trace projective de cette activité
pourrait-il s’accorder a une telle problématique de la traduction entre langues
diverses ?!

Petite précision en ce point. Le statut de la partition au regard de 'ceuvre musicale me
semble assez simple a clarifier : c’est ce qui autorise 'existence du morceau de musique
comme faisceau d’exécutions musicales toutes différentes.

U “Die Grammaophonplatte, der musikalische Gedanke, die Notenschrift, die Schallwellen. ..

2 “Daff es eine allgemeine Regel gibt, durch die der Musiker aus der Partitur die Symphonie entnebmen kann, durch welche
man aus der Linie anf der Grammophonplatte die Symphonie und nach der ersten Regel wieder die Partitur ableiten kann,
darin besteht eben die innere Abnlichkeit dieser scheinbar so gang verschiedenen Gebilde. Und jene Regel ist das Gesetz der
Projektion, welches die Symphonie in die Notensprache projiziert. Sie ist die Regel der Ubersetzung der Notensprache in die
Sprache der Grammaophonplatte.
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Pour le musicien pensif, il faut donc bien, comme Deleuze le lui conseille, laisser de coté
ce que Wittgenstein dit de la musique et se tourner plutot vers le reste de ses
propositions.

Opération de tri difficile a opérer au demeurant, s’il est vrai que la musique fonctionne
comme paradigme, latent ou déclaré, de cette philosophie, si — plus encore — il est vrai
que dans cette philosophie, «la musique serait partout»!: comment alors découper
dans cette philosophie une part significative qui enfin « ne parle plus de musique » ?

Mamuphi nous suggere alors une premicre réponse : il faut aller examiner ce que devient
cette philosophie quand elle parle plutot de mathématique. Mais, comme on va le voir,
les difficultés sur ce nouveau versant ne sont pas moindres : elles s’averent méme bien

plus graves.

A se tourner vers ce Wittgenstein qui ne traite pas explicitement de musique, le musicien

mamuphique voit a nouveau les obstacles s’accumuler.

J’en énumeérerai au moins quatre, et non des moindres, qui touchent tous au type tres
particulier de discours philosophique qu’est celui de Wittgenstein.

1. D’abord, et pour aller au plus direct, comment un musicien pensif pourrait-il se
reconnaitre dans I’énoncé [7] célebre concluant le Tractatus: « De cela dont il est
impossible de parler, il n’y a qu’a faire silence. » .

Pour tous les intellectuels qui ne se reconnaissent aucunement dans un supposé
tournant langagier de la pensée et qui identifient dans la sophistique analytique
anglo-saxonne la méme scolastique qu'un Lacan pouvait reconnaitre dans I’école
psychologisante de Chicago ou qu’un Boulez pouvait discerner dans un certain
dodécaphonisme académisant d’outre-mer, cet énoncé du Tractatus délimite tres
précisément ce contre quoi la pensée ne peut que se dresser par principe - je cite, en

vrac :

—  « Ce qn'on pent pas dire, il faut écrire » (Michel Deguy )

=« Dire désormais pour soit mal dit. |...] Dit est mal dit. |...] Désormais plus tantit dit et
tantot mal dit. » (Samuel Beckett )

=« Il n'est rien devant quoi la pensée doit se taire. [...] Ce qu'on ne peut pas dire, puisqu’on
doit le dire, on peut le dire. » (Guy Lardreau *)

=« Lintellectuel est celui qui tente de dire an point méme on lon ne pent dire. » (Frangois
Regnault)

— «A légard de ce dont on ne peut parler, le devoir est de bien dire. Qu'est-ce d'aillenrs que
Linconscient sinon précisément une frontiere dont la psychanalyse se propose de penser a la fois
les deus c6tés 2 » (Jean-Claude Milner )

- etc., etc.

! traduction d’Etienne Balibar / « Ce dont on ne peut parler, il faut le taire. » (Pierre Klossowski) / « Sur
ce dont on ne peut patler, il faut garder le silence. » (Gilles-Gaston Granger) / “Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen.

2 Memento in Critigue de la raison phénoménologique (p. 215)

3 Cap au pire

4 Fictions philosophiques et science-fiction (p. 235)

5 L'anvre claire
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— J’ajouterai pour ma part que lintellectualité musicale du musicien pensif est
précisément ce qui s’attache a dire la musique au point méme ou la pensée

musicale n’est pas un dire.

Donc, premier probléme pour le musicien pensif: comment se référer a un discours
b

philosophique qui lui enjoint, au lieu méme de sa propre réflexion, de faire silence et

de s’en tenir a sa fonction principale de musicien artisan : montrer la musique en la

faisant ?

2. Seconde difficulté : comment se référer a un discours « philosophique » qui déclare

expressément cantonner la philosophie a une activité de délimitation dont
I'impensable serait le réel ? Deux énoncés : « La philosophie n’est pas une théorie, mais une
activité. » " [4112] « [La philosophie] doit marquer les frontieres du pensable, et partant de
Vimpensable. Elle doit délimiter Iimpensable de Uintérienr par le moyen du pensable. » > [4.114].
Quel intérét le musicien pensif aurait-il a se référer a une telle philosophie, lui qui
précisément tente d’arracher la musique a la sphére convenue de I'impensable, de
I'irrationnel, de I'ineffable et de I’indicible ?

Troisieme difficulté, non moins massive : comment, pour un musicien mamuphique,
se référer a une philosophie qui non seulement confond mathématiques et logique —
Cest 1a Vorientation dite /logiciste : « La mathématiqne est nne méthode logigue. »” [6.2] —
mais, pire encore, n’a de cesse de rabattre la mathématique a une non-pensée : « La
proposition [de la] mathématique n'exprime ancune pensée. » * [6.21] Je sais bien que ce que
Wittgenstein appelle ici « pensée » ne s’accorde guere a ce que le musicien pensif
appelle pensée — par exemple dans le syntagme «pensée musicale »’ - mais
précisément, pourquoi alors se référer a une philosophie qui thématise ce que penser
veut dire en en excluant les mathématiques, cheres a mamuphi ?

Quatrieme difficulté : comment le musicien pensif habitué du séminaire mamuphi et
donc un peu instruit de logique contemporaine — toute notre année 2005-2006 par
exemple fut consacrée aux Questions de logigues® — pourrait-il se référer a une
philosophie qui enserre la logique dans une acception si réductrice : celle de la
bonne vieille logique propositionnelle ? Quelques énoncés, la encore du Tractatus,
pour faire ressortir la difficulté : « Les propositions de la logique sont des tautologies. | Les
propositions de la logique ne disent done rien. | Les théories qui font apparaitre une proposition de
la logigne comme ayant un contenn sont towjours fausses.»  [6.1-6.11-6.111]. Comment
accorder ces énoncés aux développements les plus stimulants de la logique
mathématisée contemporaine : celle qui a abandonné le vieux fantasme de fonder les
mathématiques pour mieux tirer parti de sa propre fondation dans la géométrie
contemporaine et ainsi recaractériser ses enjeux propres de pensée: non la
grammaire formelle des tautologies propositionnelles mais la structure formelle de la
preuve et de la démonstration ?

U “Die Philosgphie ist keine Lebre, sondern eine Tatigkeir.

2 “Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll erscheinen lassen, sind immer falsch.
3 “Die Mathematik ist eine logische Methode.

4 “Der Satz, der Mathematik driickt keinen Gedenken ans.

5 A ce titre, les rapprochements avec la méme expression dans I'intellectualité musicale de Schoenberg me
paraissent inappropriés, mais j'imagine que nous aurons, lors de cette journée, 'occasion de revenir sur ce

point...
¢ Noter le pluriel de « logiques »...

7 “Die Sitze der Logik sind Tantologien. | Die Sétze der Logik sagen also Nichts. | Theorien, die einen Satz, der Logik

gebaltvoll erscheinen lassen, sind immer falsch.

Page

110



slbalioll AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numéro 09/Janvier 2014

Ainsi le musicien pensif, qui s’acharne a dire la musique, qui se tourne vers la
philosophie pour l'aider a s’orienter dans les lumicres que les différentes sciences
peuvent lui apporter, qui attend de la philosophie qu’elle I'encourage dans son effort
pour formuler dans la langue commune une pensée musicale non langagiere, qui attend
pour ce faire de la mathématique (laquelle partage avec la musique cette expérience
d’une pensée non langagicre se soumettant a I’épreuve répétée de sa projection dans la
langue vernaculaire) quelque lumiére de pensée, qui s’attache a tirer parti de la logique
mathématisée de la démonstration pour mieux la confronter a la logique musicale de la

déduction, comment ce musicien pourrait-il tirer parti d’une telle « philosophie » ?

A ces difficultés, massives, décourageantes pour tout musicien de bonne volonté qui ne
fait bien sar pas métier de commenter ad /ibitum les commentaires philosophiques —
Wittgenstein n’a-t-il pas lui-méme suffisamment raillé le bavardage universitaire pour
décourager toute personne de s’y livrer a son endroit ?-, la philosophie (jentends la
philosophie créatrice de concepts et de nouvelles théories - n’en déplaise a Ludwig W.)
va cependant apporter une premicre réponse — et c’est la sa fonction que nous appelons
d’ombre, d’ombre portée pourrait-on préciser (a se disposer sous des branchages bien
choisis plutét que sous un soleil a son zénith, le contraste ombre/lumiere est plus
apparent). Je la trouverai en ce qui me concerne chez le philosophe Alain Badiou qui
caractérise ce type précis de discours philosophique comme constituant une
antiphilosophie ' = disons un type de discours qui rapproche Wittgenstein de Rousseau,
Kierkegaard ou Nietzsche (pour n’évoquer ici que des discours dont les musiciens
cultivés sont un peu familiers, en raison en particulier de la place que la musique y joue).

On m’objectera que c’est la le choix d’une ombre tres spécifique : c’est Pombre d’une
philosophie, non de /z philosophie en général. Mais c’est précisément une loi de la
pensée qu’un non-philosophe ne saurait batir son intelligence propre de la philosophie
qu’en choisissant une philosophie spécifique pour le guider dans le dédale de
propositions dont la somme brute se présente sinon de prime abord comme fatras
contradictoire, comme jungle inextricable, comme ce verbiage que Wittgenstein
critique : c’est seulement du point d’une philosophie donnée qu’on peut espérer
comprendre les autres philosophies — en se déclarant par exemple aristotélicien pour
explorer Platon, ou kantien pour étudier Hume, ou sartrien pour explorer Hegel, etc.,
dans mon cas badiousien pour mieux comprendre Wittgenstein)

Wittgenstein serait antiphilosophe au triple titre suivant :

1. il dissout toute consistance #héorigne du discours philosophique en rabattant la
philosophie sur une pure activité ;

2. la réduction de la philosophie a une pure activité a pour contrepartie une
déqualification du concept philosophique de »éri#é (désormais tenu pour inepte : la
philosophie n’a plus pour propos de théoriser ce que vérité¢ veut dire) et une
promotion de la catégorie de sens (et 'on sait que la religion, donc la mystique, rode
en tous ces lieux ou la figure du sens veut mettre la notion de vérité sous tutelle) ;

! Alain Badiou, L antiphilosophie de Witigenstein, éditions Nous, Collection Antiphilosophique, 2009
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3. Wittgenstein oppose alors a I'acte philosophique (dissimulé et sournois, pure et
simple manipulation par un Maitre retiré dans les coulisses énonciatives) un acte
d’un tout autre type dont I'essence serait d’étre gagé sur la position de qui le pose, un
acte gagé sur l'acteur plutot que caractérisable par 'action en soi.

L’antiphilosophie se déploie donc en se dressant contre la prétention philosophique a
discourir sur ce qu’est ou n’est pas la vérité — sur le concept de vérité — et en pronant a
I'inverse un ordonnancement des actions a une logique du sens qui récuse ultimement
toute séparation radicale entre énoncé et énonciation.

Si I'on s’inscrit 2 l'ombre de cette proposition badiousienne ', on voit alors comment
mes quatre points précédents se décantent.

Je les rappelle sommairement :

e lexistence d’un supposé wmmpensable (a rebours de laxiome rationaliste hégélien :
« tout le réel est rationnel » et donc bien sur pensable) que Wittgenstein installe au
principe de sa disjonction radicale du dire et du montrer et qui vient se dresser,
bonens volens, entre les pratiques du musicien pensif et celles du musicien artisan ;

e la philosophie exclue de la pensée véritable et condamnée au bavardage professoral :
comment alors désirer s’installer a Pombre d’une telle logorrhée ?

e la mathématique réduite a la logique et par la dépourvue de tout contenu de pensée
propre (sans méme parler de son « contenu de vérité » l), 'énoncé mathématique
aurait chez Wittgenstein pour paradigme la figure d’une simple égalité et son activité
essentielle tiendrait ainsi a de simples permutations de part et d’autre du signe égal !
— allez expliquer cela a Euclide, Euler, Galois, Riemann, Hilbert !) : quelles lumieres
attendre d’un tel jeu formel ?

e ultimement, la logique réduite au vieux calcul propositionnel et donc a la figure
tutélaire des propositions tautologiques : a quoi dialectiser la logique musicale si les
figures contemporaines de logique se réduisent a ces platitudes ?

Un désert de la pensée ayant été ainsi systématiquement établi, 'antiphilosophie n’a plus

en effet qu’a s’avancer pour promettre le charme de son acte inou.

Quel est cet acte pour Wittgenstein ? Il est essentiellement de modele esthétique, et qui
plus est une esthétique dont le paradigme interne est musical.

Ainsi, nous étant ¢loignés le plus possible de ce qui du discours wittgensteinien pouvait
concerner la musique, nous la retrouvons finalement, logée au cceur méme de son

discours.

Autant dire que I'impasse pour le musicien pensif se présente ici comme totale :
comment envisager de théoriser la musique en musicien a la lumiere de la mathématique
a Pombre de cette antiphilosophie wittgensteinienne si d’une part la musique n’est pas
une pensée mais une manicre d’agir I'impensable, si d’autre part la mathématique n’est
qu'une extension prétentieuse des tautologies logiques et si lanti-philosophie en
question prend la musique pour modéle de I'acte de monstration qu’elle promet ?

! JPaimerais, au passage, que ceux qui récuse cette disposition prennent au moins soin de répondre de
maniére précise aux questions philosophiques détaillées que le livre de Badiou adresse attentivement au
Tractatus. ..
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En ce point, le musicien se trouve condamné au dilemme suivant : soit, gonflé d’orgueil
d’étre ainsi disposé sur un piédestal, il enfle, telle la grenouille de la fable, a la mesure de
I'excellence antiphilosophique qu’on lui préte ; soit il se tourne ailleurs. Je ne voudrais
cependant pas m’en tenir ici a ce seul dilemme et a la conclusion qui pour moi s’en
impose : théoriser en musicien la musique implique une tout autre ombre philosophique
que celle procurée par les écrits de Wittgenstein. Bien sur, cette conclusion proprement
musicienne ne concerne pas directement les activités musicologiques, moins encore
philosophiques qui répondent a de tout autres criteres que ceux du musicien. Qu’en est-
il pour le mathématicien pensif ? Jai tendance a penser qu’il ne doit guére mieux y
trouver son compte que le musicien, et je soupgonne qu’il en va de méme pour le
logicien contemporain...

Je ne voudrais donc pas me limiter a cette impasse, non seulement parce que le
musicien, pensif ou non, reste a priori un homme ordinairement cultivé qui pourra donc
continuer, en toute innocence si je puis dire, de lire et relire Wittgenstein a de toutes
autres fins cette fois que celles de théoriser la musique (les enjeux de la culture et ceux
de la pensée ne sont nullement les mémes) mais également pour des raisons moins
pragmatiques et plus essentielles au musicien pensif: c’est que son intellectualité
musicale — son activité verbale tentant de projeter la pensée musicale a P'ceuvre dans la

langue vernaculaire — ne se réduit nullement a sa dimension théorique.

Petite précision : La projection dont il est ici question — celle d’'une pensée musicale non
langagiére dans la langue ordinaire du musicien — n’est pas la méme que celle dont il est
question dans le Tractatus. Je m’étonne un peu qu’on n’éclaire pas davantage cette notion

de projection en ayant recours aux lumieres mathématiques de la géométrie projective...

Massivement dit, ’activité du musicien pensif entrelace un discours #héorigue, un discours
critigue et un discours disons esthétique

e le discours théorigue s’attache a théoriser le monde que constitue la musique par elle-
méme (« monde » étant ici pris en un tout autre sens que celui de Wittgenstein) et il
le fait en ayant pour interlocuteur principal les discours scientifiques, singulierement
mathématique ;

e le discours critigue s’attache a formuler la pensée musicale a 'ceuvre dans tel ou tel
morceau de musique en examinant le dialogue que les ceuvres entretiennent
musicalement entre elles ; le discours critique s’y attache en prenant pour principal
interlocuteur les autres arts et les autres intellectualités artistiques ;

e ecnfin le discours quon dira «esthétigne» s’attache a dégager les rassonances
extérieures que le monde-Musigue et la pensée musicale (qui y est a l'ceuvre)
entretiennent avec d’autres mondes (plus largement, avec le chaosmos) et avec d’autres
pensées ; ce discours prendra pour interlocuteur les discours non scientifiques des
disciplines qu’on dit « humaines » : politique, psychanalyse, histoire, anthropologie...

Au total, I'entrelacs de ces trois formes de discursivité composera une intellectualité

musicale proprement dite (celle par exemple de Rameau, qui en quelque sorte I'inventa,

mais aussi de Schumann, de Wagner, de Schoenberg, de Boulez et de certains autres — ils
ne sont pas si nombreux...) et c’est au niveau global de cet entrelacs que le musicien
pensif prendra pour interlocuteur la philosophie comme telle — mieux : une philosophie
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donnée, celle qui lui semblera le mieux convenir aux enjeux propres de son
intellectualité musicale (ce sera clairement Descartes pour Rameau; on peut se
demander s’il s’agit bien de Schopenhauer pour Wagner ; quant aux autres, la question
reste en partie ouverte, ce qui traduit d’ailleurs bien qu’il ne s’agit pas ici d’une nécessité
absolue).

Seconde précision générale avant d’en revenir a Wittgenstein et a son possible apport
pour une intellectualité musicale non théorique. Si la philosophie procure au musicien
pensif un abri intellectuel apte a lui faciliter la délicate opération d’entrelacer une théorie,
une critique et une esthétique, elle le fait de trois manieres que je vais rapidement décrire
en recourant métaphoriquement au lexique des «sciences de la nature », les seules
sciences - comme 'on sait - qu'admettait Wittgenstein.

L’ombre philosophique guide le musicien (plutoét qu’elle ne Iéclaire) d’une manicre
simultanément géographique, géologique et météorologique :

e goéographiquement, la philosophie aide chacun, donc aussi le musicien pensif qui le
souhaite, a s’orienter dans le dédale des orientations de pensée contradictoires et
rivales ;

e goéologiquement, la philosophie aide chacun a discerner les conditions intellectuelles
de possibilité pour ses propres énoncés ;

e météorologiquement, la philosophie dégage le temps qu’il fait pour la pensée, les
questions urgentes de I’heure.

Au total, la philosophie fournit ainsi a qui veut 'ombre a I'abri de laquelle examiner

tranquillement — non pas sous les pleins feux du soleil — la carte, les soubassements et
’air ambiant dans lesquelles toute pensée doit apprendre a se mouvoir par elle-méme. 11
ne s’agit pas la de la lumiere propre aux résultats mathématiques — qu’ils soient sous
formes de théorémes, de notions ou de méthodes — mais bien d’ombre protectrice, telle
celle qu'un vaste chéne peut fournir au dos d’'un marcheur au long cours. En quelque
sorte, 'ombre apaisante (ici philosophique) guide et oriente — voir I'image du cadran
solaire - quand la chaude lumicre (ici mathématique) éclaire et vivifie.

Si P'on adopte cette problématique de l'ombre, les écrits de Wittgenstein sont-ils
susceptibles de s’y inscrire pour le musicien critique et soucieux des rassonances avec les
disciplines non artistiques et non scientifiques ? Peuvent-ils I'aider a diriger son discours,
a le stabiliser sur un socle un peu ferme et a le sensibiliser aux questions de I’heure ?
Peuvent-ils abriter I'édification d’une pensée musicienne qui soit a la fois orientée, stable
et contemporaine ?

En ce point, ou il n’est plus exactement question de mathématiques, ni méme de logique
mathématisée, le champ des pensées d’ordre philosophique susceptibles d’opérer
comme abri pour le musicien pensif s’élargit considérablement. Il n’est d’ailleurs
nullement nécessaire au musicien de caler son propre entrelacs sur une seule philosophie
donnée : le musicien peut recourir a des ombres philosophiques différentes selon les
circonstances et la nature théorique, critique ou esthétique de son propos sans qu’il
doive ipso facto s’assurer de la consistance proprement philosophique de Ientrelacs
résultant. D’une certaine fagon, le musicien pensif au travail fait feu de tout bois pour
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trouver par ci le concept ou la notion qui va le stimuler, par la la méthode
d’investigation qui le dynamisera, encore ailleurs le groupe d’énoncés susceptibles de
consolider telle ou telle de ses hypothéses.

Mon propos précédent a ainsi privilégié le seul Tractatus. Mais qui ne sait que la

bibliographie de et sur Witteenstein est sans limites ; je ne saurais donc raturer la
o g

possibilité d’y trouver d’autres ombres pour d’autres orientations musiciennes que la

mienne.

Tout l'intérét de cette journée mamuphique qui s’engage va précisément étre de nous
indiquer ce quil en est d’autres approches, musiciennes peut-étre, musicologiques
strement, et philosophiques et mathématiciennes.

Donc, que mille orientations s’épanouissent et rivalisent mamuphiquement lors de notre

journée !
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I919-1929 : enquéte sur les dix années
" d'absence " de Wittgenstein de la philosophie

José Monteiro

(Université Panthéon-sorbonne, Paris 1)

Abstract :

Until today, all glosses agree to say that Wittgenstein experienced a period of
disenchantment with philosophy which led him to turn away from it in disgust.
Morteover about these ten years called the “lost years” the genious philosopher ’s
biographers only kept his short and chaotic elementary teaching career, his lack of
monastic vocation after having worked as a landscape gardener for a while and an
independent architectural accomplishment. This article shows that this duration
definitely responds to a propaedeutic logic during which decade the Tractatus ’s author
prepared and tested his linguistics project through a phenomenological approach.
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Résumé :

Jusqu’a présent, toutes les gloses s’accordaient a dire que Wittgenstein avait connu une
période de désamour avec la philosophie 'amenant a se détourner d’elle. D’ailleurs de
cette décennie que I'on a baptisé les « années perdues », les biographes du philosophe
de génie n’ont retenu que cette courte catricre chaotique d’instituteur, 'absence de
vocation monastique apres un poste d’assistant jardinier-paysagiste et une réalisation
architecturale privée. Cet article démontre que ces dix années répondent en fait a une
logique propédeutique durant laquelle 'auteur du Tractatus prépare et teste un projet de
science du langage par le biais d’une approche phénoménologique.
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Toutes les biographies de Ludwig Wittgenstein, qu’elles soient tirées de préfaces de ses
ceuvres ou de papiers présentant la vie et I'ceuvre du philosophe viennois, donnent
aujourd’hui une information sur la vie de ce dernier qui nous semble étre inexacte. Il se
pourrait en effet qu’elle ait été reprise puis relayée de biographie en biographie sans que
son fondement soit véritablement vérifié, permettant ainsi quun mythe plus qu’une
vérité soit colporté tout au long de ces six dernieres décennies.

Cet évenement, qui concerne en réalité tout un pan de sa vie tractarienne et qui désigne
généralement la décennie qui couvre la période 1919-1929, est souvent qualifié dans les
précis par Pexpression « ses années d’absence de la philosophie ». On lit a ce sujet des
commentaires qui en patlent tantot sobrement, annongant par exemple que lauteur du
Tractatus aurait « tourné le dos 2a la philosophie » ou encore qu’ «il se serait tu ne
pouvant dire I'indicible » voire méme qu’il se serait faché contre elle ! alors que d’autres
parlant de la fin de cette période avec des accents lyriques n’hésiteront pas a patler du
« retour du fils prodigue a la philosophie » !

Mais est-il possible d’associer a cette période une toute autre raison qui ne puisse étre
connotée métaphoriquement ou encore une autre explication que celle d’'une d’aversion
viscérale de Wittgenstein pour la philosophie a cette époque ? En d’autres termes, peut-
on aujourd’hui proposer une autre lecture de cette parentheése dans I’histoire de la
philosophie wittgensteinienne ?

Pour répondre a cette préoccupation, cet article se propose donc d’interpréter voire de
réinterpréter « les dix années d'absence de la philosophie » de Wittgenstein, que la
tradition philosophique, les gloses ou encore les commentateurs de ces soixante
dernieres années attribuent a « sa décision d'arréter la philosophie ». Nous présenterons
en définitive la thése que nous défendons a savoir que, bien loin d’une retraite ou d’un
congé sabbatique, cette période aura été investie dans un projet éminemment
philosophique pour ne pas dire épistémologique.

Pour introduire notre propos, il convient de présenter un bref mémoire historique dans
lequel nous rappellerons d’abord qu'en 1919 apres I'envoi du manuscrit du « Tractatus
logico-Philosophicus ” a Russel et a Frege, notre logicien viennois s'inscrit dans une
Fcole de formation de Maitres 2 Vienne pour y suivre des cours afin de devenir
instituteur.

Signalons au passage un détail significatif a savoir qu’a cette époque Wittgenstein est
formé selon les nouvelles méthodes de la réforme scolaire autrichienne qui encourageait
la stimulation de la curiosité naturelle des éleves et le développement de 'autonomie de
leur jugement au lieu de Papprentissage par mémorisation.

En 1920 l'auteur du Traite devient instituteur stagiaire dans la bourgade de Trattenbach
pres de Kirchberg avant de passer instituteur titulaire dans la commune de Puchberg en
1923 puis a Ottherthal en 1924.

On retrouve ensuite les traces de Wittgenstein en 1926 lors de la parution de son lexique
de langue allemande — Worterbuch — a 'usage d’éleves des Cours Flémentaires. Ce
dictionnaire de prononciation et d’orthographe sera publié et recevra dailleurs
'assentiment du corps de métier.

On sait également qu’au cours de la méme année, son expérience d’instituteur s’arrétera
avec sa démission apres qu’il ait chatié corporellement un de ses éleves.

Apres avoir passé en revue la premiere moitié de cette décennie, commentons également
les dates clés de 1926 a 1930 dans la perspective de notre exégese pour voir en quoi elles
peuvent présenter un intérét pour notre these qui avance une toute autre interprétation.
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En 1927 viennent les rencontres avec Schlik et sa participation aux réunions de ce qui
deviendra le Cercle de Vienne. Nous avons ensuite en 1928 les conférences de Brouwer
traitant du sujet « Mathématiques, science et langage » auxquelles il assistera et qui
auraient, nous dit-on, été les éléments déclencheurs de son « retour en philosophie ».

Et enfin la date de 1929, année au cours de laquelle, il “ revient ” a la philosophie et a

Cambridge pour présenter le Tractatus logico-Philosophbicus comme sujet de thése.
Ainsi, pour corroborer notre hypothése, il importe maintenant de refaire le parcours de
la pensée de Ludwig Wittgenstein en tirant les conclusions qui s'imposent a partir de son
parcours professionnel, de sa méthodologie et de son cheminement de pensée.

Pour cela, demandons-nous d’abord §’il se pourrait que 'auteur du Traite ait pu en
1919 envisager de réfléchir sur la question des conditions et des mécanismes réels de la
genése des sens discursif/ propositionnel/lexical durant I'acte de perception d’un sujet
connaissant ou encore, sur la perception et la compréhension du langage et voire méme,
sur le probléme théorique de la sémantique traditionnelle a savoir la nécessaire
polysémie-univocité du sens (dit/comptis) des mots dans le discours.

Pour répondre a ces questions, conjecturons sur son projet et son choix de carriere de
1919 que nous interprétons, a la lumicre de sa seule publication en dehors de celle du

Tractatus, a savoir son manuel de prononciation et d’orthographe, pour dire que tout
laisse a croire que linitiative de Wittgenstein de devenir instituteur était tres
vraisemblablement motivée par le fait d'étre en contact avec de jeunes apprenants (ce

qui a trés largement servi a illustrer ses exemples dans les Cabiers, la Grammaire
Philosophiques, les Recherches philosophiques ou encore dans De la certitude) 2
Pesprits quasiment vierge, souple, malléable pour essayer, tester et éprouver ses théories
épistémiques sur un plan gnoséologique, pédagogique, didactique et méthodologique.
Cela d'autant plus qu'il avait déja commencé a travailler six ans auparavant sur ses Notes
sur la logique et qu'il avait dés 1916 commencé a consigner ses remarques
philosophiques comme premiére ébauche du Tractatus, dans lesquels nous savons qu'il
s'efforcait d’analyser les structures du langage ordinaire en définissant les limites de
possibilité de tout discours.

Notre hypothese semble également se vérifier par le fait que Wittgenstein arrive dans la
profession d'enseignant du primaire a une époque de volonté réformatrice de la
pédagogie de l'institution scolaire autrichienne; et il semblerait d'ailleurs que ces
principes d'éducation sur lesquels reposait sa formation d'instituteur l'enthousiasmerent.

Nul doute alors que cette méthode d'enseignement cadrait avec sa pédagogie (qui
influencera certainement sa méthode descriptive, sa grammaire philosophique et ses jeux de
langage) étant donné que la tradition nous rapporte que les nombreux conflits I'opposant
aux parents d'éleves avaient a voir avec ses méthodes d'enseignement séveres, intenses,
rigoureuses et d'un niveau peu commun pour le contexte et le niveau de sa classe. Que
dire donc de cet intervalle de 1919-1920 a 1930 pendant lequel « il se serait tu », aurait
« tourné le dos a la philosophie », ou décu et dégotté d’elle, il aurait décidé de changer
de métier ? La raison qui nous parait la plus pertinente, au regard de la these d’une
approche phénoménologique du langage chez Wittgenstein, de son bouillonnement
intellectuel et philosophique mais surtout de son parcours atypique, serait de penser que
de 1920 a 1926, Wittgenstein a élaboré dans son “ laboratoire vivant ” une ébauche de
phénoménologie du langage tout en effectuant des recherches en situation réelle dans
une salle de classe a la fois sur la perception et la compréhension du langage, au contact
de problématiques scolaires d'apprentissage du langage, de la grammaire, de la lecture-
compréhension et d’activités pédagogiques a I'école primaire.
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Si Wittgenstein s'inscrivait déja, dans le cadre d’'un réforme de I'enseignement et dans le
sillage des résultats d'un programme pédagogique qui venait d'étre élaboré et qu'il était
en qualité d'enseignant chargé d'appliquer, soulighons que par la publication de son
Worterbuch tout indique que la refonte des manuels éléve/enseignant de pédagogie et
d’enseignement de la langue maternelle restait selon lui encore a faire.

Cependant était-il conscient de la réforme que lui-méme était en train de préparer sur le
plan épistémologique par son approche phénoménologique du langage ?

On serait tenté d'y répondre par l'affirmative, dans la mesure ou l'on sait que sa
problématique épistémologique était déja bien campée en 1920 dans les Carnets ct le
Tractatus.

En effet on connait la place qui y occupe le traitement de la question de la forme
logique comme objet simple de connaissance directe et celles des questions de I'espace
visuel, de 'espace non divisible a Iinfini qui allaient de pair avec sa réflexion sur
I'indépendance ou non des propositions élémentaires.

Mais on connait également la place que le concept de phénoménologie occupera dans
son projet philosophique au tout début des années 30, moment ou il emprunte la voie

phénoménologique réinterprétant le Tractatus en termes de « langage primaire » ou de «
langage phénoménologique ».

Nul doute donc, que la question du rapport du langage au monde sous-tendant sa
théorie de l'expérience immédiate passera, par une réflexion sur les conditions et les
mécanismes authentiques de la genese des sens discursif, propositionnel et lexical durant
'acte de perception comme le souligne Elisabeth Rigal quand elle dit :

« Dans la perspective initiale, la possibilité d'une Darstellung du monde dans le langage
reposait sur la communauté de forme de I'image propositionnelle et de I'état de choses
représenté ; mais l'accord formel ainsi réalisé laissait la Wirklichkeit foncierement
indéterminée. Conformément au principe de l'atomisme en effet, la relation de
représentation était telle que “ seules les graduations les plus extrémes [de la proposition]

touchaient l'objet 2 mesurer ” (cf. Tractatus, 2.15121), si bien que l'accrochage de la
proposition sur la réalité ne pouvait se faire qu'au niveau des déterminations atbitraires

apportées par les noms. Aussi le Traite devait-il reconnaitre l'impuissance de la langue
logiquement ¢élucidée a pouvoir faire le partage entre sens et non-sens. Maintenant au
contraire Wittgenstein se rend compte que c'est par son contenu - et non par sa seule
forme - que la proposition doit témoigner du rapport harmonique qui unit la pensée a la

réalité. »'

Apres cette mise en relief de I'intérét de Wittgenstein pour la genese des sens discursifs,
érigés sur des interrogations pratiques et pédagogiques dans un cadre scolaire, nous
verrons maintenant que notre enquéte nous conduit encore plus loin dans 'expérience
de linstituteur débutant et ce a la lisiere de ce que 'on appelle aujourd’hui la sémantigue
Zenétigne —théorie phénoménologique et génétique du processus de I'individuation du
sens dans sa psycho/chronogenése tout comme au cours de lexpérience de la
perception des signes -systématisée par le Pr DURAFOUR et son laboratoire SCOLIA
de I'Université Marc Bloch de Strasbourg.

Si comme la sémantique génétique, 'approche phénoménologique wittgensteinienne du
langage s’est intéressée aux mécanismes mentaux a partir de la réflexion sur le langage,
qu'ils solent parlé, lu ou écrit, elles partagent avec cette derniere trois points communs
que nous voudrions relever.

! RIGAL, Elisabeth. Y a-t-il une phénoménologie wittgensteinienne ? in La phénoménologie anx confins.
Mauvezin : T.E.R, 1992, p. 93.

Page

119



slbalioll AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numéro 09/Janvier 2014

Le premier point est en rapport avec l'importance des résultats de leur expérience
respective qui se matérialisera chez Wittgenstein comme nous 'avons déja dit par une
refonte puis I'édition d’un support pédagogique comme fruit d'un programme de
recherche qui se concrétisera par la production et la publication de son dictionnaire de
prononciation lexical.

Le deuxi¢me point, qui concerne quant a lui la durée de son parcours de pensée,
s’étalant sur une période de dix années et que nous interprétons comme le temps de
maturité théorique et praxique sine gua non pour le passage de son projet du stade
d’approche phénoménologique du langage au stade de phénoménologie
wittgensteinienne du langage, il prend une dimension particuliere dans la mesure ou ce
laps de temps, que 'on a a notre sens trop facilement tendance a qualifier de « dix
années d'absence de Wittgenstein de la philosophie », trouve en plus une justification
plus circonstanciée dans notre contexte interprétatif.

Si on sait que de 1919 a 1926 Wittgenstein est occupé par sa période de formation, de
praxis et d’exercice de sa charge d’enseignant, on peut également justifier de l'intérét
épistémologique des trois voire quatre années suivantes.

En effet on sait quentre 1926 et 1929, date du retour de Pauteur du Tractatus a
I'université de Cambridge, les conférences sur le langage qu’il donne ou auxquelles il
assiste, les discussions philosophiques auxquelles il prend part, sa soutenance et ses

écrits (Quelques remarques sur la forme logique, 1.es Remarques philosophbiques,

notes du Big Typescript), témoignent surtout du fait que loin d’étre de retour 2 la
philosophie (qu’il n’a en réalité jamais quittée), Wittgenstein est précisément rentré dans
la phase de son parcours ou il commencera a systématiser sa nouvelle approche
phénoménologique du langage comme fondation d’une nouvelle science du langage. On
peut donc présager qu’a partir de cette date il poursuivra ses recherches en étudiant les
répercussions des résultats théoriques obtenus sur l'apprentissage de la langue et
notamment le langage.

Le dernier point concernant les similitudes des phases propédeutiques d’une
phénoménologie wittgensteinienne du langage et de la sémantique génétique concernera
la question de P'apprentissage et de la compréhension du langage chez I’enfant.

Deés lors, pour corroborer ces points et illustrer notre hypothése de départ, il s’agira dans
notre perspective de cerner Uenjeu et la valeur du recours répété a de tels exemples dans
le développement des problématiques que lon retrouve particulicrement dans
I'exposition des théories de cette science wittgensteinienne du langage.

On constatera d’ailleurs que chez Wittgenstein, tout comme en sémantique générique,
les recherches de la psychogenese et de la chronogenése du sens qui portaient sur la
perception et la compréhension du langage ont eu a leurs débuts pour point de départ
une enquéte sur les causes de I'échec de la pédagogie des apprentissages de la lecture et
la problématique du lire-comprendre a I'école primaire.

Si pour le Pr DURAFOUR lorigine de cette faillite repose sur une aberration
épistémologique consistant a unifier cognitivement l'acte de lire/percevoir les signes
d'un texte et l'acte d’en comprendre le sens, on s’apercoit que pour Wittgenstein aussi, le
probleme n’est pas ailleurs. Voila pourquoi on se retrouve chez lui dans la méme
configuration analytique avec le souci permanent dans ses ouvrages de se référer a la
question de Iapprentissage du langage chez les enfants, et ce a la fois, pour expliquer la
différence entre les définitions verbales et ostensives, pour imager les jeux de langage ou
encore, expliciter la grammaire des mots, les processus mentaux dans les actes d'obéir,
interpréter, comprendre, que pour justifier l'articulation de la question du « savoir » a
celle du « comprendre » dans le processus d’appropriation des phénomenes du langage.
En effet, on connait la position wittgensteinienne a propos du sens littéral attaché a la
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lettre du mot, quand on sait que pour lui le sujet ne comprend pas les mots parce qu'ils
ont un sens, mais s’ils ont un sens c’est plutdt parce que le sujet connaissant les
comprend.'

Au terme de notre enquéte sur le sens a donner aux dix années d’éloignement de
Cambridge du philosophe viennois, nous avons pu démontrer que cette décennie, loin
de marquer une rupture de Wittgenstein avec la philosophie, s’inscrivait bien au
contraire dans un processus de continuité. On s’apercoit que ce silence supposé chez

Pauteur du Tractatus n’en est tout compte fait pas un, étant donné que s’il se tait au
sujet de l'indicible, son questionnement philosophique se poursuivra avec 'orientation
de ses recherches sur les phénomeénes de langage.

Dés lors ce qui s’apparentait a une aversion envers la philosophie se révéle étre une
période d’élaboration et de maturation d’un projet wittgensteinien s’inscrivant dans un
vaste programme d’orientation phénoménologique de sa pensée. Le court détours par le
rapprochement entre approche phénoménologique du langage chez Wittgensteinien et
la sémantique génétique, éclaire d’avantage cette phase propédeutique de I'esquisse en
laboratoire d’un projet pensé et affiné qui sera développé tout au long de son ceuvre
post-tractarienne.

C’est donc fort de ces indices biographiques que nous avons mis en lumiére dans notre
réflexion que nous pouvons donner sens et signification aux deux sujets fondamentaux
des recherches épistémologiques wittgensteiniennes a savoir le processus d’individuation
du sens lexical et la question de la polysémie des mots, ou cette multiplicité des sens
actualisés d’un mot en situation de discours est en relation univoque avec le seul référent
dudit mot.

Si donc on peut accepter expression ramassée du retour du fils prodigue de Cambridge
C’est nous semble t-il uniquement dans 'optique d’envisager puis de légitimer son acces
a un espace intellectuel et universitaire pour qu’il y expose et y développe son approche
sémantique généticienne ” du sens lexical pour utiliser de maniere anachronique les
termes du Pr. J-P. DURAFOUR.

(13

PWITTGENSTEIN, Ludwig. Recherches philosophiques, Paris : Gallimard, 1970, § 13 p. 33
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Hassan Elbahi
(Université lbn Tofail, El-Kenitra)

Abstact

In developing a new approach to philosophical questions, new reflections on language, Wittgenstein
has produced a great impact on many philosophers. The originality of his approach is to emphasize the
linguistic nature of human thought. Wittgenstein argued the thesis that sentences if they are to mean
anything, then they must reflect the reality in the same way than an image. Sentences contain the
names that refer to objects or states of objects in the world. He sets limits to the expressible marking
the limits of language, and through it the limits of the thinkable. In the 30s, Wittgenstein uses the
metaphor of the tool concerning the language stating that the meaning of a word is no longer attached
to its relationship to some atomic fact but its use because we use a language by a variety of ways. This
means that words derive their meaning from the function they perform in the language game. This
argument is a means by which Wittgenstein differentiates the types of use for signs of their different
functions in relation to different " forms of life.” The task of the notion of "family resemblance™ is to
exclude any kind of illusion.
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Résumé :

En ¢laborant une nouvelle conception des questions philosophiques, des nouvelles réflexions sur le
langage, Wittgenstein a produit un grand impact sur beaucoup de philosophes. L’originalité de son
approche est d’accentuer le caractere langagier de la pensée humaine. Wittgenstein a soutenu la these
selon laquelle les phrases, si elles doivent signifier quelque chose, elles doivent alors refléter la réalité de la
méme maniére qu'une image. Les phrases contiennent les noms qui se rapportent 2 des objets ou a des
états d'objets dans le monde. Il assigne des limites 4 I'exptimable en marquant les limites du langage, et a
travers lui les limites du pensable. Dans les années 30, Wittgenstein emploie la métaphore de I'outil
concernant la langue en déclarant que la signification d'un mot n’est plus attachée a sa relation 2 un certain
fait atomique mais a4 son usage, car nous nous servons d'un langage par une multitude de moyens. Cela
veut dire que les mots tiennent leur signification de la fonction qu'ils exécutent dans le jeu de langage. Cet
argument est un moyen qui permet de différencier les types d’usage de signes de leurs différentes
fonctions relativement a différentes « formes de vie ». La tiche de la notion de « ressemblance familiale »
est d’exclure toute sorte d’illusion.
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Crisis and restoration of the form of life
in De Martino and Wittgestein

Valeria Dattilo

(Universitd della Calabria)
Résumé :

Dans cet article, je me focaliserai sur la dialectique de la présence et de la crise de la présence qui émerge dans les
recherches d'Ernesto de Martino, pour analyser ensuite le concept de forme de vie comme il apparait dans les
recherches de L. Wittgenstein. Selon cette théorie, comprendre une présence implique le risque de "la perte de la
présence". Un tel risque, était évité, dans le monde primitif, en faisant usage de la magie. De la, comprendre une
"présence” entraine " faire et se débarasser des conditions de possiblité de I'animal humain". Nous pouvons appeler
cela une "anthropogénese". L'un des enjeux qui émergent de la "crise de présence" est le suivant : ou, par conséquent,
la "crise" est-elle au premier plan ? Se focalisant sur le cas spécifique de la "crise de la forme de vie", je tenterai de
faire quelques pertinentes observations en faveur de la théorie de Wittgenstein. Par conséquent, pour comprendre la
dialectique de la « crise de la forme de vie» et le "rachat d'une forme de vie", je ferai référence a la formule "suivre une
regle" utilisée par Wittgenstein dans Philosophische Untersuchungen. Selon l'approche de ce philosophe, quand nous ne
savons pas comment "suivre une régle", il devient nécessaire de revenir au "mode commun du comportement des
hommes". Le but est de trouver dans la dialectique "crise de la présence" et "rachat de la présence", en effet, dans la
"crise d'une forme de vie" et "rachat d'une forme de vie", le trait définitoire de la nature humaine et, par conséquent,

le "jeu linguistique" qui caractérise une "forme de vie".
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Abstract :

In this paper, I will focus on the dialectics of “presence” and “crisis of presence”, which emerges in the research of
Ernesto de Martino, then move on to an analysis of the concept of “form of life” as it appears in the research of
Ludwig Wittgenstein. According to this theory, understanding of a “presence” implies the risk of “loss of the
presence”. Risk that, in the primitive world, was avoided by using the “magic”. Therefore, understanding of a
“presence” entails the “doing and get rid of the conditions possibility of the human animal”. We can call this
“anthropogenesis”. One of the issues that emerges from the “crisis of presence” is the following: where, then, that
the "crisis" is in the foreground? Focusing on the specific case of the “crisis of a form of life”, I will try to make some
relevant obsetrvations in favor of the Wittgenstein's theory. Therefore, to understand the dialectics of “crisis of form
of life” and “redemption of a form of life”, I will refer to the formula "following a rule" used by Wittgenstein in
Philosophische Untersuchungen. In the study of this philosopher, when we do not know how "following a rule", it is
necessary to go back to the "common mode of behavior of men". The aim is to find in the dialectic "crisis of
presence" and "redemption of the presence," indeed, in the “crisis of a form of life" and "redemption of a form of
life", the definitory trait of the human nature and, therefore, the “linguistic game” that characterizes a “form of life”.
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« This return to the “common behavior of mankind” is nothing but what de Martino describes as a return
to a mythical, magic, heavenly level. A return which the Italian philosopher explains through the “myth
and ritual symbolism” and its ambivalent nature, and which in Wittgenstein’s words is expressed through
the use of a “reference system”, a set of behaviors that can be defined an#i-historical and are indirectly

found also in Frazet’s Note sul “Ramo d’oro”»

« The soul might be easily “lost” if it would not be possible to go back on top from the slope in which

the presence annihilates through a cultural creation and an accredited tradition. »
Ernesto De Mattino', The world of magic.
1. From the end of the Being to the end of the world

Meditating on the state of uncertainty and hesitancy typical of the human animal can be
useful to think about the way of being of th e personal pronoun “I”, which is sometimes
praised other times vituperated but it is always present in the history of Western
philosophy.

Without claiming to offer a genealogic reconstruction of this pronoun, we will restrict to
a brief examination of the meaning the “I”” had in Kant and Heidegger, and to analyze
the De Martino concept of “presence” and the Wittgestein concept of “form of life”.
In this way we will be able to understand for example the reason why the great Italian
philosopher and anthropologist Ernesto De Martinol opposes Kant “I Think” and
Heiddeger “Being” to the concept of “presence” to arrive to the definition of “world”.
De Martino concept of “presence” is fundamental as, unlike Kant “I Think” and
Heiddeger “Being”, it opens to another concept, which is the “crisis of the presence”
and, as a consequence, the risk of “not being in the world”. Only after having analyzed
these concepts, it will be possible to clarify the relation between the “loss of presence”
or “crisis of a form of life” and its reaffirmation.

This instability is the core of our reinterpretation. This idea is the anticipation and the
preparation to a more radical observation: De Martino “crisis of the presence” is
nothing but a revival of the “crisis of a form of life” which can be identified in the so
called “paragraphs of the crisis” in  Philosophical Investigations. If on one hand this work is
tull of references to the idea of the Tractatus Logico-Philosophicus, on the other it stands out
from it. In his work Wittgenstein claims to examine “the ways of being of the I #hink”
ot, as declared by the Austrian philosopher himself, of “a form of life”. His attempt is
suspended in the Tractatus, as one can gather from proposition 6.54, where the author
implies that this idea has to be left unspoken.

To this purpose, it is crucial to highlight the difference, the rift, the hiatus which
separate De Martino concept of “presence” from Kant “analytic unity of apperception”
or Heidegger “Da-sein”. The passage accused by the Italian philosopher is taken from
Kant Critigue of pure reason : “Also the supreme principle of the transcendental unity of
self-consciousness implies a supreme risk for the person, that is the risk to lose the

! According to us, Ernesto De Martino (1908-1965) represents one of the rare Italian philosophers who
dealt with philosophical concepts as anthropologic evidence.
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supreme principle of which he consists. This risk arises when the person, instead of
saving freedom abdicates to his tasks, letting the contents be worth beyond synthesis, as
they were elements which are out of control, as if they were absolute.

But when this threat outlines, the real risk is the dissolution of the person, who
disappears as presence (...). Kant assumed the analytic unity of apperception as a
ahistorical and uniform point. According to him, the thought of the person and its
contents do not change, and he based on this the transcendental condition in the
synthetic unit of apperception.

However, as elements and facts related to the awareness do not exist, if not for
abstraction, so the presence, an empirical presence, does not exists, who is an original
given, an immediate element who is beyond any risks and is unable of any passions and

5 1

developments in his/her personal sphere, that is, of a personal history”.

De Martino target is the discovery and the awareness of human autonomy, of an “self”
who is a granted reality, having an ideal apex in the “transcendental unity of self-
consciousness” from where the human experience develops. This is the inevitable limit
of Kant interpretation: though interested in the “self” and affirming the unity of the “I
think”, Kant has dealt with the “self” as a still element, who is beyond any doubt,
instead of conceiving this unity as subject to regressions and eclipses.

Kant denies this possibility to the “self”, who according to De Martino has as final
purpose the inevitable change of the “self’. More exactly, the particular condition of
the “self” is evident and it is cleatly reflected in the philosophical stream developed
between the end of 20’s and the 50’s, which is named Existentialism, whose outstanding
representative was Martin Heidegger.

The German philosopher stands out for what the modern rationalism could not solve:
man as as a given, with his limits and bounds, Da-Sein, which originates from “Being-
Towards-Death”. This identification of Da-Sein with “Being-Towards-Death”, or better,
with the anticipation of death is for us Heidegger philosophical core which the
Neopolitan philosopher questions. In Sezn und Zeit Heidegger summarizes the
ontological existential concept of death as follows: “Death, as the end of Being, is the
most appropriate possibility of the Being, as it is unconditioned, sure and, as such,
undetermined and insurmountable. Death, as the end of Being, is proper to man, as he
is made for the end”.?

That is, for Heidegger death is the “authentic historicity”, as it makes the Being face his
“destiny” (Geschick): “When, by anticipation, one becomes free for one's own death,
one Is liberated from one's lostness in those possibilities which may accidentally thrust
themselves upon one; and one is liberated in such a way that for the first time one can
authentically understand and choose among the factical possibilities lying ahead of

VE. De Mattino, I/ mondo magico. Prolegomeni a una storia del magismo, Totino, Boringhieri, 19673, p. 188.
2 M. Heidegger, Essere e tempo, trad. it. di P. Chiodi, a cura di F. Volpi, Milano, Longanesi, 20094, p. 315.
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that possibility which is not to be outstripped. Anticipation discloses to existence that
its uttermost possibility lies in giving itself up, and thus it shatters all one's tena-
ciousness to whatever existence one has reached”.’

On its turn this constant relation between the “Being” and the possibility of death can
take a non-authentic or an authentic shape. The authentic form opens man to the sense
of “Being” that is of “Being for Death”, which is nothing but living an existence
towards death, accepting the condition of solitude and anguish: “In it the Being stands
and faces nothingness and of the impossible possibility of his existence.”

In this matter the “limitedness” or “finitude”, that is having a finite existence, is
presented as determining for the Being, as it is historical, realizable, possible. This
limitedness of the Being as a dark and anguishing aspect will lead De Martino to take
distance from Heidegger existentialism. According to De Martino one cannot restrict
oneself to the “I Think” or “The Being” conditions. In opposition to Kant ad
Heidegger, the idea of “presence” stands out as a human option 7 fiers, as a destination
and a task, a drama and a problem. In other words, man’s life, his “presence”, is neither
the revealing of nothingness to us nor being for death, as Heidegger asserts.

On the contrary, the Being, the unity of the person, the “presence” is a weak and fragile
premise that can undergo a crisis. That is what De Martino assumes in his The World of
Magic, a work where the word “presence” is used for the first time to indicate man
subjectivity, the unity of the person, and the autonomy of the “self”, a “self” or
“presence” that can undergo crises. This concept will be developed also in his last
works. The Italian philosopher assumes that we are not dealing with a strong and
independent premise, rather with the original place of a isis. For this reason De
Martino identifies the characteristics of this “presence” in “fragility” and “frailty”.

The Being in the world is not to be taken for granted rather it is a “developing reality”,’
who is always exposed to the risk of frailty and annihilation, which can put the “self” to
a hard test.*

According to de Martino both Kant and Heidegger leave aside the historical and natural
development of the “I Think” and of the “Being”, in other terms the “antropogenesis’™,
those requisites, requirements, and conditions of the human animal, which are acquired
once for all but that risk to undergo crisis, to shatter, or to get lost. The main
constitution of the Being, the core of human existence for De Martino is not “Being in
the World” but “to have to be in the world”. In his pieces entitled The end of the world,
this concept will defined “ethos of primordial transcendence”, meant as “the real

956

principle by which a world where one can be present is possible” and where the tension

1 Ivi, p. 460.

2 Ivi, p. 323.

3 E. de Martino, I/ mondo magico, cit., p. 97.

4 Ivi, p. 105.

% For a definition of the concept of antropogenesis see the 11 chapter by P. Virno, Quando il verbo si fa carne.
Linguaggio e natura umana, Torino, Bollati Boringhieri, 2003.

¢ E. de Martino, La fine del mondo. Contributo alle analisi delle apocalissi culturali, Totino, Einaudi, 1977, p. 669.
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between the risk-not-to-be-in-the-world and reintegration-to-the world, between an
immediate identification and separation from it takes place.’

This is a principle which on its turn also implies the radical risk of not being able to be
in any possible world. This criticism is a sort of preparation to a more radical
observation: the “end of the world” is nothing else than a return of the “crisis of the
presence”. , Mythical and ritual symbolism: the role of magic and religion. In order to prove the
validity of this idea, that is the possibility of the collapse of the “ethos of transcendence”
governing the world, De Martino analyzes the role played by magic practices in
primitive or prehistoric societies, which includes the world of psychotics, of mystics, of
religious, of magicians, and of poets. Once the De Martino’s idea of “presence” is clear,
our attention is directed to understand how the recovery and redemption of what has
been defined as presence occurs.

In the second chapter of The world of Magic, titled The Historical drama of the world of magic —
which according to us is the most original as it proposes in an innovative way the
problem of the magic practices in the well-defined contest of the primitive or
prehistoric societies - De Martino mainly refers to the role of magic as a defense to the
risk of “losing the presence”.

First of all, it is necessary to clarify what the term magic stands for, in order to avoid
misunderstandings due to the common use of this word. The following question arises:
in what sense does magic exist and to what extent is it real according to De Martino?
We know for sure that it is not intended as an Abracadabra spelll On the contrary,
magic is seen as a defense from the ever incumbent risk of “losing the presence”.

It constitutes a system of compromises, guarantees, and rewards which are strategies
granting the human presence in the world. Only in this sense, “magic” can “restore the
horizons which in crisis” and a possibility to decide and act after the existential crisis:
“When a certain critical horizon falls into a crisis, the risk is the collapse of the existing
limits: everything can turn into anything and the nothingness gets closer.

But magic, which is also a signal of the risk, arrests the arising chaos and redeems it in
an order. In this sense, magic becomes restorer of horizons in crisis. Through demiurge

it recovers the world which is getting lost”.?

The most meaningful example of the theme of “presence” which risks to be lost and
which redeems this risk is the experience of magic in officiating funerals by the Arunta
tribe: “ by the Arunta, as the dying person is “loose” and is in an evil condition of
attraction and contamination, the redemption from the risk occurs as follows: the hut of
the dead is destroyed so that he cannot came back; it is forbidden to pronounce his
name, as the word might turn into its meaning and make it real again; the ground with

! For further clarification see De Martino: Storia ¢ metastoria. I fondamenti di una teoria del sacro, Lecce, Argo
Editore, 1995.
2 E. de Martino, I/ mondo Magico, cit., p. 149.
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which the corpse is covered must be stepped on to reinforce it (...). During the
mourning/grief, which is an anguishing expression of the risk, water is poured on the
grave to make the ground more compact and solid.

During the same day the men of the camp join in the area, and the “separation” from
the dead goes on. (...). The youngest brother makes the following ritual by using a rope
made of the hair of the dead: he puts one ending of the rope in the mouth of a man and
pushes the other end on his own bell, where he feels his grief. (...). The other men go
around the grave, swinging their hands up and down, shivering their legs and shouting
“trr, trr, trrl” without intermission. Then they bend towards the ground and finish their
ritual by shouting a prolonged “baal”. In this way the dead has been removed or
distanced”. "The main theme which is repeated during that day is always the same, and it
is used to scare, distance, drive the dead away by means of techniques activated by
magic itself, of remedies which are anything but spiritual.

We are dealing with concrete practices and this shows us that magic has not to do with
spells but with what De Martino describes as “mythical and ritual symbolism”. The
aforementioned example reporting the experience of magic of the dead by the Arunta’,
in which the “presence” risks to be lost and that is recovered, has the “ritual action” as
its core.

The mechanism of the ritual, that is of the obsessive rituals, such as repeating gestures
and cries, which are defined by De Martino as the “lament ritual” in his work edited in
1958, might be defined as the “iconic sign” — by using a concept taken from the Pierce
semiotics — of a crisis, that is a situation in which the balance established is lost, of the
risk of not to be in the world, of being unable to go through a particular situation, such
as the grieving, of being paralyzed and blocked in a dangerous and risky condition.

In the conditions of particular grieving and privation the “being” opens to the
“existential drama”. It is in these conditions in which he seems to be destined to the
“end”, exposed to critical moments when there is nothing one can do, that he opens to
the “historical drama” through the “ritual”. In this sense the “ritual” is seen as action, a
mechanism of defense which allows man to rule and control the “being”.

The sensation that man is completely out of history, abstracted, far from the cultural
world and from history where he is continuously called to be is not only a physical risk
but a psychic one, as it has been described in the state of ooz by Malays and Tungus
natives: “We find that it is characterized by a complete abandonment of control, as
if there is some element present that sur-renders itself completely to an outside force. It

1 Ivi, p. 102.

2 Examples of this relation between loss of presence, lament crisis and mourning lamentation are
described by De Martino also in Morte ¢ pianto rituale nel mondo antico: dal lamento pagano al pianto di Maria,
Torino, Paolo Boringhieri, 1958. In the rural Italian society of Lucania he detects mourning forms very
similar to the mourning crisis in the ancient world.
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is as if this insecure, unstable presence is unable to withstand the shock of some
emotive force; it cannot accept and master this force within the framework of
relationship with which it is familiar. In this way the content as a present awareness is
lost. The subject does not seem to be aware of what he is faced with; his fragile control
reaches an “impasse” that it is incapable of surmounting, and so it abandons all effort.
When this barrier is down, there is no longer any distinction between presence and the

1

world around.” This passage outlines the strong relation between the risk of losing the

self and the risk of losing the world.

This incumbent risk of the “end of the world” will lead De Martino to focus on another
phenomenon, “religion”. The Italian philosopher intends it as a way to face the danger
of the “end” by means of rituals and myths. It is not coincidence that the “myth and
ritual symbolism” used by religions is a system of “de-historification” of the becoming.
De Martino focuses on the metahistorical aspect of religions, that is on their function of
“de-historifying” * a critical situation through the “ritual”, which allows the return to the
origin reshaped by the “myth”.

The background to both magic and religion is the ritual action. Together with the
Romanian philosopher Mircea Eliade, De Martino intends the use of the ritual in
religion as «a “behavior which leads the historical “this time” to a metahistorical
“once”, which is also “once for all”’».” The “this time” is a contingent event, the hic et
nune, which is turned into “once for all”, that is it is taken back to the origins, to the real
beginning. In the ancient pagan religions the original beginning coincides with the
“initial orgy”, the “primordial chaos”, and in the historical religions with the will to
come back to “God”. In other words, the same role played by magic in the pre-
historical societies is played by religion in the historical societies.”

The function of the “myth and ritual symbolism” in historical religions such as Christian
religion has its premise in pagan religions’ symbolism. In both cases its mechanism
makes the redemption and restoration of “being” possible through the ritual
reiteration.”This mechanism governs both the archaic “ways of life” and the Christian
ones. According to De Martino the myth and ritual mechanism, also defined as the “as
if”, by the ancient pagan religions is a “symbolic representation”, a “symbol”, and it is
be understood and studied as such.

But when is “symbol or “archetype” born? It arises in life when a “historical fact” is
attributed to a metaphysical level, to the original chaos, which is defined by De Martino
as “closed symbol” or “symptom”, as it is unique and inimitable. For this reason it has
to be converted into a model, an archetype, an “open symbol”, an image of the “myth”

L 1vi, p. 93.

2 Itis a technical term used by the Italian scholar to indicate suspension, abolition of history.

3 E. de Martino, La fine del mondo, cit., p. 378.

4 In particular, De Martino intends Christianity as the religion showing most of all how history works,
highlighting the metahistorical aspect on which it is based, the eternal return of Christ to the Eucharistic
banquet.

5 Even if in the studies on Christianity history is released from links to the myth, for De Martino it is
defined with the so called wodel of the centre (ctr. E. De Martino, La fine del mondo, cit., p. 295).
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applicable to a historical, concrete fact by means of the mysteriously revitalizing “rite”:
«In the myth-ritual the closed symbols (symptoms) take the shape of open symbols
(images of the myth), and the return of the past becomes a ritual “bringing back” on a
dehistorifying level”».'

However, the novelty brought by de Martino is not his interpretation or focus on myths
rather having interpreted myths and rituals from a philosophical point of view, beyond
their religious meaning: «It is necessary to get used to dissociate the notion of “myth”
from the notion of “word” and “tale” (as in the Homer meaning of mythos, “word” and
“speech”) to match it to the notion of “sacred action”, “meaningful gesture”,
“primordial event”. (In this sense) (...) the myth, whatever its origin is, is always a
premise and an example related to the whole human condition, and not only to single
“sacred” or “profane” actions. It is a premise to the whole reality in general”.” De
Martino does not longer examine myth in its meaning of communication but above all
in its complex structure, which is not only an anti-historical structure but it also includes
the novelty as an irreversible element. This aspect distinguishes his concept of religion
from Eliade’s.

2. Up the river: from De Martino to Wittgenstein.

At this point, it might be useful to mention Wittgenstein. Also the Austrian philosopher
deals with the concept of ¢risis. In his work Investigations, he shows how tormenting and
troubling “rule-following” can be. What is the relation with Wittgenstein’s thought?
Once we have clarified the extent of De Martino’s philosophical thought and the
reasons why he analyzed magic and religions, our main aim is to try to understand the
“natural history”” of the human animal.

In our opinion, the core has to be identified in his concept of “crisis” and the dialectics
between rules and real facts of life, which is a concept extended to the theory of
linguistic games and their nature by Wittgenstein. Where is “crisis” emphasized? It must
be underlined what, according to us, is one of the most important passages in
Wittgenstein Investigations on “crisis” of a “form of life”, or better on the unmanageable
uncertainty we fall into, and which is expressed as uncertainty of “rule following”
«Following a rule is analogous to obeying an order. We are trained to obey to orders and

react to them in a particular way.

What if one person reacts to an order and to the training 7z one way and another in another
way? Which one is right? Suppose you came as an explorer into an unknown country
with a language quite strange to you. In what circumstances would you say that the
people gave orders, understood them, obeyed them, rebelled against them, and so on?
The common behavior of mankind is the system of reference by means of which we
interpret an unknown language».* Both Wittgenstein and De Martino are attracted by

L E. de Martino, La fine del mondo, cit., p. 253.

2 Ivi, pp. 251-252.

3 Wittgenstein uses this espression in paragraph 25 of Ricerche.

4 L. Wittgenstein, Ricerche Filosofiche, trad. it. di R. Piovesan, a cura di M. Trinchero, introduzione di M.
Trinchero, Torino, Einaudi, 1974, § 206.
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the return to “the common behavior of mankind”, and this clearly emerges in the just
mentioned critical situation.

This clarification is particularly important as it leads us to review this issue consisting in
a mix of collapse and resurrection, crisis and redemption, or, in Wittgenstein’s words, of
rules and real life facts. In both Wittgenstein and De Martino philosophy the
intersection of these two levels and the resulting hybrid space play an important role. It
is in this intersection of the two levels which our real nature can be detected. However,
it is necessary to clarify that this oscillation does not only refer to the “presence”, as De
Martino assumes, but also to the “possible conditions” of our “form of life” and the

linguistic game characterizing them.

These consist of public and social practice, as well as of a personal mental activity: «Is
what we call obeying a rule something that would be possible for on/y one man to do, and
to do only once in his life? This is of course a note on the grammar of the expression “to
obey a rule®. It is not possible that there should have been only one occasion on which
someone a report was made, an order given or understood, and so on. To obey a rule,

to make a report, to give an order, to play chess are customs (uses, institutions)».'

Using Wittgenstein’s description in his Oz certainty, one might say that a real fact in life,
occurring empirically, what he defines “water flowing”, becomes a rule or a norm in a
“riverbed”: «The mythology may change back into a state of flux, the riverbed of
thoughts may shift. But I distinguish between the movement of the waters on the river-
bed and the shift of the bed itself; though there is not a sharp division themy».”

Wondering on what a “rule” is and what “following a rule” means, means to come back
restlessly to “the common behavior of mankind® emerging in a “crisis” and arising just
when the relation between the empirical and grammatical levels, the river and the
riverbed, the history and metaphysics, is uncertain. In De Martino’s definition that has
been described as the possibility to repeat the myth through the ritual whenever a
“critical moment* occurs. This allows the primitive man to “get back on top”, that is to
make history , overcoming the crisis.

Wittgenstein himself seems to be aware of this step. This return to “the common
behavior of mankind“ is nothing but what De Martino describes as the return to a
mythical, magic or heavenly level, which the philosopher explains with the “myth and
ritual symbolism®, and that Wittgenstein explains with the “reference system®, that is
those anti-historical behaviors that can be detected also in Note sul “Ramo d oro* by Frazer.

Our intuition on the practices of magic seen as “defense measures”, such as the
representation of a kind of “climax” of a “form of life” is reinforced by Wittgenstein

11vi, § 199.
2. Wittgenstein, Della cerfezza, trad. it. di M. Trinchero, introduzione di A. Gargani, Torino, Einaudi,
1999, § 97.
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annotations on Frazer in 1931. The Austrian philosopher takes cognizance of the
religious world of primitive people and identifies in magic as “symbolism” and “ritual”
the aspects of a common way of behaving, “a natural way to try to protect”. Using
Wittgenstein’s words: «Frazer-s explanations would not be such if they were not
addressed to an inclination we naturally have. Eating and drinking can be dangerous
both for primitives and for us. There is nothing more natural than trying to defend

9 1

ourselves — and we ourselves could now devise protective measures”.

This declaration marks the gap between Wittgenstein and Frazer. From this point of
view, the aspect of “potentiality , of not being yet, characterizing human life, or better
“the form of life”, expresses its peculiarity only if we take into account what in the Noze
he defines “addressing to an inclination we have “, an inclination which according to us
is like a return to “the common behavior of mankind”. In our opinion, Wittgenstein
shows that a return to the “already decided ““ can have a “dehistorifying” effect, that is
a “reactivation” of the historical experience of a “form of life “, comparable to what
the Italian philosopher described referring to “crisis”.

This structure has its strength point in the “regression” towards an origin, which makes
gth p g gin,

possible the historical experience of a “form of life”, its “uniqueness”, without giving it

a univocal definition, as it seems to have the same characteristics of De Martino

“presence”.

Once again we are dealing with “forms of life” whose main characteristic is “frailty”,
“contingency”, “uncertainty”’, and which are not certain and stable once for all. This
condition underlines the metahistorical and unvaried aspect, the “always” which seem to
scare those philosophers who reaffirm the uniqueness of a “form of life”, who brag its
diversity without realizing that it comes from the return to what we have in common,
the return to “common behavior”.

To catch this ambivalence characterizing both De Martino and Wittgenstein’s thought is
far from being a neutral or Social Democratic attitude. Rather it shows the historicity
typical of a “form of life”. In our opinion, this is the way one should read the depth of
De Martino and Wittgenstein thoughts. Terms such as “going back the riverbed”, return
to “common behavior of humankind”, “get back on top” and so on indicate the
“connection” where this intuition comes into play. “Restoring” a previous state, that is
the key word which, according to us, characterizes a “form of life” or “presence”.

In both cases “regression” has the apotropaic value to protect the “Being” from the risk
of not being, of being unable to overcome a critical moment (such as in the case of the
return of the dead by the primitive tribes such as the Arunta, or the return to the
possible conditions of the “rule” by a “form of life”). This is what joins De Martino and
Wittgenstein, as one can also see in the previous considerations on symwbolism. The
matter does not refer exclusively to the myth or to the ritual, the presence on one hand

VL. Wittgenstein, Note sul “Ramo d’oro” di Frager, trad. it. di S. de Waal, introduzione di R. Rhees, Milano,
Adelphi, 20068, pp. 24-26.
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and the “lack of presence” on the other, the grammatical level and the empirical one,
rather their “relation”, the intermediate space, the “between”.

In this space, which can be defined transitional, to borrow a concept near to Winnicott’s
philosophy, the “presence”, the “self” stands, on the edge of a /Zmen, in the afore
mentioned “between”, who allows the overcoming of the critical points by means of
“regression”. At De Martino and Wittgenstein’s stage, it is not a matter of facing just
one of the two aspects characterizing the “form of life” or the “presence”, but both
these aspects, their continuous impulse, their mutual implication and connection. This is
recognized by both De Martino and Wittgenstein.
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Langage ou énigme éthique 2

A propos d'une proposition douteuse de Wittgenstein

Martin G. Laramée
(Consultant en Ethique, Laval)

Abstract :

Since its publication in 1921, the Tractatus Logico-Philosophicus of Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) has not ceased to intrigue anyone interested in the conditions of possibility and
expression of religious language. This is especially the seventh and final proposal of the
Tractatus that required our attention. Indeed, more than any other proposal of the Tractatus,
this conclusion seems to contain a concise relentless criticism of mystical language and
acknowledge the overwhelming emptiness: "What we can not speak, one must be silent."
Can we speak of an excess? Expressed in an even more radical way : what can we say ?
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Résumé :

Depuis sa publication en 1921, le Tractatus logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) n'a pas cessé d'intriguer quiconque s'intéresse aux conditions de possibilité et
d'expressivité du langage religieux. C'est surtout la septiéme et dernicre proposition du
Tractatus qui a retenu l'attention. En effet, plus que toute autre proposition du Tractatus,
cette conclusion lapidaire semble renfermer une critique inexorable du langage mystique et
en accuser l'insurmontable inanité: « Ce dont on ne peut patler, il faut le taite » 1. Peut-on
parler d’un excédent? Exprimé de facon encore plus radicale: de quoi peut-on patler?

! Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus suivi de Investigations philosophiques, Paris,Gallimard, (Trad.
Coll,, Tel # 109, 1961, p. 107.
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1- Le « monde » de Wittgenstein

Pour Wittgenstein, on peut parler du «mondey; «les limites de mon langage signifient les
limites de mon propre monde»'. Mais peut-on patler des limites mémes du langage, et
partant, des limites de mon propre monde? A quelles conditions est-il possible de parler
de limite? Ou plutét, dit de maniere plus précise et aussi plus conforme sans doute aux
intuitions mémes de Wittgenstein: quelle position devrait-on occuper afin d'étre en
mesure d'envisager la question de la limite?

Cette question, la courte préface du Tractatus la situe des le troisieme paragraphe en
rapport avec l'activité méme de penser. Selon Wittgenstein, « pour tracer une limite a la
pensée, nous devrions étre capables de penser des deux cotés de cette limite ».

Or, ceci reviendrait a «penser ce qui ne peut étre pensé». En effet, une limite dépassée
est-elle encore une limite? Par ailleurs, tant et aussi longtemps qu'elle n'est pas dépassée,
il est impossible de se situer aussi de l'cautre» coté de la limite. Il ne resterait au mieux
que le fameux «passage a la limite», image bien pale du «point zéro» en dega duquel tout
le Tractatus entreprend de déployer sa stratégie réflexive qui met en ceuvre une méthode
qualifiée de « méthode-zéro »”.

Parler du monde, Wittgenstein en est convaincu, ce n'est aucunement patler de Dieu.
En effet, «omment est le monde, voila qui est absolument indifférent pour ce qui est plus
élevé. Dieu ne se révele pas dans le monde»’ Mais qu'est-ce donc que le monde? La toute
premicre proposition du Tractatus offre une définition du monde dont la brieveté ne
surprend pas moins que l'expression destinée a déterminer «'essence» du monde. Cette
expression retiendra ici toute l'attention pour diverses raisons qui tiennent tant a la
difficulté de sa traduction qu'aux tentatives d'explication auxquelles on s'est cru obligé
de la soumettre.

2- « Le monde est tout ce qui arrive »

D'entrée de jeu, le Tractatus établit que le monde est «le monde est tout ce qui arrives’. Cette
expression est, de soi, banale; elle utilise un terme bien «ordinaire», probablement
beaucoup trop «ordinaire» pour bien des commentateurs qui ne se contentent justement
pas toujours de la traduire telle quelle: tout ce qui est le cas, ou encore: tout ce qui arrive.
L'expression «ce qui est le cas» («ce qui arriver), ou seulement I'emploi du terme «cas», se
retrouve dans dix propositions du Tractatus : deux autres fois dans des propositions
«subordonnées» a la premiere proposition: «Car la totalité des faits détermine ce qui
arrive et aussi ce dont il ne s'agit pas »’, « une chose peut étre ce qui arrive ou ce dont il
ne s'agit pas et tout le reste demeurer égal »'.

La deuxieme des sept propositions centrales du Tractatus commence par l'expression qui
retient ici notre attention; elle en fournit méme la définition: « Ce qui arrive, le fait, est
l'existence d'états de choses »'. Llexpression se rencontre également dans la

! Ibid,, pp. 64 ct 88, (T 5-6).
2 Ibid,, p. 92, (T 6.121).

3 Ibid, p. 104, (T 6.432).
“Ibid, p. 29, (T 1).

5 Ibid, (T 1.12).

§ Ibid, p. 29. (T 1.21).

7 Ibid.(T 2)
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détermination suivante de la substance: « La substance est ce qui existe
. , . . 1
indépendamment de ce qui arrive » .

Dans une proposition «subordonnée» concernant « l'essence de la notation » et qui se
situe dans le voisinage de la troisieme proposition centrale qui dit que « I'image logique
des faits est une pensée », Wittgenstein a cette réflexion: « Nos notations ont, certes,
quelque chose d'arbitraire, c'est / fait gue si nous avons déterminé arbitrairement quelque
chose, il doit alors s'agir de quelque chose d'autre».”

En la proposition 5.541, le terme « cas » apparait dans la formulation d'un exemple tiré
de formes propositionnelles utilisées en psychologie; il est alors question, comme on le
voit en la proposition 5.542, que dans des propositions psychologiques de ce type, il ne
s'agit pas de la «coordination d'un fait et d'un objety!, mais au contraire de la
«coordination de faits par la coordination de leurs objets». L'exemple est le suivant: «A
croit que p est le cas», qu'on peut traduire aussi par: «A croit que p est ce qui artive»’. En
la proposition 5.5542, a propos de la question : « Pouvons-nous élaborer une forme
signe sans savoir si quelque chose lui correspond? », Wittgenstein demande: « La
question suivante a-t-elle un sens : Qu'est-ce qui doit é#e pour que quelque chose puisse
étre-le-cas (ou: étre-ce-qui-arrive)o».

L'occurrence du terme «cas» («Falk) en la proposition 5.61 n'a rien de particulier, bien
qu'elle survienne dans un contexte de propositions tres importantes concernant les
limites du monde :

La logique remplit le monde; les limites du monde sont aussi ses propres limites.
Nous ne pouvons donc pas dire en logique: il y a telle et telle chose dans le monde,
et pas telle autre chose. Car cela semblerait présupposer que nous excluons
certaines possibilités, et cela ne peut étre le cas |wnd dies kann nicht der Fall sein),
puisqu'alors la logique devrait sortir des limites du monde, comme si elle était
capable de considérer ces limites aussi de l'autre coté. Ce que nous ne pouvons
penser, nous ne pouvons le penser; nous ne pouvons donc pas dire non plus ce que

nous ne pouvons pas penser.

L'expression «ce qui est le cas» ou «ce qui arrive» est également utilisée dans une des
propositions du Tractatus qui ont été le plus souvent commentées, sans doute parce qu'il
est question de « compréhension », de « vérité », et plus largement du «sens» d'une
proposition a la maniere dont l'affirme la proposition 4: «Une pensée est une
proposition qui a un sens ». Wittgenstein affirme en la proposition 4.024:
« Comprendre une proposition, c'est savoir ce qui atrive si elle est vraie ».

3- Des explications et leur critique

Dans son importante contribution au collectif Ethigue et pragmatigue publiée en 1987 par
le Centre d’études humanistes de I'Université de Rome, Karl-Otto Apel rappelle que la
proposition 4.024 n'a pas été bien comprise par la plupart des contemporains du jeune

! Ibid, p. 32, (T 2.024).
2 Ibid, p. 44, (T 3.342).
3 Tbid, p. 82.

4Thid.

5 Tbid.

§ Ibid, p. 86.

7 Ibid, p. 86.

8 Ibid, p. 45.
9 Ibid, p. 48.
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Wittgenstein. Cette « theése », comme il dit, a donné lieu a une «surinterprétation
productive» qui souléve beaucoup plus de questions qu'elle n'en résout'. Apel recense
trois facons différentes de comprendre la proposition 4.024 qu'il résume chaque fois par
le moyen d'une paraphrase de la proposition de Wittgenstein.

a) L'expérience

La premiere explicite le sens de la proposition 4.024 par le recours a l'expérience,
comme si Wittgenstein avait écrit: « Comprendre une proposition, c'est savoit ce qui
pourrait étre expérimenté si elle était vraie ».

Tout important qu'il puisse étre par ailleurs — pensons seulement a ce que Kant en dit
dans l'introduction a la seconde édition de la premiere Critigue - le recours a l'expérience
ici non seulement manque d'a-propos mais fausse en outre la perspective méme adoptée
dans le Tractatus. En effet, la stratégie réflexive qui s'y déploie se situe toute entiere pour
ainsi dire en deca du recours a l'expérience. La proposition 5.552 l'indique on ne peut
plus clairement :

L' « expérience » (Erfabrung) dont nous avons besoin pour comprendre la logique n'est
pas celle [qui nous apprend] que quelque chose se comporte de telle et telle maniere,

. . . » 2
mais que quelque chose es# mais cela n'est justement pas une expérience.

La logique est préalable a toute expérience - [qui nous apprend] que quelque chose est 7.
Elle est préalable au Comment, mais pas au Quoi.

b) La vérification

Une autre manicre d'expliciter le sens de la proposition 4.024 consiste a l'interpréter
comme si Wittgenstein avait écrit: « Comprendre une proposition, c'est savoir a quelles
conditions elle serait vérifiable ».

La troisieme maniere évoquée par Apel a trait elle aussi a la vérification. Sa formulation
est plus breve, plus prégnante aussi, mais elle ne va probablement pas dans le sens de
l'affirmation qu'elle prétend prendre en compte : La signification d'une proposition est la
méthode de sa vérification.

c) En de¢a de la vérification/falsification

Selon Apel, Wittgenstein fait abstraction en la proposition 4.024 du probleme de la
vérification/falsification et adopte en réalité une position voisine de celle de Gottlob
Frege (1848-1925), mais aussi de celle de Bernhard Bolzano (1781-1848). Cette position
comporte toutefois des difficultés d'ordre philosophique; on peut tout particulierement
s'en rendre compte chez Bolzano. Pour ce dernier, tout comme pour Thomas d'Aquin
déja bien avant lui, les «propositions en soi» peuvent étre vraies ou fausses méme
indépendamment de l'existence de la connaissance humaine, et partant aussi de toute
vérification/falsification.

Cette proposition ne peut avoir de sens qu'a la seule condition, présupposée d'ailleurs
comme allant de soi chez Thomas d'Aquin, que l'« intellect divin » qui crée le monde en
le connaissant et le connait en le créant, existe en tant que sujet de connaissance, et par

' K. O. Apel, «Sprachliche Bedeutung, Wahrheit und normative Giildigkeit. Die soziale Bindekraft der
Rede im Lichte einer transzendentalen Sprachtpragmatiky», dans Marco M. Olivetti (dir.), Etica e pragmatica,
Padoue, CEDAM, 1987, pp. 51-88.

2 Wittgenstein, gp. ¢/ ., p. 84.
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la méme sujet de vérité. Sans cette condition, pour Apel, la «thése » de Bolzano
concernant la vérité ou la fausseté des « propositions en soi » méme abstraction faite de
l'existence de la connaissance humaine, serait le fruit d'une méprise : elle conduirait a
hypostasier de manicre platonisante un domaine d'entités - précisément les vraies et
fausses «propositions en soi » - qui de toute maniere, et pour des raisons
méthodologiques d'utilité, peuvent fort bien étre prises pour objets d'analyse pat une
sémantique logico-formelle faisant abstraction de la connaissance humaine.

La non-considération de la connaissance humaine ne doit donc pas conduire a
présupposer l'existence d'un Dieu sujet de connaissance et donc de vérité, ou a
hypostasier un domaine d'entités. Méme si cette non-considération peut étre comprise -
et admise! - en tant qu'abstraction méthodique propre a la sémantique logique, il n'en
demeure toutefois pas moins que la proposition a interpréter ici concerne, elle,
explicitement et directement les conditions de possibilité de la compréhension d'une
proposition. Comment cette interprétation peut-elle donc étre encore possible si elle
doit faire sémantiquement abstraction de la connaissance humaine ? Une réponse
satisfaisante a cette question ne doit probablement pas se contenter de rappeler que le
Tractatus se place en dega également de toute approche psychologisante' puisqu'il n'y a
pas de «ujet» pensant” et que « le sujet n'appartient pas au monde mais est une limite du
monde »’.

Dans sa discussion autour de la proposition 4.024, Apel perd finalement de vue que
cette affirmation du Tractatus a trait précisément a la compréhension d'une proposition.
Ce qui le préoccupe surtout, c'est d'affirmer qu'en philosophie, une connaissance vraie
de la réalité est en principe possible et aussi toujours déja réelle, pour peu qu'on ne
veuille pas se contenter de ne faire que de la sémantique logique. Celle-ci doit donc étre
dépassée, et les conditions de ce dépassement constituent selon Apel « le point de départ
critique d'une pragmatique transcendantale du langage, ou sémiotique transcendantale ».

4- Dire et montret

En quoi I'expression « ce qui arrive», également utilisée en la proposition 4.024, permet-
elle d'opérer ce dépassement de la sémantique logique recherché par Apel? Pour tenter
de répondre a cette question, revenons a la proposition initiale du Tractatus : «L.e monde
est tout ce qui arrive .

Dans sa contribution au 215t World Congtess of Philosophy — se tenant a Istanbul,
Turquie en aout 2003 —, Tomonobu Imamichi sous le titre Eco-ethica, procéda entre
autres au réexamen des premicres propositions du Tractatus concernant I'wessence» du
monde.” Ces propositions, remarque-t-il, sont de fait trés énigmatiques. Ce qui ne
l'empéche pourtant pas d'adopter une formulation étroitement calquée sur la
proposition 1 comme titre de la premicre des quatre sections de son analyse: « Le
monde éco-éthique en tant que tout ce qui arrive ».

Ce qui retient avant tout l'attention d’Imamichi, c'est la corrélation proposée par
Wittgenstein entre structure du monde et structure du langage. Cette corrélation est

U Ibid., pp. 88 et 52, (T 5.641; T 4.1121).

2 Ibid., p. 87, (T 5.631).

3 1bid., p. 87, (T 5.632).

4 Ibid., p. 29. (T 1).

5'T. Imamichi, « Seminar on Eco-Ethica an Ethical Perspective », conférence donnée dans le cadre du 2
World Congress of Philosophy : Philosophy Facing World Problems, Istanbul, Turquie, Aotat 2003.

15t
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illustrée par le Monde contenant : faits, états de chose et objets et le Langage contenant :
des propositions, proposition élémentaire et des noms.

Une lecture de cette corrélation fait passer du plus simple au plus complexe et permet de
comprendre que le monde dont patle le Tractatus n'est ni un agrégat d'étres et de choses,
mais bien, au sens de la proposition 1.1, « 'ensemble des faits»' . Cela permet aussi de
comprendre que les objets n'ont d'existence qu'en tant qu'éléments constitutifs des états
de choses qui, a leur tour, forment le domaine de ce qui est réputé exister. Dans un tel
monde, soutient Imamichi, I'invention ou la création éthique exige plus et autre chose
que des faits nouveaux ou des états de choses nouveaux; elle exige d'abord et avant tout
la possibilité de nouveaux objets, et aussi la possibilité de nouvelles propositions, c'est-a-
dire d'énonciations fictives qui, dans leur maniere de ne rien dire, montrent pourtant
quelque chose.

Imamichi semble manquer la cible dans la mesure ou le Tractatus lui-méme fournit au
moins une expression susceptible de remplir cette condition établie par lui concernant
les énonciations fictives qu'il a en vue : I'expression « ce qui arrive » qui, hormis une
simple mention dans un titre, ne retient aucunement son attention. Si cette expression,
de par son indétermination méme, ne « dit » rien, elle pourrait avoir en revanche
beaucoup a « montrer », bien que cela ne soit pas dit ici au sens de la coupure radicale
entre dire et montrer, centrale dans le Tractatus. Cette coupure, Imamichi ne la respecte
pas lorsqu'il laisse entendre que des propositions ou des énonciations pourraient
montrer quelque chose. En effet, le Tractatus dénie au langage toute compétence
déictique que ce soit et assigne a la philosophie, comme but premier et objectif unique,
de clarifier les pensées et les propositions”, d'enrayer les méprises du langage.

5- Définition et transfert

Si I'expression «ce qui arrive» ne dit rien et montre encore moins quoi que ce soit, quelle
est donc sa fonction dans la «définition» du monde proposée en la proposition 1? Dit
autrement: si les définitions sont des « régles de transfert d'une langue dans une autre »’,
de quel coté nous porte la définition en la proposition 1, et notamment l'expression « ce
qui arrive »?

Répondre a cette question, c'est interroger la place que cette expression occupe en la
proposition 1. Compte tenu de la corrélation entre monde et langage dans le Tractatus,
cette place est incontestablement celle du référent. Mais cela ne veut encore nullement
dire que l'expression nous transporterait du c6té du référent, conformément a une visée
qui serait de I'ordre de la sémantique au sens proposé en 1938 par Charles W. Mortis : le
rapport entre le langage et la réalité extralinguistique. Loin de tourner toute l'attention
vers le référent lui-méme, I'expression « ce qui arrive » la concentre pour ainsi dire sur la
place occupée dans le langage par le référent. Cette place, l'expression a pour fonction
de I'occuper en la saturant.

Par 1a, la réalité extralinguistique n'est pas niée. Méme si elle n'apparait pas dans la
proposition en tant que tel ou tel référent, c'est-a-dire dans son « Comment », elle est
incluse pourtant dans l'indétermination méme de « ce qui arrive ». Cette «inclusion» est
en méme temps son « élision » du langage. Annonce que tout ce qui va suivre la
proposition 1, c'est-a-dire en fait tout le Tractatus, déborde le cadre de la sémantique vers

! Wittgenstein, gp. cit.,, p. 29, (T 1.11).
2 Ibid, p. 52, (T 4.112).
3 Ibid, p. 44, (T 3.343).
4 1bid., p. 84, (T 5.552).
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un en dega qui, 2 mesure qu'il se creuse par 'exploration des méandres du langage dans
tout ce « comment » qu'est le monde, ouvre la possible éventualité d'un événementiel de
facticité qui ne se confond plus avec la factualité des maniceres d'étre.

Clest cela que vise le Tractatus et qui lui donne, en méme temps que le mot qu'il emploie
lui-méme pour le désigner, l'allure d'une « mystique »'. Cette mystique n'est pas tant une
mystique du « silence »* qu'un déictique’ pur d'ou tout le langage est exclu.

Dans cette perspective, 1'énigme du monde, en quoi consiste-t-elle? En ceci que dans le
monde il n'y a ni « valeur »' ni « sujet », ni « sens »°, ni « bon » ni « beau »', ni « bien » ni
« mal »°, rien de « plus élevé »’ ni « Dieu »"’. Comme Thomas Rentsch I'a bien montré
dans son importante étude Heidegger et Wittgenstein. Analyses existentiales et linguistiques des
Sfondements de ['anthropologie philosophigue, 1'énigme du monde ainsi comprise se rapproche
des positions adoptées en 1927, donc six ans plus tard, par Martin Heidegger (1889-
1976) dans Sein und Zeit eu égard aux formes transcendantes de vie."

Les divers contextes particuliers dans lesquels se retrouve l'expression « ce qui artive »
dans le Tractatus, indiquent la polyvalence linguistique de cette expression. Cela n'est pas
sans rappeler la souplesse de sens et d'emploi des mots «7es» ou «pragma» en philosophie,
en théologie, ou encore en droit. Dans L'inestimable objet de la transmission, le juriste et
psychanalyste Pierre Legendre observe a propos que la «es» romaine est :

Une invention tres efficiente du droit romain, pour manoeuvrer I'équivoque en faisant
jouer les rapports entre classifications impliquées dans son propre systeme de légalité.
Ainsi, res publica (la chose publique, que nous nommons, par engrenages successifs, I'Etat),
res nullins (la chose n'appartenant a personne, le bien sans maitre), res sancta (la chose sainte,
référée au droit divin, telle que les murs d'une ville ou les bornes d'un champ), res judicata (la
chose jugée, c'est-a-dire la sentence définitive d'un proces) sont des catégories tres
éloignées les unes des autres. Entre elles, la res fait lien et renvoie a la logique de l'ensemble,
au fonctionnement des interprétations, a la science des avocats et des professeurs, a tout
l'implicite, de caractere politique notamment, qui soutient le systeme. Autrement dit, 7es est
un tenant-lieu de tout ce qui poutrait étre notifié en la circonstance. J'indiquerai encore: res
est une facon tautologique de parler et, s'il faut néanmoins proposer de ce terme une
traduction plausible, j'en appelerai a la périphrase grecque définissant patfois pragma, 1'un
des équivalents possible de res, 70 peri on o logos, ce dont on parle. Par ce petit détour, nous

U Ibid., p. 105, (T 6.44).

2 Ibid,, p. 107, (T' 7).

3 Les déictiques sont des termes (pronoms personnels ou démonstratifs, adverbes de lieu ou de temps,
déterminants ou pronoms possessifs) qui ne prennent leur sens que dans le cadre de la situation
d’énonciation. Les déictiques désignent les partenaires de la communication : locuteur et allocutaire.

4 Ibid., p. 103, (T 6.41).

5 Ibid., p. 87, (T 5.631).

6 Ibid,, p. 103, (T 6.41).

7 1bid,, p. 103, (T 6.421).

8 Ibid,, p. 104, (T 6.43).

lbid., (T 6.432).

10Tbid.

1T Rentsch, Heidegger und Wittgenstein. Existential — und Sprachanalysen n den Grundlagen philosophischer
Anthropologie, Stuttgart, Klett-Cotta, 2003, 510 p. Des travaux comme celui de Rentsch remettent
sérieusement en question l'opposition a vrai dire commode, en tout cas postulée et parfois soigneusement
entretenue, entre philosophie (anglo-saxonne) du langage et herméneutique (continentale)
postromantique, dont le représentant majeur demeure Heidegger. Un de ceux qui, depuis pres de trente
ans, ont contribué le plus a ébranler cette opposition est Karl-Otto Apel a été l'instigateur et il demeure le
principal représentant du «pragmatisme transcendantaly. Voir K.-O. Apel, Léhique de la discussion, Paris,

Cerf, 1994 spéciallement les pp. 33-100.
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apercevons le statut sémantique de notre terme objer référé au latin res: a ses divers niveaux
d'emploi, l'objet n'est rien d'autre que ce gui arrive. Reprenons res publica; la traduction la plus
exacte donne ceci: ce qui arrive, lorsque la question du publicum, de ce qui est public est

1
posée.

Dans cette perspective, et en parfaite conformité avec 1'étroite corrélation entre monde
et langage dans le Tractatus, il convient d'entendre la «définition» formulée en la
proposition 1 de la maniére suivante: Le monde est tout ce qui arrive ... quand on patrle.

Ce lien au langage, en méme temps que le caractere énigmatique de 'expression « Le
monde est tout ce qui arrive », est malheureusement perdu quand, pour des raisons
d'élégance de style sans doute, on choisit de traduire cette expression par: «tout ce qui
arrive» (« le monde est tout ce qui arrive »). Dans le flou d'une événementialité aussi
incertaine se perd tranquillement toute la portée stratégique de l'expression et son
importance pour des investigations qui, comme dans le Tractatus, tentent des incursions
du coté de la pragmatique sans dénier pour autant le rapport au sens du langage.

UP. Legendre, L'inestimable objet de la transmission. Etude sur le principe généalogigue en Occident, Patis, Fayard,
1985, p. 25.
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Melia Merabtin
(ENS, Constantine)

Abstract :

The question of meaning held an important place for Ludwig Wittgenstein, both in what he
published in Tractatus or what he wrote in his philosophical investigations. An interest that
lets us say that the core of his philosophy is the meaning. Logical sense as he said in his
theory of logical design and that means only one meaning is limited to a single word that
means one thing. A pragmatic sense as used by game of language theory where one thing is
described by many words and one word means many things in the context of what
Wittgenstein called "the meaning in use".
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Résumé :

La question du sens a occupé une place primordiale pour Ludwig Wittgenstein, que ce soit
dans ce qu’il a publié dans Tractatus ou dans ce qu’il a écrit dans ses investigations
philosophiques. Un intérét qui nous laisse dire que I'axe de sa philosophie est le sens. Un
sens logique comme il I'a dit dans sa théorie du dessin logique et qui veut dire qu’un seul
sens est limité dans un seul mot qui désigne une seule chose. Un sens pragmatique comme
celui utilisé par la théorie du jeu de langage ou la chose est décrite par plusieurs mots et un
seul mot désigne plusieurs choses dans le cadre de ce que Wittgenstein a appelé « le sens
dans l'utilisation ».
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