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Pedro Luis SOTOLONGO CODINA; Carlos Jesus
DELGADO DIAZ, 2006 La revolucién contempori-
nea del Saber y la Complejidad social. CLACSO
Libros, Coleccion Campus Virtual, Buenos Aires,
2006, 247pp.!

Mayra Paula ESPINA PRIETO, La Habana, Cuba.

Suelo mantenerme al tanto de las novedades
editoriales de CLACSO y confieso que disfruto sus
ofertas porque los textos que elige estan colocados,
como regla, en ese pedacito del pensamiento social
que nos recuerda que sus esencias Gltimas se hunden
en el cuestionamiento ético-propositivo, en la desna-
turalizacion de los hechos sociales, en la posibilidad
de pensar, irreductiblemente, que siempre hay una
manera diferente (maneras diferentes) de escrutar la
realidad, de problematizarla y de actuar sobre ella.
Con ello, el lector puede, aun cuando no concuerde
con los puntos de vista de los autores, construir su pro-
pia posicion nutriéndose de una vision desacralizado-
ra, que se siente en libertad de romper moldes y esque-
mas clasicos que intentan constreflir la reflexion a un
solo camino, bajo el viejo truco de legitimarlo con el
traje de la objetividad y la prueba aplastante de los he-
chos positivos.

Revisando la biblioteca de CLACSO es posi-
ble hacer una enjundiosa lista de este tipo de libros.
Entre mis preferidos coloco Explicacion y prediccion.
La validez del conocimiento en ciencias sociales, de
Schuster, Trabajo y produccion de la pobreza en Lati-
noamérica y el Caribe. Estructuras, discursos y acto-
res, compilado por Sonia Alvarez Leguizamén, El
ajuste estructural en América Latina. Costos sociales
yalternativas, compilacién de Emir Sader, y el compi-
lado por Edgardo Lander, La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas lati-
noamericanas.

Esta pequeiia lista, que podria ser considerable-
mente extensa, solo tiene el proposito de ubicarnos en el
contexto de la intencionalidad editorial en la que esta im-
bricado el libro que quiero resefiar, La revolucion con-
temporanea del saber y la complejidad social, y que, a
mi juicio, se inserta con mérito y derecho propio, en la
tradicion critica latinoamericana que CLACSO recoge.

Un libro, y esta es una obviedad necesaria para
justificar mi resefia, es muchos libros a la vez, el que su
autor o autores escribieron para nosotros, con sus inten-
ciones reveladas y ocultas, y todos los que nos inventa-
mos los lectores desde nuestras propias experiencias. Me
parece que es un buen libro aquel que tiene la potencia de
abrir multiplicidad de opciones de interpretacion y de
critica y no se presenta a si mismo como propuesta cerra-
day tnica. Por eso creo que este es un libro especial, de
gran potencia multiplicadora, no nos deja indiferentes,
cada linea nos genera una reflexion sobre nuestras mane-
ras habituales de representarnos el mundo y explicarnos-
lo. Compartamos ahora algunos (solo algunos, no hay
espacio para mas) de los temas que el libro aborda y que
me parecen que son especialmente sugerentes.

El texto esta estructurado en dos grandes partes

articuladas: la primera” —que incluye los capitulos del T
al VI- se refiere fundamentalmente a las dimensiones
epistemoldgicas de un nuevo saber, y nos ofrece las cla-
ves para adentrarnos en él a través de una formula expo-
sitiva, y didactica puede decirse, muy efectiva: la del
contraste y el contrapunteo entre el cuadro del mundo
clasico, que informa un ideal de construccion de cono-
cimiento y de gestion del cambio por simplificacion (el
que maneja la dificil marana de la totalidad universal
descomponiéndola en sus partes y especializandose en
disciplinas que profundizan en cada componente y mi-
nimizan las cualidades que surgen de la interaccion de
estos, trabaja con causas y efectos fijos y proporciona-
les, en relacion lineal, toma el azar como accidente re-
ductible y parte de una vision perfectamente predecible
del mundo, porque este es una totalidad cerrada, termi-

1 Version de laresefia publicada con el titulo “Pensar la complejidad”, Némadas, n°. 25, Instituto de Estudios

sociales Contempora.

2 Los subtitulos de los capitulos que integran esta primera parte son; Capitulo I (“El nuevo saber en construc-
cion y las ciencias sociales”), Capitulo II (“La complejidad y el nuevo ideal de racionalidad”), Capitulo 11T
(“Laepistemologia hermenéutica de segundo orden”), Capitulo IV (“Las complejidad y el didlogo transdis-
ciplinario de saberes”), Capitulo V (“Las ciencias sociales de nuevo tipo™) y Capitulo VI (“El pensamiento

critico ante la complejidad social”).
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nada) y lo que ha dado en llamarse la perspectiva
compleja del conocimiento, que, por el contrario, no
intenta reducir la complejidad universal, sino dar
cuenta de ella, construir instrumentos de conoci-
miento que la acepten, la hagan visible, aun recono-
ciendo la provisoriedad de todo conocimiento, su
historicidad.

Esta perspectiva supone un universo, y un su-
jeto que lo conoce desde dentro, cambiantes, una to-
talidad en proceso de formacion, abierta, signada por
la diversidad, la incertidumbre y la emergencia (la
posibilidad de aparicion de cualidades nuevas, no
contenidas en la historia anterior del sistema), por
causalidades no lineales, donde causas y efectos no
son necesariamente proporcionales y se intercam-
bian, y supone un acercamiento metodologico de
ruptura con el molde disciplinar (disefiado sobre la
autonomia de la parte) para acceder a la transdicipli-
na (disefiada a través de la conexion).

El libro tiene el encanto de explicarnos todo
esto con rigor y amplias referencias bibliograficas,
pero alejandose del lenguaje oscuro que habitual-
mente encontramos en textos dedicados a estos te-
mas y que mas de una vez nos han hecho abandonar
la lectura, porque su tono pareceria decirnos “esto es
solo para expertos, desiste, sobrepasa tu compren-
sion”. Aqui podemos reconciliarnos todos con la
complejidad y disfrutarla, los autores nos la acercan
y nos muestran que se trata de un tema esencial para
autoevaluar la racionalidad que ha nutrido nuestras
practicas de produccion de conocimiento y vida coti-
diana y que mas que un discurso extrafio que nos in-
tranquiliza, es una oportunidad para abrir el reperto-
rio de problemas y soluciones que estamos en capa-
cidad de imaginar. Y especialmente en este ltimo
detalle entronca coherentemente con la tradicion
emancipatoria latinoamericana.

La segunda parte, en nexo estrecho con la
primera, completandola y ampliandola, incluye los
capitulos del VII al X°, que abordan temas impres-
cindibles de la agenda contemporanea de las ciencias
sociales (subjetividad social, medio ambiente, glo-
balizacion, entre otros) en clave de complejidad, con
lo que tenemos una muestra de problematicas con-
cretas construidas a partir de estos nuevos instru-
mentos analiticos.

Sumariamente me referiré a los que me pare-
cen ejes transversales, en el sentido de que, aunque
reciben un tratamiento especifico en algunos capitu-
los y epigrafes, atraviesan todo el texto, constituyen
un haz de analisis que dan su coherencia interna al li-

bro y que, ademas, tienen la peculiaridad de ser pre-
guntas y dudas frecuentes en espacios docentes y de
debates sobre temas afines:

La causalidad compleja. El libro asume un
rompimiento de las dicotomias clasicas del ideal ex-
plicativo de la simplificacion a partir de la “comple-
jidad autoorganizante”, que entiende “la paridad on-
tologica del ordeny el desorden, de la estabilidad y la
inestabilidad, del equilibrio y el desequilibrio, de la
necesidad y el azar, del determinismo y el indetermi-
nismo”y “la paridad epistemologica de la predictibi-
lidad e impredictibilidad” (p.59).

El criterio de verdad. Una inferencia usual
que muchos extraen de la perspectiva de la compleji-
dad es la desestimacion de la verdad, su destierro
como criterio de construccion de conocimiento y de
las metodologias investigativas correspondientes,
sobre labase de una relativizacion que se opera a par-
tir de la introduccion del azar, la incertidumbre, los
atractores extrafos y la causalidad no lineal. El texto
rescata un criterio de verdad contextualizada, histo-
rizada y multicriterial.

La relacion disciplina-transdisciplina. Los
autores superan la usual pregunta de si la transdisci-
plina supone la eliminacion de la disciplina, ofre-
ciendo argumentos sobre su caracter complementa-
rio y sobre la manera en que se enlazan saberes dife-
rentes, incluyendo una reflexion sobre el por qué la
transdisciplina incluye el didlogo con el saber extra-
cientifico, y no como concesion a un conocimiento
menor o como consideracion del punto de vista de
los beneficiarios de las soluciones o portadores de
los problemas (posicion extendida en las ciencias so-
ciales), sino en paridad y relacion horizontal de sabe-
res, asociada, entre otras circunstancias, a la “activa-
cién del hombre comin” (p.73) y a la naturaleza acti-
va de la vida cotidiana como productora de conoci-
mientos (vs. una vision pasiva y receptiva de esta).

Superacion del universalismo abstracto. Se
entiende aqui que la universalidad es un rasgo esen-
cial del conocimiento cientifico y la construccion de
universales una de sus funciones basicas, pero nos
alertan del espejismo de universales definidos a par-
tir de la extension e imposicion (asociadas a un acto
de dominacién) del conocimiento obtenido a toda la
realidad como totalidad, proponiéndonos universa-
les construidos desde la diversidad y matizados des-
de los contextos particulares.

Los sujetos-agentes del cambio social. El li-
bro ofrece, sin pretensiones de esquema unico, un
modelo de analisis de los procesos de produccion y

3 Lossubtitulos de estos capitulos son: VII (“Saber social, complejidad y vida cotidiana”), VIII (“La intersub-
jetividad social, las estructuras sociales objetivadas y las subjetividades sociales individuales), IX (“Com-
plejidad y medio ambiente”) y X (“Una mirada nueva a la globalizacion™).
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reproduccion de los sistemas sociales y de los facto-
res y agentes del cambio, derivado de la causalidad
compleja, centrado en la dialdgica micro-macro, ex-
ternalidad-internalidad, racionalidad-afectividad,
social-individual, que se desmarca de los teleologis-
mos y dicotomias habituales de la causalidad lineal y
enfatiza en la comprension de las intersubjetividades
y en los patrones de interrelacion que se generan en
las practicas cotidianas y en sus diferentes ambitos.

Los autores incluyen como colofon un con-
junto de breves ensayos elaborados por sus estudian-
tes del curso de la Catedra de CLACSO Florestan
Fernandez, donde naci6 este libro, en una apertura
hacia aplicaciones de la perspectiva compleja a am-
bitos particulares disimiles: la relacion entre ciencia
y ética, naturaleza y riesgo, la educacion superiory la
construccion del contexto en analisis de casos.

Finalmente, solo apuntar algunos temas que
el libro deja abiertos (esa es otra de sus virtudes, abrir
caminos) y que podrian integrar una agenda futura de
investigacion para los autores y otros interesados:

Se echa de menos una reflexion sobre la no-
cion de progreso y desarrollo en las ciencias sociales,
la cual me parece imprescindible reconsiderar desde
una perspectiva compleja y de universalidad concre-
ta, discutiendo las posibilidades de su reconstruc-
cion como instrumento analitico e interventivo.

Por otra parte, al analizar la vida cotidiana a
partir de la nocion de patron de interaccion social
(modos colectivos caracteristicos de comportamien-
to conjunto que emergen del obrar de multiples ac-
cionares individuales), se identifica un patron de in-
teraccion social al que se subordina el resto y que
funciona como “atractor social dinamico prevale-
ciente” (el libro toma el ejemplo del patron familiar
subordinado al patron clasista), lo que a mi juicio pa-
receria repetir la vieja nocion del determinismo li-
neal reduccionista. Creo que el texto no resuelve una
propuesta matricial, en red de interconexiones, para
explicaciones multidimensionales y recursivas. En
realidad se trata de una tarea metodologica que todos
tenemos pendientes y seguramente una de las mas
dificiles.

El andlisis sobre el compromiso y la perti-
nencia moral del conocimiento nos esta reclamando
un debate sustantivo sobre los valores, no solo en su
posible dimension de brijula moral que permite juz-
gar los productos del conocimiento y sus fines, sino
como instrumentos propios, legitimos, de la produc-
cion de conocimiento cientifico.

En la perspectiva, seria muy util examinar las
conexiones de la vision compleja del mundo con el
pensamiento critico latinoamericano y con el mar-
xismo de micro fundamentos, en los que me parece
que podriamos identificar sugerentes cruces y siner-
gias con la propuesta que los autores del libro han

construido.

A ciegas o alertados, bregamos con la com-
plejidad cotidianamente. Este libro nos da una agra-
dable ocasion para abrir los ojos.

Pedro Luis SOTOLONGO CODINA; Teoria Social
y Vida Cotidiana: La Sociedad como sistema dind-
mico complejo. Editorial Acuario, La Habana, 2007.
272 pp.

Alvaro B. MARQUEZ FERNANDEZ, Centro de
Estudios Sociologicos y Antropologicos (CESA),
LUZ. Maracaibo.

Lasociedad es, en su conjunto, un sistema de
relaciones individuales y colectivas. En ella estas re-
laciones se organizan y reorganizan, para su produc-
cion y reproduccion material, de multiples maneras:
desde la praxis individual mas simple, hasta la rela-
cién mas compleja a la que esa praxis, junto a otras
directa o indirectamente, puede dar una diversidad
de resultados y origenes. Se trata de comprender el
diverso y fluido proceso de la praxis social, como un
proceso de reconstitucion permanente de eso que po-
driamos llamar la dindmica de la realidad social.

Es un conjunto de particularidades y univer-
salidades a través de las cuales las acciones multiples
de los colectivos humanos, se despliegan en direc-
ciones analogas y/o divergentes, en una trama de in-
teracciones que se alimenta de unas y otras de acuer-
do a un desarrollo en el tiempo y en el espacio de la
integracion social, donde tiene lugar un sistema de
articulaciones que se va conformando a través del
sentido que se le asigne a patrones de conductas me-
diados por el poder, el saber y el deseo, entre otros.
Vale la pena destacar que los sentidos sociales origi-
narios que permiten esa emergencia del socium, es-
tan situados en el ambito de la vida cotidiana a través
de la que vamos generando la conciencia valorativa,
politica, normativa, social, efectiva, cultural, de esas
praxis sociales que nos permiten definir e interpretar
los sentidos que van adquiriendo las tramas de las re-
laciones sociales.

Se demuestra de esta forma que la sociedad,
es decir, que los seres humanos que dotan de referen-
cialidad a las dinamicas sociales, es decir, sus actores
principales, crean mediaciones y estructuras, repre-
sentaciones y actuaciones, que no pueden estar diso-
ciadas unas de otras. La sociedad no es un conjunto
vacio o sistema de inercias, cuyo despliegue histori-
co se cumple sin intencionalidad alguna. Todos sus
elementos constituyentes estan en una permanente
sincronia progresiva, que no hace posible la genera-
cion de un eje estatico que reduzca o anule su despla-
zamiento; mucho menos, la inmovilidad que podria
instituirse en uno u otro patrén de interaccion social a
causa de alguna sobredeterminacion o autodominio
en los espacios de la relacionalidad social.
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Precisamente, Sefiala Sotolongo, (...) que no
existe un solo patron de interaccion social, sino nu-
merosos y de diferente indole: familiares, laborales,
clasistas, recreativos, de salud, educacionales, de gé-
nero, de raza, de etnia, etcétera, en articulacion mu-
tua.” Y, ademas, agrega que “estamos simultanea-
mente inmersos en todos (o por lo menos en muchos
de) esos patrones articulados de interaccion social.
La sola mencion de la indole de los patrones de inte-
raccion social explicitados ya nos permite darnos
cuenta que, de hecho, toda nuestra trayectoria vital
transcurre de manera inevitable en una articulada si-
multaneidad y sucesion de patrones de interaccion
social de diversa indole...” (p.19).

La concepcion de la sociedad como sistema
complejo, prevee el analisis de las conductas societa-
les desde, al menos, tres patrones de interaccion (p.
20), sin los cuales no podria darse una interpretacion
de los sentidos y movimientos sociales que resultan
de la accion y participacion de sus actores. Estos se-
rian: i) su indexicalidad (quiénes, qué, donde, cuan-
do, para qué, por qué y como); ii) su reflectividad,y,
iii) su apertura.

Esto le permite a la sociedad a través de sus
patrones de interaccion, generar una movilidad que
hace posible diagnosticar, en los diferentes contex-
tos de la accion, los sentidos de las mismas. Es decir,
de acuerdo a la direccion que se manifieste de acuer-
do alaindexicalidad proyectada como posible segun
las tendencias de los patrones (familia, educacion,
género, etc); entonces, se puede estimar la jerarqui-
zacion o articulacion que unos sobre otros producen
al crear tendencias que si bien pueden sostenerse por
un tiempo determinado, no pueden permanecer
como las unicas. Ademas, que por el efecto de reflec-
tividad éstas pueden ser absorbidas a su vez por otra
accion o acciones que devienen de otros patrones so-
ciales, se comportan como principios regenerativos
que infringen cambios en las tendencias dominantes.

No es posible una causalidad lineal que
oriente el sentido de las acciones sociales. Los patro-
nes de interaccion social estan permanentemente en
un proceso de intervencion aleatoria con respecto a
los tipos de movilidad que se presentan en la socie-
dad. Y es en este punto donde Sotolongo afirma que
los “patrones de interaccion social presentan (...)
siempre la posibilidad de desenvolverse otra vez,
aunque sea en un bucle, ciclo o vuelta; vale decir, en
una plasmacion adicional a las ya efectuadas por é1”
(p- 23 ss).

Las practicas de la vida cotidiana, que se de-
sarrollan a través de los patrones de interaccion so-
cial, pertenecen en primera instancia, a la conscien-
cia tacita o consciencia practica, y transcurren en el
plano prerreflexivo de la pragmatica de la vida diaria
en interaccion con los demas (p. 24). La socializa-
cion de esta esfera de la interaccion se promueve en-
tre los actores sociales, a través del cumplimiento de
reglas o normas (quaestio iuris y quaestio facti), que

les va otorgando un conocimiento (de la regla) expli-
cito y una aplicacion (de la regla) a posteriori, cuan-
do se desea la relacionalidad con los otros, con la fi-
nalidad de cumplir las expectativas sociales mutuas.

Estos primeros espacios que hacen emergen-
cia en la construccion de los sistemas sociales en sus
respectivas variaciones, generados al activarse cual-
quiera de los patrones de interaccion social, se logran
a través del uso del discurso, las practicas del poder,
eldeseo y el saber, que manifiestan las personas en la
elaboracion de sus identidades y representaciones
cotidianas. En cierta manera, esto que se percibe tan
organicamente en lo local social, ya que se van pro-
duciendo en el cumplimiento de las reglas tacitas o
prerreflexivas, los acuerdos discursivos con los que
seinduce la diversidad de actividades que se comple-
mentan o corresponden, o no, en la sociedad, se va a
hacer extensivo para lo macro social.

El sistema social se hace dinamico (atractor
social) debido al alto grado de relacionalidad (proxi-
ma o distante) que se produce entre los patrones de
interaccion social, a causa del tipo de la indexicali-
dad que se haga presente. Se pudiera decir, entonces,
que dos de los patrones de interaccion social que pu-
dieran tender a esa situacion, es el clasista y el fami-
liar en razon de la composicion genérica de la socie-
dad. Sin embargo, dependeran éstos de igual manera
de otros contextos de atractores sociales de los que
reciban influencias. De acuerdo a los niveles de va-
riaciones que sufran los patrones de interaccion so-
cial, en consecuencia se iran generando las diversas
relacionalidades en sus respectivos contextos, que
impactaran regularmente el sistema societal en su de-
sarrollo y evolucion.

En este nivel, se pasa a un sistema dinamico
de segundo orden, donde se contienen los elementos
basicos de las practicas cotidianas a nivel personal e
individual, pero ahora seran del caso mas vinculan-
tes p. ¢j., clasista-familiar-laboral, familiar-comuni-
tario-cultural, entre otros, donde se observaran los
“modos de vida” de esas relaciones o practicas, “(...)
hasta lograr verdaderos complejos patrones de inte-
raccion social; es decir, regimenes complejos de
comportamientos colectivos caracteristicos (...)
hasta el nivel global de complejidad de articulacion
interpatrones de interaccion societal, que los articula
atodos en el seno de la sociedad de que se trata, en un
régimen global de practicas colectivas, que define, y
constituye el socium en su totalidad” (p. 56).

Se trata de entender que los comportamientos
que se van a desarrollar en este nivel de segundo or-
den del sistema, son mas complejos porque abarca y
contiene al anterior que le sirve de referente, peroa la
vez genera relaciones constrictivas que hacen posi-
ble otros medios de relacionalidad o interaccion que
ahora dependen de una practica contextualizada por
aquellos miembros que deben, entonces, dentro de
este nuevo orden autoorganizarse para cumplir y res-
ponder a fines que unos y otros no se habian propues-
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to reconocer, pero que situados en estas otras relacio-
nes de convivencia (intersubjetiva) se pueden antici-
par y esperar. Las nuevas practicas colectivas gene-
ran una dinamica diferente en cada nivel de la inte-
gracion: “Sin esas anticipaciones y esperas sociales,
la interaccion colectiva en las sociedades, se tornaria
sencillamente imposible, ya que ninguno de sus
miembros podria tener nunca expectativa alguna
acerca de cudndo obtendria los resultados apetecidos
en su obrar cotidiano, y mucho menos podria antici-
par cudles serian —y donde 'y cudando estarian dadas—
las condiciones para su obrar o accionar. Ello ratifica
el papel constituyente —autoorganizador— de o so-
cial, que desempefian los patrones de interaccion so-
cial, al ser ellos, precisamente, de los que emerge la
factibilidad de esas anticipaciones y esperas impres-
cindibles para el obrar social colectivo” (p. 59).

Asumir esta perspectiva de la dindmica com-
pleja de la sociedad, implica,sin embargo, superar la
distincion entre lo “macro” y lo “micro” social, pues
se demuestra la injustificada posicion empirista, po-
sitivista, funcional, estructuralista, y la de la dialécti-
ca materialista, con la que se ha pretendido fundar la
explicacion cientifica de la ciencia social. Entre lo
“macro” y lo “micro”, existe una correlato epistémi-
co donde la presencia de éste implica la del aquél, ya
que es desde la praxis social donde se constituye la
contextualidad de cualquier patron de interaccion.
Es una “articulacion entre una y otra esfera social,
concomitante, paralela y simultanea” (p. 62), pues,
entre ambas en su devenir es que se va conformando
la trama social de un modo organico. Es decir, que no
se puede prescindir, privilegiar o crear una dicoto-
mia a favor de la “macro” o en desmedro de lo “mi-
cro”. De un estadio social al otro, lo que existe es una
correspondencia hacia una praxis interpersonal e
historica que se aproxima, desde dos puntos de vista,
auna realidad que no puede ser vista sino en su con-
juncion: el que mira hacia las estructuras de las rela-
ciones sociales, y el que mira a las subjetivida-
des-agentes individuales que hacen de la sociedad
una compleja totalidad, puesto que ambas dimensio-
nes se producen y reproducen.

Las relaciones entre lo “macro” y lo “micro”
entran en una autorregulacion por medio de las prac-
ticas locales de poder, deseo, saber y discurso. La
produccion y reproduccion de estos espacios a partir
de la coexistencia que se pone en escena por medio
de los patrones de interaccion social, vienen a darle
al sistema social una ampliacion de sus funciones
puesto que colocan en el campo de la accion a los su-
jetos en un copresente de actuaciones. Las acciones
que se realizan estan contenidas por la vida que se
hace en la sociedad entre las personas, pues ellas es-
tan involucradas en ese ejercicio del poder (p. 76 ss),
del deseo (p. 82ss), del saber (p. 88ss) y del discurso
(p- 93ss) sin los que no es posible la integracion y las
diversas vias para construirla.

Es al interior de estas redes de comunicacion
que estos espacios toman su contenido especifico y
las condiciones posibles de sus transformaciones (a
través de una “circularidad” entre las practicas enun-
ciadas, p. 100ss) en el tiempo y en el espacio: el po-
der en su vinculacion casi natural con la asimetrias
del control, subordinacion o resistencia; el deseo y el
proceso de apropiacion de la satisfaccion y el placer
en su expresion subjetiva y libre; el saber como con-
dicion de entendimiento (vulgar o cientifico) para
saber por qué y como, cuando y donde es que pode-
mos o debemos obrar sin necesidad de plantear ver-
dades absolutas; el discurso en cuanto practica co-
municativa con la que nos abrimos a los otros (suje-
tosy objetos) en la diversidad de planos lingiiisticos.

La fundacion de lo “macro” y lo “micro” so-
cial, esta determinada por la génesis y desencadena-
miento de los contenidos de los patrones de interac-
cion social. Asilo considera Sotolongo (p. 120) aten-
diendo al concepto de praxis social que ha desarro-
1lado a través de todo su libro desde un punto de vista
de la contextualidad donde la praxis se re-crea en la
constitucion de los sistemas sociales. Luego, y es lo
que profundiza en los tres ultimos capitulos (4°, 5°y
6% pp. 119-82 y 185-269), entra a establecer el de-
senvolvimiento de la vida cotidiana, las instituciones
y el cambio social, a partir de las formas en que se
cristaliza la objetivacion (exteriorizacion) social y la
subjetivacion (interiorizacion) social, en la construc-
cion de lo “macro” y “micro”, social.

Para el logro de la objetivacion de las relacio-
nes sociales, es decir, los resultados de las practicas
efectuadas en el marco de los patrones de interaccion
social, en copresencia o sin ella, proximas o remotas,
atendiendo a sus respetivos posicionamientos de po-
der, deseo, saber y discurso, con los cuales se legiti-
man y logran su reconocimiento; las personas, de-
ben, a través de estas practicas generar sus vinculos y
relaciones sociales. “En el caso de los vinculos so-
ciales ellos son, cada vez, generados y plasmados en
el escenario o contexto de interaccion mismo en el
que estan presentes los hombres y mujeres (los
“quiénes” concretos) que quedan vinculados, y son,
por lo mismo, directos e inmediatos; mientras que en
el caso de las relaciones sociales, éstas son generadas
y plasmadas desde esos mismos escenarios o contex-
tos de interaccion (pertenecientes a ese mismo pa-
tron de interaccion social), pero conciernen no solo a
los hombres y mujeres presentes en uno u otro de
€sos escenarios concretos, sino también a hombres y
mujeres que ocupan posicionamientos sociales ar-
quetipicos similares (analogos 0 no), pero no necesa-
riamente presentes en el escenario concreto de que se
trata en cada caso, sino que pueden hallarse en los
otros escenarios del mismo patron de interaccion so-
cial; y, por lo mismo, articulan, relacionandolos, a
hombres y mujeres que no estdn necesariamente en
situaciones de copresencia (por lo que son, a diferen-
cia de los vinculos sociales, articulaciones indirectas
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y mediadas), aunque involucrados en el mismo pa-
tron de interaccion social”(p. 124).

El despliegue de las subjetividades sociales
forman, a su vez, por el otro lado, parte de ese marco
de la pragmatica de la vida cotidiana donde se dan las
construcciones de la objetivacion. Sin embargo, se
trata de ampliar el campo de la subjetividad indivi-
dual de las personas que con sus nombres y apelli-
dos, no cesan de estar presentes en la relaciones so-
ciales en todo momento, estando en cualquiera de los
patrones de interaccion social portando su “subjeti-
vidad individual (...) conformada por su consciencia
reflexiva, por consciencia tacita (o practica cotidia-
na) prerreflexiva y por su inconsciente” (p. 132).

Es rico, detallado y pertinente el analisis que
propone Sotolongo en relacion con estos dos mo-
mentos de constitucion de la objetividad y subjetivi-
dad, con respecto a los espacios de empoderamiento
y desempoderamiento, simetrias y desigualdades,
deseo, saber y discurso, que se presentan entre los
patrones de interaccion social y que van a conformar
parte sustantiva del desarrollo de las personalidades
en la vida social.

Finalmente, la magnifica y sugestiva “teoria
social y dinamica cotidiana” que nos presenta este
conspicuo investigador cubano, desde los plantea-
mientos epistémico de los “sistemas dindmicos com-
plejos”, nos expone la siguiente deduccion: todas las
acciones y conductas que se desarrollan en el sistema
social pasan inicialmente a través de la vida cotidia-
na (identidades individuales) y todas las diversas
mediaciones de los patrones de interaccion, hasta
consolidarse en el orden o forma institucional que le
confiere sentido y que le designa a cada acto de la
conducta un deber hacer; se formalizan institucio-
nalmente.

Es a través de una “protonormatividad so-
cial” (p. 188), que se logra legislar sobre “lo que se
debe hacer” y “lo que no se debe hacer”. A través de
la institucionalizacion se amplian las fronteras sim-
bolicas y territoriales de la sociedad que para evitar
su dispersion busca, entonces, este tipo de integra-
cidn social (o integracion sistémica) que pueden ob-
viar la copresencia a la vez que trascienden los limi-
tes de la integracion local. Los posicionados de los
polos dominantes de los diversos dominios de la re-
lacionalidad social, son quienes organizan el univer-
so respectivo de éstos (familia, educacion, etc), dan-
doles la forma de la institucionalidad que regula el
principio de “qué es lo que se debe hacer” (lo permi-
tido) y “qué es lo que no se debe hacer” (prohibido).
“Lo que se institucionaliza en cada caso es precisa-
mente el régimen de practicas cotidianas colectivas
caracteristicas —el patron de interaccion social— de
que se trate. Régimen de practicas que, en virtud de

tal institucionalizacion, con su simbolismo asociado
y apoyandose en las correspondientes relaciones so-
ciales objetivas que no necesitan de copresencia,
puede ganar espacios sociales, extendiéndose terri-
torialmente y perdurando después a nivel social”
(p. 191).

Lo que la institucionalizacion social cubre o
representa, son de alguna manera aquellas practicas
cotidianas colectivas articuladas con mayor nivel de
consistencia y continuidad en ciertas caracteristicas
que prevalencen y por ello se hacen normativas para
el comun de la colectividad. Precisamente, porque en
ellas hay un reconocimiento de las relaciones inter-
subjetivas que le dan origen a la institucionalidad, y
esto cancela la vision o concepto de autonomia con el
que se identifica a lo institucional como algo que se
impone “sobre” lo subjetivo. No es asi, precisamen-
te, porque las acciones subjetivas ademas de ser in-
tencionada estan situadas en un contexto donde la
accion queda abierta en su referencialidad signifi-
cante con el otro o los otros.

Es en este punto donde las conductas indivi-
duales o practicas cotidianas son susceptible de nor-
matividad social (sistema global o espacio macro).
“Mientras mas institucionalizadas estén esas situa-
ciones de interaccion social con copresencia de la
vida cotidiana, mientras mas extendido esté el sim-
bolismo asociado a esa institucionalizacion, mayor
extension social y caracter normativo global o sisté-
mico tendra esa situacionalidad del interaccionar hu-
mano cotidiano en la sociedad” (p. 192). En el rango
universal de la institucionalidad, quedan situadas ge-
néricamente las practicas y acciones arquetipicas
que dotan de sentido y significacion, legalidad y le-
gitimidad, poder, saber, deseo, discurso, a las dife-
rentes formas de la sociedad y el Estado.

Es lainstitucionalidad, quizas, la imagen mas
dinamica (o cosificadora) de las practicas objetivan-
tes. Pero se puede correr el riesgo de presuponer que
son ellas en si mismas las que constituyen la realidad,
cuando éstas no son mas que el resultado de las practi-
cas sociales que no desaparecen —jamas— de la vida
cotidiana donde los seres humanos construyen la sub-
jetividad. Por lo que ninguna institucion esta exenta
de los condicionamientos de los cambios inherentes a
los patrones de interaccion social de la vida cotidiana,
“(...) que es lo que hay que cambiar, lo que cambia en
el cambio social; y, al cambiar esos patrones (regime-
nes de practicas colectivas caracteristicas recurrentes
de la vida cotidiana), esta cambiando la propia praxis
social instituyente y, por lo mismo, se van instaurando
nuevas institucionalidades (regimenes de permisivi-
dades y prohibiciones sociales concomitantes), aso-
ciadas a esos nuevos patrones de interaccion social
que cambian; en otras palabras nuevas normativida-
des sociales”(p. 212).
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Estas ideas, y muchas otras que debieron des-
tacarse, son algunas de las que se han extraido de
nuestra lectura, con la intencion de “situar” la aten-
cion del lector sobre un libro que merece una amplia
exégesis y sistematizacion, ya que la escritura de So-
tolongo, es una fiel exponente de la rigurosidad re-
flexiva de su pensamiento; “tejida con punta de agu-
ja”, nos revela con gran honestidad y compromiso
esa conciencia social y politica, solidaria y humani-

taria, ética y moral, a un investigador que en la com-
prension-desconstruccion del conocimiento cientifi-
co, desde el paradigma de los sistemas complejos, ha
sabido responder a los desafios que ello representa
para el pensamiento dialéctico de inspiracion mar-
xista.



