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Аннотация. Мы утверждаем, что эпистемический релятивизм есть 
неправильный способ опровержения эпистемического метафизического 
реализма: последний отвергается в своих собственных рамках. В ре-
зультате релятивизм оказывается противоречивой позицией. Еѐ истина 
лишь в том, что она отвергает метафизический реализм, но не в том, как 
она это делает. Мы утверждаем, что релятивизм может быть преобразо-
ван в витгенштейновский контекстуализм, лишѐнный недостатков се-
мантического контекстуализма, и предполагающий неметафизическую 
(контекстуальную) онтологическую позицию (без рассмотрения онтоло-
гических вопросов невозможно удовлетворительно решить эпистемоло-
гические проблемы). В рамках контекстуального подхода в нашем пони-
мании нет необходимости вводить релятивистский «контекст оценки», 
как это делает Джон МакФарлайн, а контекст употребления совпадает с 
контекстом, в котором располагается субъект, которому приписывается 
знание. Между различными употреблениями одного и того же концепта 
знания, «S знает, что р», имеется семейное сходство, наличие которого 
является причиной того, что контекстуализм может быть с лѐгкостью 
принят за релятивизм. Проблема разногласия во мнениях лишь види-
мая. Различным употреблениям соответствуют различные смыслы-
употребления предложения р. Наша позиция близка к позиции Адама 
Картера, предлагающего комбинировать элементы эпистемологии Вит-
генштейна, реляционизма, содержащегося в позиции Поля Богосяна, и 
релятивизма (который при этом преобразуется в контекстуализм) Джона 
МакФарлайна.  
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контекстуализм, эпистемический реализм, контекстуальный реализм, 
контекстуальный эпистемический реализм. 
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«Во что мы верим, зависит от того, что мы усва-

иваем. Все мы верим, что невозможно попасть на 

Луну; но могли бы быть люди, верящие, что это 

возможно, да иногда и случается. Мы сказали бы: 

эти люди не знают многого из того, что знаем 

мы. И сколь бы ни были уверены они в своей 

правоте – они ошибаются, и мы это знаем».  

Л. Витгенштейн «О достоверности». 

 

 

1. Введение 

 

Атрибуторный семантический контекстуализм Льюиса, Коена, ДеРо-

уза и других авторов (см., например, [Lewis, 1996], [Cohen, 1999, 2001], 

[DeRose, 1995, 2009]) утверждает, что стандарты для знания, которым 

должен удовлетворять субъект S, зависят от контекста употребления 

субъектом-атрибутором выражения «S знает, что р», приписывающего 

субъекту S знание, что р. Соответственно, от контекста атрибутора за-

висят содержание, истинностные условия выражения «S знает, что р» и 

смысл слова «знает». При этом считается, что содержание предложения 

р не меняется.  

Например, контекстуалист скажет, что в обыденном контексте (с 

точки зрения обыденных стандартов) Джон знает, что существуют окру-

жающие его объекты внешнего мира и, следовательно, сам внешний 

мир, а в скептическом контексте (с точки зрения картезианских стандар-

тов) он это не знает. В частности, суждение «Джон знает, что у него две 

руки» истинно или ложно в зависимости от контекста.   

Семантический контекстуализм игнорирует или, во всяком случае, 

не определяет, момент инвариантности (известной независимости от 
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контекста), который, несомненно, есть у концепта знания, как и у всякого 

концепта.   

Критики семантического контекстуализма полагают, что он не может 

решить проблему подлинного разногласия во мнениях, когда субъекты 

придерживаются противоположных мнений, и их разногласие не может 

быть рациональным образом разрешено. Если наличие у субъектов про-

тивоположных мнений (один утверждает, что р, а другой утверждает, что 

не р) обусловлено различием в контекстах и, соответственно, различием 

в содержаниях мнений, то оно не может считаться подлинным разногла-

сием.  

Например, с точки зрения контекстуалиста, разногласие между мне-

ниями «Джон знает, что у него две руки» и «Джон не знает, что у него 

две руки» не может считаться подлинным, так как мнения относятся к 

разным контекстам, имеют разные содержания. Джон знает, что у него 

две руки, так сказать, в смысле «слабого знания». И Джон не знает, что у 

него две руки в смысле «сильного знания».      

«Инвариантизм», напротив, утверждает полную независимость 

стандартов для знания от контекста (см., например, [Brown, 2006], [Ry-

siew, 2001]) и, в частности, от контекста атрибутора знания (употребле-

ния выражения «S знает, что р») и/или контекста оценки (см. ниже). Это 

противоречит тому, что условия (стандарты) применимости всякого кон-

цепта, вообще говоря, зависят от контекста.  

Согласно релятивизму МакФарлайна [MacFarlane, 2014], истинность 

высказывания, приписывающего субъекту знание в контексте употреб-

ления выражения «S знает, что р», зависит от «контекста оценки». Одно 

и то же суждение «S знает, что р», имеющее фиксированное содержа-

ние в контексте своего употребления, может быть оценено с точки зре-

ния разных стандартов, относящихся к разным контекстам оценки.  

Например, релятивист скажет, что суждение «Джон знает, что у него 

две руки», сделанное в обыденном контексте, истинно с точки зрения 
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стандартов этого контекста (то есть когда контекст оценки совпадает с 

контекстом употребления), но ложно в скептическом контексте оценки (с 

точки зрения картезианских стандартов оценки).   

Следующий пример МакФарлайна, относящийся к знанию модаль-

ности, является ещѐ более наглядным.  

Джон ожидает рождение ребѐнка. Исходя из той информации, кото-

рой он располагает, он делает суждение «(Я знаю, что) это может быть 

мальчик». И действительно, в этом случае субъективная байесовская 

вероятность, что может родиться мальчик, отлична от нуля. Релятивист 

оценивает суждение Джона в контексте, в котором Джон его употребля-

ет, как истинное. На самом деле рождается девочка. Следовательно, 

мальчик не мог родиться. В новом контексте, располагая новой инфор-

мацией, релятивист (им может быть сам Джон) оценивает первоначаль-

ное суждение Джона как ложное. Знание модальности оказывается за-

висящим от контекста оценки.  

Джон, однако, естественным образом может сказать: «Делая сужде-

ние, что (я знаю, что) это может быть мальчик, я ошибался.» Это идѐт 

вразрез с позицией релятивиста, полагающего, что истинность суждения 

зависит от точки зрения и, следовательно, с точки зрения первоначаль-

ной, суждение Джона «(Я знаю, что) это может быть мальчик» было и 

остаѐтся истинным.    

Релятивизм, таким образом, комбинирует контекстуализм и инвари-

антизм, пытаясь сохранить преимущества и одновременно избавиться 

от недостатков обоих [Baghramian, 2004, 2014, 2015]. 

Релятивизм претендует на то, что он позволяет объяснить возмож-

ность подлинного разногласия во мнениях. Разногласие обусловлено 

разными оценками мнения, имеющего фиксированное содержание (от-

носящееся к контексту употребления), в разных контекстах оценки, кото-

рые полностью независимы от контекста употребления.   
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Например, в обыденном и скептическом контекстах оценки сужде-

ние «Джон знает, что у него две руки» имеет одно и то же содержание, 

но, как сказано, выше оценивается по-разному.  

Говоря в терминологии подходящих альтернатив, для релятивиста 

альтернативы, которые следует принять во внимание или исключить, 

чтобы обоснованно утверждать, что имеет место знание, зависят от кон-

текста оценки (в случае контекстуализма – от контекста субъекта-

атрибутора).  

«Чувствительный к субъекту инвариантизм» (далее: SSI) утвержда-

ет, что существует привилегированный контекст. Это контекст, в котором 

располагается субъект S. Именно характеристики этого контекста долж-

ны быть приняты во внимание, чтобы установить наличие или отсут-

ствие у субъекта S знания, что р. То есть SSI утверждает, что результат 

оценки наличия или отсутствия знания не зависит от контекста субъекта-

атрибутора.  

Согласно анти-контекстуалистскому аргументу Тимоти Уильямсона, 

оценка действия субъекта S предполагает наличие привилегированного 

контекста – контекста, в котором располагается субъект S и в котором он 

формирует намерение действовать. То есть отвергается позиция, со-

гласно которой, с точки зрения одного контекста (в котором располага-

ется субъект-атрибутор), субъект должен действовать, а с точки зрения 

другого контекста, он не должен действовать. Семантический контексту-

ализм, отдающий предпочтение факторам, относящимся к контексту 

субъекта-атрибутора, пренебрегает автономией субъекта S.  

Семантический контекстуалист также сталкивается с проблемой со-

хранения и передачи информации, что субъект S знает, что р, так как 

стандарты нового контекста могут отличаться от стандартов исходного 

контекста [Williamson, 2005], [Hawthorne, 2004,с. 109-110].      

Семантический контекстуализм основывается на употреблении дис-

квотационной схемы: «S знает, что р» истинно тогда и только тогда, ко-



 
6 | APRIORI. Cерия: Гуманитарные науки | apriori-journal.ru | СМИ Эл № ФС 77-54982 | ISSN 2309-9208 

гда S знает, что р. Он, таким образом, рассматривает употребление 

слова «знает». То есть он акцентирует внимание не на контексте субъ-

екта S, а на речевом контексте – контексте субъекта-атрибутора, кото-

рый может оказаться неспособным проникнуть в контекст, в котором 

располагается субъект S. (Поэтому семантический контекстуализм ещѐ 

называют речевым (конверсационным) контекстуализмом.) 

На наш взгляд, контекстуалист также не принимает во внимание, 

что употребление всякого концепта, в том числе и концепта знания, за-

висит от контекста двояким образом: с одной стороны, сам концепт мо-

жет менять свой смысл (референт), но тогда он превращается в другой 

концепт, который имеет с исходным концептом лишь весьма поверх-

ностное сходство (альтернатива состоит в том, чтобы признать неодно-

значность, плюралистичность (но не просто семантическую двусмыс-

ленность) концепта). С другой стороны, в зависимости от контекста, кон-

цепт может менять условия своего употребления, в то же время остава-

ясь тем же самым концептом. В этом последнем случае меняется 

смысл-употребление концепта, но не смысл (референт) концепта. Когда 

контекстуалисты говорят о контекстуальном изменении смысла слова 

«знает», они должны указать, о каком из двух возможных изменений 

смысла в каждом случае идѐт речь.  

Таким образом, «контекстуалисты» игнорируют то, что между раз-

личными употреблениями концепта есть нечто общее (если речь дей-

ствительно идѐт об одном и том же концепте), а инвариантисты игнори-

руют то, что между различными употреблениями концепта, вообще го-

воря, имеется лишь семейное сходство, то есть условия употребления 

концепта варьируются. Релятивист пытается по своему избавиться от 

указанных недостатков контекстуализма и инвариантизма, но делает это 

путѐм механического комбинирования элементов той и другой позиции. 

В результате у МакФарлайна возникает два вида контекста – контекст 



 
7 | APRIORI. Cерия: Гуманитарные науки | apriori-journal.ru | СМИ Эл № ФС 77-54982 | ISSN 2309-9208 

употребления выражения «S знает, что р» и контекст его оценки. По-

следний является внешним по отношению к первому.  

Ниже мы пытаемся показать, что релятивизм может быть преобра-

зован в витгенштейновский контекстуализм, лишѐнный указанных выше 

недостатков семантического контекстуализма, и предполагающий неме-

тафизическую (контекстуальную) онтологическую позицию (мы полага-

ем, что без рассмотрения онтологических вопросов невозможно удовле-

творительно решить эпистемологические проблемы).  

В рамках контекстуального подхода в нашем понимании нет необ-

ходимости вводить релятивистский «контекст оценки», а контекст упо-

требления совпадает с контекстом, в котором располагается субъект S. 

Между различными употреблениями одного и того же концепта знания, 

«S знает, что р», имеется семейное сходство, наличие которого являет-

ся причиной того, что контекстуализм может быть с лѐгкостью принят за 

релятивизм. Проблема разногласия во мнениях лишь видимая. Различ-

ным употреблениям соответствуют различные смыслы-употребления 

предложения р (тогда как в рамках семантического контекстуализма со-

держание предложения р не меняется).  

Витгенштейновским контекстуализмом называет свою анти-

релятивистскую позицию и Майкл Уильямс [Williams, 2007]. Он критикует 

«эпистемологический реализм», согласно которому эпистемические 

объекты (инстанциации знания, обоснованного мнения и другие) имеют 

не зависящее от контекста глубинное структурное единство, позволяю-

щее отнести их к одному и тому же виду. Уильямс утверждает, что об 

определѐнном эпистемическом статусе имеет смысл говорить лишь по 

отношению к контексту (ситуации, дисциплине и так далее), в котором 

располагается познающий субъект S [Williams, 1991, 2001, 2007]. 

Для Уильямса осевые предложения Витгенштейна, которые он 

называет «методологическими необходимостями», зависят от контекста. 

Соответственно, от контекста зависят и эпистемические структуры (то-
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гда как инвариантизм утверждает существование инвариантных струк-

тур), между которыми нельзя сделать рациональный выбор. Он пишет 

[Williams, 2007, с. 3-4]  

«In determining whether a belief – any belief – is justified, we always re-

ly, implicitly or explicitly, on an epistemic framework: some standards or pro-

cedures that separate justified from unjustified convictions. But what about 

the claims embodied in the framework itself: are they justified? In answering 

this question, we inevitably apply our own epistemic framework. So, assum-

ing that our framework is coherent and does not undermine itself, the best we 

can hope for is a justification that is epistemically circular, employing our epis-

temic framework in support of itself. Since this procedure can be followed by 

anyone, whatever his epistemic framework, all such frameworks, provided 

they are coherent, are equally defensible (or indefensible)». (Устанавливая, 

обосновано ли мнение – любое мнение, – мы всегда полагаемся, им-

плицитно или эксплицитно, на эпистемическую систему: некоторые 

стандарты или процедуры, которые отделяют обоснованные убеждения 

от необоснованных. Но как быть с утверждениями, которые являются 

частью самой эпистемической системы: являются ли они обоснованны-

ми? Отвечая на этот вопрос, мы с неизбежностью применяем нашу эпи-

стемическую систему. Таким образом, допуская, что наша система яв-

ляется самосогласованной (coherent) и не подрывающей (undermine) 

саму себя, лучшее, на что мы можем надеяться, – это на круговое эпи-

стемическое обоснование, употребляющее нашу эпистемическую си-

стему для своего собственного обоснования. Поскольку эту процедуру 

может употребить всякий, какой бы ни была его эпистемическая систе-

ма, все такие системы, принимая во внимание, что они являются само-

согласованными, в равной мере защищаемы (или не защищаемы)).       

Наша позиция, излагаемая в следующем разделе, имеет некоторые 

сходства как с SSI, так и с контекстуализмом Уильямса (возражения про-

тив позиции Уильямса выдвинул Дункан Притчард [Pritchard, 2011]). Мы 
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исходим из того, что существует привилегированный контекст. Это кон-

текст, в котором располагается субъект S, которому приписывается 

наличие или отсутствие знания, что р.  

 

2. Витгенштейновский контекстуализм  

против эпистемического релятивизма 

 

2.1. Релятивизм 

 

Итак, обратимся к витгенштейновской эпистемологии. В еѐ основе 

лежит понятие «осевого предложения», то есть достоверного предложе-

ния, обосновывать которое не имеет смысла. Осевые предложения ин-

терпретируются по-разному. Мы полагаем, что правильная их интерпре-

тация логическая: осевые предложения суть правила/нормы, имеющие 

логическую достоверность. Всякая эпистемическая рациональность в 

конечном итоге с необходимостью апеллирует к таким предложениям. В 

этом смысле, как выражается Дункан Притчард, она локальна. Приме-

рами осевых предложений являются предложения «Это рука», «Земля 

существовала задолго до моего рождения», «Никто не был на Луне». В 

настоящее время последнее предложение, которое было осевым при 

жизни Витгенштейна, более таковым не является, а является ложным 

предложением. (Подробнее см. [Pris, 2017].) 

Существуют как анти-реалистические релятивистские, так и реали-

стические анти-релятивистские интерпретации Витгенштейна. (См. 

ссылки в [Coliva, 2010], [Kusch, 2013].) Некоторые авторы (например, 

Мартин Куш) также утверждают, что релятивизм, который многообразен, 

вообще говоря, совместим с реализмом.  

Аргумент релятивиста имеет следующий вид. Поскольку для Вит-

генштейна всякая эпистемическая рациональность локальна, то есть 

предполагает употребление «осевых предложений», которые не имеет 
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смысла обосновывать, между фундаментально отличными эпистемиче-

скими системами, содержащими различные осевые предложения в ка-

честве фундаментальных эпистемических принципов или норм, невоз-

можно сделать рациональный выбор. Соответственно, может оказаться, 

что одно и то же эпистемическое суждение, например, «Субъект S знает, 

что р» («S имеет обоснованное мнение, что р», «Мнение S, что р, ирра-

ционально» и так далее), оценивается противоположным образом (и как 

истинное, и как ложное), в зависимости от выбора эпистемической си-

стемы. При этом рациональным образом невозможно отдать предпочте-

ние той или иной его оценке. Такую ситуацию Дункан Притчард называет 

эпистемической несоизмеримостью [Pritchard, 2010].  

Эпистемический релятивизм – это алетический (то есть относящий-

ся к понятию истины) релятивизм эпистемических суждений. Например, 

релятивизм знания – это алетический релятивизм суждений вида 

«Субъект S знает, что р».   

Отметим, что релятивизм эпистемических суждений, например, ре-

лятивизм знания (обоснования, рациональности и так далее), вообще 

говоря, совместим с существованием объективных познаваемых фактов. 

Эпистемический релятивист может, например, утверждать, что с одной 

точки зрения субъект знает (или имеет обоснованное мнение), что р, то 

есть соответствующее эпистемическое суждение истинно, а с другой – 

нет, и в то же время допускать, что истинность р абсолютна.  

Для онтологического релятивиста и сами познаваемые факты отно-

сительны. Он может, например, утверждать, что с одной точки зрения 

субъект знает, что р, и, следовательно, р, а с другой – знает, что не-р, 

или знает, что q, и, следовательно, не-р или q. Таким образом, для он-

тологического релятивиста то или иное бытие (факт, объект и его свой-

ства) само по себе не существует, а существует лишь (то или иное) бы-

тие с той или иной точки зрения.  Например, концептуальный релятивист 

утверждает, что то, что существует, зависит от выбора концептуальной 
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схемы. (Он может, например, утверждать, что последняя тем или иным 

образом как бы формирует определѐнную реальность, исходя из реаль-

ности бесформенной.)  

Наша критика релятивизма начинается с выявления неявного пред-

положения, которое, на наш взгляд, зачастую делает релятивист. Оно 

состоит в том, что в рамках разных оценок суждения «Субъект S знает, 

что р» («Субъект S имеет обоснованное мнение, что р», «Имеет место 

факт, что р» и так далее), речь идѐт об одном и том же объективном со-

держании, выражаемом предложением р, одних и тех же понятиях зна-

ния, обоснования, факта, одном и том же контексте. То есть предполо-

жение в том, что речь идѐт об одном и том же суждении «Субъект S зна-

ет, что р» («Субъект S имеет обоснованное мнение, что р» и так далее), 

имеющим одно и то же объективное содержание, которое, однако, оце-

нивается как истинное или ложное, в зависимости от точки зрения. Для 

релятивиста (то же самое) суждение истинно (или ложно) (в том же са-

мом смысле), но оно истинно (или ложно) лишь относительно (точки 

зрения: эпистемической системы, концептуальной схемы, социальной 

группы и так далее).  

Это так, например, в рамках релятивизма Джона МакФарлайна, вво-

дящем в рассмотрение помимо контекста употребления суждения кон-

текст его оценки. При фиксированном контексте употребления содержа-

ние суждения не меняется. Тем не менее, меняется его оценка в зави-

симости от выбора контекста оценки. (Контекст употребления может 

быть одним из контекстов оценки.) Например, суждение «Джон знает, 

что у него две руки» истинно в обыденном контексте (который может 

быть контекстом употребления) и ложно в скептическом контексте 

[MacFarlayn, 2014].   

На самом деле, естественно предположить, что само оцениваемое 

суждение, его содержание (а также содержание предложения р), а не 

только очевидность для него и его истинность, реляционны, то есть за-
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висят от выбора эпистемической системы, которая не отделена от суж-

дения, не применяется к нему, так сказать извне, а употребляется 

(следовательно, в контексте, в рамках «языковой игры») в нѐм самом. 

Более того, естественно предположить (против сематического контек-

стуализма), что правильный (привилегированный) контекст употребле-

ния есть контекст, в котором располагается сам субъект S.   

Поскольку мы рассматриваем осевые предложения как предложе-

ния, имеющие логический статус, «осевые» эпистемические системы мы 

рассматриваем не как совокупности эпистемических принципов, которые 

предполагаются истинными (так, например, поступает Поль Богосян), а 

как совокупности (эпистемических) правил, которые ни истинны, ни лож-

ны. Эпистемические правила употребляются в рамках эпистемических 

языковых игр вида «Субъект S знает, что р» и, тем самым, вносят свой 

вклад в определение самого содержания суждения. «Смысл есть упо-

требление».  

В рамках эпистемической языковой игры возникает объективное 

эпистемическое данное: «Субъект S знает, что р», «Субъект S имеет 

обоснованное мнение, что р», «Субъект S иррационален» и так далее. 

Мы будем говорить о «контекстуальном эпистемическом реализме»: 

эпистемическое данное зависит от контекста, но при фиксированном 

контексте оно существует и не зависит от точки зрения, языка, выбора 

концептуальной схемы и так далее (это два измерения реализма: суще-

ствование и независимость от сознания, точки зрения и так далее). Эпи-

стемические стандарты, в соответствии с которыми оценивается контек-

стуальное эпистемическое данное, однозначно определяются в этом же 

контексте.    
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2.2. Метафизический реализм vs контекстуальный реализм 

 

Понятие «осевого предложения», к которому мы апеллируем, тесно 

связано с витгенштейновскими понятиями правила/нормы, употребления 

правила (или «языковой игры») и «формы жизни». Эти понятия предпо-

лагают неметафизическую контекстуальную концепцию реальности, экс-

плицированную в ряде работ (см., например, [Pris 2008], [Benoist, 2010-

2017]). В частности, согласно этой концепции, отвергающей как метафи-

зический реализм, так и метафизический платонизм, бытие контексту-

ально, онтология имеет приоритет по отношению к эпистемологии, и он-

тологический реализм является более глубокой позицией, чем эписте-

мический реализм, утверждающий лишь объективность познания, и 

определяет его характер. Эпистемологические понятия истины и оче-

видности вторичны по отношению к понятию бытия. 

Как подчѐркивает Жослин Бенуа, о реальности можно думать не в 

эпистемологических терминах ([Benoist, 2013]. См. также [Benoist, 

2016A]). Реальность как ощущаемое (фр. le sensible) не является объ-

ектом познания. Об ощущаемом нет смысла спрашивать, есть оно или 

нет. Оно есть ткань той среды, в которой мы ориентируемся и различа-

ем объекты. И тот факт, что мы различаем объекты является не суб-

станциальным, а грамматическим фактом о наших способах идентифи-

кации объектов [Benoist, 2013, с. 221].  

Эпистемологические проблемы и, в частности, так называемая 

«проблема доступа к реальности», как раз и возникают в результате иг-

норирования того факта, что реальность (и онтология) первична, а еѐ 

познание (и эпистемология) вторично, а также в результате принятия 

ложной метафизической (онтологической) предпосылки о существова-

нии предопределѐнного внешнего объективного мира, к которому созна-

ние (смысл, познание) даѐт доступ. На самом деле субъект является ча-

стью реальности. Знание (смысл, концепты и так далее) вырабатывает-
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ся в реальности (знание относится к реальности, а не наоборот), и оно 

относится к категории идеального. Нет никакого «эпистемического про-

вала» между субъектом и реальностью. Проблема доступа есть псевдо-

проблема. Эпистемологическая концепция перцепции (ощущаемого), со-

гласно которой перцепция первична в том смысле, что она даѐт приви-

легированный доступ к реальности, представляет (в смысле фр. pré-

senter) вещи, отвергается.     

Сошлѐмся также на Аристотеля. В своей Метафизике он пишет, что 

познаваемое относительно в том смысле, что к нему нечто относится, а 

именно, результат познания [Аристотель, ∆, 15]. Для Аристотеля ска-

зать, что познаваемое относится к результату познания (и тем самым 

делает его истинным или ложным), то есть эксплицитно сказать, что ре-

зультат познания, мысль или (концептуализированный) визуальный 

опыт предполагают то, что познаѐтся или, соответственно, мыслится 

или видится, как если бы второе могло относиться к первому, соответ-

ствовать ему или нет, означает сказать одно и то же дважды (см. анализ 

позиции Аристотеля в [Benoist, 2013B, с. 208-209]). Указанная тавтология 

есть результат логической реконструкции.  

 

2.3. Эпистемологический реализм 

 

Итак, с точки зрения витгенштейновской, онтология контекстуальна, 

не предопределена. Концепты, в том числе и концепты эпистемические, 

вырабатываются в реальности и, будучи подлинными концептами, нахо-

дятся с ней в интимной связи, то есть имеют определѐнные условия и 

пределы своей применимости. За пределами своей применимости кон-

цепты теряют связь с реальностью, превращаются в псевдоконцепты.   

Как уже было сказано выше, мы предполагаем, что оценка эписте-

мического суждения делается в контексте его употребления, а не в неко-

тором внешнем по отношению к нему контексту оценки, и этот контекст 
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употребления совпадает с контекстом, в котором располагается субъект 

S. В этой связи отметим, что Адам Картер критикует релятивизм 

МакФарлайна на том основании, что он не совместим с анти-

индивидуализмом, согласно которому знание зависит также и от мо-

дальных фактов и фактов, относящихся к окружающей среде субъекта S 

[Carter, 2016].    

Итак, если субъект S знает, что р, он знает это в контексте употреб-

ления предложения «р», то есть в контексте отношения между субъек-

том и предложением. В этом контексте определѐн, но не предопреде-

лѐн, и сам (контекстуальный) факт, что р, – укоренѐнный в реальности 

контекстуальный объект познания.  

Как показывает Жослин Бенуа [Benoist, 2014B], контекстуальность 

есть фундаментальное эпистемологическое свойство реальности. 

Именно в отсутствии иммунитета к контексту проявляется реальность 

реального.  

«<…> La « réalité» ne prend une figure déterminée qu’en tant qu’on 

construit sur elle certaines normes, c’est-à-dire certaines façon de la compter 

– de définir ce qui, en elle, « compte » ou non – et qu’il n’y aura d’ontologie 

que contextualisée». («Реальность» становится определѐнной лишь то-

гда, когда на ней конструируются некоторые нормы, то есть некоторые 

формы обращения с ней, позволяющие определить, что в ней «важно», 

а что нет. Существует лишь контекстуализированная онтология).  

В эпистемологии, однако, как нам представляется, неявно принима-

ется позиция метафизического (а не контекстуального) эпистемического 

реализма, утверждающая существование объективных (предопределѐн-

ных) эпистемических фактов и свойств, не зависящих от сознания, вы-

бора языка, концептуальной схемы и так далее, но также и контекста, по 

аналогии с аналогичным утверждением в рамках метафизического реа-

лизма: «Субъект S (эпистемический объект) знает, что р (эпистемиче-

ское свойство)» и так далее. Метафизический эпистемический реализм 
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предполагает метафизический реализм. И наоборот, принятие послед-

ней позиции, влечѐт принятие первой.  

Сказанное выше подтверждается, как нам кажется, анализом Адама 

Картера [Carter, 2016]. Он объясняет эпистемологические дискуссии 

первого порядка, выявляя у дискутирующих сторон общие эпистемоло-

гические предпосылки второго порядка (метаэпистемологические ко-

митментс). К таковым он относит форму минимального эпистемическо-

го реализма («реализм имеет степени»), утверждающего существование 

универсальных объективных эпистемических фактов. (Анти-реалист от-

рицает либо существование эпистемических фактов, либо их объектив-

ность.)  

Картер ссылается на Теренса Кунео (Terence Cuneo), согласно ко-

торому понятие эпистемического факта имеет концептуальные пределы 

(следуя Витгенштейну и Жослину Бенуа, мы можем говорить о «грамма-

тике» понятия). Во-первых, понятие должно удовлетворять тривиально-

стям (а) содержания и (b) авторитета: по определению эпистемические 

факты имеют (a) отношение к корректному представлению реальности и 

(b) являются предписывающими, то есть имеют объективную норматив-

ную силу для действий человека, дают ему рациональные основания, 

чтобы вести себя тем или иным образом, независимо от социального 

контекста. И, во-вторых, сама характеризация эпистемических фактов и 

их зависимости от сознания должна указывать на удовлетворение ими 

этих двух условий [Cuneo, 2007], [Carter, 2016, с. 218].  

Если релятивист нарушает указанные условия, нельзя говорить об 

«эпистемическом факте». Если он их не нарушает, а, быть может, неко-

торым образом обобщает, то есть обобщает понятие эпистемического 

факта, в релятивизме следует искать, по крайней мере, долю истины.   

Таким образом, вопрос в том, являются ли относительные (эписте-

мические и онтологические) факты релятивиста подлинными фактами и, 

в частности, являются ли они нормативными. Ясно, что если для реля-
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тивиста эпистемические факты и имеют предписательную силу, то она 

является не интерсубъективной, а интрасубъективной, то есть опреде-

ляется в рамках принимаемой субъектом эпистемической системы. Это 

ставит под сомнение релятивистское понятие эпистемического факта. 

Если релятивизм не совместим с реализмом, он вступает в противоре-

чие с реалистическими эпистемологическими предпосылками.     

На наш взгляд, проблема в том, что эпистемология в целом и, в 

частности, релятивизм, подходят к решению своих проблем метафизи-

чески, даже тогда, когда они вводят в игру понятие контекста. Как сказа-

но выше, на наш взгляд, метафизический эпистемический реализм сле-

дует заменить контекстуальным эпистемическим реализмом, предпола-

гающим онтологический контекстуальный реализм. Эпистемический ре-

лятивизм есть неправильно понятый контекстуализм.1 Релятивист инту-

итивно чувствует несостоятельность метафизического эпистемического 

реализма. Он, однако, вместо того, чтобы скорректировать саму реали-

стическую позицию, сделать еѐ контекстуальной, пытается устранить 

возникающие проблемы в рамках самого же метафизического эпистеми-

ческого реализма, принимая метафизическое (то есть не контекстуль-

ное) понятие эпистемического факта. Это приводит к внутреннему про-

тиворечию и отверганию реализма как такового. В частности, для реля-

тивиста эпистемический факт (эпистемическое данное) не идентифици-

руется в рамках контекстуальной эпистемической системы истинным 

или ложным образом, а зависит от выбора последней.  

Например, в рамках релятивизма МакФарлайна, в зависимости от 

контекста оценки, мы имеем дело с тем или иным эпистемическим дан-

ным, которое возникает не в результате его контекстуальной идентифи-

кации, а в результате оценки предложения, имеющего фиксированное 

содержание в контексте употребления.   

                                                            
1 В [Rysiew, 2011] указаны некоторые причины смешения релятивизма 
и контекстуализма.   

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Rysiew%2C+Patrick
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2.4. «Модель замещения» 

 

Рассмотрим другую модель – семантическую релятивистскую «мо-

дель замещения», предлагаемую и критикуемую Полем Богосяном2. В 

рамках этой модели суждение «Галилей при помощи наблюдений обос-

новал, что Земля движется вокруг Солнца» есть эллиптическое или не-

полное суждение, которое должно быть замещено суждением, находя-

щимся в его окрестности и интимной связи с ним: «Относительно (в рам-

ках) эпистемической системы «Наука» Галилей при помощи наблюдений 

обосновал, что Земля движется вокруг Солнца» (в случае, если исход-

ное суждение рассматривается как эллиптическое) или «[Относительно 

эпистемической системы «Наука»] Галилей при помощи наблюдений 

обосновал, что Земля движется вокруг Солнца», если исходное сужде-

ние рассматривается как неполное суждение вида «<…> Галилей при 

помощи наблюдений обосновал, что Земля движется вокруг Солнца», 

которое следует пополнить ссылкой на эпистемическую систему.  

Богосян показал, что такая позиция противоречива [Bogossian, 

2006]. Защищая релятивизм, Мартин Куш предложил свой вариант мо-

дели замещения, по аналогии с релятивизмом в физике. Для него в за-

мещающем суждении «Относительно эпистемической системы Наука 

Галилей при помощи наблюдений обосновал, что Земля движется во-

круг Солнца» нет никакого разделения между частями. То есть предикат 

«истинный» рассматривается как диадический.  

Критика позиций Богосяна и Куша была предложена, в частности, 

Криспином Врайчем [Wright, 2008] и Адамом Картером [Carter, 2016]. 

Врайч отвергает саму модель замещения. Одно из его возражений со-

                                                            
2 Семантические разновидности релятивизма, в частности, реляти-
визмы Поля Богосяна и Джона МакФарлайна, относят к «новому ре-
лятивизму». 
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стоит в том, что релятивист принимает всерьѐз исходное, а не замеща-

ющее его суждение. Он говорит об истинности (или ложности) исходного 

суждения, но говорит о ней как об истинности (или ложности) относи-

тельной. Другим возражением Врайча является предполагаемое смеше-

ние, которое делает Богосян, между суждением в свете стандартов и 

суждением, которое вытекает из принятия стандартов [Baghramian, 

2015], [Сarter, 2016].   

Рассмотрим релятивистскую модель замещения Богосяна чуть по-

дробнее.  

Она имеет следующие составляющие: (А) отвергается абсолютизм, 

согласно которому данное мнение может быть обосновано данным ко-

личеством информации, независимо от контекста; (B) утверждается от-

носительность эпистемических суждений по отношению к выбору эпи-

стемической системы (позиция реляционизма); (C) утверждается эпи-

стемический плюрализм, согласно которому существуют фундаменталь-

но и радикально отличные эпистемические системы, то есть системы, 

отличающиеся друг от друга хотя бы одним фундаментальным эписте-

мическим принципом, и между которыми невозможно сделать рацио-

нального выбора.  

Дункан Притчард делает различие между фундаментально отлич-

ными эпистемическими системами и радикально отличными эпистеми-

ческими системами. Последние – системы, между которыми нельзя сде-

лать рационального выбора [Pritchard, 2011]. 

Притчард, однако, полагает, что радикально отличных эпистемиче-

ских систем не существует. В конечном итоге имеется некоторый общий 

эпистемический бэкграунд, позволяющий сделать выбор между осевыми 

предложениями и, следовательно, между эпистемическими системами. 

Один аргумент Притчарда апеллирует к дэвидсоновскому тезису о вери-

дической природе мнения (из которого следует, что большинство наших 

устоявшихся мнений истинно). Другой – к введѐнному им понятию супе-
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росевого предложения (Űberhinge), что мы не можем радикально оши-

баться в наших мнениях. Как полагает Притчард, суперосевое предло-

жение пoдразумевается любым осевым предложением.  

Адам Картер критикует аргументы Притчарда [Carter, 2017B]. Нали-

чие общего эпистемического бэкграунда, который действительно необ-

ходим, так как в противном случае сам спор между оппонентами будет 

бессмысленным, не гарантирует, однако, рациональное разрешение 

спора. Что касается суперосевого предложения, то даже если оно и су-

ществует, ещѐ необходимо показать, каким образом оно позволяет раз-

решить эпистемический спор. Кроме того, существование такого пред-

ложения, как кажется, вступает в противоречие с нашими интуициями и, 

в частности, с наличием скептической интуиции [Carter, 2017B].  

Частично соглашаясь с приведѐнными выше аргументами, мы бу-

дем исходить из следующего. В рамках модели замещения Богосяна 

предполагается, что содержание предложений «Земля движется вокруг 

Солнца», «Солнце движется вокруг Земли» одинаково как для Галилея, 

так и для кардинала Белармина. Очевидность, однако, для Галилея и 

Белармина различная. Спор между ними – это также и спор о том, что 

принять за очевидность.     

В отличие от релятивиста мы утверждаем, однако, что само содер-

жание реляционного суждения, которое вводит в рассмотрение Богосян 

(а не только очевидность для него) зависит от выбора эпистемической 

системы. Строго говоря, Галилей и Белармин говорят не об одном и том 

же. Это контекстуализм. (К контекстуализму относит реляционный эле-

мент модели замещения Богосяна, например, МакФарлайн). То есть мы 

полагаем, что в результате оценки суждения с точки зрения той или 

иной нормы (осевой эпистемической системы) сам смысл (содержание) 
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его варьируется («смысл есть употребление»)3, оказывается реляцион-

ным, но не в смысле замещения одного суждения другим, хотя и близ-

ким ему суждением, а в смысле экспликации суждения как суждения, 

сделанного в соответствии с той или иной нормой, в смысле суждения 

как употребления соответствующей нормы (например, о суждении, что 

(наблюдения Галилея обосновывает, что) Земля вращается вокруг 

Солнца, как употреблении нормы «Наука») в контексте и в рамках фор-

мы жизни.  

Аналогичным образом Куш [Kusch, 2018] указывает на то, что мне-

ние (суждение) Галилея (соответственно, Белармина) холистично, так 

как все его мнения управляются одной и той же эпистемической систе-

мой, а соответствующее суждение он называет «ситуационным».  

Куш называет свою позицию «континжантным релятивизмом»: в 

перспективе эпистемический спор разрешим, но его разрешение не 

предопределено. В частности, в отличие от Коливы [Coliva, 2010], Куш 

[Kusch, 2013] не считает следующее контр-фактуальное утверждение 

истинным: «Если бы Птолемею представили очевидность, которой мы 

располагаем, он бы согласился с возможностью полѐта на Луну». Дело в 

том, что в ближайшем возможном мире, в котором Птолемею представ-

ляют нашу очевидность, он ещѐ не обладает знаниями в области со-

временных физики, астрономии и математики, чтобы еѐ понять и оце-

нить. Поскольку очевидность, критерии обоснования и знание тесно пе-

реплетены, он отвергнет нашу очевидность как непонятную и абсурд-

ную.  

Наша позиция может рассматриваться как содержащая элементы 

релятивизма МакФарлайна, поскольку суждение как бы оценивается с 

точки зрения различных норм. Но в отличие от релятивизма МакФар-

лайна наш витгенштейновский аргумент (контекстуализм) содержит в 

                                                            
3 То есть варьируются не только очевидность, стандарты и содер-
жание выражения «S знает, что р», но и содержание предложения р. 
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себе реляционный элемент модели замещения Богосяна (которую, как 

мы уже сказали, МакФарлайн относит не к релятивизму, а контекстуа-

лизму): у МакФарлайна суждение оценивается в контексте оценки, тогда 

как у нас оно употребляется в контексте, который в то же время есть и 

контекст оценки. Нормированное эпистемическое суждение в нашем по-

нимании схоже с упомянутым выше ситуационным суждением в смысле 

Мартина Куша (см. также ниже) [Kusch, 2018].  

Модель замещения Богосяна, которую МакФарлайн, Картер и неко-

торые другие авторы относят к контекстуализму, не есть контекстуализм 

в нашем смысле. В рамках модели замещения эпистемическая система 

(стандарты) является внешней по отношению к суждению. Дело обстоит 

так, как если бы для Галилея и Белармина не только очевидности, но и 

сами понятия знания и обоснования были различными. Тогда каждый 

прав с точки зрения своего понятия. То есть не подлинные понятия зна-

ния и обоснования в контексте определяют свои (контекстуальные) кри-

терии (стандарты, нормы), а, наоборот, внешние критерии определяют 

(условно) эти понятия.  

В любом случае, как уже было сказано выше, модель замещения в 

том виде, в котором еѐ рассматривает Богосян, противоречива. Непро-

тиворечивый контекстуализм, неверно принимаемый за релятивизм, 

должен быть понят по-другому.  

 

2.5. Витгенштейновский (в широком смысле) контекстуализм 

 

Итак, мы предлагаем взглянуть на осевые эпистемические системы 

как на употребляемые (в рамках языковых игр и форм жизни) нормы, 

или «витгенштейновские правила» (далее: в-правила). Речь, таким об-

разом, не идѐт об эллиптических или неполных суждениях, как в рамках 

модели Богосяна. И речь идѐт об (осевых) эпистемических правилах, а 

не принципах, которые могут быть истинными или ложными. В частно-
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сти, проблема регресса, к которой апеллирует одно из возражений Бо-

госяна против модели замещения, не возникает. (Проблема регресса в 

применении правила/нормы также не возникает, поскольку она не возни-

кает в рамках витгенштейновского терапевтического подхода к проблеме 

следования правилу).  

Поскольку, как было сказано выше, в известном смысле наша пози-

ция комбинирует элементы осевой эпистемологии Витгенштейна, реля-

ционизма Богосяна и оценочного релятивизма МакФарлайна (как это и 

предлагает сделать Адам Картер [Carter, 2017]), она совместима с упо-

мянутыми выше тезисом о существовании радикально отличных эпи-

стемических систем, то есть систем, между которыми нельзя сделать 

рационального выбора (хотя такое состояние дел, может быть лишь 

временным, и в перспективе, в результате эволюции статусов эпистеми-

ческих систем выбор может быть сделан (см. ниже)), и с тезисом о несо-

измеримости эпистемических суждений. Притчард, напротив, полагает, 

что радикальное отличие между системами (и, следовательно, несоиз-

меримость эпистемических суждений) ведѐт к релятивизму (напротив, 

Картер считает, что контекстуалистский подход позволяет этого избе-

жать [Carter, 2017]).  

Причину «несоизмеримости» суждений мы видим в различии между 

«данными», возникающими в рамках различных эпистемических систем. 

То, что есть данное для одного субъекта, не есть данное для другого. На 

самом деле для возникновения подлинного противоречия требуется до-

статочно широкий общий бэкграунд, в отсутствие которого не имеет 

смысла сравнивать между собой различные данные.  

Проиллюстрируем, каким образом возникает релятивизм на приме-

ре явления смены аспекта.  

Например, некоторое изображение мы можем видеть то как изобра-

жение зайца, то как изображение утки. Это не означает, что нечто опре-

делѐнное в то же время не является чем-то определѐнным, а является 
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то тем, то этим, в зависимости от точки зрения, и, следовательно, само 

по себе не существует, а означает, что сам по себе не имеющий иден-

тичности фрагмент реальности (исходное изображение) имеет различ-

ные аспекты в различных контекстах, приобретает определѐнность лишь 

в контексте.  

Релятивист мог бы, например, неверно сказать, что один и тот же 

объект (а объект не может не быть определѐнным, не иметь идентично-

сти) может быть либо «зайцем», либо «уткой» в зависимости от точки 

зрения и, следовательно, что с одной точки зрения «заяц» есть «заяц», 

а с другой он есть «утка» – бытие относительно, зависит от точки зре-

ния. (Релятивист не утверждает, что есть определѐнный объект, кото-

рый он лишь интерпретирует по-разному (правильно или неправильно)). 

Следовательно, нет ни «зайца», ни «утки». Или же есть и то, и другое. 

Такая позиция абсурдна.  

Смена аспекта подразумевает употребление различных концептов 

(норм, правил) – в нашем примере концептов «заяц» и «утка» примени-

тельно к изображению. По определению концепты (нормы, правила) 

имеют логический статус. Поэтому не имеет смысла говорить о рацио-

нальном предпочтении той или иной точки зрения. Субъект, владеющий 

тем или иным концептом, идентифицирует, применяя его, то или иное 

данное. Он не способен увидеть данное, которое возникает в рамках 

применения концепта, которым он не владеет. В этом смысле Витген-

штейн говорит о «слепоте на аспект». «Противоречие» возникает, если 

один субъект видит «зайца», а другой «утку». То, что дано одному, мо-

жет не быть дано другому, или же сознательно отвергнуто им в пользу 

другого данного, подразумевающего другой выбор нормы.       

Подобным же образом, «осевое предложение» имеет концептуаль-

ный (логический) статус. Как уже сказано выше, это понятие, к которому 

апеллирует релятивист, мы трактуем в рамках витгенштейновского кон-
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текстуального реализма, который может быть ошибочно принят за реля-

тивизм, но им не является [Прись, 2017].   

Бытие приобретает идентичность, определѐнность, становится ре-

альным объектом в процессе познания, в результате применения кон-

цептов в том или ином контексте (наш пример с изменением аспекта ил-

люстрирует сказанное). Как пишет Хайдеггер в Феноменологической 

интерпретации Критики чистого разума Канта, объектом может стать 

лишь то, что имеет бытие, но бытие, чтобы быть тем, что оно есть, и так, 

как оно есть, не нуждается в том, чтобы стать объектом. Если бытие 

становится объектом, это не означает, что оно возникает как бытие 

впервые.  

Реальность как таковая просто есть. Она не имеет концептуальной 

определѐнности. Витгенштейн, например, обсуждает чисто фактивные 

(субъективные, не нормированные) «высказывания» вида «Мне боль-

но!», «Для меня это жѐлтое». Они не имеют содержания, концептуаль-

ной структуры. Релятивист ошибочно принимает их за подлинные вы-

сказывания, упуская из виду, что таковые имеют нормативное (концеп-

туальное) измерение. [Benoist, 2016B, с. 46].     

В одном и том же фрагменте реальности, как мы это видели на при-

мере смены аспекта, в разных контекстах и при помощи соответствую-

щих (контекстуальных) норм, которые сами вырабатываются в реально-

сти, можно идентифицировать, познать различные реальные объекты. 

Но это не релятивизм, а контекстуализм. Релятивист ошибочно предпо-

лагает, что нечто (пред)определѐнное оказывается то тем, то другим. 

Как мы уже отмечали выше, отвергая абсолютизм и метафизический ре-

ализм, он в то же время автоматически предполагает, что сама метафи-

зическая идея реальности является осмысленной. То есть релятивизм 

есть неправильный способ опровержения неправильной доктрины. Ме-

тафизический реализм отвергается в рамках самого метафизического 
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реализма. Истина релятивизма лишь в том, что он отвергает метафизи-

ческий реализм, но не в том, как он это делает. 

Критикуя релятивизм, мы делаем акцент на понятии употребления 

правила (нормы) в контексте. С точки зрения контекстуального реализ-

ма, реальное бытие дано в рамках языковой игры употребления тех или 

иных реальных – поскольку «укоренѐнных» в реальности, то есть выра-

ботанных в реальности и имеющих реальные условия своего употреб-

ления – стандартов (норм, концептов, правил). Релятивист, не понимая 

подлинную природу «употребления» и, соответственно, бытия, полагает, 

что употребление стандартов означает, что бытие становится менее ре-

альным, исчезает. Тогда как то или иное реальное (онтологическое или 

эпистемическое) бытие идентифицируется в соответствии с теми или 

иными стандартами, релятивист полагает, что в зависимости от тех или 

иных стандартов существует то или иное бытие, стандарты определяют 

бытие. Для релятивиста бытие относительно, и, следовательно, бытие 

как таковое, бытие абсолютное, бытие как языковый референт исчезает. 

Эпистемический релятивист полагает, что в зависимости от выбора 

стандартов эпистемическая реальность меняется: мнение может быть и 

не быть знанием, оно может быть и не быть обоснованным и так далее. 

Другими словами, релятивист отрывает употребление стандартов от 

контекста употребления и, следовательно, от реальности, применяет 

стандарты к «внешней реальности» (которая в итоге вообще исчезает: 

то есть, как уже было сказано выше, неправильная позиция метафизи-

ческого реализма корректируется неправильным образом), забывает, 

что употребления суть многообразные способы ангажирования, ориен-

тации в реальности.  

Мы действительно употребляем выражения вида «это существует, с 

нашей точки зрения», «мнение является обоснованным, с нашей точки 

зрения», «субъект знает, что р, с нашей точки зрения». Но это означает 

следующее: «Как нам представляется (если мы не ошибаемся, как нам 
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кажется), это существует, мнение является обоснованным, субъект зна-

ет, что р.» Мы предполагаем абсолютность бытия, истины, знания. Мы 

допускаем, что видимость (бытия, истины, знания) может быть реально-

стью. Как пишет Бенуа, релятивист всего лишь «убирает запятую» в 

рассматриваемых выражениях. Тем самым, однако, он трансформирует 

«грамматику» понятий бытия, истины, знания, обоснования. Он смеши-

вает реальность и видимость, упускает из виду нормативное измерение 

[Benoist, 2016B, с. 38].  

Рассмотрим подробнее понятие осевого предложения и покажем, 

каким образом оно позволяет прояснить спор между Галилеем и карди-

налом Белармином и опровергнуть эпистемический релятивизм.  

 

2.6. Спор между Галилеем и кардиналом Белармином 

 

В рамках контекстуального реализма было показано, что осевое 

предложение имеет три взаимосвязанных аспекта: логический, эписте-

мический и онтологический/натуралистический [Прись, 2017]. Природа 

осевого предложения может быть понята лишь в том случае, если при-

нять во внимание взаимосвязь между ними. Вкратце, еѐ можно резюми-

ровать следующим образом: осевое предложение есть витгенштейнов-

ское правило. Будучи правилом, оно имеет логическую достоверность. 

Нет смысла говорить о его ложности или истинности. В контексте осе-

вое-предложение-правило может превратиться в осевое-предложение-

парадигму. Сомневаться в истинности парадигмы иррационально. Нако-

нец, в контексте осевое предложение может превратиться в более или 

менее достоверное обоснованное эмпирическое знание, или знание как 

языковую игру. Сомневаться в знании нерационально. Понимание при-

роды осевых предложений позволяет установить, что проблема гло-

бального скептицизма является псевдо-проблемой, основанной на лож-

ных предпосылках.  
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В данной статье мы утверждаем, что понимание природы осевых 

предложений позволяет также отвергнуть эпистемический релятивизм.  

Обратим внимание на динамический характер осевых предложений, 

которые не только могут менять свой логический статус, но и могут пре-

вращаться в ложные предложения. Например, когда-то предложение 

«Никто никогда не был на Луне» было осевым предложением. В рамках 

соответствующей формы жизни оно частично определяло сам смысл то-

го, что значит побывать на Луне, точнее говоря, его отсутствие. То есть 

по сути предложение было равносильно предложению «Никто не может 

побывать на Луне». Подобным образом в настоящее время нет смысла 

говорить о том, что кто-то может побывать за пределами нашей галакти-

ки. Высказывание «Человек побывал за пределами нашей галактики» не 

просто ложно, а в значительной мере бессмысленно, так как неясно, что 

оно могло бы означать, каким образом человек мог бы побывать за пре-

делами нашей галактики 

Подобным же образом, можно предположить, в рамках средневеко-

вой «формы жизни» геоцентрический взгляд на мир имел логический 

характер и, в частности, определял сам смысл суждения о движении 

Солнца4, которое есть употребление соответствующих правил или даже 

само является, строго говоря, правилом (а не суждением). В результате 

преобразования этой формы жизни, в том числе и преобразований со-

циальных, развития науки, накопления опытных данных и теоретическо-

го прогресса ситуация кардинально изменилась. Система Птолемея ста-

ла рассматриваться как ложная теория или же как чисто математическая 

точка зрения на движение планет (поначалу, наоборот, сторонники си-

стемы Птолемея рассматривали систему Коперника как чисто математи-

                                                            
4 Мы рассматриваем движение окружающих нас тел относительно 
поверхности Земли. В рамках такого рассмотрения можно придать 
смысл утверждению, что Солнце движется вокруг Земли. Это, одна-
ко, не результат непосредственного наблюдения, а утверждение, 
сделанное в рамках концептуализированной «формы жизни».  



 
29 | APRIORI. Cерия: Гуманитарные науки | apriori-journal.ru | СМИ Эл № ФС 77-54982 | ISSN 2309-9208 

ческую точку зрения). Такой исход, однако, не был предопределѐн. И это 

справедливо для любой теории.  

Мат Висер пишет, что когда-то «геоцентрическая» точка зрения рас-

сматривалась как фундаментальная [Visser, 2018]. Он цитирует Стивена 

Хокинга (Stephen Hawking):  

«We have developed from the geocentric cosmologies of Ptolemy and 

his forebears, through the heliocentric cosmology of Copernicus and Galileo, 

to the modern picture in which the earth is a medium-sized planet orbiting 

around an average star in the outer suburbs of an ordinary spiral galaxy, 

which is itself only one of about a million million galaxies in the observable 

universe». (Наши представления эволюционировали от геоцентрических 

космологий Птолемея и его предшественников, через гелиоцентриче-

скую космологию Коперника и Галилея, к современной картине, в рамках 

которой Земля – планета среднего размера, вращающаяся вокруг сред-

ней звезды в отдалѐнном районе обычной спиральной галактики, кото-

рая сама лишь одна из миллиона миллионов галактик в наблюдаемой 

вселенной).  

С некоторой натяжкой можно даже сказать, что, с точки зрения со-

временной космологической картины, система Коперника в той же мере 

ложна (Солнце не в центре мира!), в какой, с точки зрения еѐ самой, 

ложной является система Птолемея. Будучи рассмотрена сама по себе, 

она в той же мере истинна, в какой истинна система Птолемея, будучи 

рассмотрена сама по себе.   

В [Прись, 2014, 2018] мы интерпретировали научную теорию как вит-

генштейновское правило (в-правило), то есть укоренѐнную в реальности, 

в своих парадигматических применениях концептуальную схему, а также 

предложили заменить (метафизический) научный реализм витгенштей-

новским контекстуальным реализмом в духе Жослина Бенуа. Бытие, в 

том числе и физическое бытие, не предопределено, а контекстуально 
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(но не относительно), то есть идентифицируется в рамках (но не «зави-

сит» от) точки зрения, концептуальной схемы, «формы жизни».  

В рамках такого контекстуалистского подхода можно трактовать и 

известный спор между Галилеем и кардиналом Белармином относи-

тельно истинности или ложности гелиоцентрической (или геоцентриче-

ской) системы как спор, предполагающий различный выбор норматив-

ных систем и, следовательно, различные очевидности, данные, явле-

ния.  

В рамках одной и той же нормативной системы (эпистемической си-

стемы, «формы жизни») разногласия насчѐт истинности или ложности 

суждения (например, эпистемического суждения) могут быть разрешены 

рационально. Напротив, если речь идѐт о данных, соответствующих вы-

бору различных норм, разногласие кажется неразрешимым. То, что при-

знаѐтся за данное субъектом, придерживающимся одних норм, не при-

знаѐтся за таковое субъектом придерживающихся других норм. Эту си-

туацию Бенуа называет «нормативным головокружением» [Benoist, 

2017A]. Субъекты, конечно, могут осознавать, что их нормативные си-

стемы различны. Но и тут они могут не пойти на компромисс или на 

(«релятивистское») примирение.  

Догматик принимает одну фиксированную нормативную систему за 

абсолютно истинную. Он не только не замечает или отвергает суще-

ствование других нормативных систем, но и пытается применить свою 

привилегированную систему также и в тех контекстах, в которых она не 

применима. (Мартин Куш говорит об абсолютизме, принимающим одну 

нормативную систему за единственно и абсолютно корректную (см. ста-

тью Kusch M. «The Genealogy of Relativism and Absolutism»)).  

Факт, однако, в том, что нормативные системы плюралистичны.  

Для Галилея дано движение Земли вокруг Солнца. Он наблюдает 

это явление на опыте и идентифицирует его в рамках нормативной си-

стемы «Наука». Для кардинала Белармина дано движение Солнца во-
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круг Земли. Он идентифицирует это явление в рамках системы «Биб-

лия» или же принимает соответствующее утверждение за логическую 

истину, норму. «Одним и тем же» является для обоих лишь фрагмент 

реальности, в котором они выделяют разные аспекты, но который сам по 

себе не имеет никакой концептуальной структуры.  

Более детальный исторический анализ показывает, что на самом 

деле Галилей не располагал достоверными данными о справедливости 

системы Коперника. Поэтому его спор с Белармином, как отмечают Мар-

тин Куш и Робин МакКена [Kusch, 2018], по сути был о том, отнести ли 

суждение о характере движения Солнца (или Земли), которое не было 

достоверно установлено, к области научных суждений или же религиоз-

ных. (И Галилей, и Белармин признавали, что существуют религиозные 

суждения, не проверяемые наукой). Белармин занял вторую позицию. 

Спор между ними был рациональный, но он не мог быть рационально 

разрешѐн, потому что это не был спор о фактах, и потому что стороны 

принимали в качестве очевидности различные по своей природе дан-

ные: Галилей основывал свои заключения на опытных данных, тогда как 

для Белармина авторитетом были библейские тексты. До тех пор, пока 

наука достоверно не установит факт движения Земли вокруг Солнца, 

кардинал предпочѐл опираться на Библию, поскольку речь шла о прин-

ципиальном с точки зрения мироустройства (формы жизни) положении.   

Как известно, со временем ситуация изменилась. Гелиоцентриче-

скую систему Коперника оказалось возможным рассматривать как до-

стоверную теорию (в наших терминах: в-правило), тогда как геоцентри-

ческая система Птолемея, вынужденная вводить для объяснения новых 

небесных явлений всѐ новые эпициклы, превратилась в нечто вроде 

«феноменологической» теории.  

Одно из существенных различий между ними в том, что теория-

правило обладает определѐнной жѐсткостью, благодаря которой она не 

нуждается в своей модификации для объяснения (описания) новых яв-



 
32 | APRIORI. Cерия: Гуманитарные науки | apriori-journal.ru | СМИ Эл № ФС 77-54982 | ISSN 2309-9208 

лений. Жѐсткость в-правила гарантирует широкий спектр, гибкость его 

применений (и наоборот). Напротив, феноменологическая теория, вы-

нуждена подстраиваться под «опытные данные», модифицировать свои 

правила.  

В то же время введѐнное различие между в-теорией и феноменоло-

гической теорией не абсолютно, а само зависит от контекста. Как уже 

отмечено выше, первоначально система Птолемея тоже была в-

правилом.   

Жѐсткость в-правила определяет его достоверность и достовер-

ность его применений. Для Витгенштейна достоверность не психологи-

ческий концепт: «Достоверность, с которой я называю цвет «красным», 

есть жѐсткость моего измерительного инструмента. Это жѐсткость, с ко-

торой я начинаю» [Wittgenstein 1956(1978), с. 329]. Достоверность пра-

вила, или же достоверность парадигмы как правила, есть достоверность 

соответствующей формы жизни (практики применения теории). Это до-

стоверность логическая. Достоверность конкретных применений теории 

как в-правила – физических явлений, или языковых игр – эпистемиче-

ская. 

Гелиоцентрическую и геоцентрическую системы можно рассматри-

вать как две точки зрения (в рамках двух разных форм жизни – контек-

стов) на один и тот же фрагмент опытной (не концептуализированной) 

реальности, которая сама по себе не есть явление, предполагающее по-

нятие видимости. Позиция Витгенштейна (см. ссылку в [Benoist, 2016В, 

с. 79]) состоит в том, что нельзя сказать, что естественным образом ка-

жется, что Солнце вращается вокруг Земли (а не наоборот). С таким же 

правом можно было бы сказать, что то, что мы видим на небе, имеет вид 

вращения Земли вокруг Солнца. О видимости имеет смысл говорить 

лишь в рамках определѐнной языковой игры, когда применяются кон-

цепты, делаются суждения.  
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В рамках геоцентрической системы видимость в том, что Солнце 

вращается вокруг Земли, тогда как в рамках гелиоцентрической системы 

видимость в том, что Земля вращается вокруг Солнца. В своих соб-

ственных рамках обе видимости соответствуют действительности. Но 

речь идѐт не об одном и том же содержании, а о двух разных содержа-

ниях лишь формально одного и того же суждения о характере движения 

Земли (Солнца). Ситуации, однако, не симметричны, поскольку предпо-

чтение, как известно, было отдано гелиоцентрической системе отсчѐта. 

Гелиоцентрическая «форма жизни» и еѐ нормы оказались более успеш-

ными. Существует установленный контекст, в котором мы сравниваем ту 

и другую системы. В этом контексте система Птолемея ложна.  

 

3. Заключение 

 

Итак, мы утверждаем, что эпистемический релятивизм есть непра-

вильный способ опровержения эпистемического метафизического реа-

лизма: последний отвергается в своих собственных рамках. В результа-

те релятивизм оказывается противоречивой позицией. Еѐ истина лишь в 

том, что она отвергает метафизический реализм, но не в том, как она 

это делает. Мы утверждаем, что релятивизм может быть преобразован в 

витгенштейновский контекстуализм, лишѐнный недостатков семантиче-

ского контекстуализма, и предполагающий неметафизическую (контек-

стуальную) онтологическую позицию.  

Эпистемология требует для решения своих проблем рассмотрения 

как семантических и концептуальных вопросов, так и онтологических, 

правильной концепции реальности и понимания связи между концепта-

ми и реальностью. На наш взгляд, правильным подходом является вит-

генштейновский контекстуальный реализм, согласно которому употреб-

ление концептов в контексте позволяет идентифицировать сами вещи; 

онтология контекстуальна и, следовательно, не предопределена. Соот-
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ветственно, догматический эпистемический реализм предлагается за-

менить контекстуальным эпистемическим реализмом.  

В рамках контекстуального подхода в нашем понимании нет необ-

ходимости вводить релятивистский «контекст оценки», как это делает 

Джон МакФарлайн, а контекст употребления совпадает с контекстом, в 

котором располагается субъект, которому приписывается знание. Между 

различными употреблениями одного и того же концепта знания, «S 

знает, что р», имеется семейное сходство, наличие которого является 

причиной того, что контекстуализм может быть с лѐгкостью принят за 

релятивизм. Проблема разногласия во мнениях лишь видимая. Различ-

ным употреблениям соответствуют различные смыслы-употребления 

предложения р. Наша позиция близка к позиции Адама Картера, предла-

гающего комбинировать элементы эпистемологии Витгенштейна, реля-

ционизма, содержащегося в позиции Поля Богосяна, и релятивизма (ко-

торый при этом преобразуется в контекстуализм) Джона МакФарлайна.  
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