Aleksandar Prnjat

CRKVA T PATERNALIZAM
ODGOVOR MIHAILU MARKOVICU

Profesor Mihailo Markovi¢ je, u razgovoru koji je objavljen u
Casopisu Knjizevnost 1 preStampan u Casopisu Teme, odgovorio Pav-
lu Milenkovicu i na jedno pitanje koje se tice moje primedbe da je
kritika crkve koju je preduzeo u knjizi Sloboda i praksa (1997),
izmedu ostalog, 1 paternalisticka. Uz komentar njegovog odbaciva-
nja moje primedbe, izne¢u nekoliko napomena o paternalizmu. Na-
vodim pomenuto pitanje i odgovor Mihaila Markovi¢a u celini:

P.M.: Uvasoj knjizi ,, Sloboda i praksa * izneli ste ocenu da se
crkva odrzala uprkos razvoju svetovne, racionalne kulture
zato Sto nudi iluzorno zadovoljenje duboke ljudske ceznje za
duhovnim vrednostima i potrebe za osmisljavanjem individu-
alne egzistencije (str. 277). Tim povodom, bilo je reagovanja
da je takvo objasnjenje paternalisticko, naime, da se u njemu
pretpostavilja kako ljudi ne mogu sami da procene radi li se o
iluzornom, ili o stvarnom zadovoljenju njihove ceznje za du-
hovnim vrednostima (Aleksandar Prnjat, ,,Zapis o crkvi®,
Knjizevnost, 7-8-9, 2000). Da li biste mogli da prokomenta-
riSete ovo reagovanje?

M.M.: Celokupna moderna psihologija i drustvena nauka po-
¢ivaju na kritici lazne, iluzorne svesti koju ¢ovek moze imati
o sebi. Marks je ukazao na fenomen racionalizacije. Covek
racionalizuje svoje interese i to je osnova svake ideologije.
Frojd u ljudskoj psihi razlikuje id, ego i1 superego, ¢ija dina-
mika odreduje svesne i nesvesne procese. Potiskujuci ono §to
ne Zelimo da znamo o sebi, mi stvaramo iluzorne motive i po-
kretace nasih radnji. Viljem Dzejms je govorio o ,,volji za ve-
rovanje*: mi dakle vrlo ¢esto verujemo u neke ideje 1 ,,pseu-
do-¢injenice™, ne zato $to imamo stvarne razloge ve¢ zato $to
ho¢emo da verujemo. Volja da verujemo u neciju ljubav,
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pamet, postenje, upravljacke sposobnosti itd. — su svakodnev-
ne pojave. Sartr je uveo pojam ,,rdave vere* (,,mauvaise foi*)
koji se primenjuje onda kad se neko pravi da u nesto veruje
iako u dusi zna da nije tako.

Dakle, morali bismo da se vratimo u 18. vek, u vreme Prosve-
¢enosti, da bismo opet mogli da budemo sigurni da smo ono
$to mislimo da jesmo i da neposredno mozemo znati Sta je
stvarno a $ta iluzorno. Nije dakle re¢ o paternalizmu ve¢ o kri-
ti¢nosti prema nasoj zdravorazumskoj svesti o sebi.

Covek zaista duboko &ezne za duhovnim vrednostima i za
osmiSljavanjem svoje individualne egzistencije. Ali niti se
duhovne vrednosti mogu svesti na vrednosti vernika niti se
individualna egzistencija moze osmisliti pukom verom u nje-
no beskonacno trajanje. Ona je bogata i stvaralacka u zavi-
snosti od sadrzajnosti naSeg zivota a ne od duzine njenog tra-
janja. Ako je ona dosadna i ne znamo ¢ime da je ispunimo,
ako je to trajanje ispunjeno strahom, kajanjem i patnjom —
onda je njeno beskonacno trajanje daleko od toga da bude
najveée moguée dobro.'

U prvoj recenici, onoj koja glasi: ,,Celokupna moderna psiho-
logija i druStvena nauka pocivaju na kritici lazne, iluzorne svesti
koju ¢ovek moze imati o sebi, ostavicu po strani preterano uopsta-
vanje koje se njome izrice, a obratiti paznju na re¢ ,,moze*, odnosno,
na modalnost glagola ,,mo¢i“. Naime, lazna svest o sebi se moze, ali
1ne mora imati. Isto kao $to se moze, ali i ne mora znati §ta je iluzor-
no a $ta stvarno. Neka verovanja jedne grupe ljudi bi mogla biti
lazna, odnosno iluzorna, ali ne mogu sva njihova verovanja biti ta-
kva. Kada je re¢ o verovanjima koja se ticu poslednjih stvari, sva je
prilika da ve¢ i sama kritika tih verovanja, a narocito kada im se pri-
pisuje iluzornost, ¢esto ide ruku pod ruku sa paternalistickim odno-
som prema onima ¢ija su to verovanja.

U razmatranjima paternalizma je gotovo uobicajeno da se ne
pridaje poseban znacaj razlici izmedu oc¢inskog i paternalistickog.

! Mihailo Markovié, ,,Filozofija kao nagin zivota“, Knjizevnost, 4-5-6, 2002,

str. 484-495, [cit. mesto str. 489-490]; Pavle Milenkovié, ,,Filozofija kao nacin zivo-
ta: razgovor sa Mihailom Markovi¢em*, Teme, 3, 2002, str. 449-462 [cit. mesto: str.
455-456].



Medutim, o o¢inskom ponaSanju obi¢no govorimo kada imamo u
vidu ponasanje dobronamernog oca. Uz to, o ofinskom ponasanju
govorimo i u prenosnom smislu. Tako, na primer, ako smo sa nekom
licnos¢u slobodnom voljom uspostavili odnos u kojem postoji
obostrana preferencija da se ona prema nama ophodi kao dobrona-
merni otac, a ona pritom to tako i ¢ini, takode ¢emo govoriti o o¢in-
skom ponasanju. Za razliku od toga, o paternalistickom (,,0¢inistic-
kom*) ponasSanju obi¢no govorimo kada ova dobrovoljna osnova ne
postoji, odnosno kada se neko sam nameée za tu ulogu.>

Jo§ jedna razlika izmedu paternalizma i neceg $to mozda moze
da podseti na njega, ali to zapravo nije, postaje uocljivija u sledecoj
ilustraciji. Ako nas dvoje ili troje prijatelja razgovaramo u vezi sa te-
Skom odlukom pred kojom se nalazim, i ja ih upitam za savet Sta mi je
¢initi, a oni mi odgovore — u tome nema niceg paternalistickog. Cak i
ako svoju preporuku veoma snazno formuliSu, cak i ako se ona ne
slaze sa mojim preferencijama, ¢ak i ako se u njoj pojavljuje neki od
oblika iskaza ,,Govorimo ti to za tvoje sopstveno dobro*. Ali, dok mi
oni tako izlazu svoj savet, prilazi neko i kaze mi: ,,Oni ti sada izgleda-
juvazni, zato sto ti nude iluzorno zadovoljenje tvoje ¢eznje za toplim
ljudskim odnosima. Uloga koju oni imaju u tvom Zivotu opadace u
meri u kojoj budes uvidao da tvoje potrebe mozes bolje ostvariti bez
njih®. Ko tako nastupa — odnosi se prema meni paternalisti¢ki, makar
bio iskreno uveren da mi to savetuje u interesu moje autonomije.

Ustvrdio sam ranije da su neki stavovi profesora Markovi¢a
paternalisticki. Dakle, ti iskazi, po mom sudu, spadaju u paternali-
sticki diskurs. Ova ocena, medutim, nije dovoljno precizna. Naime,
izgleda da bi bilo umesno razlikovati dve vrste paternalistickog di-
skursa: jednu koja neposredno proizvodi ogranicenje slobode i drugu
koja to ne ¢ini. Primer za prvu vrstu je zakon, a primer za drugu je ko-
mentar. Stavovi profesora Markovica pripadaju ovoj drugoj vrsti pa-
ternalistickog diskursa. Mozda bi nju mogli da nazovemo jezicko-ek-
spresivnim paternalizmom. Predlazem da ovim terminom oznac¢imo
isklju¢ivo ono jezic¢ko izrazavanje paternalistickog odnosa koje ne
ide dalje od komentara, opaske, saveta i sl. Jezi¢ko-ekspresivni pater-
nalizam ostaje na jezi¢kom izrazavanju paternalistickog odnosa pre-
ma nekoj grupi ili pojedincu, 1 ne proizvodi neposredno nikakvo

2 Utoliko je usiljeno za oca t,j. roditelja ili staratelja malog deteta, koji ga

sprecava da uradi nesto po sebe Stetno, reci da se ponasa paternalisticki.
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ogranicenje slobode ili nasilno primoravanje. (Dakako, jezi¢ko-ek-
spresivni paternalizam ima razliitu teZinu, s obzirom na to da li se
njime izrazava paternalisticki odnos privatnog lica ili nekog zvanic-
nika, odnosno institucije).

Mihailo Markovi¢ odbacuje moju primedbu o paternalizmu
nekih svojih stavova dajuéi objasnjenje da je tu re€ o ,kriti¢nosti
prema nasoj zdravorazumskoj svesti o sebi. Pa ipak, mozemo se pi-
tati da i je tu rec o kriti¢nosti prema nasoj zdravorazumskoj svesti o
sebi, ili o kriti¢nosti prema njihovoj zdravorazumskoj svesti o sebi.
Sporno je, naime, da li profesor Markovi¢ u ovom kontekstu zaista
kritikuje (zdravorazumsku) svest o sebi kao takvu, ili vernicku
(zdravorazumsku) svest o sebi —1 to sa pozicije onih koji znaju bolje.

Stavu da se individualna egzistencija ne moze osmisliti ve-
rom u njeno beskonacno trajanje i da njena sadrzajnost ne zavisi od
duzine njenog trajanja, ne bih imao Sta da prigovorim — kada ga pro-
fesor Markovi¢ ne bi istrajno upotrebljavao kao argument protiv
crkve, smatrajuci, valjda, da u negaciju istog crkva veruje. Navodim
jedan stih iz Psalama: ,,Jer bolji je jedan dan u tvojim dvorima nego
hiljadu (drugde)*.’

Vera crkve temelji se na Bibliji. Tumacenju po kojem se
crkveno shvatanje o osmisljavanju individualne egzistencije jedno-
znacéno sastoji od ,,puke vere u njeno beskonac¢no trajanje®, ovaj stih
se isprecava kao nemali problem.

3 Pps. 84, 11.





