
DE LA DIFFICULTE D'ETRE NAnJRALISTE
EN MATIERE D'INIENTIONALITE *

Ce qu'on appelle les « sciences cognitives » constitue aujourd"hui une
nebuleuse de disciplines et de methodologies differentes, dans laquelle
toutefois emergent certaines hypotheses generales communes a la majo­
rite des chercheurs. L'une d'entre elles consiste apostuler que connaitre,
c'est « traiter» de l'information, c'est-a-dire manipuler des symboles de
maniere reglee, conformernent 3 des processus qui sont de nature for­
melle. II est evident que I'un des problemes fondamentaux que les
sciences cognitives doivent resoudre est celui de savoir comment les
symboles qui sont censes rendre possibles les processus mentaux peuvent
recevoir un contenu, c'est-a..dire un sens. Ce probleme se pose de facon
particulierernent exemplaire dans Ie cas de l'Intelligence ArtificieJle:
comment un systeme informatique, soit un ensemble de regles de type
syntaxique, peut-il pretendre modeliser des processus ou l'interpretation
du monde joue un role essentiel - depasser la simulation entendue
comme bricolage? De tels systemes ne sont..ils pas voues 3 rester pure­
ment formels, essentieJlement depourvus de sens en depit de la tendance
de l'utilisateur 3 projeter du sens sur les formules produites? Mais Ie
probleme se pose de facon tout aussi urgente dans Ie cas de la linguis­
tique, de la theorie de la vision, ou de la theorie de l'action : si les
processus cognitifs de l'esprit - elementaires ou superieurs - sont de
nature mecanique (c'est-a-dire s'ils sont regis par des regles formeJles
s'attachant ala seule forme des symboles), il faut bien que ces symboles
representent quelque chose, se voient conferer un sens. C'est 13 Ie
probleme dit de I" « intentionalite ».

Notons irnmediatement que lorsqu'on parle d' « intentionalite » dans
ce contexte, on s'ecarte du sens courant en vertu duquel est intentionnel
un acte premedite ou reflechi, pour retrouver Ie sens philosophique

* Je remercie Pierre Jacob d'avoir relu eet article et de m'avoir suggere des eclaircisse­
ments ou des precisions sur plusieurs points.
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traditionnel, des scolastiques aux phenornenologues : Brentano
commente Ie tenne d' « intentionalite » en termes de

« rapport ei un contenu, direction vers un objet (sans qu'il faille entendre par
lei une realite), ou objectivite immanente [....J Dans la representation, c'est
quelque chose qui est represente, dans Ie jugement quelque chose qui est
admis ou rejete, dans I'amour quelque chose qui est aime, dans la haine
quelque chose qui est hat, dans Ie desir quelque chose qui est desire, et ainsi
de suite» I.

L'intentionalite est ainsi Ie lien semantique par excellence: dire qu'un
symbole represente, dire qu'il renvoie aquelque chose et, de facon plus
generale, dire qu'un etat mental porte sur un contenu sont autant de
facons d'exprimer la propriete d' « avoir un sens », ou de l'intentionalite,

II n'est done pas etonnant que du traitement du probleme de l'inten..
tionalite depende pour une bonne part la credibilite des sciences cogni­
tives. En vertu de quai un systeme computationnel - comme I'est selon
l'hypothese cognitiviste I'esprit humain - represente-t-il Ie monde?
Nous allons voir que pour repondre acette question, it est inevitable de
prendre position sur d'autres problemes, et en particulier sur I'identifica..
tion des contenus mentaux (Ies conditions auxquelles deux contenus
mentaux sont des instances d'un seul et meme type), c'est-a-dire sur la
taxinomie des contenus, et sur la validite de la these de la dependance
systematique (supervenience) des etats mentaux par rapport ades etats
cerebraux 2. Les divergences apparaissent des que I'on pose les condi­
tions auxquelles it est possible de parler d' « intentionalite », de quai une
telle intentionalite doit etre faite, ou, en d'autres termes, sur quel terrain
il convient de se situer pour en determiner les composantes, De la grande
variete des reponses, emergent deux traditions. La premiere rassemble de
nombreux penseurs qui appartiennent aussi bien it des courants rationa­
listes qu'empiristes, tels que Descartes, Berkeley, Hume, Kant ou Ie
Camap de I'Aufbau; elle pose que I'identification des contenus de
pensee est methodologiquement independante de leurs causes exte­
rieures. Les Meditations de Descartes constituent un exemple canonique
de cette demarche, qui consiste a analyser des contenus de conscience
accessibles par pure introspection et, de ce fait, points de resistance a

L Franz BRENTANO, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 3 vols, Leipzig, Felix
Meiner Verlag, 1924-1928, vol, 1, p. 102.

2. Dire qu'un etat mental occurrent A d'un sujet donne depend systernatiquement d'un
etat cerebral B, c'est dire qu'il existe toujours un certain etat cerebral B qui sert de substrat
aA. Si un etat mental A' est different de A, Ie substrat B' de A' est en vertu de cette these
necessairement distinct du substrat B de A. Pour un examen de la these de la dependance
systematique defendue par D. Davidson, cf. ENGEL, 1986.
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l'effet devastateur du doute hyperbolique. Quel que soit l'etat du monde,
et, en particulier, qu'il existe au non, je n'en ai pas mains l'impression
d'etre dans cette chambre, de furner cette pipe, etc. 3.

L'autre ecole est naturaliste, et s'inspire des lecons de Dewey et de
Quine. La psychologie doit de son point de vue s'efforcer de suivre les
lecons de la physique et de la biologie : les evenements mentaux ne sont
analysables que comme les reponses de l'organisme a des etats de
l'environnement. On ne peut done expliquer l'intentionalite du mental ni
identifier Ie contenu des etats mentaux sans mettre en relation un etat
mental au computationnel avec certains etats de chases.

Toutes les analyses recentes de l'intentionalite s'efforcent de deter­
miner la part qui doit etre reconnue respectivement a la these computa­
tionnelle - qui, comme on va Ie voir, est etroitement solidaire de la
premiere perspective - et au point de vue naturaliste quant ala determi­
nation des contenus des etats mentaux. Le present travail a pour objectif
d'eclairer Ie developpement de la pensee de Jerry Fodor concernant la
theorie de l'intentionalite, Une telle mise au point n'est sans doute pas
superflue, dans un contexte OU les examens critiques du cognitivisme
fodorien ont souvent la facheuse tendance de combattre une theorie qu'il
n'a jamais soutenue, theorie que l'on pourrait resumer en une formule :
« Ie sens d'un symbole se reduit asa syntaxe » 4.

Jerry Fodor estime en 1981 que, d'un certain point de vue, l'opposition
entre solipsisme methodologique a la Descartes et naturalisme a la
Dewey est resolue dans Ie cognitivisme, c'est-a-dire dans la these selon
laquelle les processus mentaux sont de nature computationnelle. La
condition de « formalite » pose, en effet, que tout processus mental est
formel, en ce sens qu'il n'a acres qu'aux proprietes formelles des repre­
sentations. Peu importe que l'information ainsi « traitee » soit produite
par l'effet de l'environnement sur les «capteurs» d'un robot, sur la
peripherie sensorielle d'un homme ou par les stimulations electriques qui
affecteraient directement un cerveau (version contemporaine de l'hypo­
these du « malin genie »}; dans tous les cas, seules peuvent etre determi­
nantes pour le systeme les proprietes formelles des representations 5. La

3. II faut cependant relativiser cette afJinnation dans Ie contexte contemporain de l'ana­
lyse du « contenu etroit ». Comme nous Ie verrons plus bas, un solipsisme ontologique et
non pas seulement methodologique serait incapable de foumir une notion de contenu, faute
de pouvoir rendre compte de la relation causale entre Ie monde et les representations.

4. Voir, par ex. PurNAM, 1988, p. 6 sq., ou SEARLE, 1980.
5. Cette condition de formalite, particulierement contraignante en Intelligence Artificielle,

suggere Ie rapprochement entre la problematique de chercheurs comme Newell avec I'idea­
lisme transcendantal. Cf. mon article, « L'Intelligence Artificielle comme philosophie», Le
Debat, 47, nov. dec. 1987, p. 88-102.
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condition de formalite parait done interdire aux processus mentaux tout
acres aux proprietes proprement semantiques des representations au des
contenus mentaux : cette condition s'accommode tres bien du fait que les
premieres n'aient aucun referent, au que les seconds soient faux, c'est-a..
dire ne correspondent a aucun etat de choses exterieur, Fodor prend
l'exemple du programme SHRDLU de Winograd: Ie micromonde de
blocs dans lequel Ie systeme s'oriente n'existe pas; « c'est un simple
ordinateur qui reve qu'il est un robot » (Fodor, 1981., p. 232) **.

Cependant cette condition de formalite est mise al'epreuve par Ie type
d'interpretation des etats mentaux qu'elle suggere, Quelques rappels sur
ce qui distingue les contextes opaques des contextes transparents pennet..
tront ici de montrer pourquoi.

LA lRANSPARENCE

Dans un systeme extensionnel (comme I'est generalement celui d'une
theorie scientifique), les propositions enchassees sont telles que 1) leurs
constituants sont interchangeables salva veritate avec des constituants
equivalents; et 2), qu'on peut toujours effeetuer une generalisation exis­
tentielle. Dans un tel systeme, je peux par exemple deriver les proposi­
tions (3) et (4) des propositions (1) et (2) :

(1) L'etoile du soir est l'etoile du matin.
(2) II est vrai que Venus est l'etoile du soir.
(3) II est vrai que Venus est l'etoile du matin.
(4) II est vrai qu'il existe quelque chose du nom de Venus.

Or si 1'0n veut edifier une psychologie des etats mentaux destinee a
rendre compte du rapport entre etat mental et comportement, comme
cherche ale faire Ie psychologue, qu'il soit fonetionnaliste au sens etroit
du terme ou naturaliste, on doit bien reconnaitre qu'aucune interpreta­
tion transparente ne rendra justice aux attitudes propositionnelles qui
sont celles des sujets. C'est I'opacite des contenus d'attitudes proposi­
tionnelles qui, aux yeux de Fodor (1981), constitue un argument en
faveur de l'hypothese computationnelle.

** Pour plus de precisions concernant les references placees entre parentheses dans eet
article se reporter a la Bibliographie, p. 32.
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L'OPACrrE
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Si ron s'interesse par exemple a la croyance d'un sujet X relative aux
propositions enchassees 2-4, on peut tres bien decrire dans les termes
utilises par X 6 un ensemble de croyances propres ax tel que:

(5) X croit que Venus est l'etoile du matin.
(6) X croit que Venus n'est pas l'etoile du soir.

En outre, du simple fait qu'un sujet croie une certaine proposition,
dont I'expression de dicto est, par exemple,

(7) X croit que les extra-terrestres sont bien disposes a l'egard des
humains,

on ne peut deriver

(8) II existe des extra-terrestres.

Cette impossibilite caracteristique de pratiquer dans le contexte des
attributions de croyances de dicto n'importe quelle substitution de termes
equivalents (c'est-a-dire de meme extension) ou de deriver une proposi­
tion existentielle non enchassee vraie - en d'autres termes, cette opacite
des attributions de croyance de dicto - est ce qui rend Ie solipsisme
methodologique si seduisant en psychologie :

« les attributions opaques sont vraies en vertu de la maniere dont l'agent se
represente alui-meme l'objet de ses desirs (intentions, croyances, etc.). Et,
par hypothese, ce sont ces representations qui ont un role dans la causation
des comportements de .l'agent » (ibid., p. 235).

SEMI-TRANSPARENCE OU OPACrrE COMPLETE?

Le probleme du contenu des etats mentaux est cependant complique
du fait que si la condition de formalite etait pleinement adequate, on ne

6. II est egalement possible de decrire les croyances de X « de re », c'est-a-dire dans les
termes de celui qui rapporte les croyances de X.



18 REVUE DE SYNrnESE : lye S. N°~ 1·2, JANVIER·JUIN 1990

devrait pas rencontrer de cas au l'opacite est en quelque sorte incom­
plete, c'est-a-dire ou l'attribution de croyance fait intervenir des condi­
tions intrinsequement referentielles. Or ces cas se rencontrent, comme Ie
rappelle Fodor lui-rneme, tout particulierernent dans les contextes au les
attributions de croyances font intervenir des deictiques. On est parfois
conduit, par exemple, a considerer comme identiques des contenus
formellement distincts mais coreferentiels ; ainsi si Pierre et moi crayons
I'un et I'autre que je suis malade, la formule du langage de la pensee qui
exprime rna croyance est

(9) je suis malade,

tandis que celie du langage interne de Pierre est

(10) elle est malade.

D'autre part, en raison du fait que les pensees demonstratives suppo­
sent l'existence d'un referent, on ne peut decrire it l'aide d'un demons­
tratif une pensee demonstrative qui serait depourvue de referent, telle que

(11) Jean croit que c'est un OVNI,

si « C"» n'a aueun contenu. Le contenu strictement individuel d'une
pensee est done ici insuffisant pour rapporter Ie contenu de croyance 7.

Reciproquement, la pensee que l'on peut exprimer en une certaine
occurrence en disant :

(12) Je trouve qu'on est bien ici,

doit pouvoir etre la meme pensee, survenant dans un autre lieu, que celle
que l'on exprime en disant :

(13) Je trouve qu'on est bien la-bas.

Ces remarques conduisent Fodor adecouvrir les limites du principe de
formalite en tant qu'il devrait conduire aune taxinomie des etats mentaux
entierement opaque. Une telle taxinomie ne parviendrait pas it. recon-

7. L'idee que l'expression d'une pensee dont une composante n'a pas de referent echoue
a representer une pen see determinee, et done it avoir un contenu, est defendue par des
auteurs tels que G. Evans et 1. McDowell (cf. EVANS, 1982). D'autres auteurs, comme PERRY,

1977 et 1979, defendent en revanche l'idee que des enonces de ce genre ont un contenu.
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naitre l'identite de type entre des contenus comme (9) et (10), au (12) et
(13). II ne faut pourtant pas abandonner l'opacite, qui s'impose pour les
raisons evoquees plus haut. On doit simplement reconnaitre l'existence
d'une tension entre l'approche fonctionnelle de l'attribution des
croyances et l'exigence semantique minimale qu'impose l'identification
de certains contenus. Tension qui exige seulement, du point de vue
qu'exprime Fodor dans cet article, quelques amenagements ou du moins
un modus vivendi :

« si I'on construit une taxinomie de maniere purement formelle, on a une
identite de croyance qui va de pair avec une difference de valeur de verite.
D'un autre cote, si on l'elabore apartir de criteres pretheoriques, on n'arrive
plus a comprendre que ce sont les croyances et les desirs qui font agir les
gens» iibid., p. 238-239).

Car une fois perdue la condition de formalite, on ne peut plus
comprendre l'efficacite causale des processus mentaux, on ne peut plus
comprendre pourquoi les etats mentaux et les comportements s'enchai­
nent d'une facon qui est descriptible comme une derivation.

L'article de 1981 se conelut sur un bilan nuance. II y a convergence
entre une taxinomie des contenus faisant droit a leur opacite et la
condition de formalite ,- tandis que la taxinomie transparente qu'exige­
rait une psychologie naturaliste est incompatible avec cette condition.
Cependant, il ne faut pas confondre ce resultat avec la liquidation de
toute ambition naturaliste; si I'on a montre la plausibilite de l'idee que
les operations mentales ne sont sensibles qu'a la forme des symboles
manipules, ou, en d'autres tennes, n'ont pas d'acces a la semantique de
ces symboles, if ne faut pas en conclure que les representations n'ont pas
de proprietes semantiques.

Tout en etant convaincu de l'interet que representerait une theorie
naturaliste du sens, Fodor est convaincu qu'elle est hors d'atteinte ; elle
exigerait, en effet, que soit disponible une science universelle achevee,
nous pennettant de donner de facon nomologique les relations causales
entre les referents et les representations mentales telles qu'elles sont
etablies par la connaissance des referents qu'atteint chaque science parti­
culiere : « on ne peut pas faire de psychologie naturaliste de la reference
sans avoir une facon de dire ce qu'est Ie sel; laquelle de ses proprietes
determine ses relations causales» (ibid., p. 250). C'est pourquoi « une
psychologie naturaliste reste une sorte d'ideal de la raison pure» (ibid.,
p.252).

Les annees 1980 ont vu s'amplifier Ie debat sur Ie « site » de l'intentio­
nalite, des auteurs tels que Tyler Burge montrant l'incapacite de la these
solipsiste methodologique soutenue par Fodor - Iaquelle identifie les
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contenus ades etats internes particuliers de traitement de I'information
- a rendre compte de certains types d'attributioos de croyance assez
proches du cas de I'emploi du mot « eau » sur la Terre Jumelle invente
par Putnam 8.

Ce que montrait Putnam dans son celebre article, c'est que I'extension
des mots de la langue natureIle, tels que Ie terme d'« eau», n'est pas
fonction de l'etat psychologique du locuteur. Par consequent, si I'on
admet que connaitre Ie sens d'un mot consiste aetre dans un certain etat
psychologique, on ne peut soutenir que Ie sens d'un terrne determine son
extension, comme on Ie dit habituellement dans une interpretation libre,
psychologisee, du celebre texte de Frege (1971) 9.

Imaginons, en effet, qu'il existe une autre terre entierement semblable
a la notre dans ses moindres details, y compris en particulier dans Ie fait
que tout terrien a one contrepartie, un « Doppelganger» entierement
identique alui quant ases etats cerebraux, sur terre jumeIle, al'exception
d'un seul fait: la substance nommee « eau » sur terre jumelle, et qui a
toutes les caracteristiques phenomenologiques de ce que I'on appelle
« eau » sur terre, a en realite sur terre jumelle une composition chimique
differente, XYZ. Supposons, en outre, que deux habitants jumeaux,
nommes respectivement par nous Oscar 1 et Oscar 2, penseot tous deux
que « I'eau du bain est trap chaude », et qu'ils aient cette pensee aune
epoque ou l'avancement de la chimie est tel que ni l'un ni l'autre ne
disposent encore des moyens de distinguer la composition moleculaire
des deux types de liquides. Dirons-nous qu'ils oot la meme pensee ?

Lors meme que l'argument de Putnam concernait Ie sens des mots de
la langue naturelle, il est clair qu'il s'applique aussi aux expressions du
langage de la pensee : les deux pensees exprimees par deux fonnules du
« meotalais » de l'un et de I'autre ne peuvent pas etre identiques puisque
les conditions de satisfaction des concepts exprimes par Ie mot d' « eau »
De sont pas les memes sur terre et sur terre jumelle, lars merne que les
deux sujets sont dans un etat cerebral identique,

L'erreur pour Putnam remonte aune certaine interpretation psycholo­
giste de Frege, erreur qui constitue une tentation pennanente pour Ie
fonetionnaliste : elle reside dans Ie fait de penser que connaitre Ie sens
d'un tenne consiste aetre dans un certain etat psychologique, et que Ie
sens d'un terme determine son extension. Mais la lecon de l'experience
de pensee de Putnam va plus loin que la these selon laquelle le sens des
mots de la langue naturelle « ne sont pas dans la tete» : elle remet

8. cr. PuTNAM, 1975.
9. Sur la psychologisation des reflexions fregeennes sur Ie sens et sa portee dans la

philosophie contemporaine du langage, cf. PRoUST, 1981.
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principalement en cause Ie bien-fonde du solipsisme methodologique,
c'est-a-dire la doctrine selon laquelle, d'apres les termes de Putnam,
« aucun etat psychologique proprement dit ne presuppose l'existence
d'autre individu que celui auquel l'etat psyehologique est attribue »
(Putnam, 1975, p. 220), en particulier si cette doctrine a l'ambition de
livrer une theorie du contenu. On peut done tirer de cette experience de
pensee la conclusion qu'aucune theorie des etats mentaux abase indivi­
dualiste ne pourra livrer une theorie de l'intentionalite de ces etats.

Burge tire une morale sensiblement differente de I'article de
Putnam 10. Ce qui pennet de specifier Ie contenu mental de quelqu'un,
c'est le sens des occurrences enchassees, « obliques », dans des phrases
telles que « Jean croit que l'eau du bain est chaude». Si Ie contenu
mental d'Oscar 1 et d'Oscar 2 different, c'est simplement parce que la
pensee de l'un concerne de l'eau, tandis que celie de l'autre ne renvoie
pas en fait ade l'eau. II est done impossible, du point de vue de Burge,
d'invoquer comme Ie fait Putnam la deicticite cachee de termes de
substance, dont I'extension changerait en fonction du contexte. Burge
montre que l'on ne peut attribuer au concept EAU exprime par Ie mot
d' « eau » le changement d'extension du mot « ici » (dans la reformula­
tion proposee par Putnam : dire que x est de l'eau, c'est dire que x est
identique au liquide qu'on appelle « eau» ici) parce que dans ce cas,
XYZ serait de l'eau, ce qui est faux.

Renoncons done a chercher une solution en termes de l'indexicalite
cachee des termes de substance : la difference entre les deux emplois du
mot « eau » sur Terre et sur Terre Jumelle n'est pas telle qu'elle affecterait
les extensions d'un sens linguistique constant; car les deux mots
d' « eau » ne partagent meme pas leur sens linguistique acontextuel.

II est, en outre, du point de vue de Burge sinon faux, du moins
equivoque de dire que le sens « etroit » d'un terme comme « eau » ne
fixe pas l'extension du mot « eau » comme on est tente de Ie dire par
suite de l'argument de Putnam (par «sens etroit », on entend Ie role
fonctionnel d'une representation ou d'une phrase du langage de la
pensee, Ie « sens large» designant ses conditions de verite). On ne peut
evidemment conclure directement d'un contenu de croyance pris de dicto
- sans parler ici de l'attribution aautrui d'une croyance - aux exten­
sions des termes impliques dans le rapport de croyance correspondant.
Mais d'un point de vue purement semantique, c'est une verite necessaire
que « eau » fasse reference a l'eau et seulement aelle.

Puisqu'on ne peut pas specifier Ie contenu mental d'un sujet sur une

10. Cf. BURGE, 1982, p. 102 sq.
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base individuaJiste, la strategic de recherche de Fodor dite du « soJip­
sisme methodologique » se voit enfermee dans des limites assez etroites :
elle oe peut pas pretendre comme Ie pensait Fodor dans son article de
1981 specifier les attributions de croyance non transparentes (meme les
attributions de croyance de dicto supposent I'existence d'autres entites),
ni de facon generale foumir une theorie de l'intentionalite proprement
dite.

Fodor (1987) presente une reponse elaboree aux arguments extema­
listes. D'un cote, il tire d'une reflexion generale sur Ie raisonnement
causal dans la formation des concepts scientifiques l'idee que I'individua­
lisme rnethodologique - a distinguer, comme on va Ie voir bientot, du
solipsisme methodologique - est rationnellement justifie dans tous les
cas, meme quand it s'agit de domaines typiquement relationnels comme
I'est en I'occurrence celui de la reference.

De I'autre, il propose son propre diagnostic du probleme des terres
jumelles, diagnostic qui situe la vraie difficulte non pas dans Ie rapport
entre des intensions « dans la tete» et des extensions qui, precisement,
resteraient mentalement indiffereneiees, mais dans l'impossibilite ou
nous sommes par principe de specifier les contenus etroits (du mentalais)
dans la langue naturelle (c'est-a-dire sans « toujours deja» les anerer
dans un contexte). Revenons sur ces deux types d'arguments.

L'argument methodologique de fond, auquel Fodor a recours II,

invoque contre I'argument de Putnam-Burge Ie concept de pertinence
causale qui, selon lui, caracterise necessairement toute taxinomie scienti­
fique. En bref, Fodor distingue de facon tres nette deux hypotheses qui
etaient restees jusqu'alors inextricablement confondues; Ie solipsisme
methodologique et I'individualisme methodologique, Le premier est une
theorie empirique sur l'esprit, qui en pose la nature computationnelle. Le
second est une regle generale de methodologie scientifique : les catego­
ries scientifiquement pertinentes sont celles qui permettent des generali­
sations causales.

Le fait qu'Oscar 1 fasse reference a H20 tandis qu'Oscar 2 fait refe­
rence a XYZ n'est fonctionnellement d'aucune consequence Quant a la
suite des attitudes propositionnelles ayant un rapport avec Ie liquide que
I'un et l'autre appellent de I'eau. Negliger cette difference ne constitue
pas de ce fait une lacune de 1a theorie ; c'est une mise en application d'un
principe universellement reconnu dans les sciences: n'est theoriquement
pertinente qu'une propriete ayaot des implications causales. Par exemple,

II. Cf. FODOR, 1987, p. 42·43.



J. PROUST: DE LA DIFFICULTE D'ETRE NATIJRALISTE 23

deux predicats parfaitement bien definis en termes purement physiques
tels que

« etre une partieule P au temps t », et
« etre une particule F au temps t »,

qui s'appliquent run et l'autre atoute partieule physique telle respeetive­
ment que, au temps t, rna piece de 1 Fest tombee sur pile (P) ou sur face
(F), ne peuvent evidemrnent pennettre aueune generalisation causale, et
sont done pour cela denues de tout interet theorique, Certaines categories
scientifiques pertinentes peuvent en revanche, sans paradoxe, etre rela­
tionnelles et individualistes : elles sont individualistes dans la mesure ou
elles selectionnent seulernent celles des proprietes relationnelles qui
jouent un role causal. La propriete « etre une planete », par exernple, est
une propriete relationnelle mais qui est determinee de maniere purement
causale.

Resumons-nous : si c'est l'explication causale du comportement qui
fait l'objet de l'investigation psychologique, i1 n'y a aucune raison de
renoncer adire que l'etat mental qui s'exprime chez les deux Oscars par
la fonnule du langage de la pensee correspondant a« I'eau du bain est
trop chaude » est identique, meme si 1'00 s'ecarte en cela des intuitions
du sens commun. L'identite du contenu etroit de eet etat mental corres­
pond au fait que les memes types d'inferences seront tires par I'un et
I'autre de la pensee en question, et conditionneront des comportements
identiques 12.

La premiere partie de la reponse de Fodor consiste ainsi a dire que
toute « individuation» dans les sciences est de type « individualiste »,
l'individualisme methodologique soutenant dans Ie cas de la psychologie
que les etats mentaux sont individues par leurs capacites causales ; et a
renvoyer a Burge l'ascenseur causal: aquoi peut bien servir une theorie
psychologique externaliste qui decouvre des differences de contenu
mental sans contrepartie dans les etats cerebraux : « comment les diffe­
rences de contexte pourraient-elles affecter les capacites causales des etats
mentaux d'un sujet sans affecter l'etat de son cerveau ?» (Fodor, 1987,
p. 41-42). On ne peut evidemrnent abandonner la dependance systema­
tique du mental sur le cerebral - ce qui serait l'une des issues possibles
hors du labyrinthe de Putnam-Burge et qu'emprunte precisement Burge
- sans en meme temps se priver du moyen de rendre compte de la
causation mentale.

Venons-en alors au diagnostic que Fodor propose, diagnostic destine

12. Ibid., p. 34.
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a preserver a la fois la dependance systematique du mental a l'egard du
cerebral et Ie lien entre contenus et extensions. « Les exemples de Terre
Jumelle ne suppriment pas Ie lien entre contenu et extension; ils Ie
relativisent seulement au contexte » (Fodor, 1987, p. 47). En d'autres
termes, il suffit de dire que mon jumeau et moi partageons Ie meme
contenu etroit de croyance, desir, etc. Mais, dans Ie contexte de Ia Terre,
l'extension determinee par ce contenu est H20, tandis que dans Ie
contexte de Ia Terre-JumeIle, c'est XYZ, que la pensee concernee soit
celie de mon jumeau ou Ia mienne. Deux pensees sont donc de meme
contenu a la seule condition que leurs conditions de verite coincident
pour un contexte donne.

On reconnait dans ce diagnostic la solution de dicto ecartee par
Putnam dans l'article princeps selon laquelle «l'eau est ce qui est
semblable ace qu'on appelle "eau" ici », puis rejetee, pour des raisons
differentes, par Burge. La difficulte majeure de cette solution est que Ie
contenu etroit parait apeine meriter Ie nom de contenu dans la mesure
ou il n'estpas encore semantiquement evaluable, puisqu'un contexte n'est
pas encore donne qui rende possible cette evaluation. Par opposition a
un tel contenu etroit, ce qu'on appelle contenu dans la reflexion seman­
tique traditionnelle comme la pensee fregeenne, la proposition en soi de
Bolzano au la phrase eternelle de Quine ont une valeur de verite deter­
minee en ce sens qu'elles incluent les determinants contextuels du sens.
II est difficile de voir dans Ie contenu etroit autre chose qu'un determi­
nant du contenu, clairement inspire du « caractere » de Kaplan 13, deter­
minant qui ne fournit pas une condition suffisante mais seulement dans
Ie meilleur des cas une condition necessaire de l'intentionalite.

Cette difficulte se double du fait que Ie contenu etroit, comme on I'a
VU, n'estjamais specifiable dans la langue. C'est la aux yeux de Fodor un
fait empirique : « Ie contenu que la phrase anglaise exprime est ipso facto
un contenu anere, par consequent ipso facto un contenu qui n'est pas
etroit » (Fodor, 1987, p. 50). La difficulte se precise alors de la maniere
suivante : qu'est-ce qui autorise ici Ie theoricien a opposer un contenu
seulement « potentiel » aun contenu « en acte » ? Comment la relation
de reference (d'un mot a ce qu'il denote) peut-elle s'articuler sur une
relation potentielle de 'sens (d'un mot ace qu'il signifie) dans une theorie
naturaliste des contenus (entreprise parfaitement etrangere a Frege et a

13. Cf. KAPLAN, 1989. Rappelons que Kaplan distingue Ie « caractere », comme fonction
fixee par des conventions linguistiques d'un contexte it un contenu, du contenu qui est une
fonction des circonstances d'evaluation it une extension appropriee (cf. ibid.. p. 500-507). Par
exempJe, Ie mot « je » a pour caractere 4 « je » fait reference a I'agent dans Ie contexte
considere " et a pour contenu dans les presentes circonstances l'auteur de eet article, J. P.
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Bolzano et qui a conduit Quine, comme on Ie sait, a renoncer aux
contenus)? Comment, entin, est-on assure que le « contenu etroit »
constitue deja un contenu, par opposition a une simple forme? Ce
contenu « en forme de caractere » (characterlike) est-il autre chose qu'une
combinaison (que la tradition aurait jugee « nominale ») de jetons sym­
boliques pourvus d'une forme et d'une fonction ? N'est-ce pas une
petition de principe que d'y lire les premices d'un contenu 14?

On peut etre tente de donner raison a Fodor lorsqu'il reconnait que
« la theorie qui est ici en train d'emerger est, en un sens, une theorie
"sans contenu " du contenu etroit », mais hesiter a reconnaitre avec lui
qu'il s'agisse encore «d'une theorie pleinement intentionnaliste»
(Fodor, 1987, p. 53). II faut cependant se souvenir que la theorie du
contenu comporte desormais deux niveaux, et chercher dans la suite de
l'ouvrage la seconde partie de la theorie, celle qui doit pennettre d'ap­
porter une reponse aux questions laissees en suspens, telle que celle de
l'evaluation semantique des attitudes propositionnelles ou celIe du lien
entre contenu « etroit » et contenu « large». Le premier niveau, dit du
«contenu etroit », est solidaire de la version fodorienne de la theorie
representationnelle de l'esprit, en vertu de laquelle les etats et les pro­
cessus mentaux sont computationnels, en ce sens que les representations
obeissent ades regles formelles de combinaison, et recoivent leurs pro­
prietes causales en partie en vertu de leurs proprietes formelles. Le
contenu etroit est ainsi requis, comme on l'a VU, pour garantir le caractere
causal des relations entre etats mentaux. Reste alors a comprendre en
naturaliste ce qui est en jeu dans l' « interpretation d'un symbole pri­
mitif» - non logique - «du mentalais dans un contexte donne»
(Fodor, 1987, p. 98).

La theorie causale de la reference parait ici foumir le cadre general de
la solution recherchee. De facon generale, une telle theorie explique la
relation de reference entre une expression et une entite par l'existence
d'une relation converse de causalite entre l'objet ou la propriete denotes
et le nom propre ou Ie predicat qui les denotent ; initialement destinee
arendre compte de la reference des expressions du langage naturel, cette
theorie peut aussi bien s'appliquer aux symboles du langage de la pensee,

En fait, nne theorie causale est notoirement trop sommaire POUf rendre
compte du contenu des etats mentaux. Comme le montre Dretske (1981),
it convient de distinguer entre causalite et regularite nomique pour
pouvoir rendre compte du lien informationnel qui existe entre, par
exemple, deux series d'evenements. L'existence d'une relation causale
entre A et B (nne mouche dans le champ de vision d'une grenouille

14. Sur l'opposition traditionnelle entre definition nominale et definition reelle,
cr. PROUST, 1986, p. 66 sq.
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provoque nne excitation neuronale particuliere qui declenche ason tour
la reponse « happer au vol») ne suffit pas adire qu'un flux d'information
se produise de Avers B. La theorie informationnelle du sens que suggere
Ie travail de Dretske pose que l'intentionalite presente dans la transmis­
sion et la reception de I'information depend non d'une relation de
causalite, mais de «regularites nomiques», c'est-a-dire de correlations
reglees entre evenements qui ne sont pas necessairement deterministes,
mais qui sont contrefactuellement stables.

Dans la mesure ou elles eclairent la complementarite du contenu etroit
et du contenu large, les analyses de Dretske apportent de I'eau au moulin
de Fodor: Ie « narrow content» renvoie a la structure cognitive d'un
concept (c'est-a-dire ases efTets et consequences fonctionnels), tandis que
Ie « wide content» renvoie aux origines informationnelles des concepts.
Dretske admet ainsi a la suite de Putnam que 1'00 peut parfaitement
posseder un concept sans connaitre les conditions necessaires et suffi­
santes de son application. L'apprentissage du sens d'un mot se fait par
exposition a des signaux porteurs d'information, Iaquelle depend des
regularites physiques de I'environnement, et non pas des caracteristiques
physiques isolees des experiences d'un sujet. Ce sont ces regularites qui
decident du fait que Ie concept d' « eau », par exemple, ait Ie contenu
informationnel qu'il a. Pour Ie comprendre, revenons a I'exemple de
Putnam. Imaginons maintenant que I'on compare Ie contenu informa­
tionnel de deux « presque-jumeaux », Ie terrien Oscar 1 et un non..terrien
jumeau Oscar 3, qui ont ete exposes a deux types de regularites : Ie
premier est entoure d'eau dont la composition moleculaire est H20,

tandis que Ie second a appris que I'eau avait deux types de composition
moleculaire possibles : H20 ou XYZ. Imaginons enfin que, par hasard,
et ason insu, toutes les experiences de I'eau qui ont ete faites par Oscar 3
(Ie non-terrien) etaient des experiences d'H20. Le fait que nen ne
permette de distinguer les echantillons d'eau - qu'il s'agisse en fait dans
Ies divers cas rencontres par nos deux sujets de la substance nommee
« eau » sur terre - n'empeche pas qu'ils aient une valeur information­
nelle differente ; cette difference vient de Ia difference entre les types
d'information auxquels les sujets ont ete exposes pendant leur periode
d'apprentissage, difference qui determine Ie contenu des concepts en
question 15. '

15. L'une des difficultes de la these defendue par DRETSKE, 1981, reside dans Ie caractere
flou et non rigoureux de la notion de « periode d'apprentissage ». Comme I'ecrit FODOR,
1987, p. 103 : « II n'y a pas de moment a partir duquel l'usage que l'on fait d'un symbole
cesse d'etre sirnplement en voie de formation et commence ase faire, en quelque sorte, pour
de bon. »
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LE PROBLEME DE LA ROBUSTESSE DU SENS

Neanmoins, la solution de Dretske, de meme que les autres theories
causales ou infonnationnelles du contenu, n'echappent pas aune serie de
difficultes evoquees dans les publications les plus recentes de Fodor,
difficultes qui soot tres largement imputables ace que Fodor appelle la
« robustesse » du sens, c'est ..a..dire ala propriete en vertu de laquelle les
occurrences d'un symbole peuvent etre causees par les moyens les plus
divers sans pourtant cesser de signifier une seule et meme chose.

La premiere difficulte que Fodor a remarquee, dans Psychosemantics,
tient a l'incapacite de ces theories de rendre compte de la meprise
representationnelle (misrepresentation). Prenons le cas d'une representa­
tion de «vaehe » qui est causee par une occurrence de vache, mais qui
peut egalement etre causee, dans certaines circonstances (obscurite,
brouillard ...) par autre chose qu'une vache - par exemple un orignal.
Faut-il en conclure que tantot les occurrences de «vache » sont causees
par des vaches, tantot elles sont causees par des orignaux ? Dans ce cas,
le contenu du symbole «vache » est la propriete disjonctive «etre soit
one vache soit un orignal ». Une telle theorie causale ne peut done rendre
compte de l'erreur de representation. Elle ne parvient pas adistinguer Ie
cas ou le concept represente est disjonctif (comme «etre une vache ou
etre un orignal ») du cas ou le concept de vache a par erreur ete applique
aquelque chose qui ne tombait pas sous lui (cf. Fodor, 1987, p. 102). Le
defi qui se presente aune theorie naturalisteest de resoudre ce probleme
de l'erreur - qu'on nomme « probleme de la disjonction » - sans
s'appuyer circulairement sur des concepts intentionnels, en invoquant par
exemple des « circonstances normales », au « ideales », au « selection..
nees par I'evolution», etc.

Fodor (1987) propose de resoudre Ie probleme de la disjonction en
faisant appel a l'asymetrie - laquelle n'est pas selon toute apparence
intentionnelle - de la dependance entre, respectivement, l'occurrence
d'une propriete causant « normalement » Ie symbole mental de « vache »
et ce symbole mental, et I'occurrence de la propriete « orignal » causant
« accidentellement » ce meme symbole et Ie symbole. C'est parce que les
vaches donnent lieu it la representation de «vache » que les orignaux
conduisent parfois adire, au ase representer « vache », tandis qu'il n'est
pas vrai symetriquement que ce soit parce que les orignaux produisent Ie
symbole de « vache » que les vaches conduisent it se representer « une
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vache». Cette theorie pennet d'expliquer l'erreur en termes non inten­
tionnels, empiriques, de dependance asymetrique entre des relations
causales. Selon la fonnule de Fodor (1988b), «les occurrences fausses
dependent metaphysiquement des vraies » (p. 29).

Cependant, Ie probleme de la disjonction, qui dans Psychosemantics
est associe a la meprise rep resentationnelle, est d'application beaucoup
plus large, comme Fodor le montre dans des textes encore inedits
(1988a, 1988b). II concerne non seulement l'application erronee des
symboles, mais plus generalernent tous les cas ou les occurrences symboli­
ques ne sont pas causees par les objets ou proprietes entrant dans l'exten­
sion du symbole. Le probleme de la disjonction nait, en fait, precisement
de la confusion ou de la distinction insuffisante entre «signifier» et
«etre porteur d'information». L'information, dont un symbole est Ie
porteur, est solidaire du lien causal qui s'etablit entre une entree percep­
tive et une representation symbolique; mais Ie sens est tres largement
independent de ce lien causal. En d'autres tennes, a cause differente
d'occurrences d'un certain type symbolique, information differente ; en
revanche, «Ie sens d'un symbole fait partie des choses que toutes ses
occurrences ont en commun, quelle qu'ait ete leur histoire causale»
(Fodor, 1988b, p. 28). Le sens a une «robustesse » qui fait defaut a
l'information dont un symbole ou un objet, ou un evenement peuvent
etre porteurs.

La generalite de la difficulte apparait si l'on remarque qu'un probleme
de disjonction se manifeste dans un type de cas qui n'a rien avoir avec
l'erreur : celui ou un symbole est produit non par Ia perception d'un
objet (soit dans l'usage ou il fonctionne comme etiquette - cette forme
appauvrie de langage que Wittgenstein evoque en tete de ses Recherches),
comme dans Ie cas precedent (« c'est une vache», ou seulement
« vache » I), mais par un autre symbole avec lequel iI entretient une
certaine relation (comme « une vache est un mammifere » ou bien « il y
a des vaches en Suisse »), ou bien, les productions mentales « du coq a
l'ane » si l'on peut dire, comme lorsqu'une occurrence mentale de 13u­
reau evoque une occurrence de vache.

Fodor etend acette classe de cas la solution qu'il avait appliquee au
cas de la meprise representationnelle. Si un locuteur utilise, par exemple,
dans Ie langage «augustinien » imagine par Wittgenstein, l'expression
« brique! » non pas pour rapporter qu'il voit une brique, mais pour en
demander une, eet usage est asymetriquement dependant a l'egard d'un
usage en quelque sorte fondamental, usage dans lequel existe une cer­
taine relation causale entre une brique et mon expression « brique ». Ce
que l'on exprime en tennes de langage naturel vaut tout aussi bien du
mentalais : on peut faire l'hypothese qu'il puisse exister, ace niveau, des
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mecanismes qui sous-tendent les relations asymetriques entre divers
usages des representations.

Cette explication, pour ingenieuse qu'elle soit, pose un certain nombre
de difficultes que je dois me contenter d'evoquer brievement. Mais je
commencerai par defendre Fodor contre une objection qu'on ne man­
quera pas de lui faire, et qui est frequemment elevee contre toutes les
tentatives de naturalisation. La theorie de Fodor ne contient-elle pas une
circularite vicieuse, en se donnant Ie droit d'identifier les contenus - des
referents de symboles mentaux tels qu'une vache ou un orignal - et en
examinant les diverses situations contrefactuelles au ces referents pour­
raient causer conjointement ou non les symboles mentaux correspon­
dants? La reponse acette question n'est pas aisee. Car en un sens, il y
a cireularite, puisque la theorie ne cherche pas a reduire les faits, les
transformer dans un format au its cesseraient de constituer un certain
decoupage des phenomenes que la langue naturelle ou scientifique nous
transmet. Mais ce n'est pas parce que la theorisation serait restee en
quelque sorte insuffisamment poussee qu'elle reste « au niveau des
faits». C'est qu'elle estime que c'est a ce niveau que se forment les
conditions ultimes de l'intelligibilite, c'est-a-dire de I'objectivation scien­
tifiquement effectuable.

Ce n'est pas dire pourtant que la solution de Fodor soit, selon ses
termes, parfaitement « kasher » du point de vue naturaliste. L'une des
exigences du naturalisme est de foumir une explication qui soit de type
extensionnel, c'est-a-dire qui puisse etre donnee dans un vocabulaire
physicaliste. Or la theorie qui identifie les conditions suffisantes du
contenu intentionnel dans l'information + l'asymetrie doit postuler Ie
realisme des proprietes, Ce realisme permet entre autres de garantir que
1'0n puisse avoir des relations reglees entre des proprietes qui n'ont pas
de porteur, et de leur appliquer de ce fait les manipulations contrefac­
tuelles requises par la condition d'asymetrie, Par exemple, on a le droit
de dire que toutes les occurrences de non-licornes ne peuvent causer une
occurrence du concept Licome que si des licornes causaient l'occurrence
du concept Licorne au cas ou elles existeraient (cf. Fodor, 1988b, p. 37).
Mais on peut douter que la solution proposee soit naturaliste si quelques­
uns des problemes essentiels d'une theorie du contenu sont resolus par
le truchement d'une ontologie intensionnelle. Par exemple, la question
de l'indetermination de la reference, la question de la traduction, la
question du vocabulaire logique et mathematique, la question de la
nature des termes primitifs sont preresolues - abon compte d'un point
de vue naturaliste strict - par une telle theorie qui peut identifier les
contenus mentaux ades contenus objectifs transindividuels.

One seconde limitation du naturalisme de cette solution reside dans la
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postulation que ron doit faire de l'existence de mecanismes regissant les
divers emplois d'un symbole mentalais. Ces mecanismes sont une hypo..
these qui reste pour Ie moment purement speculative; l'idee qu'il existe
un contenu en quelque sorte fondamental des concepts en faveur duquel
pourrait jouer la dependance causale parait difficilement recevable pour
un naturaliste. Entre Ie fait de la robustesse semantique et I'explication
en termes de mecanismes mentaux sous ..jacents qui en est finalernent
proposee, la theorie parait se bomer a proposer comrne une solution ce
qui ressemble encore a une reformulation du probleme, ou, tout au
mains, a un programme de recherche.

Fodor evoque lui-meme un second ensemble de difficultes, qui tien..
nent au fait que la condition qui est presentee pour rendre compte du
rapport intentionnel est satisfaite probablement par de nombreuses
chaines causales qui constituent elles aussi des cas de dependance asyme..
trique (Fodor, 1988 b, p. 55). Ne risque..t-on pas des lors de tomber dans
un «pansemantisme »? Fodor propose de restreindre la classe des cas
indesirables en considerant que la robustesse n'est pas caracteristique des
rapports causaux non symboliques. Si ron suppose que

« les A comme A causent les B comme B, et que les B comme B causent les
C comme C, la loi A -. C depend asymetriquement de la loi B -. C [...] La
dependance des C it l'egard des A n'est robuste que s'il y a des C non causes
par des A. Mais dans la chaine causale A ---+ B -. C, tous les C causes par
B sont aussi causes par A »,

ce qui montre que la relation A --+ C n'est pas robuste.
Un exemple pennet pourtant de se demander si la robustesse n"est pas

un phenomene courant dans les relations causales. Si un vent de force 8
fait chavirer un voilier, et si Ie naufrage entraine la noyade des occupants,
Ie rapport causal entre la force du vent et la noyade est symetriquement
dependant du rapport causal entre naufrage et noyade : si les organismes
hurnains pouvaient s'oxygener sous l'eau (c'est..a-dire si Ie lien causal
entre B et C etait rompu), la force du vent ne pourrait pas entrainer de
noyades. La robustesse fait..elle defaut a cette chaine causale, cornme
Fodor Ie dit apropos du cas general? Ce serait Ie cas si la noyade des
occupants ne pouvait etre imputee ad'autres evenements qu'a un vent de
force 8. Or on peut imaginer qu'un vent de force 9 au 10, qu'un raz de
maree, qu'un tremblement de terre sous..marin, auraient pu avoir Ie
meme resultat, Quant au lien causal B --+ C, on peut imaginer que I'effet
aurait pu etre cause par une baignade imprudente, un suicide collectif,
etc. On peut done etre justifie par la theorie adire que la noyade signifie
la force 8.

Ce que cet exemple montre accessoirement, c'est que la relation
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causale elle-rneme parait difficilement caracterisable de facon strictement
non intentionnelle. II parait clair qu'une situation est causale sous une
certaine description, soit en vertu de certains traits semantiquement
pertinents. On dira sans doute que l'episternologie de la causalite ne doit
pas etre confondue avec l'ontologie physicaliste : la seconde est donnee
dans Ie reel et non dans Ie discours. Mais ce que I'exemple precedent
pennet de soupconner, c'est que I'intuition des contenus, omnipresente,
risque de contaminer les criteres naturalistes de l'intentionalite. En
termes humiens, il parait difficile en ce point d'abstraire la causalite de
I'habitude, et de l'utiliser comme s'il s'agissait d'une relation qui n'etait
pas deja construite sur un certain type de pertinence semantique. Comme
on Ie voit, I'explication naturaliste du contenu risque bien de rester
encore longtemps un « ideal de la raison pure ».

Joelle PROUST,

C.N.R.S.,
C.R.E.A., Ecole polytechnique, Paris.
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