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O mais recente livro de Anthony A. Long, profes-
sor emérito da Universidade da Califérnia — Berkeley,
contempla 0 momentoso tema referente aos chama-
dos modelos de “espirito” e do “eu”, em inglés “models
of mind and self”, no contexto da Literatura e Filoso-
fia na Grécia antiga'. Trata-se de um livro que apre-
senta, segundo o autor, o resultado de um caminho
de pesquisas feitas ao longo de uma vida dedicada ao
pensamento sobre o mundo grego antigo. Na verda-
de, o livro acabou por se constituir no ano de 2012,
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ao final de uma série de aulas magnas realizadas na
Universidade de Renmin, em Pequim, na China. Em
que pese o leitor pudesse esperar uma obra gigantes-
ca sobre o topico, em razao da magnitude do periodo
histérico compreendido (Homero até Plotino), Long
escreve um livro por demais compacto, com apenas
231 paginas, o que faz com que o mesmo tenha um
carater propedéutico e seja recomendado para aque-
les que desejam ter um contato inicial com uma inter-
pretacdo atual, ndo obstante tradicional, sobre a com-
preensao psicologica do “eu” e do “espirito” na cultura
grega antiga. Apds um breve prefacio e uma introdu-
¢do explicativa, o autor elabora cinco capitulos que
tratam sobre o citado assunto. Ao final, apresenta um
epilogo, notas e um indice remissivo.

Na introdugao do livro, a forma de aproximagio
empreendida pelo autor fica, desde logo, clara. Apos
sua critica a abordagem hegeliana de Eduard Zeller,
0 autor expressa uma rejeicdo a interpretacao linear
historico-desenvolvimententista das nogdes referen-
tes a ideia de “eu” e “espirito” entre os gregos. Con-
tudo, como apontarei nesta resenha, Long acaba se
comprometendo com a mesma posi¢ao ao confrontar
em seu livro a nogao de “alma” em Homero com posi-
¢Oes como as de Sdcrates, Platiao ou Aristoteles. Como
o préprio autor afirma, é dificil deixar de lado a visao
desenvolvimentista, o que torna qualquer abordagem
sobre tais questdes “particularmente traigoeira”

O autor afirma que nao ha uma compreenséo pri-
mitiva do “eu” em Homero, apenas por ele ter elabora-
do um texto alguns séculos antes de Platao. Isso signi-
fica que nao se deve interpretar o poeta como incapaz
de entender a constituicdo mental e corporal dos seres



humanos ou afirmar que Homero teria “uma compre-
ensdo ainda confusa” (p. 3)% a ser melhor desenvol-
vida por Platdo e Aristdteles. A compreensao do que
seria a alma, o espirito e o eu em Homero torna-se,
assim, a temadtica do primeiro capitulo do livro. A dis-
cussao comega com o famoso emprego do uso do ter-
mo psyche’ em Homero. E sabido que a psyche tem um
outro sentido nos versos épicos. A palavra pode se re-
ferir ao “espirito morto’, ao “Totengeist” (veja-se Otto,
1923, p.26), ou seja, informando o evento morte nos
versos do poema épico, ou pode também referir-se a
qualidade de se estar simplesmente vivo. Nesse con-
texto, Long entende como fundamental a diferenca
entre mortais (brotoi) e imortais (athanatoi) e enfatiza
que aquilo que ira persistir apos a morte dos mortais
sera chamado de psyche.

A fim de mostrar o entendimento de Homero so-
bre o que chamariamos hoje de “fisiologia e psico-
logia humanas”, Long decide, a partir dai, trabalhar
com a distingdo grega de soma e psyche e concentrar-
-se no significado desses termos. Assim, ele con-
clui que Homero vé a “identidade humana” como
“completamente corporal ou fisica” (p. 25). Ele cita
os versos iniciais da Iliada para indicar que, quan-
do Homero fala dos herdis que se tornaram carniga
e foram “eles proprios” atirados aos cées e aves (IL.
I, 4-5), o termo “eles proprios” (autous) seria indi-
cativo de que tal “identidade humana” seria apenas
corporal. Entretanto, o que nao fica claro na analise
é que, se a identidade das personagens fosse apenas
corporal, por que Homero ilustraria a cena com al-
mas que caminhariam ao Hades? Parece-me que a
passagem refere-se muito mais aos “corpos” (dos he-
ro6is) do que ao “eu” dos mesmos e muito mais ao que
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restou fisicamente, em contraste a0 que permanece
enquanto “identidade” no Hades.

Ao lembrar da riqueza terminoldgica dos versos
épicos e ao citar alguns termos homéricos, que mais
propriamente se referem a “alma” ou ao “espirito”
(phren, noos, thumos, kradie ou etor), o autor criti-
ca Bruno Snell. Long afirma que o erro de Snell foi
o fato de ele nao ter lido Platao. No entanto, ele nao
percebe que sua andlise comete um erro semelhante:
concentrar-se na analise evolutiva de certas palavras,
no caso em especifico, no termo psyche.

Long observa que as dessemelhanc¢as nas compre-
en¢des animicas de Homero e Platdo dizem respeito
muito mais “ao destino postmortem da psyche” (p.
30). A principio, o autor consegue discernir bem as
abordagens. Contudo, ao citar o famoso monoélogo de
Odisseu, que conversa com seu thumos (Od. 20.17-18),
excede ao afirmar que a maior parte das personagens
homéricas s6 seriam movidas por emog¢des. Ha cenas,
tanto na Iliada quanto na Odisséia, que comprovam
um agir humano ndo apenas motivado por emogdes
ou meramente impulsivos.

O autor frisa que, em Homero, a palavra que se re-
fere ao “espirito” é thumos. No entanto, termos como
esse s30 mais indicativos e complicados de se adequa-
rem a um unico termo geral correspondente®. A meu
ver, o melhor teria sido denominar esse ambito geral
concernente a “alma” de “esfera animico-espiritual’, o
que englobaria as no¢des de “alma’, o que concerne
ao todo interno que se opde ao corpo, e de “espiri-
to”, aquilo que gira em torno da agao intelectiva ou
do intelecto. Também discordo de Long, quando este



afirma que em Homero ndo existiria um elemento
racional na alma das personagens. Tanto nas cenas
de monologos, em que personagens buscam conter
a reacdo do thumos, quanto em cenas vinculadas ao
agir sexual impulsivo, como ¢, por exemplo, o caso
da cena que envolve o episddio do cinto de Afrodite
(IL. 14.155-355), verificamos que ha em jogo partes
ou porg¢des contrastantes da “alma”. No primeiro caso,
observa-se que uma por¢do da alma pode refrear o
agir vinculado a por¢do que motiva o agente a agir
apenas por 6dio ou rancor (Od. 20.17-18), no segun-
do, uma porg¢ao intelectiva (noos) submete-se a outra
porgao presa a um agir apenas motivado pelo desejo
ardente (Proscurcin Jr., 2014, p.198-199).

No capitulo 2, o autor aborda Hesiodo, Pindaro,
Empédocles e Heraclito, a fim de estabelecer uma
outra visdo da psyche mais proxima do sentido do
divino. Todavia, simplifica demais a sua analise, ao
classificar a “identidade humana” homérica como
“psicosomatica” e a platonica como “psiquica’. Como
antes, Long foca-se no conceito evolutivo da palavra
psyche. Faltou a observagao dos contextos que envol-
vem os termos animicos noos, thumos, phren ou ker,
antes de se decidir pela conclusdo definitiva de que
a “alma” homérica é “um todo psicossomatico™. Em
algumas passagens, como a que trata do autocontrole
de Aquiles sobre um impulso colérico (IL. 1. 188-192)
ou o ja citado mondlogo de Odisseu, vemos como é
impossivel atribuir a certas agdes um resultado advin-
do do que se poderia chamar de mistura “psicossoma-
tica” Sera que ndo ha ai uma funcionalidade animica
que impediria o impulso de desejos corporais? Ja nao
ha em cenas como essas uma diferenciacao plausivel?
A meu ver, o problema esta no método empregado
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pelo autor, muito mais vinculado a mudanga dos sig-
nificados de um unico termo grego (psyche), do que a
uma analise contextual mais ampla de passagens dos
poemas épicos, envolvendo passagens que constam os
termos phren, noos, thumos etc.

Na sequéncia, ao abordar Hesiodo, particularmen-
te a estoria das idades do homem (Op.109-210) e a
estoria de Prometeu (7h.535-616), o autor afirma que
tais narrativas teriam um carater teoldgico, indicando
que o homem teria sido outrora semelhante aos deu-
ses, mas, posteriormente, estaria sofrendo uma espé-
cie de expiagdo. Segundo ele, o texto de Hesiodo, com
suas estOrias sobre justica, crime e punigao, antecipa
em muito a psicologia moral que Platdo ira elaborar
depois. Para ele, o diferencial de Hesiodo foi conectar
a “bondade da alma” com o bom agir de um indivi-
duo, “separando completamente a prosperidade” da
questao do “beneficio material”, o que possibilitou o
entendimento de “prosperar” vinculado a nogdo de
“carater virtuoso”. Para Long, esse é o caminho que
Socrates fez ao separar a “bondade da alma” de quais-
quer beneficios corporais ou materiais (Ap. 29d).

No capitulo 3, a preocupagio esta na forma como
a orientagdo retdrica distingue-se da orientagao filo-
sOfica. Novamente, embora tenha criticado a abor-
dagem evolucionista, Long parte justamente dessa
perspectiva para analisar, p. ex., o qudo distante a
concep¢do de Isocrates estaria daquela estruturada
por Homero. Para ele, ndo haveria um funcionalismo
na épica grega e, de forma semelhante ao que Snell
elaborou em seu livro (1955, p. 33), ele defende que
nao haveria uma distin¢do entre “fungdes fisicas e or-
gdos anatomicos de seres humanos” em Homero. As



palavras para indica-las seriam as mesmas e, por isso,
Long conclui que nao haveria a possibilidade de dife-
renciar o 6rgao de sua fungdo. A evolugdo, para Long,
ocorre quando o corpo se subordina a alma, como
pode comprovar em textos de retdricos (Gorgias) e
fildsofos (Sécrates e Platdo). O capitulo 4 preocupa-
-se com a teoria psicoldgica de Platao, em especifico,
com a triparticao da alma empreendida na Repuiblica.
E claro que o autor toca no tema das divisdes estrutu-
rais em classes de individuos na cidade e como isso é
analogamente observado na divisdo da alma de cada
individuo. O mais importante, segundo Long, é como
Platao diferencia a parte que governa das partes su-
bordinadas a essa. Segundo ele, na Repuiblica, ha um
principio segundo o qual “no universo, na politica e
na alma, uma coisa, e somente uma coisa, esta devida-
mente qualificada a controlar e exercer a autoridade
sobre todas as coisas’, esta coisa é “a razao ou o racio-
cinio, expressado em grego por meio do substantivo
logismos, do adjetivo logistikos e do verbo logizesthai”
(p.129). Ao aproximar a teoria psicologica de Platao a
analise de Homero, e para tanto o autor menciona a
citagdo de Platdo do mencionado mondlogo de Odis-
seu (IL.20.17-18), comete-se o equivoco de informar
que Platdo (R.4.441b) apenas 1é ali um “conflito de
desejos” e nao um conflito entre “razao e 6dio, mui-
to menos [como] uma luta entre diferentes partes da
alma” (p.136). Lamentavelmente, mais uma vez, a in-
vestigacdo do autor assemelha-se a de Snell, quando
esse afirma que o thumos ou o noos seriam apenas Or-
gdos animicos humanos e nao as partes da alma de
Platao (Snell, 1955, p.40).

Long deveria ter avaliado melhor a apari¢ao con-
textual de termos como thumos, noos ou phren em
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Homero, isso teria lhe possibilitado verificar que tais
lexemas regem o agir intelectivo de certos persona-
gens, em situagdes em que esses podem ser levados
por desejos ou impulsos. Homero emprega os termos
ndo apenas como uma mera localizacdo de érgaos,
mas como fungdes animicas vinculadas ao agir das
personagens. O citado exemplo do monoélogo de Odis-
seu poderia ser melhor explorado, se o autor verificas-
se os versos imediatamente anteriores (0d.20.9-13).
Nessa passagem, Homero afirma que Odisseu “pen-
sou (mermerize) em muitas vias (polla) segundo o seu
phren (kata phrena) e segundo seu thumos (kai kata
thumon)” (Od. 20.10). Se é indicado no texto que ele
pensou de acordo com seu phren e com a ajuda do thu-
mos, algo esta a apontar que ¢ a partir dai que Platao
retira a conclusdo de que a parte “thumoeides” assiste
a parte racional (logistikon) e é seu auxiliar natural (R.
4.441a2). Faltou uma leitura contextual de Platdo.

Quando Platdo comenta essa passagem citada da
Odisseia (20.17-18), esclarece: “Pois é claro aqui que
Homero considera como distintas, uma da outra, a
porcao racional que pensa sobre o que é melhor e o
que ¢ inferior, e a porgao colérica, destituida de razao,
que é repreendida por aquela” (R. 4.441b-c). Platao
observa tal separacdo com clareza e vé na personagem
de Odisseu uma por¢ao racional que rege uma outra,
thumética, desprovida de logos. Entre o que Long de-
fende e o que diz Platdo, ha uma enorme distancia. Do
mesmo modo, a simples afirmagdo de que “as perso-
nagens de Homero sao movidas pelo thumos mais do
que guiadas pela razdo” (p.145-146) parece ser muito
plana, em razao do proprio contexto da Odisseia.



No capitulo final, o autor concentra-se no estudo
do estoicismo. O objetivo torna-se “investigar a di-
mensao teoldgica da psicologia moral grega” (p. 163).
Nesta parte do livro, as questdes sobre o “divino” ou a
“divindade” (daimon) e seu correlato grego “felicida-
de” (eudaimonia) sao abordadas. Long defende a tese
de que os fildsofos gregos, ao invocarem o divino em
sua ética e sua psicologia, “propdem uma conexao
essencial entre a melhor vida que existe no universo,
a saber, a vida divina, e a melhor vida que seres hu-
manos podem alcangar ou aspirar alcangar” (p.168).
Atribuir ao “espirito” o carater de divino, implica em
dizer que os seres humanos podem alcangar um pata-
mar de exceléncia, felicidade e contentamento incom-
paraveis. Para tanto, requer-se “o cultivo da raciona-
lidade” e sua priorizacao. Esse é o melhor capitulo do
livro. Long interpreta, de forma precisa, ao afirmar
que o que diferencia a doutrina estdica é a circuns-
tancia de que todo corpo natural tem algo de divino
em si e os seres humanos podem reconhecer isso. Re-
almente, a capacidade racional humana possibilita o
contato com o que hd de divino em nds e nos permite
alcancar a felicidade. O “poder de raciocinar” é, para
Epiteto, equivalente ao “espirito divino” Nenhuma
outra faculdade tem esse poder de estudar a si mes-
ma e tudo que a cerca. Essa faculdade de raciocinar é
o que também nos possibilita distinguir o que é¢ bom
ou mal (“fatos e valores”). Essa combinacao entre éti-
ca e psicologia é o que diferencia, segundo o autor,
a escola estdica e estabelece um sentido inovador de
“identidade humana” aos gregos, conectando a hu-
manidade comum que temos em todos nds a nossa
individualidade especifica.
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O livro de Long ¢, sem duvida, uma contribuigao
importante para os estudos do “eu” (self) e do “espi-
rito” ou “alma” (mind) na cultura grega antiga. Por-
tanto, é recomendavel a sua leitura. No entanto, como
apontado, deve-se ler o livro com certo distanciamen-
to critico, em razao de certos parametros tradicio-
nais adotados nas leituras e comparagdes envolvendo
especialmente os textos de Homero. Se o autor nao
comparasse Homero a certos filosofos posteriores da
forma como fez, estabelecendo uma tese primitivista,
talvez o texto ficasse mais bem ajustado ao objetivo
proposto.



Nortas

1 O ambito conotativo das palavras “mind” e “self’ é am-
plo. A primeira pode significar “alma” ou “mente” e, a segunda,
<« 2l . . <« »
ego” ou, no anglicismo adaptado, “self”

2 Todas as traducdes sdo de minha autoria.

3 A discussao sobre o sentido de psyche em Homero ¢é anti-
ga e remete-se a trabalhos como os de Volcker (1825), Rohde
(1898) ou Zielinski (1922). Cf. Proscurcin Jr.(2014, p. 47-48).

4 Para Wilamowitz, thumos é “Seele” e ndo necessariamente
“Geist” (1927, p.195). No entanto, é importante levar em consi-
deragio que o thumos pode ser visto como uma parte funcional
da alma em Homero (Proscurcin Junior, 2014, p.49).

5 Nesse aspecto, as analises de Thomas Jahn sao certamente
mais profundas e esclarecedoras.
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