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[I. HISTORIA KOSMOLOGII W UJECIU S. W. HAWKINGA (C. D.)
B. Rewolucja kopernikanska

1. M. Kopernik

Przewr6t w mysli astronomicznej a takze kosmologicznej, nazywany
przewrotem kopernikanskim, zapoczatkowata publikacja dzieta Kopernika
De revolutionibus orbium coelestium w 1543 r. To fundamentalne dzielo,
o ktorym Hawking nie wspomina ani slowem, zawiera w sobie, jak pisze
T. S. Kuhn, niezgodno$¢ miedzy tekstem a rola, jaka odegralo w rozwoju
astronomii. Ze wzgledu na skutki, jakie ono spowodowalo, jest niewatpliwie
dzielem rewolucyjnym. Charakteryzuje si¢ ono zasadniczo nowym podej-
$ciem do astronomii planetarnej, zawiera pierwsze doktadne i proste rozwia-
zanie problemu planet, a biorac pod uwage inne, dodatkowe watki, réwniez
prezentuje nowa kosmologie. Jednak dla kazdego czytelnika, $§wiadomego
tych konsekwencji, samo De revolutionibus wydawac sie musi wielka zagadka
i paradoksem, bowiem w zestawieniu ze spowodowanymi konsekwencjami
jest raczej umiarkowane, spokojne i nierewolucyjne. W samej pracy Ko-
pernika nie sposob odnalezé¢ wiekszosci tych zasadniczych elementéw, ktére
wiaza sie w naszej Swiadomosci z przewrotem kopernikanskim, a mianowicie
tatwych i dokladnych obliczen potozen planet, odrzucenia epicykli i ekscen-
trykéw, rozplyniecia sie sfer, charakterystyki Stonca jako gwiazdy, nieskon-
czonej rozciggloéci Wszechswiata itd. Pod kazdym wzgledem, z wyjatkiem

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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wprowadzenia tezy o ruchu Ziemi, dzieto Kopernika wydaje si¢ blizsze pra-
com starozytnych i $redniowiecznych astronoméw niz pismom przysztych
pokolen, opartych na kopernikanizmie i podkreslajacych radykalne konse-
kwencje, ktérych nie dostrzegal Kopernik. Znaczenie De revolutionibus po-
lega zatem w mniejszym stopniu na tym, co dzietlo samo mowi, niz na tym,
co dzigki niemu powiedzieli inni. Praca ta dala poczatek rewolucji, kto-
rej sama raczej nie proklamowata. W rozwoju mysli naukowej dziela takie
nie naleza do rzadkosci i odgrywaja czesto role nader doniosta. Mozna po-
wiedzieé¢, ze wyznaczaja one kierunek rozwoju my$li naukowej. Stanowig
zaréwno kulminacyjny punkt rozwoju starej tradycji, jak i zrédlo przysztej,
nowej. Jako calosé De revolutionibus miesci sie niemal catkowicie w ramach
starozytnej tradycji astronomicznej i kosmologicznej. Ale w tym klasycznym
kostiumie pojawiaja sie elementy nowe, ktére wyznacza bieg mysli nauko-
wej w kierunku calkiem nieprzewidzianym przez autora i dadza poczatek
radykalnemu zerwaniu z przeszloscia.

Kopernik nie zmienit istotnych elementéw w fizyce Arystotelesa. Od-
krycie dokonane przez Kopernika polegalo, po pierwsze, na zdegradowaniu
Ziemi do roli przecietnej planety i, po drugie, na stwierdzeniu, ze Ziemia
znajduje sie w ruchu. Spowodowalo to powazny wstrzas w starozytnym ob-
razie Swiata.

Hawking po$wieca Kopernikowi zaledwie kilka zdan, w ktérych nie spo-
séb zawrzeé¢ choéby tylko pobiezna prezentacje jego osiagnie¢. Twierdzenie,
ze ,znacznie prostszy model [niz Ptolemeuszowy — przyp. E. P.] zapro-
ponowat w 1514 r. polski ksiadz Mikotaj Kopernik”, mozna zakwestiono-
waé prawie w calo$ci. W rzeczywistosci Kopernik zaproponowal inny niz
Ptolemeusz punkt widzenia. Ziemia — wedlug Ptolemeusza — znajdowala
sie w §rodku calego systemu. Kopernik natomiast w jego $rodku umiescil
Stonce, a o Ziemi twierdzil, ze obraca sie¢ wokdt Stonca po orbicie kotowej.
Poniewaz, jak dzi§ wiemy, orbita Ziemi jest elipsa, a nie okrag, Kopernik
— podobnie jak Ptolemeusz — nie uzyskal zgodnosci z obserwacjami i —
znowu podobnie jak Ptolemeusz — musial przyjac system deferenséw i epi-
cykli. W efekcie system Kopernika — o czym nie wszyscy na ogoél wiedza —
byl niewiele mniej skomplikowany niz system w ujeciu Ptolemeusza. Jest ra-
czej sprawa gustu, ktéry z tych dwdch systeméw uznaé za prostszy. Poza tym
jest kwestia sporna, czy Kopernik byl ksiedzem, czy tez nie. Problem ten byt
wiele razy podejmowany przez historykow nauki. Wiadomo, ze od 1497 r.
az do émierci, czyli przez czterdziesci sze$¢ lat, Kopernik byl kanonikiem
katedralnym we Fromborku. Podczas studiéw w Krakowie Kopernik figuro-
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wal jeszcze jako duchowny chelminski. Bedac w Bolonii otrzymal kanonie
warminskia. Na dyplomie doktorskim tytulowany jest kanonikiem warmin-
skim i scholastykiem ko$ciota $w. Krzyza we Wroctawiu. Dlatego nikt dzis
nie kwestionuje, ze wielki astronom byt duchownym. Nic w tym dziwnego.
Duchowienstwo w tym czasie stanowilo elite kulturalna. Powstaje jednak
pytanie, jakie S$wiecenia przyjal Kopernik. Wydaje si¢, na podstawie badan
obecnie dostepnych zZrédel, ze raczej nie posiadal on $wigcen kaptanskich
(prezbiteratu), poniewaz, po pierwsze, nigdzie o tym nie pisze; po drugie,
za, jego czasdéw prawie wszyscy kanonicy posiadali tylko $wiecenia nizsze;
po trzecie, Kopernik byl zarazem lekarzem, a duchownym posiadajacym
wyzsze $wiecenia nie wolno bylo zajmowaé sie medycyna; i po czwarte, do
funkcji sprawowanych przez Kopernika Swigcenia kaptanskie nie byly wyma-
gane. Sa jednak pewne przestanki pozwalajace przypuszczaé, ze Kopernik
mogl przyjaé swiecenia kaplanskie po roku 1531. W tymze bowiem roku
Owczesny biskup warminski wydal kanonikom polecenie, by dla dobra kultu
Bozego przyjeli §wiecenia kaptanskie pod grozbg utraty beneficjow. Jest na-
tomiast rzecza prawie pewna, ze Kopernik posiadal co najmniej Swiecenia
subdiakonatu, czyli $wigcenia uznane za wyzsze. Czy jednak byl ksiedzem
(prezbiterem) — tego dzi$ definitywnie rozstrzygnaé nie sposéb!.
Wreszcie, podany przez Hawkinga rok 1514 nie moze by¢ uwazany za
pewna date zaproponowania nowego modelu, ale moze by¢ uznany najwyzej
za terminus ad quem w pracy nad nim. Z roku tego pochodzi bowiem wykaz
biblioteki Macieja Miechowity, profesora Akademii Krakowskiej, w ktorym
to wykazie figuruje zeszyt z zarysem nowej teorii sporzadzonej przez Koper-
nika. Stad wniosek, Ze teoria ta musiala powstaé nieco wezesniej. Niektorzy
badacze (np. angielski historyk nauki J. Ravetz) przesuwaja jej powstanie
nawet na koniec XV w. Po tych rozwazaniach nalezaloby przej$¢ do nieco
blizszego przedstawienia kopernikanskiego modelu Wszech$wiata, jako ze
Hawking po$wieca temu zagadnieniu tylko jedno zdanie: ,,Wedlug Koper-
nika w $rodku Wszechswiata znajdowalo sie nieruchome Slonce, a Ziemia
i inne planety poruszaly sie — wokoél niego — po kolowych orbitach”.
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na motywy, ktore nakazaly Ko-
pernikowi poszukiwaé¢ doskonalszego modelu niz éwczeénie akceptowany.
Kopernik i jego wspélczesni odziedziczyli nie tylko Almagest wraz z ory-
ginalnym systemem ptolemeuszowym, lecz réwniez opisy wielu systemow
astronomicznych, stworzonych przez uczonych arabskich, oraz szereg astro-

1Por. A. Szorc, Mikolaj Kopernik — kanonik warminski, Olsztyn: Warminiskie Wy-
dawnictwo Diecezjalne, 1973, s. 64-66.
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nomoéw europejskich, ktérzy krytykowali i modyfikowali system ptoleme-
uszowy. Kopernik wspomina o ich twoércach jako o ,matematykach” w liscie
do papieza Pawta III, ktory to list Kopernik dotaczyt do swojego dzieta jako
przedmowe i przedstawil w nim cele, Zrodta i charakter swych osiagnie¢
naukowych. ,Matematycy” owi, w trakcie ,ulepszania” modelu ptolemej-
skiego, dodali lub usuneli z niego szereg malych okregow; niekiedy korzystali
z epicyklu, by opisa¢ nieregularno$¢ ruchu planety, ktérej ruch poczatkowo
Ptolemeusz ttumaczyl za pomoca ekscentryku. Inni wymy$lili metody nie-
znane Ptolemeuszowi, stuzace do wyttumaczenia matych odchylen od ruchu,
jaki wynikal z ukladu epicykl-deferens. Jeszcze inni na podstawie nowych
pomiaréw sadzili, ze ruch, jaki mial sie odbywaé po okregach systemu ptole-
meuszowego, byl szybszy. Nie istnial zatem juz jeden system ptolemeuszowy,
lecz byto ich co najmniej kilkanascie, a liczba ich szybko wzrastala wraz ze
wzrostem ilosci wyksztalconych matematycznie astronoméw. Wszystkie te
systemy wzorowaly sie na Almagescie; byly zatem w jakim$ sensie ,ptole-
meuszowe” . Ze wzgledu na to jednak, ze r6znice miedzy nimi byly powazne,
przymiotnik ,ptolemeuszowy” utracil niemal cale swe znaczenie. Zrdznico-
wana tradycja astronomiczna nie wyznaczala juz teraz metod, jakimi astro-
nom moze si¢ postugiwaé, obliczajac potozenia planet, a tym samym nie
mogla tez okresla¢ wynikéw, jakie w rezultacie tych obliczen uzyskiwano.
Takie i podobne ekwiwokacje pozbawialy tradycje astronomiczng zasadni-
czego zrodla jej wewnetrznej sity.

Nalezy zwrdcié uwage rowniez na inne aspekty tej sprawy. Ot6z zaden
ze znanych Kopernikowi systeméw ,,ptolemeuszowych” nie dawal wynikow,
ktore zgadzaly by sie calkowicie z obserwacjami przeprowadzanymi golym
okiem. Zgodno$¢ z obserwacja nie byla w nich ani lepsza, ani gorsza niz
u Ptolemeusza. Po trzynastu wiekach badan spostrzegawczy astronom mogt
watpié, czy rzeczywidcie dalsze proby moga — jak sadzil Ptolemeusz —
doprowadzi¢ w ramach tej tradycji do jakiego$ pozytywnego wyniku. Po-
nadto w czasie, ktory uplynal od Ptolemeusza do Kopernika, powiekszyly
si¢ btedy wynikajace z tradycyjnego podejscia, co stanowito dodatkowe Zro-
dlo niezadowolenia. Kopernik i jego wspélczesni dysponowali obserwacjami
nagromadzonymi w ciagu przeszlo tysiaca lat od Smierci Ptolemeusza, dla-
tego tez musieli bez poréwnania lepiej zdawaé sobie sprawe z bledéw, ktére
byly konsekwencja starozytnego podejscia.

Uplyw czasu postawil przed szesnastowiecznymi astronomami pewien
pozorny problem, ktéry, jak na ironie, odegral prawdopodobnie wigksza role
w stwierdzeniu btednosci metody ptolemeuszowej niz w okresleniu rzeczywi-
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stego ruchu planet. Wiele z danych, ktére odziedziczyt Kopernik i wspolcze-
$ni mu uczeni, bylo blednych. Gwiazdy i planety — wedlug tych danych —
znajdowaly sie w potozeniach, jakich w rzeczywistosdci nigdy nie zajmowaly.
Niektére bledy wywodzily sie po prostu z nieumiejetnych obserwacji, inne
z niedokladnego przepisywania lub odtwarzania tekstow w dlugim procesie
ich przekazywania. Zaden prosty system planetarny nie dawal mozliwosci
uporzadkowania danych, czego astronomowie Odrodzenia chcieli dokonaé.
Po prostu nagromadzone dane dostepne w okresie Odrodzenia czynilty pro-
blem samego ruchu planet niemozliwym do rozwigzania. Sam Kopernik stal
sie takze ofiarg danych, ktére poczatkowo pomogly mu odrzuci¢ system pto-
lemeuszowy. Jego wlasny system moégl doprowadzi¢ go do bez poréwnania
lepszych wynikéw, gdyby w stosunku do wynikéw obserwacji swych poprzed-
nikéw zachowal on taki sam sceptycyzm, jak w stosunku do wymyslonych
przez nich systeméw matematycznych.

Niezadowolenie z tej sytuacji byto jednak dopiero pierwszym krokiem
w kierunku przewrotu kopernikanskiego. W §lad za nim nastapity poszuki-
wania, ktérych poczatki przedstawione sa w kolejnych czedciach wspomnia-
nej przedmowy do De revolutionibus:

Wiréd diugich zatem rozwazan nad ta niepewnoécia tradycyj-
nych nauk matematycznych o obliczaniu ruchéw sfer wszech-
Swiata ogarnelo mnie przykre uczucie, ze filozofowie, mimo tak
wnikliwych kiedy indziej badan nad najdrobniejszymi jego zja-
wiskami, nie osiagneli zadnego zadowalajacego sposobu na wy-
jasnienie ruchéw mechanizmu tego $wiata, ktéry stworzony zo-
stal dla nas przez najlepszego i ze wszystkich najdoskonalszego
mistrza. Totez zadalem sobie ten trud, zeby na nowo przeczy-
ta¢ wszystkie dostepne mi dzieta filozoféw, celem zbadania, czy
przypadkiem ktéry$ z nich nie wyrazil kiedy$ co do ruchéw
sfer wszech$wiata zdania odmiennego od zaltozen przyjmowanych
przez wykladowcéw nauk matematycznych. I rzeczywiscie, na-
trafitem najpierw u Cycerona na wzmianke, ze Niketas [z Syra-
kuz, V wiek przed Chr.] sadzil, iz Ziemia si¢ porusza. Nastepnie
znalaztem kilka dalszych nazwisk ludzi tego samego zapatry-
wania réowniez u Plutarcha, ktérego stowa postanowitem tutaj
przytoczy¢, aby je wszystkim udostepnié: ,Wedlug powszech-
nego mniemania Ziemia stoi w miejscu. Ale pitagorejczyk Filo-
laos [V wiek przed Chr.] sadzi, ze ona krazy dokola ognia po
kole pochylym, podobnie jak Stonce i Ksiezyc. A Heraklejdes
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z Pontu i pitagorejczyk Ekfantos [IV wiek przed Chr.] uznaja
wprawdzie, ze Ziemia odbywa ruch, ale nie postepowy, lecz ob-
rotowy, na sposob obreczy kota, od zachodu ku wschodowi wo-
kol wlasnego srodka”. Stad zatem nabrawszy podniety zaczatem
i ja rozmyslaé o ruchu Ziemi. A chociaz taka mysl robita wraze-
nie niedorzecznoéci, jednak poniewaz wiedzialem, ze juz innym
przede mna przyznawano swobode wymyslania dowolnych kot
dla objasniania zjawisk gwiezdnych — doszedlem do wniosku,
ze i ja bez przeszk6d mam prawo probowaé, czy przez przyjecie
jakiego$ ruchu Ziemi nie daloby si¢ wynalezé pewniejszych niz
tamte sposobéw na objasnienie obrotow sfer niebieskich. Ot6z
w ten sposéb ja, przyjawszy ruchy, ktoére ponizej w dziele tym
przypisuje Ziemi, po wielu dtugoletnich obserwacjach przekona-
tem si¢ wreszcie, ze jezeli ruchy pozostatych planet odniesie sie
do krazenia Ziemi i ujmie w liczby w stosunku do obiegu kaz-
dej planety, to stad nie tylko dadza sie wywies¢ ich zjawiska,
lecz ze nadto porzadek i rozmiary, odnoszace si¢ do wszystkich
planet i ich sfer, a takze samo niebo tak $cile si¢ ze soba po-
wiaza, ze w zadnej jego czesci niczego przestawié sie nie da bez

zamieszania w pozostalych czeéciach i w calym wszechéwiecie?.

7 przytoczonego powyzej fragmentu widaé wyraznie, ze Kopernik nie
byt pierwszym, ktéry moéwit o ruchu Ziemi; nie twierdzit tez, ze sam wpadt
na ten pomyst. W swej przedmowie cytuje on wiele starozytnych autoryte-
tow, wedle ktérych Ziemia znajduje sie w ruchu. We wezeéniejszym rekopisie
odwotuje sie¢ do Arystarcha, ktérego system heliocentryczny nader przypo-
mina jego wlasny. Chociaz zgodnie z panujacym w Odrodzeniu zwyczajem
nie wymienia on swych bezposrednich poprzednikéw, ktérzy wierzyli, ze
Ziemia jest w ruchu lub ze moze si¢ poruszaé, musial on znaé rowniez i ich
prace. Mogl co prawda nie zna¢ na przyklad osiggnie¢ Mikolaja z Oresme,
ale musial co najmniej stysze¢ o bardzo znanym traktacie z XV w., w kté-
rym kardynal Mikolaj z Kuzy wyprowadzal ruch Ziemi z wieloéci $wiatow
w nieskonczonym neoplatonskim Wszechswiecie. Ruch Ziemi nigdy nie byt
koncepcja popularna, lecz z pewnoscia w XVI w. nie byla to koncepcja bez
precedensu. Bez precedensu byt natomiast system matematyczny, za po-

2M. Kopernik, Dziela wszystkie, Warszawa — Krakéw: PWN, 1976, t. 2 (O obrotach.
Przedmowa), s. 4-5; por. takze T. S. Kuhn, Przewrdt kopernikariski. Astronomia plane-
tarna w dziejach mysli, Warszawa: PWN, 1966, s. 217-218 oraz A. C. Crombie, Nauka
Sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, Warszawa: IW PAX| 1960, t. 1, s. 211-214.
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mocy ktorego Kopernik przedstawial ruch Ziemi. Jesli pominaé ewentualnie
Arystarcha, Kopernik byl pierwszym, ktéry zdal sobie sprawe, ze ruch Ziemi
moze rozwiazacé istniejacy problem astronomiczny. Nawet jesli uwzglednimy
Arystarcha, to Kopernik byl pierwszym, ktory przedstawil szczegbéltowy opis
konsekwencji ruchu Ziemi. Matematyka Kopernika wyrédznia go sposrod jego
poprzednikéow i wlasnie ze wzgledu na swéj matematyczny charakter jego
dzielo, w odrdéznieniu od innych prac, zapoczatkowalo przewrét.

Nie wchodzac w matematyczne zawilo$ci dalszych partii dzieta Koper-
nika, przytoczymy jedynie krotki fragment z dziesigtego rozdzialu ksiegi
pierwszej tegoz dziela, ktory, jak sie wydaje, oddaje sama istote systemu
heliocentrycznego:

Nie wahamy sie twierdzié¢, ze wszystko, co znajduje sie ponizej
Ksiezyca, wraz ze srodkiem Ziemi, zakre$la wéréd innych planet
wielki krag dookota Stonca, ktére jest srodkiem Swiata; a to,
co wydaje sie by¢ ruchem Slonca, jest w rzeczywistoéci ruchem
Ziemi; i ze rozmiary $wiata sg tak wielkie, ze odleglo$¢ Ziemi od
Stonca, chociaz znaczna w poréwnaniu z kregami innych planet,
jest niczym w poréwnaniu ze sfera gwiazd statych.

Ostatnie slowa tego fragmentu, méwiace o istnieniu sfery gwiazd sta-
tych, w oczywisty sposoéb zaprzeczaja nastepujacemu stwierdzeniu Haw-
kinga: ,Model Kopernika nie zawieral juz niebieskich sfer Ptolemeusza,
a wraz z nimi znikneta idea, ze Wszech$wiat ma naturalng granice”. Przede
wszystkim model Ptolemeusza, jak to wykazaliSmy wczeéniej, nie zawieral
sfer, tylko orbity, podobnie jak i model Kopernika; dlatego tez powyzsze
przeciwstawienie tych dwdch modeli jest nieuzasadnione i bledne. Poza tym
to wlasnie sfera gwiazd stalych stanowila w modelu Kopernika owa natu-
ralng granice Wszech$wiata. Chociaz Kopernik nie byl do konca przeko-
nany o geometrycznej skoniczonosci i ograniczonoéci Wszechswiata, to jed-
nak (cho¢ nie wszyscy historycy nauki sie z tym zgadzaja) przyjal w tej
kwestii tradycyjne stanowisko arystotelesowskie. Nieskonczonosé psulaby
bowiem harmonie $wiata kopernikowskiego, poniewaz nie potrzebuje ona
$rodka, a srodek — Stonce byl konieczny w systemie Kopernika. Zauwazmy
przy okazji, ze Kopernik jako astronom traktowat problemy kosmologiczne
ubocznie; swoje watpliwosci na temat skonczono$ci Wszechswiata umiescit
nie w pierwszym, ,kosmologicznym” rozdziale, lecz w ésmym, uzasadnia-
jacym rotacje Ziemi. Refleksje kosmologiczne sa wynikiem ubocznym jego
pracy, a ich dopracowanie zostawil on filozofom przyrody. Pytanie, z jakich
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powodow Kopernik nie chcial zajaé¢ sie tym pasjonujacym zagadnieniem,
ktoérego rozwiazanie w sposob zasadniczy zmieniloby 6wczesne poglady ko-
smologiczne, pozostanie chyba bez rzetelnej, wiarygodnej odpowiedzi. Moze
kanonik z Fromborka bal si¢ obali¢ jeszcze jedna, powszechnie uznawana
Swietos¢ — wiare w skonczono$é Wszechdwiata. Juz i tak jego astronomiczna
teoria niosta spory ,tadunek rozsadzajacy” 6wczesne poglady filozoficzne.
A moze ten genialny astronom, zafascynowany odkryta przez siebie har-
monia Wszech$wiata, nie chcial jej niszczy¢ nieskoficzonoscia, oznaczajaca
brak érodka; idea, ktéra byla wowczas obca, niedostatecznie przemyslana.
Faktem jest, ze dopiero trzydziesci lat po $mierci Kopernika angielski astro-
nom Tomasz Digges zrobil konsekwentny krok w kierunku nieskonczono$ci
Wszechswiata, rezygnujac ze skonczonej sfery gwiazd statych, o czym Haw-
king wydaje sie jednak nie wiedziec.

Na pytanie, jaki stosunek mial Kosciol do osoby i dzieta Mikolaja Ko-
pernika, Hawking odpowiada jakby mimochodem, na marginesie, w zdaniu
ujetym w nawias: ,,Poczatkowo, zapewne obawiajac sie zarzutu herezji, Ko-
pernik rozpowszechnial swéj model, nie ujawniajac, ze jest jego tworca’.
Dlatego tez warto na zakonczenie przypomnieé kilka faktéw z tym zwigza-
nych, zwlaszcza, ze wokot tego tematu narosto wiele nieporozumien i nie-
prawdziwych teorii.

Zwiazek wielkiego astronoma z Koéciolem nie byl luzny, przypadkowy,
ale gleboki i trwal przez cale zycie. Jego miejsce w Kosciele, a konkretnie
na Warmii, wyznaczaly powierzone mu odpowiedzialne funkcje i stanowiska.
Glownym stanowiskiem koscielnym Kopernika byta kanonia we Fromborku.
Nalezata ona do najbardziej atrakcyjnych w Polsce. Beneficjum kanonika
fromborskiego wystarczalo jego posiadaczowi na dostatnie zycie. Kopernik
takie beneficjum posiadal przez czterdziedci sze$¢ lat. To go uwolnito od kto-
potow finansowych podczas studiéw zagranicznych i potem zapewnialo mu
wygodna i spokojna egzystencje. Niektérzy badacze wyrazaja zdziwienie, ze
czlowiek tak wielki jak Kopernik w ciagu dlugiego kanonickiego zycia nie
awansowal. Mozliwosci awansu nie byly jednak zbyt wielkie. Praktycznie
od poczatkéw XVI w. biskupdw i prepozytéw kapituly mianowal krél pol-
ski przewaznie sposréd ludzi, ktérzy pracowali w kancelarii krélewskiej albo
usilnie o to zabiegali na dworze. Kopernik do nich nie nalezat.

Wybitni ludzie Koéciola wczeénie docenili jego osiagniecia naukowe
i sktonili go do opublikowania dziela De revolutionibus. Tworczej pracy
astronoma fromborskiego towarzyszyla zyczliwos¢ i zainteresowanie wielu
czotowych przedstawicieli hierarchii koscielnej. Do prac badawczych Koper-



KONCEPCJA HISTORII KOSMOLOGII... 9

nika zyczliwie ustosunkowal si¢ papiez Klemens VII. Réwniez do goracych
zwolennikéw Kopernika w Kurii Rzymskiej nalezal kardynal Mikotaj Szom-
berg. W jednym z listéw usilnie prosil astronoma, by pozwolil na koszt
kardynala skopiowaé dzielo De revolutionibus i przesta¢ mu je do Rzymu.
To wlasnie on oraz biskup chelminski Tiedemann Giese, przyjaciel Koper-
nika, sktonili astronoma do wydania dziela, o czym pisze Kopernik w jego
przedmowie, dedykujac je papiezowi Pawlowi III.

Powyzsze fakty dowodza, ze wybitni dostojnicy koscielni odegrali po-
wazna role tak w inspirowaniu prac Kopernika, jak i w samej ich publikacji.
Kopernik, whrew twierdzeniu Hawkinga, nie obawiat sie czynnikéw kosciel-
nych, lecz astronoméw—dyletantéw, i wyniki swoich dtugoletnich dociekan
polecal protekcji glowy Kosciola — papieza, liczac na jego obrone przed
ewentualnymi atakami.

Niepowodzenia zaczely si¢ dopiero okolo siedemdziesiat lat po émierci
Kopernika. Nie dotyczyto to jednak samego cztowieka, ale jego dzieta, w kto-
rym zawarl wyniki swych badan. Mianowicie w 1616 r. Kongregacja Indeksu
zamiescita dzieto Kopernika na indeksie ksiag zakazanych. Z indeksu skre-
$lono je dopiero w 1822 r. A wiec dzielo, ktérym sie chlubimy, przez przeszto
dwiescie lat byto oficjalnie przez Koécidl napietnowane. Dzi$ juz nikomu nie
trzeba udowadniaé, ze byla to decyzja niestuszna. Dzielo Kopernika otrzy-
malo jednak najlagodniejszy wyrok skazujacy, jakim dysponowala Kongre-
gacja Indeksu, gdyz tylko dwanascie jego fragmentéw zostalo uznanych za
szkodliwe i wymagajace poprawienia (nisi emendatur). Byly to zdania krét-
kie, ale istotne. Chodzilo gtéwnie o to, by nauke o ruchu Ziemi, gloszona
przez Kopernika jako pewnik, sprowadzi¢ do hipotezy roboczej. Nie zostal
wiec potepiony ani autor, ani samo dzielo, uznane po poprawieniu za pozy-
teczne. Nigdy tez papieze uroczyscie nie potepili heliocentryzmu. Kiedy za$
teoria Kopernika zyskala uznanie w Swiecie naukowym, zastrzezenia indeksu
zostaly na mocy wyraznego orzeczenia papieskiego wycofane3.

2. J. Kepler

Po zasygnalizowaniu czytelnikowi stanowiska Mikotaja Kopernika, Haw-
king stusznie zauwaza, ze ,,minal niemal wiek, nim model Kopernika zostal
potraktowany powaznie. Wtedy dopiero dwaj astronomowie — Niemiec,
Johannes Kepler, i Wloch, Galileusz, zaczeli propagowaé teorie Kopernika,

3Por. A. Szorc, dz. cyt., s. 66-78.
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mimo iz orbity obliczone na jej podstawie nie w pelni zgadzaly si¢ z obser-
wacjami”.

W okresie tym nalezaloby jednak umiesci¢ posta¢ Tychona de Brahe,
najwybitniejszego astronoma drugiej potowy XVI w. Mimo ze przez cale
swe zycie byt on przeciwnikiem kopernikanizmu, a jego wielki autorytet po-
wstrzymywal skutecznie innych astronoméw od przyjecia nowej teorii, to
wladnie jemu zawdzieczamy wielkie zmiany w metodach obserwacji astro-
nomicznych i w rygorach dokladnosci, jakiej sie od nich wymaga. Byl on
najwybitniejszym spoérdd tych, ktérzy obserwowali niebo golym okiem. Za-
projektowal i zbudowal wiele nowych przyrzadéw lepiej i doktadniej wyska-
lowanych niz te, jakich uzywano dotad. Z wielka pomyslowoscia sprawdzal
i poprawial liczne btedy, jakie zrodzily sie z uzywania starych przyrzadéw,
i stworzyt caly szereg nowych metod gromadzenia bardziej doktadnych in-
formacji dotyczacych polozenia planet i gwiazd. Najwazniejsza z nich po-
legata na tym, ze pierwszy zaczal obserwowaé planety nie tylko wowczas,
gdy znajdowaly sie one w pewnych szczegélnie dogodnych polozeniach, lecz
w ich ruchu po niebie. Czym$ wazniejszym jeszcze od doktadnosci jego ob-
serwacji byla ich zasadno$é i ogdlny ich zasieg. Za swego zycia wraz ze
swymi uczniami wyzwolil on astronomie europejska od jej zalezno$ci od
danych uzyskanych w starozytnosci i wyeliminowal caly szereg pozornych
probleméw astronomicznych, ktore zrodzity sie z danych falszywych. Jego
obserwacje pozwolily na nowe postawienie zagadnienia ruchu planet, co sta-
nowilo konieczny warunek rozwiazania tego zagadnienia. Zadna bowiem teo-
ria astronomiczna nie mogta pogodzi¢ ze sobg danych, z ktérych korzystat
Kopernik.

Obserwacje Tychona de Brahe staly sie punktem wyjscia dla dzieta Ke-
plera, ktéry po raz pierwszy ujal reforme kopernikanska tak, ze uzyskal
wlasciwe rozwiazanie problemu planet. Jan Kepler, najwybitniejszy z asy-
stentéw Brahego, przez cale zycie byl zdecydowanym zwolennikiem systemu
kopernikanskiego. Po raz pierwszy przekonat go do tego systemu Maestlin,
u ktérego studiowal w protestanckim uniwersytecie w Tiibingen, i od tego
czasu nigdy od kopernikanizmu nie odstapit. Jego pierwsze wazne dzieto
Mysterium cosmographicum, opublikowane w 1596 r., rozpoczyna si¢ od dtu-
giej obrony systemu kopernikanskiego. Kepler przytacza szereg argumentow
za samym Kopernikiem, ale w przeciwienstwie do niego omawia je szeroko
oraz popiera szczegbélowymi wykresami. Po raz pierwszy zostata przytoczona
z pelna sila cala argumentacja matematyczna na rzecz nowej astronomii.
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Mimo ze Kepler byt pelen entuzjazmu dla astronomii heliocentrycznej,
to jednak zachowal krytyczny stosunek do szeregu szczegoléw matematycz-
nego systemu Kopernika. Podkreslal on stale, ze sam Kopernik nie zdawat
sobie w pelni sprawy z bogactwa swego systemu i ze, zrobiwszy pierwszy
$mialy krok, polegajacy na umieszczeniu Stofica w centrum Wszech$wiata,
trzymal sie zbytnio Ptolemeusza, opracowujac szczegdly swej teorii. Kepler
zdawal sobie jasno sprawe z niespdjnosci starych koncepcji, jakie znalazlty
sie w De revolutionibus, z nowa teoria i postawil sobie za cel ich wyelimino-
wanie w oparciu o wszystkie wnioski, jakie wynikaly z nowego statusu Ziemi
jako planety. Dzieki temu udalo mu sie wreszcie rozwiazaé problem ruchu
planet i przeksztalci¢ zawily system Kopernika w uderzajaco prosta i do-
ktadna metode obliczania polozen planet. Swych najwazniejszych odkry¢
dokonal badajac ruch Marsa, ktérego ekscentrycznosé oraz bliskosé wzgle-
dem Ziemi stale wywoltywala pewne nieregularnosci. Badanie tego problemu
pochtoneto Keplerowi prawie dziesie¢ lat zycia. Opracowal on dwie orbity:
jedna dla samego Marsa, druga dla Ziemi, z ktérej obserwowany jest Mars.
Raz po raz Kepler musial zmienia¢ kombinacje okregow, z ktérych korzy-
stal do obliczania tych orbit. Raz po raz wyprébowywal i odrzucal kolejne
systemy, gdy okazywalo sie, ze nie sposéb na ich podstawie wytlumaczy¢ wy-
nikéw doskonalych obserwacji Brahego. Dtugi szereg bezskutecznych préb
doprowadzil wreszcie Keplera do wniosku, ze zaden system oparty na kom-
binacji okregdéw nie da rozwiazania problemu. Kluczem do tego rozwigzania
musi by¢ jaka$ inna figura geometryczna. Wyprobowal on kolejno szereg
rozmaitych owali, ale zadna z tych préb nie usuwala rozbieznosci z obser-
wacja. Wreszcie przypadkowo zauwazyt, ze same niedoktadnosci zmieniaja
sie w pewien znany sposéb matematyczny i badajac te regularnos¢ stwier-
dzil, ze rozbieznosci miedzy teoria a doswiadczeniem moga zostaé usuniete,
jesli zalozy sie, ze planeta biegnie po orbicie eliptycznej ze zmienna pred-
koécia. Udalo mu si¢ réwniez sformulowaé proste prawo wyznaczajace owa
predkosé. Te wlaénie wyniki opublikowatl Kepler po raz pierwszy w pracy
Astronomia nova, ktora ukazala sie w Pradze w 1609 r. Prostsza metoda ma-
tematyczna od tych wszystkich, z jakich korzystano od czaséw Hipparcha,
pozwalala na przewidywanie bez poréwnania doktadniejsze. Problem planet
zostal wreszcie rozwiazany i to w oparciu o kopernikanska wizje Swiata.

To, co przedstawiliSmy powyzej, zgodne jest z maksymalnie zwiezlg opi-
nig Hawkinga, iz ,,Kepler poprawil teorie Kopernika, sugerujac, ze planety
poruszaja sie po orbitach eliptycznych, a nie kotowych”. Dla zupelnie nie-
wtajemniczonych Hawking dodaje nawet, ze ,elipsa to wydtuzone koto”.
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Nie jest natomiast prawda stwierdzenie, ze ,dla Keplera orbity eliptyczne
byly tylko hipoteza ad hoc i w dodatku odpychajaca, poniewaz elipsy byly
w oczywisty sposéb mniej doskonate niz kota”. Orbity eliptyczne nie byty
dla Keplera hipoteza ad hoc, poniewaz Kepler miat dla nich matematyczne
i obserwacyjne uzasadnienie (jest to stynne pierwsze prawo Keplera). Praca
Keplera nad orbitami eliptycznymi oparta byta catkowicie na zmudnych
i wyczerpujacych badaniach i na najlepszych sposréd dostepnych obserwacji
astronomicznych. Jedna po drugiej odrzucatl on rozmaite prébne orbity, bo-
wiem, jak sie okazywato po skomplikowanych obliczeniach, niezgodne byty
z danymi Brahego. Skrupulatnos¢ Keplera w poszukiwaniu takich orbit,
ktére bylyby calkowicie zgodne z danymi do$wiadczalnymi, podawana jest
czesto jako jeden z pierwszych przykladéw stosowania rzeczywiscie nauko-
wej metody.

Niektérzy twierdza, ze Kepler wyzwolil §wiat z mitu ruchu kolowego
i przetamat to, co Koyré nazwal jurokiem kota”. Nie jest to jednak prawda,
albowiem juz od czaséw Ptolemeusza wiedziano, ze planety nie zakreslaja
regularnych koét. Zastuga Keplera bylo natomiast sprecyzowanie rzeczywi-
stych ksztaltéw orbit planetarnych poprzez wskazanie na elipsy.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia nastepujaca: skoro nie istnieja
juz zadne krystaliczne sfery i planety zawieszone sa w pustej przestrzeni,
to w jaki sposéb utrzymuja sie one na swoich orbitach, dlaczego panuje
w ich ruchach pewien tad i jak to si¢ dzieje, ze nie zderzaja sie one ze soba.
0Ot6z Kepler wierzyl w tad i harmonie liczb. Poszukujac z uporem harmonii
sfer odkryl prawo (zwane dzi$ trzecim prawem Keplera), zgodnie z ktérym
kwadrat czasu obiegu planety po orbicie jest proporcjonalny do sze$cianu
jej éredniej odlegltoéci od Stonca. Harmonia sfer nie byla wiec dla niego
niczym innym, jak czysta matematyka — jakimis$ czysto matematycznymi
powiazaniami ujawniajacymi sie we Wszechswiecie. Totez celem jego stalo
sie wykrycie matematycznych stosunkéw panujacych na niebie. Mozna po-
wiedzieé¢, ze kult dla wzoréw liczbowych i stosunkéw matematycznych jako
takich zastapil stara postawe, ktérej $lady dostrzec mozna jeszcze nawet
u Galileusza, polegajaca na przedstawianiu mechaniki niebios za pomoca
kot i sfer. Kult ten stal sie podstawa nowego rodzaju astronomii. W tym
sensie mozna twierdzié¢, ze Kepler stal si¢ pierwszym apostotem systemu
mechanistycznego, ujmujacego Wszechswiat jako doskonaly mechanizm ze-
garowy.

Prawda jest ogélnikowe stwierdzenie Hawkinga, ze wedtug Keplera pla-
nety sa utrzymywane na orbitach przez sily magnetyczne. Nie mozna sie
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natomiast zgodzi¢ z pogladem, jakoby to byla teza stworzona przez Keplera.
Jej wlasciwym twérca byt bowiem Anglik William Gilbert, ktéry w 1600 r.
opublikowal swa stynna prace o magnesie. Zbudowatl on mianowicie kulisty
magnes zwany terrellg i stwierdzil, ze magnes ten obraca sie, gdy umiesci
go sie w polu magnetycznym. Stad wywnioskowal, ze cala Ziemia jest ma-
gnesem, a ciazenie — forma przyciggania magnetycznego, oraz ze zasady
funkcjonowania magnesu potwierdzaja zalozenia systemu Kopernika. Ke-
pler pozostawal pod wplywem tego pogladu; stal sie on integralna czescia
jego systemu, podstawa jego teorii powszechnego cigzenia.

3. Galileusz

Postaé¢ Galileusza prezentuje Hawking wyjatkowo szeroko w poréwnaniu
z omoéwionymi dotychczas sylwetkami uczonych. Wynika to niewatpliwie
z faktu, ze Hawking czuje sie niejako ,,duchowym spadkobiercy” Galileusza;
sam przyznaje, ze z postacia ta taczy go silna wiez — uczucie swoistej iden-
tyfikacji, czeSciowo z racji przypadku, ktory sprawil, iz urodzit sie dokladnie
300 lat po jego $mierci. Jednak i tym razem Hawking nie ustrzegl sie od nie-
Scistosci a nawet bledow historycznych oraz inklinacji swiatopogladowych.
Przyktadem tych ostatnich moze by¢ krétki artykul o Galileuszu, zamiesz-
czony na koncu ksiazki, a przedstawiajacy zlepek wcale nie najwazniejszych
faktéw z jego zycia, dotyczacych jego konfliktu z Kosciotem. Jak sie wydaje,
jedynym motywem zamieszczenia tego artykulu jest niechetne stanowisko
w stosunku do Koéciota, ktéremu Hawking wielokrotnie daje wyraz na kar-
tach swojej ksiazki. Podwaza to niewatpliwie obiektywizm i wiarygodno$c¢
autora.

Powazny falsz historyczny kryje si¢ w nastepujacym zdaniu: ,Smiertelny
cios zadal teorii Arystotelesa i Ptolemeusza w 1609 roku Galileusz [...]”.
Hawking wyraznie utozsamia te dwie teorie i czyni z nich jedna, mimo ze, jak
to wykazaliSmy wczeéniej, byly one zupelnie rézne. Jeszcze wyrazniej btad
ten wida¢ w angielskim oryginale ksiazki Hawkinga: The death blow to the
Aristotelian/Ptolemaic theory came in 1609. W ogdle mieszanie i laczenie ze
sobg niejednokrotnie sprzecznych teorii i pogladéw jest charakterystyczne
dla historii nauki w wydaniu Hawkinga, i $wiadczy o bardzo powierzchownej
znajomosci zrodet.

Stwierdzenie Hawkinga, ze to Galileusz wynalazl teleskop, nie odpo-
wiada prawdzie historycznej. Galileusz owszem, zbudowat teleskop, ktérym
sie pézniej postugiwal przy obserwacjach nieba, ale sam pomyst nie byl
jego dzietem. Niektérzy uczeni utrzymuja, ze instrument ten zostal skon-
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struowany jeszcze w $redniowieczu. Wiadomo, ze préby takie byly podej-
mowane jeszcze przed rokiem 1600, lecz poszly w zapomnienie. Na nowo
luneta zostata wynaleziona w Holandii w 1608 r. Galileusz dowiedzial sie
o nowym wynalazku, lecz bez szczegdélowych informacji co do jego wykona-
nia. Metoda prob i btedow taczyl ze soba dwie soczewki i wkrétce zbudowal
staby teleskop. Woéwczas zrobil co$, czego nikt przed nim jeszcze nie pré-
bowal: skierowal swo6j przyrzad na niebo. Wynik byl zaskakujacy. Kazda
obserwacja prowadzila do odkrycia nowych, nieznanych obiektéw na niebie.
Galileusz, ktéry juz od szeregu lat byl kopernikanczykiem, staral sie uczynié
z kazdego nowego odkrycia argument na rzecz kopernikanizmu. Kiedy skie-
rowal swa lunete na Ksiezyc, stwierdzil, ze powierzchnia jego pokryta jest
wglebieniami i kraterami, dolinami i gérami. Mierzac dtugos$¢ cieni, jakie
rzucaja kratery i géry, w chwili gdy znane sg wzgledne polozenia Stonca,
Ksiezyca i Ziemi, zdotal on oszacowaé gtebokos$é zapadlin na Ksiezycu i wy-
sokos¢ wzniesien, dajac tym samym poczatek tréjwymiarowemu opisowi to-
pografii Ksiezyca. Zdaniem Galileusza, nie r6zni sie ona wiele od topografii
ziemskiej. Dlatego tez obserwacje teleskopowe Ksiezyca poddaly w watpli-
wos¢ tradycyjne odréznienie obszaru ziemskiego i niebios, a watpliwosé te
poglebily niemal natychmiast teleskopowe obserwacje Stonca. Wskazywaly
one, ze na jego powierzchni pojawiaja sie i znikaja plamy, co przeczyto tezie
o jego doskonalosci. Juz samo istnienie plam sprzeczne bylo z doskonatoscia
obszarow niebieskich; pojawianie sie ich i znikanie nie dawalo sie ponadto
pogodzié z tezg o niezmiennosci niebios. Co najwazniejsze zas, przesuwanie
sie tych plam na tarczy stonecznej wskazywalo, ze Storice stale obraca sie
wokot swej osi, co stanowito widoczny odpowiednik dziennego obrotu Ziemi.

Oprécz wymienionych argumentéw na rzecz kopernikanizmu, ptynacych
z obserwacji nieba, byly réwniez inne (na przyklad wynikajace z obserwa-
cji odleglych gwiazd). Prézno by ich jednak szukaé w ksiazce Hawkinga;
przytacza on jedynie argument sformulowany przez Galileusza na podsta-
wie obserwacji Jowisza. Patrzac przez teleskop na Jowisza, Galileusz odkryt
w najblizszej od niego odleglosci cztery matle Swiecace punkty. Obserwacje
przeprowadzane noc po nocy wskazywaly, ze punkty te stale zmieniajg swe
potozenie wzgledem Jowisza. Jak sie¢ okazato, byly to cztery gléwne ksie-
zyce Jowisza, obracajace sie stale wokol niego ze znaczng predkoscia. Od
tej chwili astronomia musiala uznaé istnienie satelitow, poruszajacych sig
wokoél planet. Sam Jowisz ze swymi satelitami stal sie¢ doskonalym mode-
lem calego kopernikanskiego systemu heliocentrycznego. Byl to rzeczywiscie
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znakomity argument na poparcie kopernikanizmu, ale nie byl to argument
jedyny i obowiazkiem autora bylo przynajmniej zasygnalizowanie innych.

Z chwila, gdy Galileusz przy pomocy swej lunety dokonal wyzej opi-
sanych odkry¢, naglacym problemem stalo sie opracowanie zasad fizyki na
poruszajacej sie Ziemi. Galileusz poswiecil znaczna czesé swej intelektualnej
energii na osiagniecie tego celu, uzyskujac owocne wyniki i ktadac podwaliny
nowoczesnej dynamiki. Jego wysilki szty w kierunku ustanowienia ogélnych
praw spadania cial. Wedlug Hawkinga, do czaséw Galileusza ,zgodnie z ary-
stotelesowska tradycja uwazano, ze prawa rzadzace Wszechs§wiatem mozna
odkryé¢ apriorycznie: doswiadczalnego sprawdzenia teorii nie uwazano za
rzecz konieczna. Wobec tego nikt przed Galileuszem nie zadal sobie trudu,
by sprawdzié, czy ciala o réznym cigzarze rzeczywiscie spadaja z réznymi
predkoéciami”. Wypowiedz taka sugeruje, ze to Galileusz jako pierwszy za-
kwestionowal poprawnos¢ fizyki Arystotelesa, co nie jest zgodne z faktami
historycznymi. Juz kilkadziesiat lat wcze$niej, od czasu Piotra de la Ramée
wiadome bylo, ze fizyka Arystotelesa byla btedna. Niezgodnosé prawa ruchu
Arystotelesa z praktyka byla oczywista juz co najmniej od czterech wiekéw
przed Galileuszem i w ciggu tego czasu nagromadzily sie¢ liczne krytyczne
uwagi.

Na uwage zashiguje ten fragment ksiazki Hawkinga, w ktérym poru-
szony jest problem stynnych eksperymentéw Galileusza, dotyczacych spa-
dania cial: , Tradycja glosi, iz Galileusz wykazal falszywos$é pogladéw Ary-
stotelesa zrzucajac ciezarki z pochylej wiezy w Pizie. Opowieé¢ ta prawie na
pewno nie odpowiada prawdzie, ale Galileusz wykonal do$wiadczenie réwno-
wazne; badal toczenie sie kulek po pochytej, gtadkiej powierzchni”. W tym
miejscu nasuwaja sie dwa pytania: czy nikt przed Galileuszem nie wykonal
podobnych do$wiadczen, oraz, czy Galileusz rzeczywiscie wykonywal jakies
doswiadczenia. W pierwszej kwestii odpowiedz daje polski ttumacz ksigzki
Hawkinga, Piotr Amsterdamski, w jej krytycznej (sic/) recenzji: ,W istocie
eksperyment ten wykonali Joannes Philoponos tysiac lat wczesniej i Stevin
w XVI wieku”. Widaé¢ wiec, ze Galileusz nie byt w tym wzgledzie prekur-
sorem i ze to nie on przetlamal jako pierwszy aprioryzm arystotelesowski.
Blad Hawkinga jest, wedlug Amsterdamskiego, tym bardziej znaczacy, gdyz
utwierdza on mylne a powszechne przekonania na temat roli eksperymentu
w fizyce?.

Jezeli chodzi o kwestie rzeczywistego wykonywania eksperymentéw przez
Galileusza, to wiekszo$¢ uczonych sklania sie raczej ku tezie, ze ekspery-

4p. Amsterdamski, Krétko o ,Krétkiej historii czasu”, ,Res Publica” 1989 nr 5, s. 129.
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menty te byly z reguly eksperymentami myslowymi, opisanymi jedynie jako
realne. W pracach Galileusza czesto mozna znalezé stwierdzenia typu: gdyby
zrobié¢ to a to, staloby sie to a to. Niekiedy wnioski jego wydaja sie zupet-
nie bledne, i to do tego stopnia, ze trudno przypuszczaé, aby wynikaly one
z rzeczywiscie przeprowadzonego eksperymentu. Dlatego tez nie mozna sie
zgodzié¢ z opinig Hawkinga, iz ,,pomiary Galileusza postuzyly Newtonowi za
podstawe jego praw ruchu”, gdyz zdanie to, wraz z calym jego kontekstem,
stwarza czytelnikowi falszywy obraz dzialalnosci Galileusza.

Na zakonczenie warto chyba krétko ustosunkowaé sie¢ do zaprezentowa-
nego na koncu ksiazki konfliktu Galileusza z Koéciotem. Tak zwana ,sprawa
Galileusza” , poczawszy od epoki O$wiecenia az do naszych czasow, stano-
wita swoisty mit, ktory uksztaltowal obraz wydarzen dos$¢ daleki od rzeczy-
wistosci. Byla ona symbolem rzekomego odrzucenia przez Kosciét postepu
naukowego, czyli dogmatycznego ,,obskurantyzmu”, sprzecznego z wolnym
poszukiwaniem prawdy. Mit ten odegrat doniosta role w kulturze: przyczy-
nit si¢ do utwierdzenia wielu rzetelnych ludzi nauki w przekonaniu, ze duch
nauki i jej etyka poszukiwania prawdy sa nie do pogodzenia z wiarg chrzesci-
janska. Wzajemne nieporozumienie, jakie zaszlo miedzy Galileuszem i éw-
czesnymi przedstawicielami Kodciota, zostalo zinterpretowane jako wyraz
konstytutywnej sprzecznosci miedzy nauka a wiara. Trzeba jasno stwierdzi¢,
ze niestuszne oceny filozoficzne i teologiczne, formutowane wobec nowych
wéwezas teorii moéwiacych o centralnym potozeniu Stonca i ruchach Ziemi,
powstaly w przelomowym okresie rozwoju wiedzy astronomicznej i byty
konsekwencja btednego rozumienia kosmologii biblijnej. Niektérzy teologo-
wie wspélczesni Galileuszowi, pozostajacy pod wplywem jednolitej wizji
$wiata, panujacej powszechnie az do poczatkow XVII w., nie byli w stanie
dostrzec glebokiego, niedoslownego sensu tych fragmentéw Pisma Swietego,
ktore mowig o fizycznej strukturze stworzonego swiata, i w konsekwencji
niestusznie rozpatrywali jako zagadnienia z zakresu wiary to, co nalezy do
rzeczywistosci obserwowalnej. Z tej przyczyny doszli oni do btednego przeko-
nania, ze przyjecie rewolucyjnej teorii kopernikanskiej w nieunikniony spo-
sOb wstrzasneloby podstawami tradycji katolickiej i ze w zwiazku z tym
nalezy zakazaé jej nauczania. Dzi§ wiadomo, ze byta to decyzja niestuszna.
Dlatego tez papiez Jan Pawetl II powolal w 1981 r. specjalna komisje do
zbadania tej sprawy, ktérej prace trwajace do 1992 r. zakonczyly sie pelna

rehabilitacja Galileusza®.

5Na temat prac komisji zob. J. Zycinski (red.), Sprawa Galileusza, Krakéw: SIW Znak,
1991.
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Niewatpliwie dzieto Galileusza stanowito milowy krok naprzéd w roz-
woju nauki i za to dzielo Galileusz niestusznie cierpial. Ale nauka rozwija
sie przez roztaczanie coraz szerszych perspektyw, a nowe perspektywy cze-
sto sprawiaja, ze dawne spory staja sie bezprzedmiotowe. Za czasow Gali-
leusza wydawalo sie, ze oba systemy: Ptolemeusza i Kopernika, wykluczaja
sie wzajemnie i ze spér moze by¢ rozstrzygniety tylko na ,tak” lub ,nie”.
Dzi$, gdy teoria wzglednosci Alberta Einsteina stala si¢ jedna z najwazniej-
szych teorii wspolczesnej fizyki, z teoretycznego punktu widzenia wszystkie
uktady odniesienia sa jednakowo uprawnione i jest rzecza zupelnie obojetna,
czy uktad odniesienia zwiazemy z Ziemia (uktad typu Ptolemeusza), czy ze
Stoficem (uktad typu Kopernika). Jedynie wzgledy praktyczne moga sktonié
do wyboru ukladu odniesienia bardziej odpowiadajacego specyfice danego

zagadnienia.

C. Matematyczne zasady filozofii przyrody — |. Newton

Ukazanie sie w 1687 r. Matematycznych zasad filozofii przyrody (Phi-
losophiae Naturalis Principia Mathematica) 1zaaka Newtona symbolicznie
uwaza si¢ za poczatek ery nauk empirycznych. Hawking okresla je jako ,naj-
wazniejsze dzieto z zakresu nauk Scistych, jakie zostato kiedykolwiek napi-
sane”. Dzielo to bardzo wyraZnie zawiera trzy warstwy: (1) warstwe ma-
tematyczna (matematyczna analiza praw przyrody); (2) warstwe fizyczna
(badanie konsekwencji praw przyrody); (3) warstwe filozoficzna (dociekanie
»przyczyn” dzialania takich a nie innych praw przyrody)”.

Mimo ze w dziele Newtona warstwa filozoficzna nie jest tylko margi-
nesem, ale stanowi organiczna cze$¢ caltosci, Hawking zdaje sie tej warstwy
w ogole nie dostrzegaé. Jako najwazniejsze osiagniecia Newtona, zaprezento-
wane w omawianym dziele, wymienia: teorie ruchu cial w przestrzeni i czasie
wraz z aparatem matematycznym potrzebnym do analizy tego ruchu, prawo
powszechnej grawitacji oraz uzasadnienie za pomoca tego prawa eliptycz-
nych ruchéw cial niebieskich.

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej zagadnieniom zwiazanym z odkryciem prawa
powszechnej grawitacji, gdyz szczegdlnie na tym obszarze daje si¢ zauwazy¢
pomijanie przez Hawkinga trzeciej warstwy Principiow.

SPor. M. Heller, Stare kontrowersje w nowej perspektywie: od sprawy Galileusza do
ewolucji mézgu, ,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 1993 nr 1, s. 29.

"Por. E. McMullin, Newton on Matter and Activity, London: University of Notre
Dame Press, 1978, s. 2.
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W warstwie pierwszej i drugiej Newton zapoczatkowal proces eliminacji
pojecia materii z nowozytnej fizyki. Zamiast niego wystepuje termin , masa”,
jako synonim odziedziczonego po filozoficznej tradycji XIV i XV w. terminu
»ilos¢é materii”. Masa zostala przez Newtona zdefiniowana jako co$, co da
sie mierzy¢. Jest to wiec, w przeciwienstwie do materii, pojecie fizyczne
i operacyjne we wspOlczesnym znaczeniu tego wyrazenia. Ale juz u New-
tona, w rozwazaniach matematycznych, masa zostata zredukowana do roli
parametru m pojawiajacego sie w réwnaniach ruchu.

Newton sam nie zauwazyl, ze w warstwie pierwszej i drugiej pojecie ma-
terii zostalo przez niego wyeliminowane i zastapione pojeciem masy. Nato-
miast w trzeciej warstwie termin ,materia” odgrywa kluczowsa role. Newton
definiuje materie jako podloze jakosci pierwotnych, to znaczy takich, ktére
przynaleza kazdemu bytowi materialnemu, dlatego ze jest bytem material-
nym. W czasach Newtona za jakosci pierwotne przyjmowano: rozciggloéc,
nieprzenikliwos$¢, zdolnos¢ do ruchu i bezwtadno$é. Twoérca mechaniki kla-
sycznej dodat do tej listy od siebie: zdolno$é przyciagania grawitacyjnego
i zdolno$¢ bycia przycigganym grawitacyjnie.

Istnienie grawitacji postawitlo przed Newtonem problem: biernosé czy
aktywnos¢ materii? W tradycji arystotelesowskiej materia byla uwazana za
co$ biernego, za czysta moznosé. Newton nie byl zdecydowany, czy utrzy-
maé nadal catkowita bierno$¢ materii, czy nie. Z jednej strony nie bardzo
chcial odstapi¢ od utrwalonej tradycji, z drugiej jednak strony istnienie
grawitacji zdawalo si¢ przeczy¢ tej tradycji. I tu wlasnie pojawit si¢ u New-
tona problem przyczyn grawitacji: co powoduje, ze materia przyciaga inna
materie? Roztrzasanie tego zagadnienia stanowi trzecia warstwe dzieta New-
tona. Podaje on mianowicie cztery hipotezy dotyczace przyczyn grawitacji:
(1) eter kosmiczny (substancja wypelniajaca i przenikajaca wszystko; po-
$redniczy réwniez w przenoszeniu oddzialywan grawitacyjnych); (2) swia-
tlo (aktywny czynnik materii odpowiedzialny takze za grawitacje); (3) tak
zwane ,aktywne czynniki” istniejace w przyrodzie, o charakterze catkowicie
niemechanicznym (tej hipotezie Newton poswiecil szczegdlnie wiele miej-
sca); (4) bezposrednie dziatanie Boga, ktéry daje materii aktywnosé.

Po zaprezentowaniu, w sposéb dosé¢ przystepny i zrozumialy dla prze-
cietnego czytelnika, osiggnie¢ Newtona w dziedzinie mechaniki, Hawking
stara sie krotko nadwietli¢ infinistyczna kosmologie Newtona, oparta o idee
absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni oraz silnie zabarwiona watkami
teologicznymi. Definicje absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni znajdu-
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jemy w pierwszej ksiedze Principiow, a konkretnie w uzupelnieniu tej ksiegi

(Scholium):

Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas, sam z siebie i z wla-
snej natury, ptynie réwnomiernie bez wzgledu na cokolwiek ze-
wnetrznego i inaczej nazywa sie trwaniem.

Absolutna przestrzen, ze swej wlasnej natury, bez wzgledu na
cokolwiek zewnetrznego, pozostaje zawsze taka sama i nieporu-
szalna.

Tak wiec absolutny czas i absolutna przestrzen maja charakter obiek-
téw (,istnieja niezaleznie od czegokolwiek zewnetrznego”). Zadne procesy
fizyczne nie wywieraja wplywu na ich strukture. Sa one sztywna scena, nie
bioraca udzialtu w dramacie fizyki, jaki rozgrywa sie na niej. Oprdcz nich
Newton moéwi o istnieniu wzglednego czasu i wzglednej przestrzeni, ktére sa
tylko ,miarami” swych absolutnych odpowiednikéw.

Dla potwierdzenia tezy o istnieniu absolutnej przestrzeni Newton wyko-
nal stynne do$wiadczenie z wiadrem wirujacym na skreconym sznurze. Po
naglym zatrzymaniu wiadra wklesniecie, jakie tworzy si¢ na powierzchni
wody wypelniajacej wiadro, jest nastepstwem absolutnego ruchu wody,
czyli jej ruchu wzgledem absolutnej przestrzeni. Newton byt przekonany
o istnieniu absolutnej przestrzeni i w zwiazku z tym opinia Hawkinga, ja-
koby ,Newton byl bardzo zmartwiony z powodu [...] nieistnienia absolut-
nej przestrzeni, [...] poniewaz nie zgadzalo sie to z jego koncepcja abso-
lutnego Boga”, jest zupelnie nie do przyjecia. Dla Newtona istnienie ab-
solutnego czasu, przestrzeni, miejsca i ruchu stanowito myslows koniecz-
nosé, niezbedne przedzalozenie, usprawiedliwiajace funkcjonowanie ,zmy-
stowych miar”, czyli wzglednych przestrzeni, czasu, miejsca i ruchu, stoso-
wanych niejako z koniecznoéci w fizycznej praktyce. Ponadto, mimo pew-
nych racji, razi zestawienie Arystotelesa na réwni z Newtonem jako tych,
ktorzy wierza w absolutny czas. To prawda, ze w obu przypadkach pomiary
interwatu czasowego pomiedzy dwoma zdarzeniami sa jednoznaczne i bez
wzgledu na to, kto dokonuje pomiaréw, jest to ten sam czas, ale gdy chodzi
o aspekt egzystencjalny czasu, to réznice sa podstawowe. Dla Arystotelesa
czas nie jest bytem samodzielnym, lecz przypadloscia zalezna od dokonuja-
cych sie zmian i podmiotu liczacego te zmiany, podczas gdy dla Newtona
czas istnieje niezaleznie od wszelkich zmian.



20 Edwin PRZESZE.OWSKI

. WPLYW HISTORII KOSMOLOGII S. W. HAWKINGA NA JEGO
FILOZOFIE

A. Hawking jako ,filozofujacy fizyk”

W latach szesédziesiatych naszego stulecia mozna bylo zaobserwowaé
do$é gwaltowne zalamanie sie programu neopozytywistycznego. Przyczyna
tego bylo zaréwno zrozumienie sprzecznosci kryjacych sie w tym programie,
jak i przede wszystkim rozwdéj fizyki, ktéry poszedt droga zdecydowanie
zakazana przez neopozytywistyczne reguly metodologiczne (a fizyka byla
wlasnie dla empirystow logicznych nauka modelowa, dostarczajaca wszyst-
kim innym dyscyplinom wzorcéw metodologicznych). Z kolei konsekwencja
tego zalamania sie neopozytywizmu byl wyrazny zanik tendencji antyfilo-
zoficznych, ktorych miejsce zajely rézne filozofie postpozytywistyczne. Ich
wspoélna cechg jest programowe nawigzywanie do nauk empirycznych, snucie
refleksji typu filozoficznego w $cistym powiazaniu z filozofia nauki, konty-
nuowanie analiz zapoczatkowanych przez empirystow logicznych, ale bez
unikania wielkich tematéw metafizycznych (cho¢ z reguly poruszanych ,w
kontekscie nauki”). Reprezentowane sg przy tym rozmaite orientacje filozo-
ficzne. Bardzo czesto filozofie tego typu uprawiaja przedstawiciele réznych
nauk szczegbélowych i w zwiazku z tym moéwi sie o zjawisku filozofujacych
fizykow”. Do grupy tej zalicza sie takich uczonych, jak C. von Weizsécker,
P. Davies, J. Barrow, R. Penrose oraz S. W. Hawking.

Fizyka jest niewatpliwie nauks interesujacy filozoficznie. Niektére dzialy
fizyki (zwane niekiedy fizyka podstawowa lub fundamentalna: mechanika
kwantowa, teorie pdl kwantowych, teoria czastek elementarnych) dotycza
najglebszej struktury $wiata. Nie da si¢ zrozumieé ,wyzszych warstw” tej
struktury (wlaczajac w nie fenomen zycia i psychiki) bez zrozumienia war-
stwy podstawowej. Nie da sie réwniez ich zrozumieé¢, wylacznie redukujac je
do fizycznej warstwy podstawowej; redukcja taka grozi popadnieciem w fi-
zykalizm.

Obecnie daje si¢ zauwazy¢ pewnego rodzaju rozchodzenie si¢ drég w filo-
zofii fizyki (jak i w ogéle w filozofii nauki): ogélne rozwazania metodologiczne
(zwlaszeza dotyczace prawidlowosci w rozwoju nauki czy tez jej racjonal-
nosci) nadal pozostaja gléwnie w rekach filozoféw, natomiast zagadnienia
zwiazane z ,wewnetrznymi sprawami” filozofii fizyki, coraz czesciej staja
sie domeng zawodowych fizykow. Jest to niewatpliwie pozytywne zjawisko,
zwigzane z wysokim stopniem specjalizacji, jakiego wymaga odpowiedzialne
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rozumienie najnowszych teorii fizycznych (a wlasnie one bywaja najciekaw-
sze z filozoficznego punktu widzenia)®.

Stephen Hawking jest bez watpienia jednym z najwybitniejszych
fizykow—teoretykow naszego wieku. Jego prace, poczynajac od najwczesniej-
szych, udowadniajacych istnienie osobliwosci w strukturze czasoprzestrzeni,
jesli studiowaé¢ ja w ramach ogolnej teorii wzglednosci poprzez badania
kwantowe]j natury czarnych dziur, a na kosmologii wczesnego Wszech$wiata
skonczywszy, zyskaly juz trwale miejsce we wspdlczesnej fizyce i zostaly
szeroko spopularyzowane. Znajduja tez one szczegétowe oméwienie na kar-
tach Krotkiej historii czasu. Hawking nie poprzestaje jednak na przedsta-
wieniu swoich osiggnie¢ naukowych, ale zaopatruje je w bogate komentarze
filozoficzno—$wiatopogladowe. Jest wiec rowniez wspomniana ksigzka pre-
zentacja pewnego stanowiska filozoficznego zajmowanego przez uczonego
przyrodnika, ktory z rzadko spotykana $mialoécia wykracza daleko poza
konwencjonalne granice swojej dziedziny, usitlujac na podstawie formulowa-
nej przez siebie teorii kosmologicznej odpowiedzie¢ na najbardziej podsta-
wowe pytania kierowane do otaczajacego nas $wiata. W tym wladnie sensie
Hawkinga mozna okresli¢ jako filozofujacego fizyka”. Jednakze zaprezen-
towana w ksiazce filozofia od poczatku wzbudzala w kregach specjalistéw
rezerwe, a niekiedy wrecz ostry krytycyzm. Nie ulega watpliwosci, ze ne-
gatywny wplyw na te filozofie wywarto miedzy innymi hotdowanie przez
Hawkinga pozytywistycznej metodologii w badaniu historii nauki.

B. Filozoficzne konsekwencje historii kosmologii Hawkinga

W swojej najnowszej ksiazce zatytutowanej Czarne dziury i wszechSwiaty
niemowlece, zawierajacej zbiér popularno—naukowych artykutéw z lat 1976—
1992, zmiescit Hawking esej, bedacy pierwotnie wystapieniem dla stuchaczy
Caius College w maju 1992 r. Nosi on tytul Moje stanowisko i jest proba
ustosunkowania sie do dyskusji, jaka wybuchta po ukazaniu sie Krétkiej
historii czasu. Oto co Hawking pisze:

Ludzie, ktérzy powinni bada¢ i spieraé¢ sie na ten temat [zro-
zumienia Wszech§wiata — przyp. E. P.] — filozofowie przewaz-
nie nie majg odpowiedniego wyksztalcenia matematycznego, aby
dotrzymywacé kroku wspotczesnym dokonaniom fizyki teoretycz-
nej. Istnieje wprawdzie podgrupa specjalistéw nazywanych filo-

8Por. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
PAT, 1992, s. 16-23.
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zofami nauki, ktérzy powinni by¢ lepiej przygotowani. Ale wielu
z nich to nie ukonczeni fizycy, ktorzy stwierdzili, ze zbyt trudno
im tworzy¢ nowe teorie, dlatego tez zajeli sie pisaniem o filozo-
fii fizyki. Do dzi$ spieraja sie na temat teorii naukowych z po-
czatku naszego stulecia, takich jak ogélna teoria wzglednosci czy
mechanika kwantowa. Ale nie maja kontaktu ze wspétczesnymi
horyzontami fizyki. Moze jestem troche zbyt surowy w ocenie fi-
lozoféw, ale 1 oni potraktowali mnie bardzo nieprzyjemnie. Moje
podejscie zostalo opisane jako naiwne i uproszczone. Nazywano
mnie réznie: nominalista, instrumentalista, pozytywista, realista
i paroma innymi ,istami”. [...] Pozytywizm [...] faktycznie moze
byé przestarzaly jako miniona moda intelektualna, ale pozyty-
wistyczne podejscie, ktore tu nakreslitem, wydaje sie jedynym
mozliwym dla kogo$, kto szuka nowych praw i nowych metod
opisania Wszechswiata. [...] W gruncie rzeczy nie ma znaczenia,
czy rozumie si¢ ogélna teorig¢ wzglednosci i mechanike kwantowa,
a nawet czy teorie te sa poprawne. Mam nadzieje, ze udalo mi
sie wykazad, iz swoiste pozytywistyczne podejscie [...] to jedyny
sposéb umozliwiajacy zrozumienie Wszech$wiata, przynajmniej

fizykowi teoretycznemu®.

W przytoczonym fragmencie Hawking nie zajmuje, niestety, stanowi-
ska wobec zarzutéw odnoszacych sie do czesci historycznej Krotkiej historii
czasu. Nie porusza zreszta tego problemu w calej ksiazce, jak gdyby milczaco
przyznawal racje w tej dziedzinie swoim krytykom. Interesujacy wszakze dla
nas jest fakt, ze majac za zte  filozofom” okrzykniecie go pozytywista sam
w koncu przyznaje si¢ do uprawiania tego typu filozofii w celu ,zrozumienia
Wszechswiata”. I trzeba przyznaé, ze jest to stwierdzenie zgodne z prawda.

Przede wszystkim w Hawkingowskiej wizji historii kosmologii mozna do-
strzec cechy starego paradygmatu: przed Newtonem — zacofanie i pseudo-
nauka, po Newtonie — postep i rzeczywisty rozwdj nauki. Odnosi sie wraze-
nie, jakby Hawking nie miat Sswiadomosci przewrotu, jaki si¢ dokonal w hi-
storii nauki w pierwszej potowie naszego stulecia. Najwybitniejsi przedsta-
wiciele nauki przednewtonowskiej zaprezentowani sg w sposob uproszczony,
schematyczny a przy tym wybidrczy i tendencyjny; o wielu z nich natomiast
nie znajdziemy ani stowa. Mndstwo faktow historycznych jest przeinaczo-

9Por. S. Hawking, Czarne dziury i wszechswiaty niemowlece, Warszawa: Wydawnictwo
Alkazar, 1993, s. 59-60, 63, 66.
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nych czy tez nieprawdziwych. Wszystko to dowodzi, ze w opracowywaniu
historii kosmologii Hawking nie zadal sobie trudu rzetelnego zbadania zré6-
del historycznych, lecz postepowat za utartymi, pozytywistycznymi schema-
tami.

To pseudonaukowe potraktowanie historii znajduje swoje odbicie w fi-
lozoficznych propozycjach autora Krdtkiej historii czasu. Wiele do mysle-
nia daje jedno tylko zdanie z koncowej czeéci ksiazki, w ktérym Hawking
uznaje Wittgensteina za najwybitniejszego filozofa naszego wieku i zdaje sie
podziela¢ jego postrzeganie filozofii jedynie jako analizy jezyka. W innych
stwierdzeniach odnajdujemy znane pozytywistyczne przekonanie, ze wspol-
czesna fizyka dobiega konca i po odkryciu wielkiej unifikacji bedziemy juz
znali wszystkie prawa rzadzace przyroda. Historia fizyki poucza wszakze, ze
juz pare razy triumfalnie obwieszczano final tej nauki i za kazdym razem
przedwczesnie. Hawking doskonale zdaje sobie sprawe z tych niepowodzen.
W wykladzie inauguracyjnym z okazji nadania mu tytutu Lucasian Profes-
sor of Mathematics, wygloszonym w Cambridge w 1980 r. (a wiec przed
napisaniem Krdtkiej historii czasu), zaleca duza ostrozno$é¢ w tego typu
przewidywaniach:

Juz wczesniej co najmniej dwukrotnie uwazaliSmy, ze znajdu-
jemy sie o krok od ostatecznej syntezy. Na poczatku naszego
wieku sadzono, ze wszystko da sie wyjaénié¢ za pomoca mechaniki
continuum. Nalezalo jedynie zmierzy¢ okreslong liczbe wspdt-
czynnikéw elastycznodci, lepkosci, przewodnictwa itp. Nadzieje
te rozwiato odkrycie struktury atomu i mechanika kwantowa.
Ponownie w koncu lat dwudziestych naszego stulecia Max Born
o$wiadcezyl grupie naukowcéw odwiedzajacych Getynge, ze fi-
zyka, taka jaka znamy, skonczy sie w przeciggu szesciu miesiecy” .
Bylo to wkrotce po odkryciu przez Paula Diraca rownania, ktére
rzadzi zachowaniem elektronu. Oczekiwano, ze podobne rowna-
nie bedzie rzadzi¢ zachowaniem protonu, drugiej i ostatniej —
jak wéwcezas uwazano — czastki elementarnej. Jednakze odkry-
cie neutronu i sil jadrowych zawiodto te nadzieje.

Stowa te Hawking niemal identycznie powtarza na kartach Krétkiej histo-
rii czasu. Nie przeszkadza mu to jednak w stwierdzeniu, ze prawdopodobnie
wcel fizyki teoretycznej zostanie osiagniety w niezbyt odlegltej przysztosci:
powiedzmy do konica naszego wieku”. Przekonanie Hawkinga w duzej mierze
opiera si¢ na teorii superstrun, unifikujacej w konsystentny sposéb wszystkie
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oddzialywania i niezwykle obiecujacej jeszcze kilka lat temu. Obecnie jednak
teoria ta przezywa wyrazny impas. Tak wiec wydaje sie, ze Hawkingowska
wizja konca fizyki nalezy juz do przeszlosci. Podobnie w swoich nadziejach
na uzyskanie w krétkim czasie jednolitej ,teorii wszystkiego” Hawking za-
pomina o fundamentalnych ograniczeniach nakladanych na podobne teorie
przez prawa logiki, wyrazone w twierdzeniach limitacyjnych Gédla.

Innym zjawiskiem, spotykanym w Krotkiej historii czasu, a charaktery-
stycznym dla pozytywizmu logicznego, jest mocne przeciwstawienie miedzy
fizyka a metafizyka wraz z przekonaniem, ze odkrycia pierwszej eliminuja
potrzebe drugiej'?. W tej krytyce metafizyki lacza sie elementy pozytywi-
stycznej filozofii poznania z podzielana w XVIII w. przez Samuela Clarke’a
koncepcja Boga wypelniajacego luki przyrodniczej niewiedzy. Bog Clarke’a
pojawial sie jako przystowiowy deus ex machina, kiedy w teoriach fizykal-
nych nie potrafiono naukowo wyjasni¢ okreslonych zagadnien. Przed row-
nie naiwna teologia tatajaca luki przyrodniczej niewiedzy za pomoca hipo-
tezy Boga ostrzegal Leibniz w swej korespondencji z Clarke’em, wskazujac
zaréwno metodologiczne, jak i teologiczne uproszczenia podobnych ujec.
Clarke natomiast uwazal, przeciwnie, iz Bég pozostawia nam poznawcze
luki, bysmy dzieki nim i przez nie mogli latwiej odkrywaé Jego obecno$é
we Wszechswiecie. Granice wiedzy mialy stanowi¢ teren odkrywania Bo-
zej obecnosci. Mimo iz we wspdlczesnej teologii nikt nie traktuje powaznie
podobnego podejécia, Hawking pisze swa prace tak, jak gdyby nie istniala
korespondencja Leibniza.

To przeciwstawienie fizyki i metafizyki jest niejako uzasadnieniem w lan-
sowanej przez Hawkinga przestarzatej tezie o istnieniu merytorycznego kon-
fliktu nauki i wiary. Konflikt ten, wedtug opinii Hawkinga, mialby dotyczy¢
poczatku $wiata, a konkretnie relacji miedzy momentem stworzenia a mo-
mentem Wielkiego Wybuchu. Hawking opowiada o konferencji w Watykanie
w 1981 r. (wedlug niego zorganizowanej przez jezuitéw; w rzeczywistosci —
przez Papieska Akademie Nauk), w czasie ktérej papiez rzekomo zabronil
naukowcom zglebiania Wielkiego Wybuchu, gdyz byl to moment stworze-
nia, a wiec moment Bozej dzialalnosci. Czytajac jednak materialy z tej
konferencji, nietrudno stwierdzié, ze jest to oczywiste znieksztalcenie wypo-
wiedzi papieza, a celem tego znieksztalcenia jest podbudowanie wlasnej tezy
o Wszech$wiecie bez granic i brzegdéw. Przegladajac zas materialy z semi-
nariéw interdyscyplinarnych na temat Nauka — religia — dzieje, na ktére

OPor. J. Zycinski, Bég Hawkinga a chrzescijariski Logos, ,Przeglad Powszechny” 107
(1990) nr 3, s. 402-406.



KONCEPCJA HISTORII KOSMOLOGII... 25

uczestnikéw zaprasza Jan Pawel II do Castel Gandolfo, mozna mieé pelne
przekonanie, ze papiez jest dobrze zorientowany w problematyce wspdtcze-
snej kosmologii i z pewnoscia nie jest skory do utozsamiania Wielkiego Wy-
buchu z momentem stworzenia Wszech$wiata przez Boga, jak tego chcialby
Stephen Hawking.

Tak wiec widzimy, ze w omawianej ksiazce Hawkinga relacje miedzy me-
todologia badan historycznych a przyjmowana filozofia sa oczywiste i hotdo-
wanie pozytywizmowi w pierwszej z tych dziedzin nie pozostaje bez wpltywu
na formulowane wnioski w drugiej.



