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Abstrakt
Przygladam si¢ tej (nie)kognitywistycznej ksiazce z kognitywistycznej perspektywy. Za-
stanawiam si¢ nad recepcja wydanej przed pigciu laty pracy, jej aktualno$cia i wpltywem
na rozwoj relacji miedzy fenomenologia a kognitywistyka.
Stowa kluczowe: fenomenologia; metoda fenomenologiczna; ciato zywe; redukcja do

dziatania; melodia kinetyczna; intersubiektywnos$¢; intercielesno$¢; percepcja czasu
i przestrzeni; ucielesnienie umystu; enaktywizm; filozofia umyshu; kognitywistyka.
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Udziat niektorych filozofow w interdyscyplinarnym projekcie badan kognitywistycznych
nierzadko wzbudza poptoch w szeregach humanistow. Dziatalno$¢ myslicieli zaintereso-
wanych pozytywna odpowiedzig na zaproszenie do inkluzywnego spotkania intelektual-
nego ze srodowiskiem przedstawicieli nauk przyrodniczych czesto spotyka si¢ z niechecia
pewnych grup filozofow, skupionych na obronie suwerennosci wtasnej dyscypliny. Ci,
ktorzy widza jedyna nadzieje¢ dla przetrwania i rozwoju (?) filozofii w walce o zachowanie
higienicznej sterylnosci przedmiotu w dziedzinie, impulsywnie odrzucajg rezultaty badan
kognitywistycznych, a pochylanie si¢ nad wynikami dociekan naukowych innych niz te,
ktore analizowali juz dawniejsi mysliciele, w perspektywie dziejowej, uwazajg za kalanie
tej czystosci. Nierzadko takie hermetyczne postawy widoczne sg juz w przypadku konty-
nuatoréw tych historycznych nurtéw, ktore wcale z zatozenia nie odrzucaly wiedzy nau-
kowej, a trzeba pamigta¢, ze husserlowska fenomenologia programowo kazata zawiesi¢
sad w tym obszarze, by dotrze¢ do ,,bezposredniej i czystej analizy $wiadomosci” (s. 20)'.

Marek Pokropski stara si¢ zerwac z bujng tradycja mys$lenia o uprawianiu filozofii w ka-
tegoriach ekskluzywnych i sprzeciwiania si¢ redukcyjnym zapedom scjentystow praktyka
oporu przez ignorancje, intelektualnie samookaleczajacego filozofig. Autor, cho¢ sam nie
studiowat kognitywistyki, zainteresowat si¢ wiedza z tego obszaru i podjat wysitek otwar-
cia si¢ na empiryczng perspektywe w kwestiach, ktore pochtanialy go jako fenomenologa.
Pomimo uswiadomionego i nieskrywanego braku bieglosci w rozumieniu tego, jak kogni-
tywistyka podchodzi do podejmowanych w pracy tematow, Autor postawit przed soba
zadanie wlgczenia elementow empirycznych do swojej rozprawy fenomenologicznej. Ry-
zykowny charakter projektu, podjety trud, niepopularno$¢ podobnych usitowan, metodo-
logiczne trudnosci ztozyly si¢ na doniostos¢ ksiazki Cielesnej genezy czasu i przestrzeni,
pracy niedoskonalej, jednak waznej i potrzebnej, otwierajacej akademicka karier¢ Autora
1, jak mozna przypuszczac, dopiero zapowiadajacej dalszy rozwoj jego mysli.

Marek Pokropski jest obecnie adiunktem w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego i beneficjentem wielu grantow badawczych. Wsrdd gldéwnych obszarow wiasnych
zainteresowan naukowych sam Autor wymienia filozofi¢ umystu, fenomenologie, filozo-
fi¢ kognitywistyki, badania w paradygmacie umystu uciele$nionego czy histori¢ filozofii
wspotczesnej?.

Recenzowana praca powstata w ramach projektu pod tym samym tytutem, dofinansowa-
nego ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jako dysertacja Marka Po-
kropskiego, i ukazata si¢ drukiem w 2013 roku. Samg publikacje pracy wspart afiliujacy

! Wszedzie tam, gdzie przywotuje wylacznie paginacje, odnosze si¢ do cytowan z pracy Marka Pokropskiego
Cielesna geneza czasu i przestrzeni.

2 Curiculum vitae Marka Pokropskiego dostepne na jego profilu w serwisie Academia.edu; http://uw.acade-
mia.edu/MarekPokropski/CurriculumVitae [dostep: 7-12-2018].
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Autora Instytut oraz Prorektor ds. Badan Naukowych i Wspotpracy Uniwersytetu War-
szawskiego. Byla to pierwsza obszerniejsza wypowiedZ pisemna Autora, ktory opracowat
wczesniej wiele krotszych tekstow o zblizonej tematyce.

Ksigzka nie jest nowoS$cia na rynku wydawniczym i byla juz publicznie komentowana. En-
tuzjastycznie wypowiadat si¢ o Cielesnej genezie... Robert Pitat w swojej recenzji wydaw-
niczej, okreslajac prace jako ,,bardzo wartosciowq”, nowatorska (,,proponuje rozwigzania,
ktorych wezesniej nigdzie nie spotkatem”) czy wreez ,,wyrozniajacg si¢ w literaturze §wia-
towej”, pozwalajgcg ,,opisa¢ [...] pole porozumienia empiryczno-fenomenologicznego™.
Recenzowata ja rowniez fenomenolozka Monika Murawska (2014), z ktérg Pokropski
(2014) dyskutowal na famach tego samego czasopisma.

Rozprawa jest zapisem badania fenomenu cielesnej konstytucji czasu i przestrzeni (s. 9).
Pokropski droga metody fenomenologii genetycznej, majacej ,,wyjasnia¢ proces konstruo-
wania si¢ przedmiotow w przeptywie §wiadomosci, [ ...] badaé sposob powstawania Swia-
domosci czegos” (s. 10), stara si¢ opisa¢ oraz przeanalizowaé sposoby przejawiania si¢
czasu i przestrzeni jako ,,rzeczy samych”, a wigec niegeometrycznych, nielinearnych, nie-
zdefragmentowanych. Konsekwencja obranej metody jest specyficzny uktad pracy. Praca
podzielna jest na dwie czgsci, poprzedzone rozdziatem poswigconym relacjom migdzy
fenomenologia a kognitywistyka, stanowigcym autonomiczng czg¢$¢ pracy, niewchodza-
cym w sktad Zzadnej z dwoch czeSci. Autor zastosowal numeracje ciagly rozdziatow
(I cze$¢ rozpoczyna si¢ 11 rozdziatem i dalej odpowiednio).

W obszernym pierwszym segmencie Pokropski funduje metodologiczne podstawy i teore-
tyczne zatozenia badan, ktore prezentuje w dalszej czesci pracy. Stara si¢ porownawczo ze-
stawi¢ rozne sposoby ujmowania relacji mi¢dzy fenomenologia a kognitywistyka, ttumaczac
1 uzasadniajac podjecie proby wypracowania metodologicznego potaczenia tych dyscyplin.
Zaczyna od nakreslenia historycznego tla relacji psychologii i fenomenologii, prezentuje
podstawy metody fenomenologicznej w ujgciu Husserla i Merleau-Ponty’ego oraz wilasng
propozycje¢ fenomenologicznej redukcji do dziatania. Nastgpnie stara si¢ nakreslic glowne
paradygmaty nauk kognitywnych od momentu ufundowania projektu obszaru interdyscypli-
narnych badan nad poznaniem, przechodzac wreszcie do omowienia odmiennych koncepcji
ujmowania warunkow wspolpracy miedzy kognitywistyka a fenomenologia.

To wtasnie w I rozdziale czytelnik znajdzie chwalone przez komentatoréw przejawy swia-
domosci metodologicznych trudnosci, ktore wylaniaja si¢ na styku odmiennych tradycji,
a takze zapowiedz oryginalnej, autorskiej propozycji Pokroposkiego, w ktorej wprowadza
,»nowa wersj¢ redukcji”’. Redukcja zorientowana na dziatanie ma ,,pomoc w analizie zja-
wiska cielesnego dziatania w otoczeniu” (s. 33), polega¢ na ,,zmianie nastawienia z Ja
mysle na Ja moge” 1 prowadzi¢ do ukazania ,,uniwersalnej struktury cielesnego dzialania
w $wiecie” (s. 34), pozostajac w zgodzie z esencja fenomenologicznej redukcji.

3 Obszerny fragment tej recenzji wydawca zamiescit na oktadce ksigzki.
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Wedtug diagnozy Pokropskiego filozofia, ktora dystansuje si¢ od kognitywistyki, ,,skazuje
si¢ na izolacje”, kognitywistyce za§ moze zaoferowa¢ wyniesienie refleksji na poziom
meta, fenomenologia w szczego6lno$ci zas miataby pozwoli¢ na wypetnienie luki eksplana-
cyjnej miedzy potoczng a naukowa wizja doswiadczenia oraz unikna¢ btedéw nieuzasad-
nionych uproszczen w modelowaniu proceséw poznawczych (s. 64). Autor konczy ten
rozdziat wskazaniem pozytkow aplikacji fenomenologicznej teorii doswiadczenia w obsza-
rze nauk kognitywnych: bilans wskazuje jego zdaniem na konieczno$¢ uwzglednienia fe-
nomenologii w projekcie zmierzajacym do sformutowania spojnej teorii umystu (s. 71).

Warto zwroci¢ uwage, ze rozwazania nad doswiadczeniem ciata w fenomenologii Hus-
serla i Merleau-Ponty’ego znalazly si¢ w podrozdziale Powstanie kognitywistyki i jej
glowne paradygmaty. Pokropski poswieca tym studiom odrgbne segmenty, czym zdaje si¢
podkresla¢ istnienie genetycznego zwigzku miedzy dziedzinami. Taki uktad mozna od-
czytywac jako sugesti¢ mianowania nurtu embodied cognition sukcesorem tradycji feno-
menologicznych w kognitywistyce.

W pierwszej czgéci, poswigconej pierwotnej przestrzennos$ci i czasowosci ciata, Pokropski
omawia kolejno natur¢ czu¢ cielesnych, wrazen kinestetycznych, $wiadomosci czasu.
W II rozdziale omowione zostaja doswiadczenia wlasnego ciata, ktore zdaniem Autora
sktadajg si¢ na klas¢ wrazen roznych od do§wiadczenia pochodzacego z percepcji zmy-
stowej (s. 75), dostarczajacych organizmowi informacji na temat jego kondycji (s. 76).
Autor nie nadmienia, ze analiz¢ informacji z wewngetrznych receptorow ciala w naukach
kognitywnych réwniez traktuje si¢ jako percepcje®. Rozwazajgc problem przypisywania
takim do$wiadczeniom intencjonalnosci, Pokropski przywoluje koncepcje fenomenow
emocjonalnych i poziomow afektywnosci Husserla, podkreslajac przy tym, ze czucia cie-
lesne stanowia baz¢ dla bardziej ztozonych fenomendéw emocjonalnych. Na kolejnych kar-
tach porownuje czucia i wrazenia, starajac si¢ utrzymac rozroznienie mig¢dzy klasami
wrazen zmystowych i czu¢ cielesnych, positkujac si¢ swobodnymi rozwazaniami nad bo-
lem i pieczeniem. W podrozdziale poswigconym czuciu i cielesno$ci nakreslona zostaje
koncepcja Husserla dwoch konstytucji doswiadczenia ciata: ciata jako bryly materialnej
ijako ciata zywego, ,,przestrzeni” umiejscowienia czu¢ wlasnego ciata, naczynia ciele-
snych wrazen. W rozdziale II czytelnik odnajdzie rowniez probg fenomenologicznego od-
czytania koncepcji profo-ja A. Damasio, omdwienie paralelnej koncepcji ciata glebokiego
H. de Preester, a takze swobodne tezy Autora na temat przestrzenno$ci, ,,rozprzestrzenia-
nia si¢” i ,,promieniowania” czu¢ cielesnych (s. 98).

Rozdziat poswigcony kinestezie wypehniaja rozwazania nad doswiadczeniem kinestetycz-
nym, uporzadkowaniem tych wrazen, poj¢ciem schematu ciata i ciata wlasnego, do§wiad-
czenia jednosci ciata w ruchu, zagadnieniem poczucia wlasnos$ci (ownership) i sprawczosci
(agency) ciata. Positkujac si¢ opisami przypadkow, zaczerpnigtymi z prac Oliviera Sacksa
i Shauna Gallaghera, Autor analizuje zaburzenia motoryczne przy wykorzystaniu fenome-
nologicznego aparatu pojeciowego i dochodzi do wniosku, ze u przyczyn wielu deficytow

* W naukach kognitywnych odbiér i analize informacji z trzewi traktuje si¢ rowniez jako rodzaj percepcji, naj-
czesciej zalicza si¢ do zmystu dotyku, zob. chociazby podrecznik akademicki Kalat, 2011, s. 197 i n.
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tego rodzaju lezy rozpad ,,czasowej struktury schematu [ciata]” (s. 112), nie wspominajac
o mechanizmach generacji podstawowych rytméw ciata kregowcow zlokalizowanych
w rdzeniu kregowym czy roli mézdzku w egzekucji wyuczonych programow motorycz-
nych. Pokropski wnioskuje rowniez, ze ruchy gestykulacyjne nie sa generowane ani przez
schemat, ani przez obraz ciala. Istnieja badania kognitywistyczne wskazujacych na wyjat-
kowy charakter gestow? i takie stwierdzenie w tym dialogu fenomenologii z neuronaukami
mozna byltby podtrzymac¢, jednak Autor wyprowadza z niego na kolejne;j stronie ryzykowna
tez¢ o prerefleksyjnym charakterze gestow w ogdlnosci i o nieintencjonalnym charakterze
gestow innych niz topokinetyczne (s. 115), czego nie da si¢ raczej utrzymac¢ w zestawieniu
chocby z catymi gateziami badan nad komunikacjg organizméw innych niz cztowiek czy
nad ewolucjg ludzkich zdolnosci®. Czytelna jest tu intencja wskazania na cialo jako zrodio
potrzeby komunikacji i wytwarzania poziomu intersubiektywnego czy intercielesnego, co
wydaje si¢ cieckawym spostrzezeniem i trafng intuicja, jednak cigg rozwazan, ktéry ma ja
czytelnikowi przyblizy¢ wymaga jeszcze, jak si¢ wydaje, ponownego przemy$lenia. Tam,
gdzie Autor pochyla si¢ nad zagadnieniem intercielesnosci, siggajac do badan Meltzoffa
czy Trevarthena dotyczacych komunikacji miedzy ludzmi dorostymi a noworodkami ludz-
kimi, juz stusznie sam ostrzega, ze interpretacje zachowan komunikacyjnych noworodkow
odnoszace si¢ do posiadanego przez nie hipotetycznego schematu twarzy wymaga znacznej
ostroznosci. Jest to stuszna uwaga, poniewaz w perspektywie kognitywistycznej przykta-
dowo wiele emocji objawia si¢ zmianami metabolizmu ciata, co przektadaé si¢ musi na
zmiany dlugos$ci okreséw naturalnych cykli fizjologicznych, wptywajacych na dynamike
motoryczna ciata, co Autor nazwatby komunikacja zachodzaca ,,na poziomie cielesnej ryt-
miki” (s. 118). Znéw, uchwytna jest interesujaca intuicja, ale wyjasnienie pozostawia nie-
dosyt, zwlaszcza ze badan nad komunikacja noworodkéw prowadzi si¢ bardzo wiele
1 wydaje si¢, ze przytaczana przez autora liczba takich analiz nie wystarcza do uchwycenia
petniejszego obrazu tego zjawiska’.

5 Na specyficzny charakter reprezentacji gestow pantomimicznych w odniesieniu do planowania wykorzystywa-
nia narzedzi wskazuja wyniki niektorych badan neuronaukowych, zob. cho¢by Kroéliczak, 2013; Kroliczak, Pi-
per, Frey, 2011; Kroliczak, Frey, 2009.

® Gestykulacjg traktuje si¢ wreez nierzadko jako potencjalne stadium posredniczace migdzy komunikacjg a wy-
onieniem si¢ jezyka naturalnego, a niektorzy autorzy wprost przypisuja intencjonalno$¢ pewnym kategoriom
gestualnych zachowan komunikacyjnych organizméw innych niz cztowiek. Zob. Tomasello, 2008 oraz Garden-
fors, 2017.

7 Publikacje, na ktore Autor sic powoluje, nie s pracami $cisle poswigconymi omawianej tematyce, ale inter-
pretacjami badan empirycznych innych autoréw. Kiedy M. Pokropski pracowat nad swoja rozprawa, ukazaty si¢
pelnoksiazkowe pozycje omawiajace przedmiotowe zagadnienia, cho¢by Infant research and adult treatment:
Co-constructing interactions Beatrice Beebe i Franka Lachmanna z 2013, Developments in infant observation,
The Tavistock model Susan Reid z tego samego roku, The transition from prelinguistic to linguistic communica-
tion Roberty Golinkoff, praca zbiorowa Multisensory development z 2012 roku pod redakcja Andrew J. Brem-
nera i in. oraz wiele innych pozycji.
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W rozdziale IV Autor przekonuje o potrzebie uwzglgdnienia stanowiska fenomenologicz-
nego w badaniu doswiadczenia czasu i budowie teorii $wiadomosci czasu, powotujac sie
choéby na nielinearno$¢ dos§wiadczenia czasu. Pokropski przywraca tez koncepcj¢ reten-
cjonalno-protencjonalng Husserla, thumaczaca cigglos¢ trwania tozsamego obiektu w cza-
sie, moim zdaniem bardzo problematyczng na gruncie kognitywistycznym?®. Przez opis
badan nad neuronalnymi mechanizmami do$wiadczania czasu, prowadzonymi przed trze-
ma dekadami przez Ernsta Poppela, Autor powraca do rozwazan fenomenologicznych nad
naturg tego doswiadczenia i wskazuje na czas konstytuowania si¢ pola fenomenalnego jako
podstawe rozroznienia migdzy ciatem fizycznym a zywym (s. 154), omawiajac nastegpnie
koncepcje cielesnej tkanki la chair u Merleau-Ponty’ego, a takze jej recepcj¢ u pdzniej-
szych kontynuatordéw tej mysli, jak J. Derrida czy E. Levinas. Podsumowujac t¢ czesé
pracy, Pokropski stara si¢ potaczy¢ fenomenologiczna, prerefleksyjna, afektywna $wiado-
mos¢ ciata z omawianymi wezesniej ujeciami Damasio, De Preester oraz koncepcja Vareli,
W czym wspiera si¢ na koncepcji polirytmicznosci ciata Henriego Lefebvre’a (s. 176 i n.).

W II czgéci pracy Autor stara si¢ ,,pokazaé, jak poprzez swoja cielesnos¢ podmiot projek-
tuje swoja czasowosC, a zarazem przestrzenno$¢, ustanawiajac otoczenie podmiotowe”
(s. 179). Pojeciem, ktore pozwolitoby potaczy¢ pierwotng rytmike ciata, ciato w ruchu
i przedmiot, na ktory ruch ciala si¢ nakierowuje, ma by¢ melodia kinetyczna (s. 182), ktéra
zgodnie z koncepcja Aleksandra Lurii miata wyrazaé ptynnosc¢ catosciowego programu ru-
chowego (s. 233). Pokropski stara si¢ pokazac, ze do§wiadczenie trojwymiarowosci, prze-
strzennosci $wiata jest uwarunkowane przez ruch ciata, bedacego naczyniem wszystkich
wrazen. Wychodzac od egocentrycznej perspektywy wszystkich doznan, przez koncepcje
fuku intencjonalnego taczac cialo ze §wiatem (s. 206), dochodzi do ujgcia dotykanego
przedmiotu jako ,,negatywu” ciata (s. 209) i kwestii intermodalnosci, przy omawianiu kto-
rej powraca do tradycyjnego w teorii poznania problemu Molyneux. Przygotowujac pod-
stawe pod prezentacje autorskiej koncepcji redukcji zorientowanej na dziatanie, autor taczy
wiedzg dotyczacg przetwarzania informacji wzrokowej i dwoch szlakow mozgowego prze-
wodzenia danych wizualnych z rozwazaniami Merleau-Ponty’ego i Heideggera dotycza-
cymi wcielania czesto uzywanych narzedzi w schemat wlasnego ciata postugujacego sie
nimi cztowieka, si¢gajac takze do koncepcji extended mind Andy’ego Clarka po to, by po-
kaza¢ jak otoczenie i wypelniajace je rzeczy staja si¢ w czasowych relacjach zalezne od
aktualnego zaangazowania cielesnego podmiotu. Koncepcje melodii kinetycznej Pokropski
stara si¢ nast¢pnie zaaplikowac do analizy zaburzen ptynnosci ruchu w parkinsonizmie.

8 Badania poréwnawcze zdolnosci poznawczych organizméw innych niz cztowiek ujawniaja, ze u wielu gatun-
kow mozemy mowi¢ o zdolnosci do planowania dziatan przysztych, a wigc i o pewnej $wiadomosci trwania
obiektow w czasie, natomiast ujmowanie swoja $wiadomos$cig samego aktu $wiadomego ujmowania czasu wy-
daje si¢ wymaga¢ znaczenie wyzszego stopnia zdolnosci do abstrahowania, i w tej perspektywie z pewnoscia
nie jest to zjawisko ,,praswiadomos$ci” poprzedzajacej swiadomos¢ refleksyjna; dla zdolno$ci organizmow in-
nych niz cztowiek do wybiegania $wiadomoscia poza terazniejszos¢ por. Choéby Cheke, 2010.
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W ostatnim rozdziale, Czas i przestrzen intercielesna, Autor przetamuje egocentryzm fe-
nomenologicznej teorii czasu i przestrzeni przez wiaczenie do rozwazan koncepcji alter
ego Husserla i innego Merleau-Ponty’ego. Oméwione zostajg tutaj sposob prezentowania
si¢ dos§wiadczajacej monadzie innego zywego ciala jako analogonu wlasnego, wejscie
w zwiazek pary fenomenalnej, znaczenie podobienstwa zachowania ciala innego dla zaj-
$cia tego zjawiska, a takze podstawowe ograniczenie tego ujecia, polegajace na niemozli-
wosci przezwyci¢zenia solipsyzmu poznawczego na gruncie jego zalozen: ,,nawet jesli
innego zrozumiem jako drugi podmiot percepcji, to i tak nie mogg jej zglebié, nie moge
zobaczy¢ oczami innego” (s. 261). Dopiero koncepcja intercielesnosci Merleau-Ponty’ego,
ufundowana na jego ujeciu tkanki cielesnej la chair, otwiera migdzy ciatlem Ja i cialem
Innego przestrzen wspolnego do§wiadczenia. Fenomenologiczne rozwazania nad intersu-
biektywnoscig i intercielesnoscig Pokropski stara si¢ przelozy¢ na jezyk kognitywistyki,
odwotujac si¢ do hipotezy neuronéw lustrzanych, majacych synchronizowa¢ rytmike cie-
lesnoéci Ja i Innego. Prace koncza rozwazania dotyczace emocji w przestrzeni miedzy
doswiadczajacymi przedmiotami oraz zalezno$ci miedzy emocjami a dostrzeganiem w rze-
czach narzgdzi i zdolnoscia do ich wykorzystywania czy sktonnoscia do ulegania znudze-
niu. Ostatnig czgscig pracy jest jej krotkie zakonczenie, zwierajace kolejne podsumowanie
rozwazan, w ktorym Autor nie wprowadza juz zadnych nowych tresci.

Kognitywistke czytajaca Cielesng geneze..., czytelniczke zainteresowang wiasnie czyms
»migdzy fenomenologia a kognitywistyka”, ta ksigzka moze rozczarowa¢ wiele razy. Jak
zauwazyla juz wczesniej M. Murawska, ,jest to tekst pisany przez fenomenologa za-
interesowanego kognitywistyka, a nie kognitywiste zainteresowanego fenomenologia”
(Murawska, 2014, s. 350). Z pewnoscia pod wzglgdem interpretacji stanu wiedzy kogni-
tywistycznej praca nie zaspakaja rozniecanego we wstepie apetytu. Przykltadowo Autor
rozpisuje si¢ na temat propriocepcji, percepcji czasu i przestrzeni, jednak nie pisze wiele
nawet o samym zmysle rownowagi czy, tym bardziej, fizjologii jego dziatania. Cho¢ we
wstepie Autor zapowiada, ze ilo$¢ neuronaukowej wiedzy szczegdtowej zostanie $cisle
ograniczona, to w tym przypadku nie chodzi o wiedzg specjalistyczna, ale o zagadnienia
na poziomie programu szkoty $redniej. Nalezy to uznaé¢ za powazny btad, poniewaz brak
swiadomosci podstawowych mechanizméw sktania Autora do wyprowadzania pochop-
nych, niedostatecznie uzasadnionych wnioskow w miejscu, gdzie powotuje si¢ na badania
Lacknera. Autor latwo ulega sugestii jednego z komentatoréw wynikow tych przeprowa-
dzonych przed dwoma dekadami badan, ze ,,nasza orientacja przestrzenna jest w duzej
mierze nawykowa” (s. 203), nie przytaczajac i nie dyskutujgc innych koncepcji wyjasnia-
jacych to zagadnienie’.

% Badania fizjologii ludzi i innych organizméw, w tym przedstawicieli krolestw innych niz Animalia, wskazuja ra-
czej na co$ przeciwnego, a mianowicie na dynamiczne uzgadnianie pionowej osi organizmu wzgledem potozenia
jego czgsci mieszczacej wyspecjalizowane receptory, w stosunku do kierunku dziatania sity grawitacji, okreslonej
przez te receptory. Zjawisko grawitropizmu zostato opisane u rolin jeszcze przez Henri-Louisa Duhamela du Mon-
ceau w 1758. Prowadzono réwniez badania nad grawitropizmem ro$lin w przestrzeni kosmicznej, w warunkach
bezwladnosci, ktore pozwolity potwierdzi¢, ze za zachowanie whasciwej pozycji organizmu i kierunku wzrostu od-
powiadaja u roslin statolity, funkcjonalnie podobne do ludzkich otolitow (Chamowitz, 2014, s. 109, 118).
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Trudno prowadzong w pracy analize okresli¢ jako kognitywistyczng czy jako dokonanie
interpretacji badan kognitywistycznych, a wypada raczej mowic¢ o doborze wnioskow czy
dalszych interpretacji badan w taki sposob, by pasowaty do ogdélnego planu prowadzonej
przez Autora narracji. Nie znajdziemy rowniez w tej pracy zadnych odniesien do rozpo-
znawanych empirycznie od dziesigcioleci rytmow cyrkadialnych, mechanizméw synchro-
nizacji rytméw wspolnych wszystkim kr¢gowcom, czy zaleznosci migdzy centralnie
generowanymi rytmami i dyskryminacja réznic w czasie odbioru bodzca przez symetrycz-
nie rozmieszczone parzyste narzady zmystow a interpretacjg informacji z tych zmystow
jako wskazowki przestrzennej czy wielu innych watkow, na przyktad psychologicznych
badan nad wyobraznig i réznicami w czasie dokonywania mentalnych rotacji przestrzen-
nych, oraz innych badan, ktére moglyby bardzo wzbogaci¢ prowadzony wywod. Pokrop-
ski odmalowuje nam obraz ciekawy, bardzo sugestywny, ale wyraznie niekompletny.

Niekompletnosci obrazu towarzyszy rOwniez miejscami zaciemnianie tego, ktory mogltby
pozosta¢ widoczny: w tych miejscach, gdzie Pokropski stara si¢ przyblizy¢ czytelnikowi
swoj tok rozumowania, przytaczajac autorskie przyklady. Czytelnika bardziej obeznanego
z literaturg naukowa po$wigcong studiom przypadkow moze to razié, choéby z nastepuja-
cych powodow: ilustracyjne opisy sprawiajg niepokojace wrazenie figur perswazyjnych,
sa retardacjami prowadzonych watkéw myslowych, utrudniaja $ledzenie intelektualne;
osnowy. Procz tego, te wlasne przyblizenia Autor swobodnie przeplata z przywotaniami
wynikoéw badan empirycznych oraz popularnonaukowymi relacjami z obserwacji neurop-
sychologicznych i psychiatrycznych, przy czym wszystkie te strumienie informacji trak-
towane sg jako zrodla rownej rangi, sktadajac si¢ na informacyjna kakofoni¢. Na przyktad,
po wprowadzeniu ciekawej, solidnie osadzonej na empirycznej podstawie koncepcji
Damasio i uzupetnieniu jej o nawiazujaca do niej, korespondujaca z nig koncepcje de
Preestrer, czytelnik otrzymuje strong nieskrgpowanej fantazji Autora na temat przestrzen-
nosci cielesnych czué. Fakt, ze Pokropski stara si¢ wprowadzac tre$¢ pozytywna do swo-
ich rozwazan, ze odwaznie hipotetyzuje w zakresie proponowanych wyjasnien nie razi,
a przeciwnie, pozostawia dobre wrazenie, jednak segmenty tekstu o bardzo ré6znym cha-
rakterze nastgpujg w tej pracy po sobie; obok siebie znajdziemy tu tezy Autora i wyniki
badan, rozwazania btyskotliwe, a takze naiwne, jak w przypadku interpretacji wynikow
badan dotyczacych poczucia wlasnoSci ciata i sprawczosci (s. 109), gdzie pomija si¢ cata
lini¢ badan, ktorych wyniki wskazujg na zalezno$¢ odwrotng do pochopnie przyjete;j'’.

Murawska w swojej recenzji zwrocila uwage na wystepujace w tekscie bledy stylistyczne
i omytki pisarskie: to prawda, ze napotyka si¢ je w tekScie, jednak nie na tyle czg¢sto, zeby
utrudniato to podazanie za gtéwnym watkiem i zaburzato percepcj¢ tekstu. Bardziej pro-
blematyczne, moim zdaniem, wydaja si¢ niedoskonalosci innego rodzaju, bo liczne sg nie-
stety w tej pracy przyktady niezbyt fortunnych sformutowan. W rozdziale dotyczacym
ruchu na przyktad, w ustepie o rozréznieniu migdzy schematem ciata a obrazem ciata Au-
tor pisze o ,,argumentach za fenomenologicznym rozréznieniem” tych kategorii. Moze si¢
to okaza¢ okresleniem zbyt mocnym. Badania, do ktorych Autor si¢ w tym miejscu odnosi,

" Mozna w tym miejscu wymienié¢ choéby tzw. iluzje gumowej reki. Zob. Botvinick, Cohen, 1998.
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nie sa ufundowane na czy wyprowadzone z rozwazan fenomenologicznych: to wnioski
z badan empirycznych, ktore sg jedynie zaadaptowane na potrzeby rozwazan fenomeno-
logicznych, a warto przypomnie¢, ze w rozdziale I Autor raczej odzegnywat si¢ od zasad-
no$ci wykorzystania badan empirycznych w analizie fenomenologicznej, wskazujac na
zatozenie programowego zawieszenia sagdow naukowych w redukeji (s. 61) i zdawat si¢
przychyla¢ do opinii R. Pitata o nieprzektadalnosci zdan formutowanych w tych obszarach
badan (s. 59). Innym przyktadem nieprecyzyjnego wyrazania si¢ Autora niech bedzie zda-
nie dotyczace zdolnosci do fapania pitki w locie: ,,samo ciato potrafi antycypowac ich
przyszla lokalizacje (s. 246)”, przy czym nie wyjasnia si¢, czym jest ,,samo” ciato. Jezeli
,»samo” ciato miatoby oznacza¢ ciato z wylaczeniem mozgu i pominigciem struktur zaan-
gazowanych w egzekucje funkcji motorycznych, to przytoczone zdanie jest niepraw-
dziwe, jezeli natomiast Autor do ,samego” ciata zalicza takze moézg, to tak jak
przewidywanie potozenia pitki przez ,,samo” cialo mogtaby by¢ wykonywana dowolna
zdolno$¢ ludzka. Nie jest tez najcelniejsze choéby sformutowanie, jakim postuzyt si¢ Po-
kropski w podsumowaniu V rozdziatu, gdzie podaje, ze ,,analiza i interpretacja badan ko-
gnitywistycznych” uzupehit tezg fenomenologiczng (s. 248): trafniej byloby odnies¢ si¢
do opracowan wynikow, wnioskow z badan czy tez pisac tylko o interpretacji.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze prace Oliviera Sacksa, na ktorego Pokropski szczegdlnie
czesto si¢ powoluje, gtdwnie w I czgéei pracy, pomimo bogactwa zawartych w nich cieka-
wych informacji, pozostaja jedynie pracami popularyzatorskimi, popularnonaukowymi.
Sam Sacks wypowiada si¢ na ich kartach w sposob typowy dla tego rodzaju publikacji,
z perspektywy specjalisty w swojej dziedzinie, ktdry mozliwie upraszcza prezentowang wie-
dzg, czyniac ja przystepniejsza dla przecigtnego odbiorcy: moze sobie na to pozwoli¢, po-
niewaz posiada $wiadomos¢ i rozwinigta wrazliwos¢ istotnosci danych szczegdtowych.
Takie publikacje znakomicie nadaja si¢ do poszerzania horyzontéw i rozbudzania ciekawo-
$ci u odbiorcow niezainteresowanych glebszym badaniem poruszanych w nich zagadnien,
nie sa jednak wilasciwymi zrédtami do prowadzenia analiz naukowych czy, parafrazujac,
formutowania ogdlnych probleméw i préb stawiania hipotez, wykraczajacych poza waskie
dziedziny badawcze”, jak chcialby Autor, a przynajmniej nie powinny by¢ zrodlem jedy-
nym. Nawet odktadajac na bok problem, jakim jest dokonywanie wtasciwego dla realizacji
konkretnego celu badawczego wyboru pomigdzy metodami jako$ciowymi a iloSciowymi,
bardzo swobodna interpretacja popularnonaukowych opisow przypadkow pacjentdow cier-
piacych z powodu glebokich deficytow poznawczych i wysuwanie wnioskéw dotyczacych
poznania w ogdlnosci, na podstawie tych interpretacji, bez skonfrontowania ich z opiniami
1 interpretacjami znawcow przedmiotu, raczej nie zaskarbi pracy Pokropskiego uznania czy-
telnikow wyposazonych w choéby podstawy wiedzy kognitywistycznej.

W istocie lista §lepych plamek w spojrzeniu Pokropskiego na wiedzg kognitywistyczna
odnoszaca si¢ do badanych przez niego fenomenow jest niestety dluga, a charakter zaan-
gazowania badan kognitywistycznych w powstaniu tej pracy wtasciwie naswietla juz po-
biezna analiza cytowanej w rozprawie literatury. W bogatej bibliografii czytelnik nie
znajdzie nawet dziesigciu odniesien do prac kognitywistycznych sensu largo wydanych
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pierwotnie w tej samej dekadzie, a co za tym idzie, jeszcze stabsze jest osadzenie prowa-
dzonych rozwazan w oryginalnych artykutach badawczych. W kazdej dyscyplinie nauko-
wej o ugruntowanej autonomii da si¢ oczywiscie wskaza¢ pewien kanon prac klasycznych,
o kapitalnym znaczeniu dla zrozumienia rozwoju my$li w obrebie danej dziedziny wiedzy,
ktérym uplyw czasu nie ujmuje doniostosci i Pokropski na takie prace z zakresu kognity-
wistyki si¢ powotuje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istotno$¢ takich prac polega czgsto na
ich wtornym wymiarze w historycznym procesie konstruowania odpowiedzi na okreslone
problemy, ktérego przebieg wcale nie musiat si¢ zakonczy¢ na ich publikacji, postepuje
po niej nadal. Zaakcentowanie tego problemu wydaje si¢ szczegolnie wazne w przypadku
kognitywistyki, gdzie przyrost wiedzy nast¢puje w bardzo szybkim tempie, takze w przy-
padku mechanizméw lezacych u podtoza orientacji organizmu w czasie i przestrzeni.

Przez 5 lat od jej wydania Cielesna geneza..., ktora juz w momencie ukazania si¢ nie pre-
zentowata wiedzy sobie wspolczesnej, zdezaktualizowala si¢ jeszcze bardziej. Czytelnik
nie dowie si¢ niestety z tej pracy nic na temat wyspecjalizowanych komorek miejsca w hi-
pokampie, ktorych odkrycie wywarto ogromny wplyw na naukowy namyst w przedmiocie
funkcjonowania mechanizmow orientacji przestrzennej. Rok po ukazaniu si¢ Cielesnej ge-
nezy... autorow badan nad ,.komoérkami miejsca” i ,,komérkami sieci” uhonorowano Na-
groda Nobla. Autor, ktory we wstepie do swojej pracy chciatby, za Husserlem, przyznaé
fenomenologii pozycje ,,niezalezng i poprzedzajgca wszystkie inne nauki” (s. 16) w 2013
roku nawet nie przeczuwa, ze w kwestii percepcji przestrzennej, w sporze empirystow
z Kantem po przeszto dwustu latach pojawia si¢ nowe argumenty $wiadczace za tym, ze
system poznawczy dysponuje modelem czasu i przestrzeni, ktory nie jest zalezny od aktu-
alnych wrazen. Cielesna geneza... pozostanie rowniez jedna z tych prac, ktorych autorzy
nadmiernie zaufali swojej zdolnosci do interpretowania tych wycinkoéw rzeczywistosci,
ktorych nalezycie nie zglebili: rok po ukazaniu si¢ w druku pracy Pokropskiego zbiorowa
sktonno$¢ do tatwego powielania zastyszanych uzasadnien obnazyt G. Hickok (2014)
w Micie neuronéw lustrzanych'!.

Pomimo $wiadomosci metodologicznych rozbieznosci miedzy metoda fenomenologiczna
a metodami stosowanymi w naukach empirycznych, w ,,hybrydzie” Marka Pokropskiego
(jak pracg nazwata w swojej recenzji M. Murawska) wyraznie brakuje przytomnosci prze-
mian, ktére od czasow Husserla zaszly w nauce i w badaniach eksperymentalnych
w szczeg6lnosci. Gdy Autor pisze: ,,Tak tez pojmuje¢ zadanie filozofii w interdyscyplinar-
nym projekcie nauk kognitywnych. To filozofia ma formutowa¢ ogélne problemy i pro-
bowac stawia¢ hipotezy, wykraczajace poza waskie dziedziny badawcze” (s. 12—13), nie
zauwaza, ze pomimo prob wyjscia poza ramy najblizszej mu tradycji, sam tkwi gl¢boko
zanurzony pojeciowo i mentalnie w swojej dziedzinie. Postep uszczegotowienia wiedzy,

11 Ukazat si¢ rowniez polski przektad tej ksiazki: Hickok, G. (2016). Mit neuronéw lustrzanych. Rzetelna neu-
ronauka komunikacji i poznania. Przet. K. Cipora, A. Machniak. Krakow: Copernicus Center Press. Ukazanie
si¢ tej pracy stato si¢ glosnym wydarzeniem i wywotato otwarta dyskusj¢ na temat dopuszczalno$ci powotywania
si¢ na ,,system lustrzany” w wyjasnianiu wielu klas zjawisk, o czym pisal m.in. Lemon (2015). Hickokowi od-
powiedzieli wowczas Autorzy oryginalnych raportow z badan nad aktywnoscia tych wyspecjalizowanych ko-
morek nerwowych: Rizzolatti, Sinigaglia, 2015.
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jaki si¢ dokonuje, wymusza prace w zespotach o sktadach coraz liczniejszych, a projekto-
wanie badan wymaga dzi$ nie tylko pomystowosci, ale i znajomosci technologii, na ktorej
opiera si¢ dziatanie aparatury pomiarowej. Chce przez to zwrdci¢ uwage, ze bardzo trudno
byloby wspoétczesnie formutowaé hipotezy w obszarze badawczym, ktoérego si¢ w pelni
nie rozumie. Wida¢ to dobitnie w miejscach, gdzie analizy doprowadzaja Pokropskiego
do wnioskow, ktore zostaty juz poddane weryfikacji empirycznej przynajmniej w pewnym
zakresie, jak ma to miejsce na przyktad w odniesieniu do roli rytmu w realizacji funkcji
motorycznych. Postugiwanie si¢ wynikami badan empirycznych do wzmocnienia czy po-
twierdzenia rezultatow wyprowadzonych metoda fenomenologiczng niestety tylko ce-
mentuje taki stan rzeczy, bo skoro wyniki juz sg, to znaczy, ze mozna bylo postawié
weryfikowalng teze bez wsparcia filozofow ,,formutujacych ogdlne problemy”. Dla same;j
filozofii nie musi to by¢ oczywiscie zadnym problemem, poniewaz, jak zauwazat H.-G.
Gadamer, ,,[p]Jrawdziwy problem filozoficzny, to problem nierozwiazywalny. Oznacza to,
ze musi to by¢ problem tak daleko siegajacy i tak zasadniczy, ze ciagle bgdzie pojawiat
si¢ na nowo, bowiem zadne «rozwigzanie» nie jest w stanie da¢ sobie z nim rady” (Gada-
mer, 2000, s. 106), przy czym nie mam watpliwosci, ze warto studzi¢ zapat tych, ktorzy
uznaliby zadanie, jakiego podjal si¢ Marek Pokropski, za fatwiejsze niz nim w rzeczywi-
stosci jest i ruszyli w slady Autora bez solidnego przygotowania merytorycznego.

Bez watpienia kazda praca, ktorej dokonuje si¢ na styku dyscyplin, nie jest pracg tatwa
i naraza si¢ na zarzuty z wielu stron. Tak tez bardzo razace dla czytelnika nieobeznanego
z fenomenologiag mogg by¢ te momenty rozwazan, w ktérych Pokropski catkowicie po-
waznie dyskutuje tezy Husserla trudne do zaakceptowania przy wspolczesnym stanie wie-
dzy, jak hipotezy dotyczace dwuwymiarowosci widzenia dwuocznego (s. 192). Moim
zdaniem obnaza to ogdlne przyczyny spadku zaufania w stosunku do dyscyplin humani-
stycznych 1 ostabienia ich pozycji w porownaniu do nauk przyrodniczych. Dyscypliny
humanistyczne prezentuja si¢ niczym mnemonisci, ktorzy kumuluja wspomnienia i pa-
mictajg najdrobniejsze szczegoty, ale cierpig z powodu deficytow metapoznawczych, wy-
wolanych niemozno$ciag zapominania: nie wyksztalcity Zadnych narzedzi odrzucania
koncepcji mniej przydatnych. Nauki przyrodnicze w tym samym czasie, w pordwnaniu do
dziedzin wiedzy opartych na interpretacji, funkcjonujg niczym zdrowy mozg, ktory potrafi
selekcjonowacé informacje, eliminowa¢ nieuzywane §ciezki lub hamowac¢ ich pobudzenie,
pamigtajac, ze nie koncza si¢ dotarciem do rozwigzan stawianych probleméw. W huma-
nistyce w jednym czasie natomiast funkcjonuje wszystko na rowni ze wszystkim. I tak
zdarza si¢ momentami niestety rowniez w ksiazce Pokropskiego.

Wracajac do generalnego ryzyka, jakie zmuszeni sg przyjac na siebie wszyscy badacze i ba-
daczki, ktorzy podejmuja si¢ prac poza bezpiecznymi granicami tradycji metodologicznej
i pojeciowej, w ramach ktorej si¢ wyksztatcili, pragne najdobitniej podkreslic, ze choc przy-
jecie kognitywistycznego punktu widzenia wymusza wskazanie pewnych usterek tej pracy,
to przy spojrzeniu z innej perspektywy te same niedociagniecia wydatnie stracg na znacze-
niu. Majac w pamigci wstep do tej pracy, w ktorym Autor prezentuje swoje intencje i ambi-
cje z nig zwigzane, staje si¢ widoczne, ze wszystkie wymienione niedoskonaloséci nie
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przekreslaja wysokiej wartosci pracy Pokropskiego. Jest to praca programowo fenomenolo-
giczna, dlatego o jej jakosci stanowi przede wszystkim jej doniosto$¢ oceniana z perspek-
tywy tradycji, w ktorej zostata osadzona. Od strony fenomenologicznej praca Pokropskiego
moze stanowi¢ ,,wprowadzenie do kognitywistyki dla fenomenologéw” i nabra¢ wrecz wa-
loru dydaktycznego: przemyslanego wyboru tych tresci i zagadnien z dziedziny zaintereso-
wan jednej dyscypliny, ktore moga okazaé si¢ przydatne przedstawicielom innej. Niestety,
z perspektywy osoby niezanurzonej w fenomenologicznej aparaturze pojgciowe;j i schema-
tach myslenia, nie mozna powiedzie¢, zeby praca ta ustanawiata jakie$ sensus communis
miedzy fenomenologia a kognitywistyka, co Autor we wstepie uczciwie zapowiada.

Warto wyeksponowaé widoczng warto$¢ omawianej publikacji, wykraczajaca wyraznie
poza ramy fenomenologii i filozofii. O ile w catej pierwszej czesci swojej rozprawy Autor
zdaje si¢ pozostawac apologeta wlasnej dyscypliny filozoficznej, miejscami probujacym
fenomenologicznie prze$cignaé kognitywistyke, ktora za kazdym razem jest o kilka badan
przed nim, o tyle w drugiej czesci ksigzki, w VI rozdziale, dzieje si¢ co$ odmiennego.
Tam, gdzie Pokropski przechodzi do opisu intercielesnej konstrukcji czasu i przestrzeni,
ujawnia si¢ niezwietrzata wciagz sita i $wiezos¢ mysli Husserla i Merleau-Pont’ego. Ana-
liza podstaw konstrukcji alter ego i redukcja do tego, co wiasne, pozwalaja wyraznie do-
strzec rozwazania, ponad ktore interpretacja kognitywistyczna si¢ nie wzniosta, momenty,
w ktorych wlasciwie grzgznie wiele nauk spotecznych.

Tym, czego naprawde brakowato mi w tej pracy, to final w postaci jakiej$ spdjnej pointy,
odwaznego zakonczenia. Majac na uwadze bardzo rozbudowany wstep, do ktéorego mozna
wliczy¢ I rozdzial, zawierajacy bogaty opis problematyki metodologicznej, oraz wyjat-
kowo szeroki zakres rozwazan w tej pracy, calo$¢ az prosi si¢ o jakas mysl, ktéra podsu-
mowywalaby i domknegta calos¢, na dlugo pozostawiajac slad w pamigci odbiorcy.
W zakonczeniu tak ciekawej pracy juz nic intelektualnie spektakularnego si¢ nie wydarza,
a czytelnik nie otrzymuje nic procz kolejnych powtérzen, na co wskazywata rowniez
M. Murawska w swojej recenzji.

Podsumowujac, mozna by powiedzie¢, ze jest to ksigzka, ktdrg nalezatoby raczej poleci¢
filozofom zainteresowanym kognitywistyka niz kognitywistom poszukujacym nowych,
cickawych prob wyjasniania podejmowanych w pracy problemow... A jednak zachecata-
bym réwniez kognitywistoéw do tej lektury, poniewaz ksigzka Marka Pokropskiego jest
przyktadem jednej z tych prac, w ktorych podejmuje si¢ wysitek zblizania do siebie roznych
obszarow wiedzy. Po lekturze tej pracy dochodze do wniosku, ze coraz trudniejsza do zro-
zumienia staje si¢ dzi$ niech¢¢ i rezerwa, z jaka wsrod przedstawicieli nauk humanistycz-
nych spotyka si¢ niekiedy kognitywistyka. W Cielesnej genezie... staje si¢ widoczne, ze to
wiasnie ten projekt intelektualny zwrocit filozofii przyrodoznawstwo. Po przeszto dwoch
tysigcach lat w historii mysli europejskiej filozofia znowu jest uprawniona po to, zeby ba-
dac caly $wiat i znow zadawaé powazne pytania o wspdlne przyczyny zjawisk. To whasnie
kognitywistyka otworzyla filozofii zaryglowane od dawna bramy i w czasie, gdy wielu
obawia si¢ konca filozofii, znowu filozofig staje si¢ wszystko. Przed filozofig otwieraja si¢
dzi$ drzwi dowolnie wybrane, wystarczy zna¢ hasto: , kognitywistyka”.
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Kto sie dzi$ boi kognitywistyki?

Komunikacja w obszarze inter-, pomigdzy, aby mogta zaistnie¢, wymaga wysitku obu
stron, do czego Marek Pokropski w swojej rozprawie zaprasza takze odbiorcow i odbior-
czynie niebedacych fenomenologami. Nie polecitabym tej ksiazki tym, ktérzy nie sa za-
interesowani ogladaniem $wiata z innych perspektyw niz wlasna czy nastawionym na
utrzymanie raz obranych pozycji, okopanym w swoim aparacie pojeciowym. Zachgcam
natomiast do zapoznania si¢ z pracag Marka Pokropskiego nie tylko Czytelnikoéw i Czytel-
niczki zainteresowanych fenomenologia, ale wszystkich, ktorych interesuje inny sposob
myslenia, oraz tych, ktorzy wyzej cenig cho¢by sama probe wydania dzieta twdrczego niz
zachowawcze kompilowanie cudzych ksigzek.
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Abstract
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