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OKO MYSLI: AGNES
ARBEROVA K OTAZCE
BIOLOGICKEHO HLEDISKA

Abstrakt: Prdce se zabyvd filosofic-
kou analyzou védeckého vyzkumu,
kterou v poloviné minulého stoleti
provedla botanicka Agnes Arberova.
Jeji koncepce je cennym prispévkem
k otdzce kontextu vzniku védeckého
objevu a procesu jeho zdiuvodnéni
v biologickych disciplindch. Ve stati
se pokusim doloZit, Ze jeji uivahy
maji rdz v zdsadé fenomenologicky,
a proto bude jeji koncepce interpre-
tovina na pozadi tivah Maurice
Merleau-Pontyho o télesné povaze
smyslit. Takovd interpretace napo-
vidd, Ze Arberovd ve shodé s Mer-
leau-Pontym (pfi uziti odlisné termi-
nologie) uvazuje o fenoménech nikoli
jako o objektech, které lze zkoumat
oddélené, nybrz ndm predstavuje fe-
nomendlni pole, v némz se fenomény
vyjevuji v souvislosti s predchdzejici
zkusenosti. Orientace v predmétu
vyzkumu lze vnimat jako otdzku
rovnovihy, jiz badatel vyzkumem
aktivné vyhleddva.
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Mind’s Eye: Agnes Arber on the
Topic of Biological Viewpoint

Abstract: The study reflects the
philosophical analysis of scientific
research carried out by the botanist
Agnes Arber in the 1950s. Her con-
cept entails a valuable contribution
to the question of the context of
scientific discovery and the process
of its rationalization in biological
disciplines. I will try to show that her
considerations are fundamentally
phenomenological, and thus the
comparison with the thoughts of
Maurice Merleau-Ponty on the topic
of corporeal nature of senses is useful.
Such an interpretation suggests that
Arber, similarly to Merleau-Ponty
(though using different terminology),
considers phenomena not as objects
that can be examined separately, but
as representing a phenomenal field in
which phenomena arise in the con-
text of past experience. According to
her, the orientation in the subject of
a study is a question of equilibrium,
which a researcher actively seeks.
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Uvod

Jednou z moznosti kritiky moderni (galileovské) védy je vytka smétujici
k jeji odtrzenosti od nasi kazdodenni smyslové zkusenosti, tedy toho, Ze se
v jistém smyslu zabyva jinym svétem nez tim, ktery nam zpfistupnuje bézné
smyslové vnimani. Takto svou kritiku formuluje napfiklad environmen-
talisticky zaméfeny filosof David Abram' a odkazuje se na dilo Husserla
a Maurice Merleau-Pontyho. Merleau-Ponty nevola po odmitnuti tradi¢niho
pojeti racionality a objektivity, nybrz vyzyva, aby obéma byla vykdzana
jejich mista: bez jejich precenovani a bez zavrhovani jiného. Svij esej Oko
a duch tak zacina slovy:

Véda manipuluje vécmi, ale odmita v nich pobyvat. Vytvafi si z nich vnitfni
modely a tim, Ze na zakladé téchto indicii a proménnych provadi transformace,
slucitelné s jejich vymérem, stéle vic se vzdaluje sou¢asnému svétu.”

Upozornuje nas také, Ze véda nikdy nebude schopna zavrsit své usili
o co nejdokonalejsi ,,obraz svéta® Tento ,,obraz® si totiz nevytvari dokonaly
»hesituovany“ rozum, ale vychazi vidy z konkrétni smyslové zkusenosti
védce. Bylo by tedy podle ného chybou povazovat zakony védou formulo-
vané za jisty popis pozorovanych uddlosti. Zdkon je mnohem spise pokusem
o vysvétleni, které nam umozni udalost pochopit.? Pokud pfijmeme Merleau-
-Pontyho predstavu védy jako neukoncitelného procesu, je zjevné, Ze nelze
zaroven lpét na dosazeném pozndni jako na nécem stabilnim. Zkusenost
vnimani, kterou Merleau-Ponty analyzuje, nevykazuje svét stalych jevd,
které by bylo mozno vycerpavajicim zptisobem popsat. Naopak, ukazuje
svét jevi jako néco zna¢né nejednoznacného, co si vyzaduje, abychom se
na né stale znovu zamérovali, hledali optimalni zptsob pohledu, ptijali vy-
zvu otazky,* setrvali v pohybu a snazili se pfekonat neporozuméni. A stejné
jako neni né¢im uzavienym a hotovym svét, neni ani véda schopna své usili
zavr$it a ustdlit.

Vznik textu podpotil Referat védy a zahrani¢nich styka Filozofické fakulty Univerzity Hradec
Krélové v ramci Specifického vyzkumu za rok 2016.

! David Abram, Kouzlo smyslii: vaimdni a jazyk ve vice nez lidském svété (Praha: DharmaGaia,
2013).

> Maurice Merleau-Ponty, Oko a duch a jiné eseje (Praha: Obelisk, 1971), 7.

* Maurice Merleau-Ponty a Stéphanie Ménasé, Svét vnimdni (Praha: Oikoymenh, 2008), 12-14.
* Merleau-Ponty hovofi o vnimani také jako o hleddni odpovédi na ,,$patné formulovanou
otazku®. Viz Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni (Praha: Oikoymenh, 2013), 268.
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Na tento fakt nesmi véda dle Merleau-Pontyho zapomenout, nema-li se
dopustit odtrzeni od svéta nasi zkusenosti. Technika modelovani, abstrakce
a matematizace, vlastni naptiklad klasické fyzice, by mohla v kone¢ném du-
sledku vést k jakési ,,hie®, kterd uz nepottebuje svét, jenz zakousime svymi
smysly, ktera dokonce smyslovou zkusSenost povazuje za néco klamavého
aménécenného a sama sebe povazuje za jediny jisty zptisob poznavani, pro-
toZe se opird pravé o rozum. Merleau-Ponty samoziejmé v této souvislosti
narazi (explicitné) na kartezidnskou predstavu o védé.>

Mizeme si ale predstavit védu (¢i feknéme zpiisob vedeni védeckého
vyzkumu), kterd se svétu zkuSenosti pokous$i nevzdalovat, ktera pravé
naopak programové usiluje o to zlistat u véci/jevll a v co nejuz$im styku
s nimi - a védéni o nich také patti¢né prozit (pocitit). V historii mél takovou
predstavu o védé napriklad Johann Wolfgang von Goethe a uzival pro ni
termin jemny empirismus (zarte Empirie). Tento ptistup k védeckému vy-
zkumu zfejmé nelze povazovat za jeden z hlavnich proudi souc¢asné védy;
ackoli je téz predmétem badatelské ¢innosti i pokust o aplikaci v praxi,®
je az na vyjimky soucasnou filosofii a prirodovédou hodnocen ponékud
preziravé. Nicméné goetheansky pfistup ke skutec¢nosti predpokladd sys-
tematicky rozbor na$i zkusenosti, ktery ji neupira jeji jedine¢nost a jistou
miru nejednoznacnosti. Goetheho mysleni lze oznacit za ,metamorfézni®.
Jako se méni fenomén, ktery je zkouman, méni se i zptisob jeho popisu - po-
hled se méni a méni se i vypovéd. Poznavani je osobni zalezitosti, vyvojem,
a jeho cilem je pripodobnéni vlastni mysli fenoménu. Stejné tak hypotéza
md odpovidat fenoménu. Nezodpovidd se vérnosti logické struktufe ani
jiz existujicim teoriim ¢i $ir$im paradigmatickym koncepcim, ale pravé
fenoménu.’

Nejde tu o to srovnavat goetheansky pristup s fenomenologii Maurice
Merleau-Pontyho. Oba ptistupy jsou véak vhodnou expozici ptivykladu dila
britské botanicky Agnes Arberové. Arberova byla v mladi goetheanismem
zna¢né ovlivnéna,® pozdéji vSak prinesla origindlni analyzu védeckého
vyzkumu, kterd se dle mého soudu Merleau-Pontyho fenomenologickému

® Viz napt. Merleau-Ponty a Ménasé, Svét vnimdni, 9-16.

® Viz napt: David Seamon a Artur Zajonc, ed., Goethe’s Way of Science. A Phenomenology of
Nature (New York: State University of New York Press, 1998).

7 Vice k tomu viz Frederick Amrine, ,,The Metamorfosis of the Scientist,” in Goethe’s Way
of Science. A Phenomenology of Nature, ed. David Seamon a Artur Zajonc (New York: State
University of New York Press, 1998), 33-55.

8 Ke vztahu Arberové a Goetheho viz Maura C. Flannery, ,Goethe & Arber: Unity in Diversity,*
The American Biology Teacher 8, ¢. 57 (1995): 544-47.
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ptistupu blizi. Je ptitom zajimavé, ze Merleau-Pontyho dilo, stejné jako
fenomenologickou filosofii obecné, patrné nezna.

Arberova byla erudovanou védkyni, jiz patfi pevné misto v déjinach
oboru,’a mtize, jak se mi zda, slouzit za priklad ,,zrodu védéni a racionality®
v merleau-pontyovském smyslu.'® Arberova nam predstavuje védeckou teorii
jako preklad spletitého badatelova mysleni do linearni podoby, podrobené
uzu chladné racionality a impersonalismu. Odosobnélost védce ale neodpo-
vidad jeji zkusenosti s kontextem védeckého objevu; ten naopak od osobnosti
védce a jeho zkusenosti odtrhnout nelze. Kratce feceno, védecky vyzkum
pro ni neni pouze véci epistemologické roviny a popisu, nybrz z podstatné
casti také véci ontologie samotného védce. Pfedev$im pravé na tento aspekt
jeji analyzy se chci podrobné zaméfrit.

Arberova ve své knize Mysl a oko" analyzuje cely proces vzniku védecké
teorie: sleduje mysl prirodovédce a vyznam oka jako organu, jimz pohlizi
na predmét svého zajmu, a sleduje také predpoklady, diky kterym miize své
feSeni prednést myslim ostatnich védct. Merleau-Pontyho kritika soucas-
nych véd, kterou byl tento ¢ldnek uveden, nds nuti polozit si otazku, zda nam
Arberovd predstavuje cestu vzdalovani se svétu nasi zkusenosti, nebo zda
ndm naopak predstavuje metodicky navod k dosazeni co nejkomplexnéjsi
zku$enosti. Jelikoz se domnivam, Ze myslenky, které prednesla Arberova
ve své knize, podstatné souzni s nékterymi Merleau-Pontyho uvahami,
stavim v zavéru prirodovédeckou epistemologii Agnes Arberové na pozadi
fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho."

° Viz: Anthony Trewavas, Plant Behaviour and Intelligence (Oxford: Oxford University Press,
2014), 76-78.

10 ,[...] zkuSenost vnimani nas vraci zpét do chvile, kdy se pro nas konstituuji véci, pravdy,
hodnoty, ze ndm ukazuje logos ve stavu zrodu, Ze nas bez jakéhokoli dogmatismu uci sku-
te¢nym podminkdm objektivity samotné, Ze nam pfipomind tkoly poznavani a jednani.
Nechceme zredukovat lidské vnimani na smyslové pocitovani, nybrz se uéastnit zrodu tohoto
védéni, pocitit jej se stejnou intenzitou jako to, co je smyslové pocitovatelné, znovu vydobyt
védomi racionality, které ztrdcime, pokud si myslime, Ze je samoztejmosti, a které znovu na-
lézame naopak pravé tehdy, kdyz ukazujeme, Ze tato racionalita vyvstava na pozadi nelidské
ptirody.“ Maurice Merleau-Ponty, Primdt vnimdni a jeho filosofické diisledky (Praha: Togga,
2011), 53-54. Poznamenejme v§ak hned v tvodu, Ze hlavnim pfedmétem zdjmu A. Arberové je
primarné oblast biologie ¢i uz$i rimec rostlinné morfologie; nelze ale jisté popfit, ze jeji ivahy
maji zjevné $irsi presah do ostatnich ptirodovédnych disciplin.

' Agnes Arber, The Mind and the Eye: A Study of the Biologist’s Standpoint (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009).

12 JTak bylo feceno, oba nasi autoti své dilo navzdjem nereflektuji. Do vzdjemné souvislosti je
stavi mj. napt. Adolf Portmann, kdyz oba fadi mezi autory, ktefi vyznamné ,zasahli do feseni
problémii“ jeho Novych cest biologie. Viz Adolf Portmann, ,Nové cesty biologie IL" Scientia &
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Oko mysli Agnes Arberové

Prestoze Agnes Arberova (1879-1960) béhem Zzivota nezastavala Zadny
akademicky ¢i jiny profesionalni post, patfi mezi vyrazné osobnosti v oboru
rostlinné morfologie, ale také historie a teorie biologie. Publikovala sedm
knih a velké mnozstvi odbornych ¢lankd (uvadi se pres osmdesat) a byla
také prvni botani¢kou pfijatou do britské Royal Society, ocenénou mj. zlatou
medaili londynské Linného spole¢nosti. Odmali¢ka byla vychovou vedena
jak k zajmu o botaniku, tak o uméni; jeji otec, profesionalni malif, ji od tfi
let véku udilel lekce kresby a malby. Své pozdéjsi publikace a ¢lanky si proto
z velké ¢asti ilustrovala sama.

Jeji prvni knihou byla studie vénovand déjindm botaniky v obdobi
od patnactého do sedmnactého stoleti Herbals: Their Origin and Evolution
(1912). Nasledovaly tfi publikace vénujici se rostlinné morfologii (1920,
1925, 1934), bohaté ilustrované vétsinou vlastnimi kresbami a obsahujici ka-
pitoly vénované principiim rostlinné morfologie a filosofii rostlinné formy.
Od roku 1927 podnikala Arberova vyzkum ve své soukromé laboratofi,
zt{zené improvizované z vlastnich prostfedkd v jednom z volnych pokoji
svého domu; vyzkumy podporené granty Kralovské spole¢nosti a stipendii
zde fedila vét§inou sama. Toto samotatstvi ovéem nebylo néjakym vrtochem,
nybrz spiSe programem. Arberova shledala, Ze samostatna prace ji vede
k vétsi pozornosti k priibéhu vyzkumu jako celku, napomaha ji vyvarovat
se prilidné specializaci na jednu jeho ¢ast ¢i zmechanizovani jeho procesu
a umoziuje holistické porozumeéni jeho vysledkiim a celkovému vyznamu.
Takto vnimand samostatna prace bystfi mysl a podporuje nezavislé a origi-
nalni my$leni, které je v ruchu zaneprazdnéné laboratore ne-li znemoznéno,
tedy prinejmen$im znesnadnéno. V obdobi druhé svétové valky ovSem
nemohla laboratof udrzet v ¢innosti, a tak obratila svoji pozornost ke svému
dosud vedlej$imu soubéznému zdjmu, totiz historii a filosofickym zakladiim
svého oboru. Z tohoto badani vzesla kniha The Natural Philosophy of Plant
Form (1950) a o ¢tyti roky pozdéji The Mind and the Eye. Vyslovené filoso-
ficky ladénym spisem je pak jeji posledni kniha The Manifold and the One
(1957).1

Philosophia 8 (1997): 110-11. K tématu portmannovské biologie viz Filip Jaros, ,Darwinismus
a portmannismus: stietnuti nesouméfitelnych biologickych paradigmat?.“ Teorie védy /
Theory of Science 32, ¢. 3 (2010): 301-18.

3 Vice k Zivotopisu Arberové viz Maura C. Flannery, ,Agnes Arber, in Women in the
Biological Sciences: A Biobibliographic Sourcebook, ed. Louise S. Grinstein (Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1997), 14-24.
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Maura C. Flanneryovd vidi jeden z hlavnich vyznamt Arberové v tom,
ze ve své osobé spojuje dvé rozdilné védecké tradice, totiz morfologii srov-
navaci, tradi¢ni v anglosaském prostredi, slouzici k hledani pfibuznosti
a vztahtl, se starsi, ve Francii a Némecku rozvijenou morfologii péstovanou
»pro sebe samu® (for its own sake)." Setkame se mj. také s nazorem, Ze Arbe-
rova znamenala jisty pfedvoj vstupu Zen do védeckého vyzkumu.'

Arberova tvoti jistou vyjimku z hlavniho proudu pfirodnich véd polo-
viny dvacétého stoleti. Nenajdeme u ni vyrazny vliv logického pozitivismu,
ptizna¢ny naptiklad pro fyziku ¢i moderni biologii orientovanou casto
zejména na genetiku. Vyrazny je také holismus projevujici se v jejim odporu
k stale ¢astéjsi uzké specializaci na védecké pod-obory. Tento holismus se
ale netyka pouze vyzkumu jako celku, ale také (a v pozdnim dile pfedevsim)
zasazeni tohoto vyzkumu do S$ir§iho ramce nejen védeckého, ale i histo-
rického a filosofického. Tento nérok najdeme jiz v avodu Mysli a oka, kde
Arberova rozli$uje faze biologického vyzkumu. Na konec procesu zahrnu-
jictho 1) nalezeni otazky, 2) hledani faktd, 3) interpretace fakti, 4) proka-
zani pravdivosti feSeni a 5) predani svych vysledkii védecké obci pridava
krok 6) ,stopovani“ (tracing), které vyjadruje zasazeni prace do kontextu
historického vyvoje jejtho oboru a kontextu mysleni v celku. Biolog se zde
dostavd na pudu filosofie; pozoruje predpoklady ostatnich vyzkumnika
i méné zfejmé predpoklady své vlastni prace, sleduje intelektualni zéklady,
které jeho prace obsahuje, i funkci smyslového vnimani a jejich vzajemnou
propojenost.'®

Pravé jeji pozdni dilo vyjadtuje tuto fazi ,stopovani“. Vénuje se otdzce,
jak pristupuje biolog k problému, ktery ve vyzkumu fe$i. Uvédomuje si mj.,
ze pochopeni problému je ¢asto slozitéjsi nez hledani jeho feseni, ze dokonce
den paradox: aby bylo mozné efektivné zalit s feSenim problému, je nutné
napred dosdhnout alespon ¢aste¢né jeho rozuzleni.'” To, co biolog na konci
své prace nad danym problémem predvede ostatnim védctim (¢i ostatnim
myslim — minds -, jak se vyjadfuje Arberovd) jako jeho feSeni v artikulo-
vané, vétSinou psané podobé, bude predstavovat uzavieny systém diikazl
a argumentd, podlozeny relevantni evidenci, pfehledné zformovany, pokud
mozno do podoby ucelené a uhlazené deskripce. Ovsem cesta k tomuto

" Ibid., 21.

'* Harry Godwin, ,Agnes Robertson Arber,“ in New Dictionary of Scientific Biografy, ed.
Noretta Koertke (Detroit: Charles Scribner’s Sons, 2008), 206.

' Arber, The Mind and the Eye, 5-6.

17 1bid., 6-7.
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stavu véci je ve skute¢nosti klikata a neodpovida ptesné vyslednému popisu,
kde jedno vyplyvé z druhého v pfesném a dokonalém poradku. Je to vlastné
rekonstrukce procesu, kterym vyzkumnik prosel a zavrsil jej pravé publi-
kaci své prace. Rekonstrukce prizptsobena védeckému dzu, tradici a také
narokim ¢tenafe.

Arberova precizné rozebira predpoklady vzniku tohoto vystupu, a to
od samého zacatku, kdy si biolog vybira svij problém k feseni. Protoze pravé
to je jedna z nejobtiznéjsich fazi celého procesu, pomiize zde ¢asto zadani
problému zaku skolitelem,' protoze i ,,¢ich na téma“ je véci praxe a ¢aste¢né
nepochybné také $tésti. Téma také nemize byt vzato prili$ zesiroka. Jakkoli
nesnadné to je, je nutné, aby si vyzkumnik z nespo¢tu moznosti vybral je-
den (,,svt;j“) fragment. Tato jeho volba je vidy svého druhu obéti (Arberova
hovoti o ,art of rejection”).””

Nasleduje faze hledani dat - voditek k zodpovézeni polozené otazky.
Arberova odmita, Zze by se biolog mohl vénovat praktické a abstraktni
praci na fe$eni problému oddélené: smyslova zkusenost, ze které vsechny
poznatky o pozorovaném ziskava, je totiz tak silné propojena s mysli a vza-
jemné se natolik ovliviiuji, Ze upfednostnéni jednoho pfed druhym ohrozuje
potfebnou integritu vyzkumu jako celku. Zku$enost pisobi, ze se problém
jaksi ,,proménuje pod rukama®“, mysl reviduje sva stanoviska, vyhodnocuje,
zpracovava a umoznuje pak ,oku délat jeho praci mnohem efektivnéji nez
predtim.“*

Interpretace ziskanych faktt je teoreticky obtizné pfistupnd, protoze
jen zfidka dostaneme od védce vypovéd o presném postupu jeho vyzkumu.
A krom toho, upozornuje Arberovd, je to vét§inou nad sily vlastniho
vyzkumnikova védomi uvédomovat si to nejniternéjsi, co se v jeho mysli
odehravd - penetralium — a to ve vSech jeho souvislostech.” Zpracovani
poznatk totiZ jen zfidkakdy probiha ucelené a uzavrené; usilovné védomé
zkoumani musi byt ¢asto preruseno, aby rozvirené ideje ,,dozraly®, usadily
se a usporadaly, a to ¢asto mimodék, nevédomé, aby se vyzkumnik k pro-

% Arberovou zjevné zajima zejména jedinec zabyvajici se vyzkumem. K institucionalnimu roz-
méru védeckého vyzkumu viz napi.: Jack Barbalet, ,,Consciousness, Emotions and Science,” in
Theorizing Emotions. Sociological Explorations and Applications, ed. Debra Hopkins, Jochen
Kleres, Helena Flam, Helmut Kuzmics (Frankfurt: Campus Verlag, 2009). Barbalet si v§ima
mj. tzv. ,kolektivniho mysleni® (the thought collective), které preformuje emocionalni citlivost
pro selekci relevantnich fakti. Védcovo tdzdni pak neni v pravém slova smyslu vlastni, ale
vychazi z jistych ocekavani, ke kterym se vztahuje vyzkum. Ibid., 49.

19 Arber, The Mind and the Eye, 9-11.

* Ibid., 13.

2 Ibid., 18.
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blému mohl vrétit, véc precizovat a formulovat. Ukazuje se, Ze vyzkum neni
jen véci rozumu, ale také intuice a va$né pro pozndni, které dovoluji mysli
dosahovat vys$si tvorivé sily.?

Je to tato intuice, kterd také védci napomahd jeho interpretaci faktt
provéfit. Logika, nakolik je ndpomocna pro efektivni vedeni rozumu, nic-
méné neni vevladnd. Biologickd teorie musi podle Arberové predevsim
odpovidat prirozenosti véci, a to ve vech aspektech jejich reality. Jeji pro-
kazani ma spise nez logicky raz podobu ,,psychologické pravdépodobnosti®
(psychological probability).” Biologické hypotézy a teorie jsou totiZ ,,cestami
pohlizeni na pfirodu® a podobné jako umélecké vytvory nemohou byt
vyjadfeny jednoduse definovanymi procedurami (dejme tomu jako kroky
logického argumentu).”* Proto Arberovd soudi, Ze teorii nelze prokazat, ze
ji biolog musi predev$im opodstatnit a obh4jit. Obsirné se vénuje tématu
uzivani analogii v biologii a konstatuje, Ze bez nich neni mozna zadna $iroka
generalizace a formulace zdkont. Analogie ma moc osvétlit problém, ackoli
nedava zadny technicky nastroj k jeho reSeni (v bézném jazyce bychom
patrné fekli, Ze analogie ,,pracuje s nasi predstavivosti“). Vychazi z urcitého
»picture thinking®, a také z optimalni distance: nesmi byt ptili§ vzdalena ani
blizka véci, o které vypovida, protoze, to Arberova obzvlasté zdiraziuje,
analogie nevyjadfuje identitu. Jeji sila je podle ni pravé v jeji netuplnosti
(imperfection), ktera ji vykazuje misto nékde na hranici védy, kde muze
zprostiedkovat spojeni s jinymi svéty zkusenosti. Arberova dokonce nevaha
prohlasit, Ze ,,génius biologa se miize ukazat v tom, jak uziva analogie spise
nez v jeho ortodoxni procedure.”® Miizeme Fici, Ze vyjime¢né postaveni,
které Arberova uzivani analogii v ramci vyzkumu ptisuzuje, spociva v tom,
ze do védecké prace vnasi prvek, ktery stoji v zdsadé mimo védu, ozivuje
jeji vystupy a zptistupniuje je tak nasi predstavivosti a pochopeni. Ptikla-
dem takové typické analogie je pro Arberovou napt. analogie mezi Zivym
organismem a strojem. Sila prikladu, ktery miize mnoho aspekt zivého téla
pomoci osvétlit, se ale vytraci, pokud je zivé télo na pouhy pripad stroje
redukovéano. Pak namisto, aby problém néjak rozvijela, piisobi analogie jeho
zplo$téni. Nejedna se pak jiz o analogii, ale o ztotoznéni jednoho s druhym.

Cely proces vyzkumu se uzavird predanim zavért vefejnosti; ale aby
k tomu mohlo dojit, musi biolog své zavéry sepsat. A to je znaéné obtizné,

2 Ibid., 18-21.

% Ibid., 31.

** Ibid., 29.

» Ibid., 40, 41-44.
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protoze zavéru je ¢asto dosazeno intuitivné. Mysl ve skute¢nosti preska-
kuje od jevu k jevu, mysleni je spletité (retikularni) a stejné tak ptiroda,
o niz se ma vypovidat. Ma charakter sité spiSe nez retézu.* Pfi zvefejnéni
svého objevu musi biolog vystavét ke svému zavéru ,vefejné pristupnou
cestu, aby véc mohla byt ozfejména jinym myslim. Biolog se nutné musi
podvolit tradici, musi zjednodusovat, zkracovat, napfimovat a uhlazovat.
Arberova upozornuje, ze styl psani je velice dtilezity, je tfeba dosahnout jisté
vyvézenosti: tedy ani ptilisna strohost, ani prili$na obsahlost neni idealni.
Toto nemd vyznam pouze pro ¢tendfe, ale i po samého autora, ktery nyni
svij vyzkum zavr$uje. MiZe mechanicky vytvorit ,,pouhy* artefakt, nebo
také organicky celek, kde v§echny ¢asti odkazuji jedna ke druhé a vsechny
k celku. KdyzZ se Arberova snazi nalézt definici pro biologické vysvétleni
jevu, definuje jej takto:

[Bliologicky vyklad jevu je objevem jeho vnitiniho postaveni v celku vztahi,
rozsdhlych vSemi sméry bez jasné rozlisitelnych hranic [v originéle indefinitely].
Toto vysvétleni znamend vidét jej v jeho plné individualité (jako celek v sobé),
a zdroveri v jeho podfizené pozici (jako element ve vétsim celku). [...]

V tplné izolaci je jev pouhym syrovym faktem, ktery ze své ptirozenosti
nemuze byt nikdy mentalné zachycen, ale je-li vyloZen, je toto syrové datum
pretvofeno ve srozumitelnou entitu — to znamena, v rela¢ni formu, kterd uz
neni vice pro mysl vettelcem.

Arberové tedy zfejmé nelze vytknout, Ze by byla zatizena pifedsudkem
svéta jako néceho jiz objektivné hotového, co mize byt podrobeno objek-
tivni deskripci. Svét je, jak mini Merleau-Ponty, védou vysvétlovan, nikoli
popisovan ,jak je“ - a zdkon védou predneseny je zjednodu$enim skutec-
nosti, zjednodusenim umoznujicim porozuméni.?® Co jsou jednotlivé védni
obory ve vztahu ke svétu, ktery maji popisovat (jemu odpovidat)? Agnes
Arberova nevnimd soubor védnich obort jako mozaiku vypovédi, které
slozeny dohromady tvori celistvy obraz skute¢nosti. Naopak, jednotliva
odvétvi biologie, tfebaze reflektuji jeden a tentyz predmét, jsou podle Ar-
berové spise ,jistymi mikrokosmy, z nichz kazdy svym vlastnim zptisobem
reflektuje makrokosmos celého predmétu.“?

26 1bid., 45-46.

7 Ibid., 59 (zvyraznéno v originale).

# Merleau-Ponty, Primdt vnimdni, 46.

» Arber, The Natural Philosophy of Plant Form (Cambridge: Cambridge University Press,
1950), 1.
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Antiteze v biologické teorii

Biolog, ktery dokon¢i néjaky specificky ukol a snazi se nahlédnout své vysledky
v §irS§im kontextu, miiZe byt porovnan s umélcem v reflektivnim obratu mysli,
jenz, stranou od svych palet a §tétci, stranou od svého stojanu uvazuje o svém
obrazu, soustfedi upfené svij vnitfni pohled na ty prvotné ptijaté konvence,
bez nichz by jeho prace nemohla vzniknout.*

Zkoumadni onéch ,,prvotnich konvenci® se Arberova vénuje ve druhé polo-
viné Mpysli a oka a zkouma zde také samotnou povahu vztahu oka a mysli.
Mezi zékladni obecné pritomné predpoklady biologického vyzkumu po¢ita
napriklad predpoklad racionality univerza a jeho kompletni proniknu-
telnosti lidskym intelektem. I tyto predpoklady by ale podle ni mély byt
otevrené reflexi.”!

Hlavni zdjem ovSem vénuje antitezim v biologii, protikladiim jako jsou
latka x forma, forma x funkce, subjekt x objekt, nebo ,mechanistické® x , te-
leologické®. Piedstavené protiklady podle ni vétsinou nemiZzeme povazovat
za prosté alternativy, jelikoZ se v nich vét§inou prvni Gzce poji s druhym
anaopak. Tak napriklad pti zkoumdani zivych stvoreni nema smysl odlisovat
formu a latku, protoze ziva bytost ,neni razenou minci®. Takové odliSovani
navozuje nepatfi¢ny dojem, Ze je ziva bytost ,pasivni latkou, které je forma
udélena néjakou vnéjsi pricinou.“** Forma a funkce jdou vzdy ruku v ruce,
jsou dvéma aspekty téhoz a dle soudu Arberové mezi né nelze klast jasné
rozli$itelnou hranici (v tomto smyslu dochazi u Arberové k jistému sméso-
vani morfologie s fyziologii).*

Postupnou analyzou podobnych antitezi dospiva Arberova k zékladni
(metafyzické) antitezi Jedno x Mnohé. Citi ovSem, ze mnohost jevi nelze
jednoduse ,vtésnat pod vsevladu Jednoty (coz Arberova vyc¢itd naptiklad
i Goethemu), protoze je oboji organicky propojeno: pravé vnimani jednoty
jevil v jejich realité 1ze popsat jako jednota-v-pluralité &i jednoduchost-v-
-komplexité (Unity-in-plurality; Singleness-in-complexity), jedna se o vztah
»transcendované multiplicity® — Totality (angl. dosl. Totality).** RozliSeni
dvojice Jedno a Mnohé implikuje dalsi antiteze, napfiklad my$leni x extenze,
intelektu x smysla ¢i mysli a oka.*® V nich vSech se ale jako v predchozich

% Arber, The Mind and the Eye, 76.

3 Ibid., 81-91.

32 Ibid., 93.

 Srovnejme s Arber, The Natural Philosophy, 3-4.
3 Arber, The Mind and the Eye, 106.

% Ibid., 115.
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ptipadech jedna o dvojice ,¢aste¢nych pravd® (partial truths), které se nam
zdaji byt v opozici jen proto, Ze jsou v né¢em nekompletni; Ize je v§ak spojit
v tvrzeni (statements) vy$$i arovné, blize plné pravdé, nez stoji kazdd z nich
zv1ast.’

O prekroceni takové dichotomie se Arberova snazi v zavére¢né analyze
vztahu oka a mysli:

Kazdy biolog musi byt schopen ze své vlastni zku$enosti potvrdit, Ze vnimani
zélezi na pripravenosti mysli stejné tak jako na aktualnich zrakovych vjemech.”

Vse, co vidime, vidime dle Arberové s mysli. Mysl vzdy jiz néjak mo-
difikuje to, co oko pfijima. Proto pfi ¢teni $patné rozlisitelného rukopisu
automaticky desifrujeme symboly a z vnimanych jednotlivosti v krajiné si
skladame jeji celkovy obraz. Je to jako bychom vidéli spiSe nez ocima skrze
né.*® Mimo jiné i proto podléhame tak snadno antropocentricky predpoja-
tému pohledu na rostliny i zivocichy, kdyz naptiklad vidime podobnosti,
které ,,tu nejsou®.

A Arberovd se neomezuje pouze na vizualni vinimani. Jeji diiraz na hma-
tové vjemy jsem jiz zminil vy$e. Snad to byla pravé intenzita hmatovych
vijemil pii styku s jevy, ktera inspirovala déleni na sekundarni a primarni
kvality objektt (John Locke) a ktera podle Arberové vede dosud, ackoli
vét$inou ne explicitné, k umensovani role vizudlnich impresi ve védé.** Ar-
berova v$ak jako kreslitka a zaroven odbornice na morfologii rostlin vidi, ze
oboji miize ,srustat® v jedno. Popisuje to pravé na prikladu vzniku ilustrace
rostlinné formy. Nékdy se podle nf ,kresleni stava intenzivni formou vizu-
alni percepce, ve které tuzka, stejné jako ruka a oko, je organicky jednim
s mozkem.“® Kresba tuzkou, vytvarejici formu cernobilé ilustrace se 1isi
napriklad od malby tim, Ze prinasi spiSe neZ reprezentaci véci jeji interpre-
taci.* V tomto ohledu neni prostym zjednodu$enim jevu, jak by ndm mozna
predkladala intuice, ale pfedstavuje zptisob, jakym si nase mysl vytvari jisty
mentalni obraz jevu znacici ,,zvédoméni® jeho formy.

To je v souladu s Goetheho pojetim tzv. Anschauung, tj. intuitivniho
poznani ziskdvaného skrze kontemplaci o vizudlnich aspektech jevu, a to

% Ibid., 109.
37 Ibid., 117.
3 Ibid., 115-17.
* Ibid., 119.
40 Ibid., 121.
# Ibid., 117.
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v podstaté bez uziti aparatd jako je napfiklad mikroskop.*? Arberova jde
v tomto ohledu podle Maury C. Flanneryové dale, zkouma i mikroskopické
struktury u rostlin (napf. u pylovych zrn atd.), aniz by pfitom narusila
charakter vy$e zminéného jemného empirismu. Tyto struktury jsou zality
do vosku a poté rozfezany na drobné platky (pfi¢né fezy), jejichz pre-
kreslenim a opétovnym spojenim vznika trojdimenzionalni model celku,
do kterého by jinak badatel ,nevidél®. Podstatny je zde pravé onen moment
ptimého styku s pozorovanym (touch).*

Vyrazy hmat ¢&i dotyk nemusime brat zcela doslovné. Jde tu o styk
s pozorovanym v $ir$§im smyslu, s hlubokym promyslenim a vmyslenim se
do sledovaného jevu, umoziujicim jej prozit, manipulovat s jeho vnitiné vy-
tvofenym obrazem a nastavit jej novym thlim pohledu, uvidét jej taktikajic
v novém svétle.

Agnes Arberovd nam naznacuje, Ze nejen kazdy jednotlivec, ale kazd4
védni disciplina v podstaté predstavuje vlastni subjekt, ktery néjak (zptiso-
bem sobé vlastnim) nahliZi na svét. Neni tu ,véda jako takova“ (¢i néjaka
esence védeckosti), nevznika celistvy pohled na svét, nybrz mozaika dil¢ich
obrazii svéta, z nichz kazdy vychazi z jiného thlu pohledu.* Védecky modus
mys$leni stoji mezi ostatnimi mody poznavani a muze jimi byt ovliviiovan
a podstatné obohacovan. Jak metafyzické studium nehmotné ,esence®, tak
umeéni a ptirodni védy zkoumajici hmotnou existenci mohou pfinést netri-
vialni poznani o jevech, s nimiz se setkivame. Morfolog v pojeti Arberové
stoji ,,uprostfed mezi mechanistickymi védami a uménim - takze jeho prace
mize pfinést syntézu intelektualni logiky a smyslového chdpani.“®

Fenomenologie (vnimani) prirody

Odrazovym mtistkem mi byla kritika sou¢asnych véd u Maurice Merleau-
-Pontyho a k ni se nyni jesté stru¢né vratim. V interpretaci environmentalné

2 David Seamon, ,Goethe, Nature, and Phenomenology,“ in Goethe’s Way of Science.
A Phenomenology of Nature, ed. David Seamon a Arthur Zajonc (New York: State University
of New York Press, 1998), 2-3.

#,,Dotyk je vyznamnou soucasti percepce. [...] Vizualni percepce bez hmatu ztraci na bohato-
sti. Maura C. Flannery, ,Goethe and the Molecular Aesthetic,“ Janus Head 8, ¢. 1 (2005): 282.
Nutno zdiiraznit, Ze Anschauung v goetheanské smyslu se zaklada na aktivnim pristupu k zis-
kani zkusenosti s fenoménem a vyZzaduje tedy ,,aktivni participaci®. Vice k pojmu Anschauung
u Goetheho viz M. C. Ebach, ,Anschauung and the Archetype: The Role of Goethe’s Delicate
Empiricism in Comparative Biology,“ Janus Head 8, ¢. 1 (2005): 254-70.

* Arber, The Natural Philosophy, 1.

% Arber, The Mind and the Eye, 125.
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zaméfeného filosofa Davida Abrama nabyva tato kritika eticky rozmeér.
Abram v knize Kouzlo smyslii pise, ze

[n]age spontdnni zku$enost svéta, nabitd subjektivnim, pocitovym a intui-
tivnim obsahem, ziistdva vitdlnim a tajemnym zdkladem veskeré nasi objek-
tivity.

A pfesto je tento zaklad ve védecké kultufe vét§inou nepovsimnut nebo
prehliZen. [..] Proménliva fiSe nasi bezprostfedni zkusenosti zacala byt cha-
pana jako druhotna, odvozena dimenze, jako pouhy diisledek udalosti, které se
odvijeji ve ,skute¢néj$im“ svété kvantifikovatelnych a métitelnych védeckych
»faktd“. Jde o kuridzni pfevraceni skute¢ného, prokazatelného stavu véci.
Subatomdrni ¢astice jsou dnes povazovany za puvodnéjsi a ,,skute¢néjsi“ nezli
svét, ktery nezprosttedkované zakousime nasimi smysly. Zivouci, citici a mys-
lici organismus je poklddan za néjakym zptsobem odvozeny z mechanického
téla, jehoz reflexy a ,systémy“ byly zméfeny a zmapovany, zivy ¢lovék je nyni
pouhym epifenoménem rozpitvané mrtvoly.*

a cili tim zejména na etické dtisledky takového postoje. Véda takto pred-
stavend je v jistém smyslu ,,pohodlnd®, protoze ospravedliuje urcity ma-
nipulativni pfistup k vécem. Fenomenologii vnima Abram jako pfimou
opozici k takovému pfistupu, protoze svét podle jeho minéni nevysvétluje,
ale popisuje.”’

Toto se mi ale nejevi jako neproblematické tvrzeni, protoze neni zcela
jisté, zda mezi ,,popis“ a ,vysvétleni“ Ize klast jasnou délici ¢aru. S Arbe-
rovou bychom si mohli polozit otdzku, zda se zde nejedna o jednu z onéch
zdanlivych antitezi, mezi kterymi lze najit pojitko. Pravé ona ukazuje, ze
napiiklad analogie patfi k takovym momentim, kdy se védec dostava
do interakce s jinym modem mys$leni (jinym svétem zkuSenosti), ktery jemu
a jeho tvrzeni dodavd na sile. MZeme fici, Ze stejné jako se vnimani vzdy
jiz poji s myslenim a také jej modifikuje, obsahuje popis vzdy vysvétlujici
¢i interpretaéni motivy. Abram vychdzi z analyzy vnimani provedené
Merleau-Pontym a jeho cilem neni analyzovat védeckou ¢innost, ale znovu
objevit zivouci vztah clovéka ke svétu, najit takfikajic spolecnou rec.
Konstatuje, zZe

¢ David Abram, Kouzlo smyslii: vnimdni a jazyk ve vice nez lidském svété (Praha: Dharma
Gaia, 2013), 52.
7 Ibid., 54.
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[v]éci miizeme vnimat jediné proto, Ze jsme sami plné soucdsti vnimatelného
svéta, ktery vnimdme [...] Ze jsme organy tohoto svéta, télem jeho téla a ze svét
vnima sam sebe skrze nas.*®

Tato formulace vystizné vykresluje reciprocitu jednoty-mnohosti, vni-
maného-vnimajictho, kterd vychazi na svétlo v popisu ,,vnofenosti védomi
do smyslové vnimatelného®, jak ji ve Fenomenologii vnimdni popisuje Mer-
leau-Ponty. Zde se doslova pise:

Ten, kdo smysly pocituje, a to, co vnima, nestoji vici sobé jako dva navzdjem
vnéjsi ¢leny vztahu. Pocitek neni vpadem smysly vnimatelného do toho, co po-
cituje. Barva se opird o muj pohled, tvar pfedmétu se opira o pohyb mé ruky ¢i
spiSe muj pohled se spojuje s barvou, ma ruka s tim, co je na véci tvrdé a meékké,
a v této vymeéné mezi subjektem pocitku a tim, co pocituje, neni mozné fici,
ze jedna strana pusobi a druhd pfijima pusobeni, Ze jedna strana davd smysl
druhé.®

Vztah vnimajiciho a vnimaného je tedy zaloZen na spojeni obojiho,
vyladéni jednoho na druhé, zaostfenim:

Je tfeba, abych nalezl postoj, ktery vnimanému teprve poskytne prostredek, aby
se blize ur¢ilo a stalo né¢im modrym, je tfeba, abych nasel odpovéd na Spatné
formulovanou otdzku. A piece tak ¢inim jen diky tomu, Ze jsem jim byl

podnicen.*

Merleau-Pontyho tvaha o hledani odpovédi na ,$patné formulovanou
otazku® je, jak se mi zd4, v souladu s tvahou Agnes Arberové o vztahu bio-
loga k jeho problému. P¥ipomernime, Ze pochopeni problému je pro ni ¢asto
slozitéj$i nez jeho rozklicovani. Da se fici, Ze toto rozkli¢ovani je svého druhu
interpretaci, ¢ilépe — popisem jevu a jeho vztahti s ostatnimi jevy, zasazenim
do celé sité vztahu. To je podle Arberové cilem biologova sili a tento motiv
stoji za celym jeho perceptivnim a mys$lenkovym pohybem. Jako oko vnima
jednotlivé stromy a trovné horizontu, které mysl sklada v jednolity ,obraz"
krajiny, je biologicka teorie vyabstrahovdna z vnimaného, vypozorovanych
vztahtl a spojeni mezi jevy. Tato abstrakce a nasledné explicitni vyjadfeni

* Ibid., 92. Jak podivuhodné toto koresponduje s Goetheho basni Oda na P#irodu, kde Goethe
mimo jiné o Ptirodé pise: ,Nemad fe¢ ani jazyk, ale vytvati jazyky a srdce, skrze néz citi a vyja-
dfuje se.“ Viz Johann Wolfgang von Goethe, ,Fragment,” Chronica Botanica 10, ¢. 2 (1946): 12.
* Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, 268. V této pasazi se Merleau-Ponty také inspiruje
Goetheho Farbenlehre. Viz s. 264 a dile.

>0 Ibid.
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vyvozené v artikulované teorii jsou plodem komplexni a organicky propo-
jené sité tikonti mysli a smyslovych orgdni, zaloZené ve vnimané skute¢nosti
a odpovidajici konkrétni zkusenosti.

Teorii, ktera je interpretaci, vysvétlenim problému, je vlastné mozno
vnimat jako obraz popisujici, a tim osvétlujici problém. Mizeme fici, Ze
nam pomdha vidét jev ucelenéji v jistém ramci, a tim ndm jej zpfistupnuje.
Cosi, co nemohlo byt dosud vidéno, zviditelnuje tim, ze tézko postiZitel-
nou rozmanitost postihne jednotou. A neni tu fe¢ o jednoté absolutni, ale
- zdanlivé paradoxné - dil¢i; pravé tim je a bude védecky pohled na svét
(fenomenologicky: horizont vSech horizontl, pole v§i zku$enosti) vzdy
nekompletni a, jak piSe Merleau-Ponty, musi si ve vlastnim zajmu (tj. aby
zustal konzistentni s vlastnim programem objektivity) toto uvédomit.”
Jednota a koherence védeckého vysvétleni jdou na vrub vytrzeni problému
z jednoty svéta, kterd ale nemtize byt vnimana jako néco ustanoveného, jiz
hotového. Ustanovenou formu mé zakon, ktery véda formuluje. Ale Mer-
leau-Ponty trefné upozornuje na to, Ze zdkon znamend zjednoduseni faktu,
které usnadiuje jeho pochopeni, a Ze ,,konkrétni smyslova danost prisuzuje
védé ulohu nikdy nekonciciho projasnovani.“>

Tematika obrazu ¢i obrazovosti je ostatné Merleau-Pontymu blizka,
a proto bych se rad u srovnani védecké teorie a obrazu ¢i z-obrazeni zdrzel.
Pokud nam Arberova referuje o zdanlivosti jistych antitezi, Merleau-Ponty
soudi, ze pravé v malifstvi se takové antiteze misi.>* Kategorie jako viditelno
a neviditelno ztraci v malifském dile svou vymezitelnost a otevira se ,,pole,
znéhoz se jevi vjiném svétle, takze dilo samo prochazi metamorfézou a stava
se svym pokra¢ovanim.“** Obraz nas nuti hledat k nému pfistup, v prvni
fadé tedy zjevné pojimat jej viibec jakozto obraz. Teprve potom se miizeme
ptat, co ,,obraz vyjadfuje“ a tim, co je vyjadfovano, zfejmé neni soubor ba-
revnych skvrn na platné, ale pravé nase otdzka a snaha o jeji zodpovézeni.
Podobné miizeme uvazovat o skutecnosti obecné. Podobné jako obraz ani
skutecnost (striktné fec¢eno je samoziejmé obraz soucasti skute¢nosti) nam
neni ptistupnd jako objekt hotovy a jasné dany. Skute¢nost neni ,,platnem®
ve smyslu objektu, ktery pfed ndmi hotovy a jasné dany lezi, skute¢nost je to,
do ¢eho se notime (Iépe: kde jsme jiz vnofenil!), co ns provokuje k tazani,
v ¢em se ucime orientovat. S Miroslavem Petfi¢kem Feleno, ,skutecnost [...]

! Merleau-Ponty a Ménasé, Svét vnimdni, 12-14.
52 Ibid., 14.

 Merleau-Ponty, Oko a duch a jiné eseje, 15.

5 Ibid., 24.

121



Matej Pudil

nds nuti zménit strategii popisu.“*®* Obraz nemize skuteénost postihnout,
vycerpat, naopak vytvari prostor pro dalsi otazky. Toto je zfejmé minéno
onou metamorfézou, o niz Merleau-Ponty hovori.

O nic vice jednozna¢ny ale neni ani vyznam jiz zminéného prikladu
¢ernobilé ilustrace. Ta je interpretaci v tom smyslu, Ze svou nedostate¢nosti
(odejmutim jistych kvalit pfedloze) nechava jasnéji vystoupit danou rostlin-
nou formu, jeji linie a proporce. Znamend zaméfeni na jisté aspekty rostliny
potlac¢enim jinych jejich aspektii a dovoluje spattit néco, co by jinak ztstalo
nevidéno. Bez vztahu k ptivodné vnimané Zivé rostliné nam ale ilustrace
netekne nic, neni jiz vice ilustraci. Stejné tak rostlina, ktera zde lezi na kres-
litové stole, je pravé vytrzena ze svého prostredi, vyclenéna z celku, do néhoz
organicky patfi (naptiklad z okraje lesniho porostu); ale zanofena v ném,
nebyla by ndm takto ptistupnd. Mohli bychom snad fici, Ze ilustrace je svého
druhu ndvod, jak vidét a rozlisit. Agnes Arberova nam vsak ukazuje, jak
sama sobé takovy navod tvori. Zda se, jako by pro ni tim nejpodstatnéjsim
nebyl ani navod sim, nybrz sama jeho tvorba. Z pohledu ilustratora je ilust-
race rekonstrukci, ktera ukazuje, jak bylo (a tedy mtize byt) vidéné rozliseno
jako néco urceného (napf. druhovou specifikaci, naznacenou zvyraznénim
typickych znakid daného druhu).*® Popis tvorby ilustrace vhodné dokresluje
spojeni ,oka a ducha“ ilustratora, v némz se zapojuje do procesu mysleni
také jeho télo, v tomto pripadé konkrétné ruka, ktera drzi tuzku. Ilustrace
je pak jakymsi zavr$enim poznéavaciho procesu, prostym zaznamem onoho
komplexniho a hluboce osobniho - zku$enosti.

Co ndm ma tato hricka rici? Chci naznadit, ze fenomenologicky (¢i
$iteji: filosoficky) a ,,reduktivné védecky pohled na jevy nemusi vici sobé
stat nutné v opozici. Védecké usili, tiebas nepostihuje skute¢nost cele a beze
zbytku, je bezpochyby smysluplnou technikou kladeni dotazu, projasnova-
nim onéch ,nejasnych problému“ a ,,$patné formulovanych otdzek a filo-
soficky pohled ndm muze pomoci nahlédnout toto projasnovani v $ir§im
smyslu. Analyza, kterou Arberovd v Mysli a oku provadi, je v tomto smyslu
vyznamnym prinosem, jelikoZ se jedna o svédectvi taktikajic ,z prvni
ruky®, podané nam ,praktikujici“ védkyni. Mohlo by se fici, Ze rostlinna
morfologie (zvlasté v pojeti Arberové) jisté znamena urcité specifikum a ze
vy$e nadnesené postrehy neplati takto silné v jinych odvétvich ptirodnich

% Miroslav Petti¢ek, Mysleni obrazem: priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé (Praha: Herrmann & synové, 2009), 13.

5% ,[Plodle této definice [minéna definice biologického vysvétleni, viz vyse] je klasifikace cha-
péana jako jeden z dusledku vysvétleni,“ pise Arberovd, viz The Mind and the Eye, 59.
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véd. Arberova si univerzdlni narok neklade a zminénou specifi¢nost svého
oboru si uvédomuje.” Nicméné dichotomie metafyziky (studia byti) a pti-
rodnich véd (studia télesného - corporeal - svéta), je pro ni dalsi z antitezi,
které nas spiSe ochuzuji, nez Ze by ndm poskytovaly vétsi silu a jasnost.
Pfimocarost snadno opomiji spletitost a komplexitu toho, ¢eho jsme svédky
ve zkuSenosti. Pravé proto klade takovy duraz na to, co nazyva pfirodni
filosofii, kterou vnimad jako sjednocujici prvek metafyziky a pfirodnich véd,
zkoumani esence a existence.”® I v tomto ptipadé se blizi Merleau-Pontyho
predstavé. Je lhostejno, zda se budeme bavit o fenomenologii vnimani, feno-
menologii pfirody ¢i o pfirodni filosofii: podstatna je pfipominka, se kterou
se potkdme u obou nasich autord, totiz ze postup védeckého badani takiika-
jic ,dal“ a ,kupfedu®, muze znamenat také vzdalovini se tomu, na ¢em vSe
spocivd, tj. svétu nasi zkusenosti.

Zavér
Ukazuje ndm tedy Agnes Arberova cestu, kterou se prirodovédec vzdaluje
svétu smyslové zkusenosti? Domnivam se, Ze nikoli. Jeji diiraz na holistické
pojeti rostliny (rostlinné formy) takové tvrzeni vyluc¢uje. Pravé naopak; zda
se, ze nam predstavuje moznost, jak zkusSenosti zpfistupnit i na prvni pohled
nezfejmé a obtizné pristupné jevy. Pfedpokladem k tomu je urcité pojeti
télesnosti prirodovédce - a nutno poznamenat, ze také specifické pojeti
prirodovédce vitbec. Arberova vidi védce do jisté miry jako umélce. Je pro ni
umeélcem, ktery prilezitostné ¢ini predmét svého zajmu soucasti své vlastni
télesnosti a mysli. Tuzka, jejimz prostfednictvim prekresluje rostlinnou
formu, se stavd na Cas soucdsti jeho téla a mysli a védcovo mysleni se meta-
foricky feceno v tento okamzik odviji pravé na hrotu jeho tuzky. Biologovou
doménou tedy neni rozum distancovany ode v$i télesnosti, je ji pfedev$im
styk se zkoumanym jevem. V tomto styku se smé$uje vnimani a mysleni.
Svym télem, svymi smysly a svou mysli se nofi mezi jevy a vztahy mezi nimi.
Poznévani je pohyb, splétani i rozplétani. Je véci hluboce osobni. Jak-
koli ale Arberova zddraznuje tuto osobni rovinu vedeni vyzkumu, kterou
ve svém dile Siroce reflektuje, neopomiji pritom $irsi kontext. Vidi zasazeni
jednotlivého vyzkumnika do socidlniho prostredi, které jej spojuje s ostat-

7 ,[...] V praci morfologa hraji vizudlni imprese, pfitomné ¢i vzpominané, roli, ktera nemtize

byt srovnavana s vice abstraktnimi kvantitativnimi disciplinami.“ Viz Arber, The Mind and
the Eye, 20.
8 Ibid., 125.
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nimi odborniky jeho oboru. Je citlivd k procesim, jimizZ jej toto prostredi
formuje a dava mu néstroje k efektivnéj$imu vedeni zkoumdni a vede ho
k vyttibeni jeho odborného stylu a stejné tak jeho vlastnich uvah, kdyZ mu
ve fazi uvedeni jeho teorie ,,na svétlo“ nastavuje zrcadlo. Védu, které napii-
klad Abram vy¢ita jistou miru odosobnélosti ¢i manipulativniho pfistupu
k predmétu zkoumani apod., tedy rozhodné nezavrhuje a neda se ani fici, Ze
by bylo jejim cilem ji néjak ,,napravovat“.*

Meéli jsme také moznost nahlédnout, Ze Arberovd nazird jevy, jez studuje,
vzdy jako soucast celistvého svéta, organicky v ném zapusténé. Obdobné
jako Merleau-Ponty tedy namisto jednotlivych danych fenomént nahlizi
prostredi jako svého druhu fenomenalni pole, v némz se ndm fenomény
vyjevuji teprve po vynaloZeni jistého usili. Abychom pochopili jev, musime
k nému nejdfive najit cestu, polozit spravnou otdzku, a najdeme-li ji, jev
se nam teprve vyjevi. Findln{ deskripce, ktera je cilem vyzkumu, je vidy
mozna az na pozadi biologické teorie, s niz je spjata.

Teorie je pak v tomto pojeti vyjadfenim jistého vnitfniho obrazu, ktery
si mysl buduje. Modifikuje nasi percepci, ktera se tim stava tvarnou. Podle
Arberové dava (podobné jako umélecké dilo) smysl vidy v celku a nelze ji
rozlozit na jednotlivé , procedury“. Zaroven neni nikdy ,,ustanovena®, méni
se a vyviji a podle ni se méni i nase chapani organizace fenomenalniho pole.
Arberova nés upozornuje, ze pravda je pro nas pravdou jen tehdy, pokud se
stane soucasti nasi mysli® a badatel si vzdy ptirozené ,vyhledava v univerzu
pravé to, co je mu natolik blizké, Ze to miize byt integrovano jako soucast
jeho vlastni struktury.“® Mohli bychom zde snad Fici, Ze pro ptijeti novych
poznatki a jejich zaneseni do ramce pravdivosti musi byt badatel vnit¢né
pripraven. Podstatny je také diiraz, ktery Merleau-Ponty a Arberové kladou
na chapani védy jako neukonceného (a nezavrsitelného) procesu, v ném?z si
nelze poznani uchovat v nezménéné podobé.

Navzdory vsem shoddm v koncepcich obou autorti se viak ukazuje také
podstatny rozdil, a to v jejich vnimani role télesnosti. Pokud si Merleau-
-Ponty uvédomuje dvoji funkci, kterou s sebou nese nage télesnost, totiz ze
nase schopnost vnimat se Gzce poji s faktem, Ze jsme sami vnimatelnymi by-

** Ostatné takovy pohled na védu by byl velice zkratkovity a ptipustny jediné v ramci literarni
nadsazky. Je evidentni, Ze ter¢em takto nadnesené kritiky je kartezianska predstava védy.
U Abrama velice zjevné, u Arberové v naznacich. Vliv Descarta, ktery ji znepokojuje, tkvi
v tom, ze muze vést k popfeni niterného vztahu mezi poznavajicim a poznavanym tim, ze
klade mysl a vnéjsi svét do protikladu. Srov. ibid., 90-91.

0 Ibid., 67-68.

¢! Ibid., 90.
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tostmi a zdliraziuje tento obousmérny vztah vnimany-vnimajici, Arberova
pouze tuto mezeru rozpousti (vnimané se stava soucasti mysli vnimajiciho).
Je to patrné dano oborem, jemuz se Arberova vénuje. V otazce télesnosti se ji
jedna predevs$im o praxi, o styk, jimz se nase poznani tvori a fixuje.

Takto vylozené mysleni Agnes Arberové i presto, Ze k fenomenologic-
kému nahledu neptiléha dokonale, naplnuje Merleau-Pontyho obraz ,jakési
zévratné blizkosti®, o niz hovori pii vykladu vztahu ¢lovéka a vnimatelnych
véci.? ,Cloveék je zcela ve vécech a véci jsou v ném,” fika doslova.®® Nage vni-
mani a poznani o vécech je vidy ddno perspektivou, z niz na né pohlizime,
a praveé tato hlediskem zatizena ,,zavratna blizkost“ ptisobi, Ze poznani neni
nikdy vycerpavajici. Pfesto je ale predpokladem pro pojeti jevu do vlastni
mysli. MiZeme si tedy predstavit prirodovédce, ktery ,,pobyva ve vécech®
a toto pobyvani v nich nepovaZzuje za slabost ¢i prohfesek proti objektivité.
Tato predstava predpoklada védce, ktery si je védom, ze kazdd objektivni
vypovéd je epistemicky omezenou vypovédi, kompromisem mezi srozumi-
telnou jednotou jeho koncepce a nepostizitelnou mnohosti a spletitosti sku-
te¢nosti jako totality. Takové védomi je plodnou syntézou prirodovédeckého
a fenomenologického pohlizeni na svét, které prvnimu ani druhému neupira
vyznam.
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