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SUMMARY. Dialectics and Formalization. In an appendix to his article Can the concept
of dialectic be made clear? (JGPS 27: 131-165) the author critically examined an attempt
by D. Wandschneider of reconstructing Hegelian diaectical logic by displaying antinomic
structures. The main steps of this reconstruction were formalized within the framework of
second order predicate logic. In hisreply (JGPS 27: 347-352) Wandschneider argues that
formalization isthe wrong way of interpreting and judging his reconstruction project on the
ground that the understanding of predication isalready presupposed by predicate logic and,
therefore, cannot be formalized. Inthe present contribution it isshown that Wandschneider’'s
criticismisbased on afundamentally mistaken conception of formalization and formal logic
and that the problems posed by his project remain completely unresolved.
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[1] Mit ,Diaektik” ist in diesem Aufsatz, wenn nicht anders vermerkt,
immer Hegels Dialektik gemeint. Einer der zentralen Streitpunkte in den
traditionsreichen Diskussionen Uber Dialektik liegt in der Frage nach dem
Verhaltnis von Dialektik und formaler Logik. In der Beantwortung die-
ser Frage lassen sich drel Richtungen feststellen. Die erste behauptet, dal?
Hegel die formale Logik rundweg ausschliefdt; die zweite halt formale
Logik und Dialektik fir miteinander kompatibel (in einem unbestimm-
ten Sinne von ,,Kompatibilitat"); gemal3 der dritten Richtung besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen formaler Logik und Dialektik. Mit der
Entstehung und dem Aufschwung der modernen formalen (mathemati-
schen) Logik hat sich diese Diskussion gewandelt und verscharft.

In dem Aufsatz ,,LaRt sich der Begriff der Dialektik klaren?* * habe
ich die Auffassung vertreten und begriindet, dai’ die formale Logik in
der Dialektik, so wie sie von Hegdl verstanden wird, keinen Platz hat.
Das dialektische Denken beinhaltet insofern keine direkte Ablehnung des
formalen Denkens, denn von einer direkten Ablehnung kann nur dann
gesprochen werden, wenn in irgendeiner Weise ein gemeinsamer Rahmen
vorausgesetzt wird. Hochstens in einem indirekten Sinne kann von einer
Verwerfung der formalen Logik durch Hegel die Rede sein, in dem Sinne
namlich, dal3 er sie nicht als geeignet oder angemessen betrachtet, um den
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dialektisch-spekulativen Charakter seines Denkens zu artikulieren. Kurz:
Hegels Denken bewegt sich auf3erhalb der formalen Logik.
Den Ansatz fir diese Interpretation der Dialektik habeich soformuliert:

,,Von Diaektik im eigentlichen, im denkbar strengsten Sinne, kann bei Hegel nur dann
gesprochen werden, wenn Dialektik alseine Denkgestalt verstanden wird, die sich nicht auf
eine mit den ,normalen’ formallogischen und semantischen Instrumentarien explizierbare
Denkgestalt reduzieren |&%." 2

Wie dieses ,,irreduzible Plus® zu bestimmen ist, macht letztendlich das
ganze Problem und die Schwierigkeit einer Interpretation der Hegelschen
Dialektik und einer Auseinandersetzung mit ihr aus. Dieser Aufgabe ist
meine genannte Studie gewidmet. Sie kommt zu dem Ergebnis, dafl’ auf
die Titelfrage eine negative Antwort zu geben ist: Hegels Begriff der Dia-
lektik 1af’t sich nicht klaren; das dialektische Verfahren ist daher nicht-
nachvollziehbar.3

Ob diese Interpretation der Dialektik zutreffend ist oder nicht, dartiber
|a3t sich diskutieren, wobei das Hauptproblem einer solchen Diskussi-
on darin zu sehen ist, dal3 es nicht as a priori geklart gelten darf, auf
welche Art von Argumenten zu rekurrieren ist. In Puntel (1996) wurde
diese Frage ausfuhrlich erértert. Hinsichtlich der beiden oben erwahnten
Interpretationsrichtungen, denen zufolge die Dialektik die formale Logik
nicht ausschlief3t, und speziell hinsichtlich der dritten Richtung, die das
Verhaltnis zwischen Dialektik und formaler Logik positiv bestimmt, ergab
sich aus der Untersuchung eine bedeutsame Folgerung: Wenn die formale
Logik mit der Dialektik zumindest nicht inkompatibel ist und erst recht
wenn sie eine positive Bedeutung fur die Dialektik hat, dann kann die
Dialektik nicht so interpretiert werden, dal3 dabei die formale Logik auf3er
Betracht gelassen wird, denn das wiirde dem radikalen Anspruch der Dia
lektik ganzlich widersprechen, der in diesem Kontext besagt, dal3 alles,
was fur das Logische (im Sinne Hegels) — in welcher Weise auch immer
—relevant ist, dem Logischen nicht aufZerlich sein kann; also mu3 in die-
sem Fall auch dieformallogische Dimension alseine ,,interne* Dimension
des Logischen im Sinne Hegels verstanden, anerkannt und zur Geltung
gebracht werden. Diese These hat nun weitreichende Konsequenzen fir
die Interpretation und ,,Rekonstruktion der Hegelschen Dialektik. Es ist
dann namlich nicht nur moglich, sondern unverzichtbar, das Formallogi-
sche im Dialektischlogischen zu erkennen und zu thematisieren.

Unter den heutigen Versuchen, die der dritten Interpretationsrichtung
zuzurechnen sind, erscheint mir die von D. Wandschneider unternommene
Rekonstruktion der Dialektik unter Rekurs auf antinomische Strukturen
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von besonderem Interesse zu sein. Was leistet sie? Dieser Frage habe ich
im oben zitierten Aufsatz einen ausfithrlichen ANHANG gewidmet.* (Im
folgenden wird auf diesen Text mit dem Stichwort ,,ANHANG" Bezug
genommen.)

Auf meine Kritik seines Versuchs hat D. Wandschneider in einem Bei-
trag mit dem polemischen Titel: ,,Eine auch sich selbst mifRverstehende
Kritik: Gber das Reflexionsdefizit formaler Explikationen® ® (fortan kurz:
,,KRITIK*) geantwortet. Es soll nun gezeigt werden, dal3 es Wandschnei-
der nicht gelingt, meine Kritik zu entkraften. Darauf einzugehen ist fur
die Diskussion Ulber Dialektik deswegen besonders wichtig, weil dabei
grundsatzliche Fragen tangiert werden.

[2] Bevor der Kernpunkt in Angriff genommen wird, seien einige zwar
marginale, aber doch symptomatische Aspekte kurz angesprochen. Um
moglichst jedes Mifverstandnis bei der Interpretation des Versuchs von
Wandschneider zu vermeiden, habeich eine lange Passage aus einer seiner
Schriften angefiihrt, in der er die entscheidenden Argumentationsschritte
in seiner Rekonstruktion der Dialektik von Sein und Nichts darlegt. Aus-
gehend von seiner Annahme, dai? die Kategorien oder Begriffe (Sein)®
und (Nichtsein) (abgekirzt: (S) bzw. (N)) pradikativ als (der Fall sein)
und (nicht der Fall sein) zu verstehen sind, habeich unter Hinweis auf das
»principle of charity”* nicht weniger alsdrei Moglichkeiten der Interpreta-
tion seiner Rekonstruktion beschrieben.

Eine erste Interpretationsmoglichkeit geht von einem naiven, rein intui-
tiven und in diesem Sinne ganzlich oberflachlichen Verstandnis von Satz,
Pradikation usw. aus. In einem solchen Rahmen ware Wandschneiders
Argumentation offensichtlich ohne jeden Sinn, was mich zu dem Ergeb-
nis fuhrte: ,,Eine solche Interpretation kann also nicht gemeint sein®
(ANHANG S. 156). Eine zweite Interpretationsmoglichkeit stiitzt sich auf
den durch eine pradikatenlogische Sprache 1. Stufe abgesteckten Rah-
men. Dain einer solchen Sprache nur tiber Individuen, nicht Eigenschaf-
ten quantifiziert wird, stellte er sich ebenfalls als ungeeignet heraus. Die
Wandschneiders Versuch leitenden Intuitionen auf dieser Basis rekon-
struieren zu wollen, ware ein Mi3verstandnis. Das fulhrte mich zu einer
dritten Interpretationsmoglickeit, die davon ausgeht, ,,dal3 Wandschnei-
ders Argumentation sich in einem logischen und semantischen Rahmen
bewegt, der grundsétzlich keine Beschrankung der Stufen und der Selbst-
referentialitét kennt oder akzeptiert® (ANHANG S. 157), d. h. im Rah-
men einer pradikatenlogischen Sprache hoherer Stufe. Dazu bemerkteich:
,»Wahrscheinlich entspricht diese I nterpretation am besten den Intuitionen,
die Wandschneiders Argumentation zugrunde liegen* (ebd.). Konsequen-
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terweise fuhrte ich die Rekonstruktion seiner Argumentation in diesem
Rahmen durch und wies nach, dal3 auf dieser Basis seine Argumentation
unschlissig ist. Darauf wird noch im einzelnen einzugehen sein.

Hier ist zunachst zu bemerken, dal? Wandschneider, ohne auch nur ein
einziges Wort Uber die vom ,,principle of charity” motivierte Unterschei-
dung der drei genannten Interpretationsmoglichkeiten zu verlieren, gleich
funf ,,Punkte in Puntels Kritik" moniert, ,,die offenbar auf Fehlinterpre-
tationen beruhen“ (KRITIK S. 347). Die Punkte 1-3 beziehen sich auf
Aspekte der ersten und zweiten Interpretation, also jener Interpretationen,
dieich gerade nicht zur Grundlage meiner Kritik seiner Position gemacht
habe. Schon aus diesem Grunde ist seine Beanstandung der ersten drei
Punkte gegenstandsl os. Hinzu kommt, dal3 Wandschneider nicht im minde-
sten beachtet, was es hiel3e, seine Rekonstruktion der Dialektik im Rahmen
der kurz angedeuteten ersten bzw. zweiten Interpretationsmoglichkeit zu
formulieren. Wasbei der Rekonstruktion seiner Argumentationim Rahmen
der beiden ersten Interpretationsmdglichkeiten ,,herauskommt*, ist genau
das, was sich aus seiner Argumentation in diesen beiden Rahmen ergibt.
Die in meiner Beschreibung der beiden Interpretationsrahmen gemach-
ten Aussagen kdnnen daher nicht ohne explizite Angabe des jeweiligen
Rahmens zitiert, gedeutet und kritisiert werden.

Punkte 4 und 5 beziehen sich auf Aspekte der dritten Interpretation.
Zunéchst (Punkt 4) moniert Wandschneider, die von mir ihm zugeschrie-
bene Formulierung ,(S) hat die Eigenschaft (N)‘ sei ein sinnloser Satz, da
(N) keine Eigenschaft, sondern ein Begriff sei, und verweist auf den Unter-
schied zwischen ontischer und semantischer Ebene. Zwar hat dieser Punkt
nicht die geringste Bedeutung fir meine Kritik, dennoch ist zu betonen,
dal’ Wandschneider wie jeder Autor Anspruch auf seine eigene Notation
und Terminologie hat. Nur muf3 man dann auch konsequent verfahren,
was Wandschneider nicht tut. In einer anderen Passage seiner Gegenkritik
benutzt er namlich folgende Formulierung: ,,...einem x [kann, L.B.P] eine
Eigenschaft (hier ,(S)-entsprechend’) zugesprochen werden..." (KRITIK
S. 349). Auf derselben Seite spricht er von ,,zwei Pradikate[n]..., namlich
,(S)-entsprechend' und ,(N)-entsprechend’, die einem x (fur das hier auch
mit die ,Entitaten‘ (S) und (N) zur Verfigung stehen) zugesprochen wer-
den konnen* (KRITIK ebd.). Was gilt nun: Ist ,(S)-entsprechend' (bzw.
,{N)-entsprechend') eine Eigenschaft oder ein Pradikat oder beides? Aber
ein Pradikat gehort offensichtlich zur semantischen, eine Eigenschaft —
gerade nach Wandschneider — zur ontologischen Ebene... Ferner: Was ist
ein ,,Begriff“? Zu welcher der beiden Ebenen gehort er? Im obigen Zitat,
in dem seine Kritik meiner Formulierung artikuliert wird, wird ,,Begriff*
der semantischen Ebene zugeschlagen, aber im letzten Zitat spricht er von
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den ,, ,Entitaten’ (S) und (N)“... Welchesist dann der genaue Unterschied
zwischen Pradikat, Begriff und Eigenschaft?

Punkt 5 betrifft die Lesart, dieich dem | dentitatszeichen in meiner Wie-
dergabe des ersten Argumentationsschritts gegeben habe. Wandschneider
schreibt: ,,,=" wird von mir natiirlich nicht als ,ist nicht' gedeutet, wie
Puntel irrtimlich meint..."* (KRITIK S. 348). Aber Wandschneider entstel It
meine Wiedergabe, indem er meine Formulierung nicht vollstandig zitiert.
Es heif%t namlich in meinem Aufsatz: ,,Deutet man ,=* in (1) mit Wand-
schneider als ist nicht’, d. h. liest man (1) mit ihmals,(S) ist nicht (N)*..."
(ANHANG S. 159; erste Hervorhebung nicht im Original). In dem im
ANHANG zitierten Text Wandschneidersheil3t es zu (1): ,,Das heil3t aber
auch: (S) ist nicht (N)..." (ebd. S. 155). Diese Formulierungen belegen,
dal3 meine Wiedergabe im Kontext gesehen korrekt ist, auch wenn zuzuge-
benist, dald eine der Formulierungen, isoliert genommen, nicht praziseist.
Die hier zugestandene Ungenauigkeit geht darauf zuriick, dal3ich mich an
Wandschneiders paraphrasierende Erlauterungen seiner Argumentations-
schritte (z. B.: ,,Dasheifdt aber auch...") etwas unvorsichtig angel ehnt habe.
Aus diesen Erlauterungen geht hervor, dald Wandschneider keine Klarheit
Uber den von ihm in Anspruch genommenen Folgerungsbegriff hat (wor-
auf noch einzugehen ist) und dal3 er daher nicht nur ungenaue, sondern
sogar inkoharente Formulierungen verwendet. Daszeigt der Vergleich zwi-
schen den beiden von ihm benutzten Erlauterungen. In KRITIK erlautert
er den ersten Argumentationsschritt so: ,,Aus,(S) = (nicht-N)* folgt durch
Abschwachung: ,Der Begriff (S) ist nicht der Begriff (N)* “ (ebd. S. 348).
Aber inderim ANHANG zitierten Passage hatte er eine andere Erlauterung
gegeben, namlich: ,,Das heifd aber auch: ( S) ist nicht (N)...“ Er verwendet
also die Formulierungen.,... folgt durch Abschwachung..." und ,...das heif3t
aber auch...’ fur ein und denselben Sachverhalt oder als gleichbedeutend.
Aber , ... folgt ...(durch Abschwachung oder wie immer)..." und ,... das
heil3t aber auch ... meinen etwas vollig anderes. Die zweiteist die Angabe
einer Bedeutungsgleichheit, die erste hat nichts mit Bedeutung zu tun.

Im Anschlul® an seine Ausfiihrungen zu den funf Punkten schreibt
Wandschneider den merkwirdigen Satz: ,,Derartige Pannen in puncto
Textgenauigkeit bilden einen seltsamen Kontrast zum Pathos formaler
Prazision, das sich hier nachdriicklich kundgibt* (KRITIK S. 348). Die
obige Analyse hat gezeigt, in welchem Text ,,Pannenin puncto Textgenau-
igkeit” zu finden sind. Die Rede von einem angeblichen ,,Pathos formaler
Prazision® ist eine leere polemische Floskel. Dal3 die — sehr beschrankte —
Anwendung formaler Mittel nicht nur empfehlenswert, sondern angemes-
sen, ja zwingend war, ist aus dem Bemiihen zu erklaren, die Dialektikre-
konstruktion Wandschneidersernst zu nehmen, d.h. genau zu verstehenund
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zu priufen, und zwar auf der Basisder von ihm selbst gemachten Annahmen
hinsichtlich des positiven Verhaltnisses von formaler Logik und Dialektik.

[3] Wandschneider scheint nicht zu bestreiten, dal3 seine Argumentation
unschliissig ist, insofern man sie mit den von mir angewandten forma-
len Mitteln rekonstruiert. Ich sage ,,scheint”, weil er sich verklausuliert
ausdriickt: Nach einer kurzen Wiedergabe meiner Rekonstruktion kom-
mentiert er mein Fazit, dal3 sein Ableitungsgang blockiert sei, so: ,,Nun,
daswarein der Tat unerfreulich” (KRITIK S. 349). Der Kernpunkt meiner
Kritik liegt in der Behauptung, dal3 Wandschneiders Ableitung der ersten
antinomischen Struktur (namlich von ,,(5) (S) = (N)“, vgl. ANHANG
S. 155) deshalb mifdlingt, weil sie auf einem Fehlschlufd beruht. Ich habe
versucht, diesen Fehlschluf? mit formalen Mitteln ans Licht zu bringen.
Indem Wandschneider Behauptungen aufstellt wie ,,... folgt aus ... durch
Abschwachung* (bzw. ,,Das heif3t aber auch...”) etc., nimmt er implizit
eine Logik in Anspruch, deren Folgerungsbegriff nicht explizit angege-
ben wird und auch nicht in einer nachvollziehbaren Weise — wie auch
immer — vorausgesetzt werden kann. Meine Formalisierungsbemithungen
dienten vorrangig dem Zweck, das Bestehen der Folgerungsbeziehungen
zu Uberprifen, die Wandschneider in seiner Argumentation in Anspruch
nimmt.

Wandschneiders Gegenkritik richtet sich an die Formalisierung selbst.
Er hdlt meine Argumentation fiir ,,gegenstandsl os, dasie auf einem Artefakt
der vonihm [= Puntel] gewahlten Formalisierung fur (S) und (N) beruht*
(KRITIK S. 349). Hier sind nun mehrere Aspekte dieser seiner Gegenkritik
zu unterscheiden, und zwar spezifische, die auf ganz bestimmte Faktoren
seiner Argumentation bezogen sind, und ganz allgemeine bzw. umfassen-
de, diedasUnternehmen einer Formalisierung al s solcher betreffen. Darauf
werdeich nunim Detail eingehen.

Wandschneider ist ,,befremdet”, dal? meine Argumentation sich ,,um-
standslos der Pradikatenlogik der 2. Stufe — mit der Moglichkeit, Uber
Pradikate zu quantifizieren — bedient” (ebd. S. 349). Dazu ist alerdings
zu sagen, dal3 Wandschneider die grof3en Explikationsbegriffe ,,Pradikat”,
,Pradikation”, ,,Begriff*, , Eigenschaft* u. & wie selbstverstandlich ver-
wendet. Da er ein positives Verhaltnis zwischen formaler Logik und Dia-
lektik annimmt und da er das Unternehmen einer Rekonstruktion der
Didektik durchfuhren will, erstaunt es, dal er sich dartber ,,befrem-
det" zeigt, dal3 meine eigene Rekonstruktion seiner Argumentation auf die
Pradikatenlogik (hoherer Stufe) rekurriert. Was bleibt ihm anderes Ubrig,
falls er an der von ihm vertretenen Auffassung Uber das positive Verhdtnis
von formaler Logik und Dialektik festhalten will, als das zu akzeptieren,
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wasich vorgeschlagen habe? Auf diesen zentralen Punkt kommeich noch
einmal in Abschnitt [4] zu sprechen.

Ferner will Wandschneider ,,nur anmerken®, dal3 zumindest etwas tber
den Bereich moglicher Pradikate zu sagen ware. Das ist richtig, aber
dies ware seine Aufgabe (im Rahmen der angewandten formalen Mit-
tel). Gleich fugt er hinzu: ,,Tatsachlich lief3e sich geltend machen, daf?
hier, am Anfang dialektischer Begriffsentwicklung, offenbar nur zwei
Pradikate explizit verfugbar sind, namlich ,(S)-entsprechend’ und ,(N)-
entsprechend'..." (ebd.; erste Hervorh. von mir). Wie ist dieses,,offenbar”
zu verstehen (und zu begrinden)? Das betrifft zunachst Wandschneiders
Interpretation der Hegelschen Logik. Da er aber die Dialektik zu rekon-
struieren versucht, mifdte er selbst diese zentrale Aussage begriinden bzw.
zeigen, wie Hegel sie begriindet. Was die Formalisierung anbelangt, so hat
siein diesem Kontext die Aufgabe, gerade diese Aussage formal ,,darzu-
stellen”.

Aber nun kommt Wandschneider auf das zu sprechen, was er als den
»[Z]entrale[n] Punkt” seiner Gegenkritik betrachtet, namlich ,,Puntels for-
male Explikation von (S) und (N) mit Hilfe der Pradikatenlogik 2. Stufe®
(ebd.). Und Wandschneider fahrt dann kritisch fort: ,,Damit ist schon vor-
ausgesetzt, dal? es eine Pluralitédt von Eigenschaften F gibt, die einem x
zugesprochen oder abgesprochen werden konnen“ (ebd.). Das ist sonder-
bar, denn in der langen im ANHANG (S. 154 f.) zitierten Passage sagt
Wandschneider, dal3 Argumentationsschritt (1) (gemal3 der dort benutzten
Numerierung) ,,zeigt, dal3 der Begriff (S) selbst die durch (N) bezeichnete
Eigenschaft besitzt*; ferner sagt er, Argumentationsschritt (2) kommentie-
rend: ,,Im Sinnedieses ,ist* muf3 (S) nunmehr freilich die durch (S) selbst
bezeichnete Eigenschaft ,Sein zugesprochen werden®. Es gibt also nach
Wandschneider mindestens zwei Eigenschaften, und damit eine Pluralitat
von Eigenschaften. Ob diese Eigenschaften nun vorausgesetzt werden und
ob ein solches ,,Vorausgesetztsein“ ein Problem darstellt, das ist insofern
und ersichtlich eine Frage, die Wandschneider an seine eigene Position
richten mifte, und nicht ein Umstand, aus dem er einen Einwand gegen
meine (formale) Rekonstruktion gewinnen konnte.

Ich habe nirgends behauptet, dal? meine formale Rekonstruktion den
Intuitionen Wandschneiderswirklich oder mit Sccherheit 0. & entsprechen;
wie es in einer schon oben zitierten Passage aus dem ANHANG heif¥,
sage ich nur: ,,Wahrscheinlich entspricht diese [namlich die dritte] Inter-
pretation am besten den Intuitionen, die Wandschneiders Argumentation
zugrunde liegen“ (ANHANG S. 157; Hervorhebung nicht im Orginal). Es
ist nun auf3erordentlich aufschlufdreich festzustellen, dafi? die bisher ztier-
ten kommentierenden A ussagen Wandschneidersin seiner Gegenkritik die
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von mir vorgeschlagene Formalisierung zu bestatigen scheinen. Auf wei-
tere, eine andere Formalisierung nahelegenden Aussagen Wandschneiders
in KRITIK wird unten einzugehen sein.

Esist nun zunachst zu prifen, was er Uber die Quantifizierung sagt. Er
behauptet, seine Dialektikrekonstruktion sehe ,,garkeine Quantifizierung
Uber Eigenschaften vor, sodal’ damit auch der Unterschied einer schwa-
chen und starken Form (N) gegenstandsloswird” (KRITIK S. 350). Dazu
ist aber zu sagen, dal3 Wandschneider explizit von der durch (S) bezeich-
neten Eigenschaft ,,Sein“ und von der durch (N) bezei chneten Eigenschaft
,,Nichtsein“ spricht und sogar behauptet, dal? ,,offenbar nur zwei Pradikate
explizit verfugbar sind“. Darausfol gt unmittelbar: Esgibt eine Eigenschaft
,»Sein“ und es gibt eine Eigenschaft ,,Nichtsein®, oder: es gibt mindestens
(oder, wenn Wandschneider dies behaupten will, hochstens) zwei Eigen-
schaften, so daii... Damit ist aber eindeutig eine Quantifikation gegeben.
Um diesen Sachverhalt genau darzustellen, habe ich unter Verwendung
des Lambda-Kalkils folgende Formalisierungen vorgeschlagen:

—,,Sein* dsAz3F (F(z)) (bzw. Ae—VF (—Fz))

—dasschwache,,Nichtsein® as: Az 3F (—F (x)) (bzw.: \e—=VF (F(x)))

—das starke ,,Nichtsein® als \eVF (—F (x)) (bzw. Az—3F (F(z))).

Eswird damit deutlich, dal3der ganze Lambda-Termalsder formalisier-
te Ausdruck der Eigenschaften ,,Sein“ und ,,Nichtsein zu betrachten ist.
Dieswiederumzeigt, dai3,,Sein“ und,,Nichtsein“ soz. die,,urspriinglichen"
Eigenschaften sind. Die Rede von ,,anderen Eigenschaften ist in die-
sem Kontext nicht der entscheidende Punkt, da diese ,,anderen” Eigen-
schaften durch die beiden ,,urspriinglichen” Eigenschaften ,,Sein“ bzw.
»Nichtsein“ soz. ,strukturiert” werden; anders ausgedriickt: sie sind zu
begreifen als Konkretisierungen des Pradizierens selbst (bzw. der bei-
den ,,urspriinglichen” Eigenschaften). Im Gegensatz zu Wandschneiders
Behauptung, seine Dial ektikrekonstruktion sehe,,garkeine Quantifizierung
Uber Eigenschaften vor® (ebd.), zeigt sich hier, dal3 nicht zu sehen ist,
warum er eine Quantifizierung vermeiden sollte, und, vor alem, wie er
eine solche vermeiden konnte — natirlich immer im Rahmen der hier
angewandten formalen Mittel.

Indessen zieht Wandschneider es vor, jeder Quantifizierung auszuwei-
chen, um die sich aus der formalen Rekonstruktion seiner Argumentati-
on ergebenden desastrosen Konsequenzen fur die Stichhaltigkeit dieser
Argumentation fernzuhalten. Aber eine solche ,,Losung” ist eine ad-hoc-
Losung, die andere fir seine Position ebenso desastrose Konsequenzen
nach sich zieht. Sein Rekurs auf ,,Pradikate”, ,,Pradikation”, ,,Eigenschaf-
ten* u. & hangt buchstablich in der Luft; er ist nicht in der Lage, von die-
ser Begrifflichkeit einen klaren und durchsichtigen Gebrauch zu machen.
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Dabei bleibt er eine Antwort auf die Frage schuldig, was er mit der ganzen
Dimension des formalen Instrumentariums anfangen kann, fir die er doch
im Bereich der Dialektik eine positive Funktion vorsieht (bzw. — aufgrund
seiner Annahmen — vorsehen muf3). Man kann die Dinge drehen, wie man
will: Wandschneider kann diesem Dilemma nicht entgehen.

Es wurde oben vermerkt, dal3 Wandschneider in KRITIK weitere For-
mulierungen verwendet, die moglicherweise eine andere Formalisierung
erfordern. Es handelt sich um Formulierungen der folgenden Art:

,»(S) ist hier einfach die Kategorisierung des Pradizierens selbst, namlich as (der Fall sein),
(N) komplementar dazu a's(nicht der Fall sein). (...) (S) und (N) sind nicht in der Weisezu
fassen, dal ,es Eigenschaften gibt‘, die zugesprochen oder abgesprochen werden kdnnen...
Nein, (S) und (N) kategorisieren das einfache Zusprechen oder Absprechen selbst... Im
Sinn von (Zusprechen) bzw. (Absprechen) oder auch von (der Fall sein) bzw. (nicht der
Fall sein) liegt im Ubrigen auch, da3 (S) und (N} zueinander komplementar, d. h. strikt
entgegengesetzt sind...”. (KRITIK S. 350 f.)

Solche Formulierungen induzieren eine ,,abstraktere” (einen hdheren Ab-
straktionsgrad artikulierende) Formalisierung, etwa der folgenden Art:

—,,Sein” (as,,Zusprechen”) ist zu verstehen als Az AF (F'(x)).

Entsprechend ware ,,Nichtsein“ zu formalisieren. In einer eher tradi-
tionellen Terminologie und Sicht ware diese ,,Bestimmung* von ,,Sein"
as die durch die Kopula angezeigte ,,Verbindung“ von ,,Subjekt‘ und
,,Prédikat” in einer pradikativen Aussage zu charakterisieren. ,,Sein” wird
damit als Relation (= das Zusprechen) und nicht als Eigenschaft auf-
gefaldt. Wandschneiders Gleichsetzung von ,,Zusprechen” und ,,der Fall
sein“ Ubersieht den Unterschied zwischen Mehrstelligkeit und Einstellig-
keit bzw. zwischen Relation und Eigenschaft und lauft, wie es scheint,
seinen eigenen Intuitionen beziiglich des Pradizierens selbst zuwider. Das
Verstandnisvon,,Sein” als,,Zusprechen” legt dieerst in dieser Arbeit (vgl.
oben) eingefuihrte ,,abstraktere’ Formalisierung nahe.

Was ergibt sich nun aus diesem Verstandnis von ,,Sein” fir den im
ANHANG untersuchten ,,Ableitungsgang” Wandschneiders? Es bedarf
hier keiner grofl3en Miihe einzusehen, dal? auf der Basis dieses Verstand-
nissesvon,,Sein” die Argumentationsschritte (2)—5) keinen nachvollzieh-
baren Sinn haben. Wird namlich,,Sein” ((S)) als,,daseinfache Zusprechen
selbst* ((das einfache Zusprechen selbst)) verstanden, so sind Sétze wie
beispielsweise (2) und die entsprechenden Argumentationsschritte ohne
jeden Sinn. Was kann es heif3en, ,,dal3 der Begriff (Sein) selbst [als (das
einfache Zusprechen selbst), L.B.P] die durch (N) [als (das einfache
Absprechen selbst), L.B.P] bezeichnete Eigenschaft besitzt“? Ein solcher
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durch die vorgenommenen Ersetzungen bzw. Prazisierungen resultierender
Satz ist nicht mehr verstandlich. Wandschneider operiert hier mit Begrif-
fen wie ,,Eigenschaft”, ,,besitzen*, ,,bezeichnen” u. & im Rahmen einer
vollig ungeklarten und undurchsichtigen meta-pradikatenlogischen Spra-
che, deren,, Artikulations-L eistungskraft* beziiglich seiner Rekonstruktion
des Pradizierens selbst unerfindlich ist.

[4] Schliefdich optiert Wandschneider fir eine ,,Fluchtlésung”. Er flieht
einfach vor der Formalisierung: ,,Entscheidend ist nun, dal diese Katego-
rien [namlich (Sein) und (Nichtsein), L.B.P] nicht durch Formalisierung
weiter expliziert werden konnen, wie es von Puntel versucht wird“ (ebd.).
Und er ist bemiiht, dafir eine Begrindung zu liefern, die vielleicht den
interessantesten Diskussionspunkt in seiner Gegenkritik meiner Position
darstellt. Esgeht um das, was eine Formalisierung ist und leisten kann bzw.
nicht leisten kann, was sie voraussetzt, wozu sie tauglich bzw. untauglich
ist. Dazu schreibt er:

,,Hat er [Puntel, L.B.P] nicht bemerkt, daf? die von ihm verwendeten formalen Bildungen
F(x) bzw. =F(x) eben dieses Verstandnisvon (der Fall sein) und (nicht der Fall sein) immer
schon voraussetzen (namlich in Form der darin enthaltenen Klammern ,(...)* ohne bzw. in
Verbindung mit Negationsoperator)? [...] Was das heil¥, ein Pradikat zuzusprechen bzw.
abzusprechen oder daf3 etwas der Fall ist bzw. nicht der Fall ist, muf? also schoninhaltlich
verstanden sein, bevor eine formale Pradikatenlogik installiert wird, mit anderen Worten:
(S) und (N) durch Formalisierung weiter explizieren zu wollen, kann nur as ein funda-
mentales MiRverstandnis bezeichnet werden, und zwar einerseits der Kategorien (S) und
(N) selbst, andererseits aber auch der Moglichkeiten und Grenzen formaler Explikation®.
(KRITIK S. 350)

Diesem Passus in Wandschneiders Gegenkritik kommt das Verdienst zu,
eineklare Position zu artikulieren, dieim tibrigen einemin der nicht-formal
bzw. nicht-logisch ausgerichteten philosophischen Tradition sehr weitver-
breiteten Denk- und Argumentationsmuster entspricht: Man beruft sich auf
etwas Urspriingliches, vor der formal en/logischen Ebene Liegendes, somit
-immer schon* Vorausgesetztes, von dieser Ebene ,,Nicht-Erreichbares’
u. dgl. Gabeeseinein diesem Sinn ,,urspriingliche” Dimension, dann hétte
Wandschneider recht mit seiner Behauptung, der Versuch einer Formali-
sierung von ,,Elementen”, die zur Dimension des ,,Urspringlichen”, des
,,|mmer-Schon-Vorausgesetzten® u. & gehoren, stelle ,,ein fundamentales
MiRverstandnis® dar. Es soll im folgenden gezeigt werden, dal? dem nicht
soist, d. h. dal’ es eine solche sich der Formalisierung prinzipiell entzie-
hende Dimension nicht gibt und nicht geben kann, anders formuliert: dal3
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in Wandschneiders Auffassung des Formalen, der Formalisierung u. a. das
eigentliche fundamental e Mif3verstandnis liegt. Der Klarung dieses Sach-
verhatsdurfte eine kaum zu Uiberschatzende Bedeutung fur das Verstandnis
von Philosophiein ihrer Beziehung zur formalen Logik zuzuweisen sein.

Was ist, was prasupponiert, was leistet eine Formalisierung? In dia-
metralem Gegensatz zu der von Wandschneider artikulierten Sicht, a3
sich zeigen, dal3 eine Formalisierung keine Vorausssetzung der Art hat,
wie Wandschneider sie konzipiert. Esist in keiner Weise so, dal? etwa for-
male Bildungen pradikativer Art wie ,F(x)' das Verstandnis von ,,der Fall
sein® in einer philosophisch relevanten Weise immer schon voraussetzen.
In diesem vagen, philosophisch unergiebigen Sinn von ,,voraussetzen*,
kann man ebenfalls umgekehrt sagen, dal3 der Begriff ,,der Fall sein das
Verstandnis bzw. die ,,Handhabung” von ,F(x)' oder anderen Formalisie-
rungen immer schon voraussetzt. In Wirklichkeit verhalt es sich so, dai3
das Verstandnis etwa von ,,der Fall sein“ oder ,,das einfache Zusprechen
selbst” oder ahnlicher informeller Redeweisen von (den oben vorgeschla-
genen) Formalisierungen nicht vorausgesetzt, sondern durch sie gerade
artikuliert, in seiner genauen Feinstruktur sichtbar gemacht wird. Forma-
lisierung als die Angabe der Form ist ja nichts anderes als die genaue
Darstellung der eigentlichen, der detaillierten Feinstruktur sowohl der Art
des Sagens as auch des dadurch Gesagten.” Wollte man dennoch von
einem irgendwie ,,vorausgesetzen Verstandnis* sprechen, so ware das tri-
vial und nichtssagend: Es ware namlich jene Art eines ,,vorausgesetzten
Verstandnisses®, das immer dann gegeben ist, wenn man beispielswei-
se eine (nicht-festsetzende, sondern feststellende) Definition angibt: eine
solche Definition setzt natirlich voraus, daf3 der zu definierende Begriff
»immer schon verstanden wurde. Aber das ist trivial, denn die Aufgabe
(oder, wenn man will, das ,,Wesen") der Definition besteht gerade darin,
dal durch sie ,,Das-immer-schon-Verstandene" (oder das ,,|mmer-schon-
Vorausgesetzte® u. &) eben artikuliert, sichtbar gemacht, zur Klarheit
gebracht, prazise dargestellt wird u. &

Esliegt insofern ein wirklich fundamental es Mif3ver stdndnis vor, wenn
Wandschneider sagt, ,,formale Bildungen* setzten immer ein Verstandnis
voraus, dassienicht zu artikulierenin der Lagesind. Im Gegenteil: Welcher
ArteinVerstandnisuberhauptist, daskommt alererstinder Formalisierung
in praziser Weise zum Ausdruck. Formalisierung ist insofern die eigentli-
che, die hochste Form der Artikulation von ,,Verstandnis®, von Explikation
usw. Formalisierung ist also nicht so etwas wie ein nachtraglicher — fur
moglich oder unmoglich erklarter — ,,Luxus’, den ein Theoretiker (hier
ein Philosoph) sich gestatten oder auch nicht gestatten konnte, so als ob
die in Frage stehende ,,Sache’ von diesem ,,Luxus’ unabhangig ware.
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Das reine symbolische Schemaeiner formalisierten Pradikation—im Falle
der einfachsten Pradikation: ‘— (...)* (Beispiel: ,F(x)*) —ist nicht irgendei-
ne Form, die einer ,,immer schon verstandenen” Pradikation nachtraglich
(und ,,von auf3en*) aufgestulpt wirde, sondern das Schema bzw. die Form
stellt die genaue Feinstruktur der ,,immer schon verstandenen® Pradikation
dar. Dal? etwaim Falle der ,,einfachsten* Pradikation ein Verstandnis von
,»Zusprechen (bzw. Absprechen)” in einem philosophisch relevanten Sinn
vorausgesetzt ist, ist eine Einsicht, die, richtig verstanden, kaum bestreit-
bar sein dirfte: es handelt sich um eine Art von ,,Voraussetzung®, die
gegeben ist, wenn man etwa sagt, dal? der Vollzug einer Operation das
Verstandnisder Operation selbst ,,voraussetzt” . Die Frageist aber hier, wie
das,,Zusprechen (bzw. Absprechen) selbst* —die manin gewisser Hinsicht
als,,Operation” bezeichnen kann — genau zu fassen ist. Zu behaupten, dal3
eine Formalisierung des Begriffs (bzw. in diesem Kontext: der Operation)
,»Zusprechen (bzw. Absprechen) selbst* ein Verstandnis dieses Begriffs
selbst (bzw. dieser Operation) immer schon voraussetzt, ist trivial und
nichtssagend, wie oben am Beispiel der Definition gezeigt wurde.

Das formale Schema ,— (...)* wird in der Pradikatenlogik als eine Bil-
dung gemal’ dem Funktion-Argument-Model | verstanden. Man kann diese
Bildung auch andersverstehen (bzw. ,,lesen”), etwaalsden formalen, d. h.
prézisen, Ausdruck der Relation der Exemplifikation: Eine Universalie (im
Falle von ,F(a)‘: die Eigenschaft F) wird exemplifiziert durch das durch
dieKonstante ,a denotierte Objekt. Wennman ,—(...)" soliest, so heif3t das
nicht, da® man irgendetwas ,,hinter* der formalen (bzw. formalisierten)
Bildung suchen konnte oder gar mifdte. Dieses Verstandnis ist sozusagen
voll und ganz da, artikuliert in dieser formalen Bildung. Und so kann
man das genannte formale Schema auch anders lesen bzw. verstehen, je
nachdem, welches Ver stéandnis von Pradikation man artikulieren will.

In diesem Zusammenhang behauptet Wandschneider:

,,[DieBegriffe] (Sein) und (Nichtsein) kategorisieren daseinfache Zusprechen oder Abspre-
chen selbst und damit ndherhin transzendentale Bedingungen von Pradikation, die dieser
immer schon vorausliegen. Sie gehoren damit auch zu den transzendental en Bedingungen
der Moglichkeit einer formalen Pradikatenlogik, und aus ebendiesem Grund konnen sie
selbst nicht formal explizierbar sein.” (KRITIK S.350)

Was kann hier die Rede von ,,transzendentalen Bedingungen der Mog-
lichkeit“ genau bedeuten? Schon bel dessen Erfinder, namlich Kant, hat
dieser ,,Begriff* einen hochproblematischen Sinn und Status; wie will
Wandschneider ausgerechnet einen solchen Begriff als Erklarungsbegriff



DIALEKTIK UND FORMALISIERUNG 379

heranziehen, um Hegels Logik zu interpretieren oder zu rekonstruieren?
Doch auf diese Frage soll hier nicht weiter eingegangen werden.

Im gegenwartigen Kontext ist Wandschneiders,,Argumentation” gegen
Formalisierung von Bedeutung. Angenommen, es ware irgendwie intelli-
gibel zu sagen, dal3 es (so etwas wie) ,,transzendentale Bedingungen der
Maoglichkeit* (was immer das sein mag) der Pradikation, ja sogar der
formalen Pradikatenlogik, gibt. Wandschneider argumentiert dann folgen-
dermalien: ,,Auseben diesem Grund konnen diesetranszendental en Bedin-
gungen der Moglichkeit der Pradikation (namlich die Begriffe (Sein) und
(Nichtseiny) selbst nicht formal explizierbar sein”. Aber diesist einMuster-
beispiel eines Fehlschlusses. Wenn es solche ,, transzendental en Bedingun-
gender Moglichkeit” der Pradikatenl ogik gibt, sowirde daraus—hochstens
(aber auch schon das ist problematisch) — folgen, dal3 sie nicht formal
im Sinne einer ,,bestimmten pradikatenl ogischen Formalitéat explizierbar
waren; es wirde aber daraus nicht folgen, dai sie (= die transzendenta-
len Bedingungen (Sein) und (Nichtsein)) nicht im Rahmen einer anderen,
komplexeren oder hoheren Formalitat explizierbar waren.®

Ein Beispiel fur eine solche ,,abstraktere”, dem Wandschneiderschen
Verstandnis von ,,Sein als ,,Zusprechen” moglicherweise angemesse-
ne(re) Formalisierung wurde oben am Ende von Abschnitt [3] gegeben,
namlich AzAF(F(x))" fur ,(Sein)' als ,(einfaches Zusprechen selbst)’.
Hier zeigt sich in besonders pragnanter Weise, wie radikal Wandschnei-
ders MiRverstandnis von (formaler) Logik, Formalisierung u. a. ist. Das
MiRverstandnisist um so gravierender, als Wandschneider selbst die pra-
dikatenlogische Begrifflichkeit (Pradikat, Eigenschaft usw.) benutzt, um
die Dialektik zu rekonstruieren.®

Wenn ein Philosoph ein,,Verstandnis* (eines Ausdrucks, einesBegriffs,
eines Zusammenhangs, einer Sache usw.) hat, das etwa durch die pradika-
tenlogische Sprache 1. oder 2. Stufe entweder Uberhaupt nicht oder nicht
angemessen artikulierbar ist, so ware es ein folgenreiches MiRverstandnis
zu meinen, das lage an der ,,Formalisierung tUberhaupt”. Was hier vor-
liegt, ist etwas ganz anderes und etwas wirklich sehr Wichtiges: Weder die
Pradikatenlogik (1. oder hoherer Stufe) noch eine der bekannten (anderen)
Logiken kann so verstanden werden, dai sie as die Feinstruktur jeden
,,Verstandnisses*, das wir haben (kdnnen), aufgefal’t werden kann. Haben
wir — vielleicht ein ,,geniales’ — ,,Verstandnis* von Begriffen, Zusam-
menhangen usw., dassich in der Pradikatenlogik oder in einer der bekann-
ten Logiken nicht (angemessen) artikulieren 1af3, so heif3 das nicht im
geringsten, dal? ein solches Verstandnisjenseits (oder diesseits) von Logik
Uberhaupt ware; vielmehr hat ein solches Verstandnis in sich selbst eine
(seine!) Logik, die daher der Explizierung bedarf.10
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Das Ausgefuhrte durfte gezeigt haben, dald von einem fundamentalen
MiRverstandnis nicht im Falle meines Rekonstruktionsversuchs, sondern
im Falle der Wandschneiderschen ,,Flucht vor der Formalisierung (und
damit: vor der Logik)“ gesprochen werden muf3.

[5] Beilaufig spricht Wandschneider von der ,,Verfehltheit ... der z. T.
befremdlichen Hegel-Exegesen...” (KRITIK S. 351) in meinem Aufsatz
,,L&% sich der Begriff der Dialektik klaren?*. Dem ist zu entgegnen, dal3
diein diesem Aufsatz vertretene negative Antwort auf dieim Titel gestellte
Frage ausfuhrlich begriindet wurde. Drei zentrale Argumente wurden im
Detail dargelegt. Darauf kann hier nicht im einzelnen eingegangen werden.
Der Bezug auf Hegel ist aber in diesem Zusammenhang von Bedeutung,
weil dadurch der problematische Charakter des von Wandschneider unter-
nommenen Versuchs einer Rekonstruktion der Dialektik unter Rekurs auf
antinomische Strukturen verdeutlicht wird. Einer der Kernpunkte meiner
Kritik an Hegel besteht darin, dal? er bei der Darlegung des ,,logischen
Fortgangs* umfassende ,,Metabegriffe’ benutzt, die er nirgends expliziert
und auch in dem von ihm gewahlten Denkrahmen nicht zu explizieren in
der Lage ist. Es sind Begriffe wie ,,Negation“, ,,Resultat”, ,,Einheit* u. &
Wie sind solche Begriffe zu begreifen? Darauf gibt es bei Hegel faktisch
keine Antwort, die man als koharent, klar und nachvollziehbar bezeich-
nen konnte. Aber darauf kann es auch prinzipiell eine so qudlifizierte
Antwort nicht geben, da Hegel den Anspruch erhebt, schlechterdings alle
im logischen Prozef3 eine Rolle spielenden Begriffe allererst abzuleiten.
Der Versuch, solche Begriffe — so oder so — abzuleiten, wirde in einen
uberdimensionalen Zirkel fuhren und wére deshal b theoretisch nicht nach-
vollziehbar. FUr Einzelheiten sei der Leser auf meinen Aufsatz verwiesen.

Grundsétzlich gesehen befindet sich Wandschneider in einer ahnlichen
Problemlage. Er mochte die Dialektik rekonstruieren. Dazu greift er auf
bestimmte logische, semantische und begriffstheoretische Mittel zuriick.
Vor alem rekurriert er auf den Gesichtspunkt der Pradikation, indem er
»Sein als ,,der Fall sein“ bzw. als ,,einfaches Zusprechen selbst” deutet.
Zu den ,,metatheoretischen“ Begriffen, die seine Rekonstruktion leiten,
gehoren u. a. ,,Pradikat”, ,,Begriff*, , Eigenschaft*.'! Wie geht Wand-
schneider mit diesem ,,metatheoretischen Erklarungsapparat® um? Dasist
der entscheidende Punkt in der Kontroverse. Welche ,,Logik* strukturiert
oder regelt einen Satz wie den folgenden: ,,[Das] ,ist nicht' [im Argu-
mentationsschritt (1), L.B.P] zeigt, dal3 der Begriff (Sein) selbst die durch
(Nichtsein) bezeichnete Eigenschaft besitzt” (zitiertim ANHANG S. 155)?
Uber welche Logik der Pradikation, der Pradikate, der Eigenschaften usw.
verfugt Wandschneider oder wel che setzt er voraus?Eine solche L ogik gibt
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es heute, die Pradikatenl ogik. Um Wandschneiders Versuch Uberhaupt ver-
stehen zu konnen, habe ich daher auf diese Logik zurtickgegriffen, zumal
er die formale Logik nicht ablehnt. Nun aber erklart er, dal die Kategori-
en ,,Sein“ und ,,Nichtsein® ,,nicht durch Formalisierung weiter expliziert
werden konnen® (KRITIK S. 350) und er wirft mir ,,unreflektierte Verwen-
dung formaler Mittel“ und ,,Verkennung der Tragweite und der Grenzen
formaler Explikationen* (ebd. S. 347) vor. Das sind grof3e und scharfe
Worte, die soviel und sowenig wert sind wie die ,,Argumente”, die ihnen
zugrunde liegen.

Indessen liegt das Problem nicht in meiner Kritik, sondern in Wand-
schneiders Projekt. Er hat zwei Moglichkeiten, zwischen denen er wahlen
mifte. Diese Moglichkeiten sind namlich die zwei Horner eines Dilem-
mas: Entweder arbeitet er die Logik heraus bzw. macht die Logik expli-
zit, die seinen metatheoretischen ,,Explikations® apparat (oder auch seinen
,,Rekonstruktions* apparat) strukturiert oder regelt oder er macht diese
Logik nicht explizit, sondern benutzt sie auf undurchsichtige Weise. Im
ersten Fall mufite er die verfigbare Pradikatenlogik (welcher Stufe auch
immer) oder eine andere (schon verfugbare oder von ihm zu entwickelnde)
Logik heranziehen, ale ihre Moglichkeiten ausschopfen, aber auch alle
ihre Forderungen erfillen. Wandschneiders Gegenkritik an meiner Kritik
zeigt aber, dad er sich gegen diese M oglichkeit entschieden hat. Im zweiten
Fall erfolgt seine Rekonstruktion in einem vagen und ungeklarten logi-
schen und semantischen Rahmen — ein Verfahren, das, wenn tiberhaupt, so
hochstens eine nach strengen theoretischen Mal3staben hochfragwirdige
intuitive Plausibilitat beanspruchen kann. Dal3 Wandschnei der, wiegezeigt,
die Flucht vor der Formalisierung, d. h. vor der Logik, ergreift, besagt in
letzter Konsequenz, dafd sein Unternehmen einer Rekonstruktion der Dia-
lektik ein theoretisch undurchsichtiges und damit nicht-nachvollziehbares
Unternehmen bleibt.

ANMERKUNGEN
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3. Servatis servandis kann gesagt werden, dal’ in dieser Hinsicht eine gewisse
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formale Logik und Metaphysik als eine Einheit sieht). Heideggers ,,urspringliches*
oder ,,wesentliches* Denken versteht sich als jene Denkform, die das Ergebnis der
,,Uberwindung® im Sinne von ,,Verwindung* der Metaphysik ist. Vgl. dazu z. B.
Heidegger (1976), S. 117, S. 416.
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Wandschneider (1996).

Wandschneiders Notation wird in Puntel (1996) erlautert. Der Leser sei darauf ver-
wiesen.

Ich vertrete diesbeziiglich eine starke These, die auch die, wenn man will, ,,objektive"
Seite, die Seite des (Aus)Gesagten, miteinbezieht.

Eine,,andere" formale L ogik ware beispiel sweise die parakonsi stente L ogik (genauer
mifdte man von den parakonsistenten Logiken sprechen). Es gibt beachtenswerte
Versuche, die intuitive — und oft auch die von bestimmten Philosophen so oder
so dargestellte — Idee der Dialektik formal zu explizieren. Es ist erstaunlich, dafd
Wandschneider auf solche Versuche nicht zurtickgreift.

In einer Anmerkung heifdt es bei Wandschneider: ,, Tatsachlich konnte die Dialektik
als transzendentale Logik charakterisiert werden - namlich im Sinn einer logischen
Rekonstruktion der Logik selbst, soweit diese als fundamental, d. h. argumentativ
unhintergehbar gelten mu3* (KRITIK Anm. 3, S. 352; zweite und dritte Hervorhe-
bung von mir). Es ist hier nicht moglich, auf die von Wandschneider angedeutete
Konzeption und auf sein in dieser Anmerkung angefiihrtes Buch einzugehen. Die
Frage, die hier gestellt werden kann, ja muf, lautet: Wére die von ihm anvisier-
te ,,transzendentale Logik" selbst formalisierbar oder nicht? Wenn Wandschneiders
transzendentale Logik* einelogische Rekonstruktion der Logik selbst sein soll, dann
milite sie selbstversténdlich formalisierbar sein. Oder will Wandschneider im Ernst
einer ,,logischen” Rekonstruktion (von was auch immer, bel ihm sogar ,,der Logik
selbst") das Wort reden und einer solchen ,,logischen Rekonstruktion Formalisier-
barkeit absprechen?

Ein Beispiel: In meinem Buch Puntel (1990), Abschnitt 3.2.1, habe ich gezeigt, dal3
die Pradikatenlogik 1. Stufe, interpretiert im Rahmen der sog. Standardsemantik,
eine Ontologie impliziert oder voraussetzt, die als die Ontologie unserer ,,nattirlichen
Welteinstellung” zu charakterisieren ist. Es handelt sich um eine Ontologie, die die
WEelt konzipiert als die Gesamtheit der Objekte (Substanzen, Individuen), die Eigen-
schaften haben und in Relationen zueinander stehen. Fur einen Philosophen, dem eine
solche Ontologie alswenig intelligibel oder gar a's ganzlich unintelligibel erscheint,
der daher eine andere Ontologie zu entwickeln versucht, ist es dann klar, daf3 er von
dieser (so verstandenen) Pradikatenlogik keinen Gebrauch machen kann. Es ware
aber gerade ein — Ubrigens oft begangenes — totales MiRverstandnis, wollte man
daraus schlieffen, dal? dieser Philosoph in diesem Fall eine (nach seinen Mal3staben
intelligible) Ontologie ,,jenseits’ oder ,,diesseits* der Logik (und damit auch der For-
malisierung) suchen mifite. Was dieser Philosoph tun muf3, ist vielmehr, eine andere
(fur ihn intelligible) Ontologie nicht ohne eine Logik, sondern mit einer (genauer:
mit der) dieser Ontologie angemessenen Logik, zu entwickeln.

Auch wenn in der vorliegenden Arbeit die Problematik einer angemessenen Hegel-
Interpretation nicht behandelt werden soll, dirfte dennoch ein Hinweis auf einen
wichtigen Punkt angebracht sein. Wandschneider benutzt eine ,,Pradikatensprache”,
jaeine,,pradikatenlogische Sprache”, um Hegels Dialektik zu rekonstruieren. Damit
benutzt er u. a. den Begriff ,,Eigenschaft” alseinezentrale,,Erklarungskategorie®. Wie
reimt sich das mit dem Umstand zusammen, dal3 Hegel selbst die Denkbestimmung
,,Eigenschaft* in seiner Logik thematisiert, und zwar im zweiten Buch? ,,Eigenschaft”
ist damit bei Hegel eine Reflexionsbestimmung, wie Substantialitat, Kausalitat u. a
Solche Bestimmungen sind Hegel zufolge nicht die hochsten, und damit auch nicht
die (fur das Begreifen von was auch immer) adaquaten logischen Bestimmungen.
Wie kann man daher die Logik Hegels von einem Standpunkt aus interpretieren,
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der von dieser Logik selbst als nicht adaguat betrachtet wird? Man beachte, wie
Hegel auf solche Versuche reagiert hat. Ein Beispiel: In einer Rezension einer 1829
erschienenen Schrift Uiber seine Philosophie (Titel ,,Uber die Hegelsche Lehre oder:
absol utes Wissen und moderner Pantheismus*) schreibt Hegel: ,,... das Verfahren des
Verf. hat noch einen grobern Zug in sich, der zu beleuchtenist. (...) Der Verf. &3t sich
auf seine Weise mit dem Begriffe des Substantialitatsverhaltnisses ein, wie dasselbe
in der Logik [Hegel bezieht sich auf seine Logik, L.B.P], und zwar in deren zweiten
Teil, dem Wesen, abgehandelt ist; im dritten Teileder Logik, welche von dem Begriffe
und der |dee handelt, sind wahrere Formen an die Selle der Kategorien von Substanz,
Kausalitat, Wechselwirkung, die daselbst kein Gelten mehr haben, getreten...” (Hegel
(1956) S. 351; Hervorhebung von mir). In einer anderen Rezension fordert Hegel
das ,,Wachsein Uber die Kategorien...“ (ebd. S. 311). Die Kategorie der Eigenschaft
gehort bei Hegel zu denjenigen, fur die gilt: Es gibt wahrere Kategorien.
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