PANU RAATIKAINEN

EVOLUUTIOPSYKOLOGIA JA SEN ONGELMAT

Viime vuosina ihmistieteiden kentissid on
saanut osakseen paljon huomiota uusi li-
hestymistapa, jota kutsutaan “evoluutio-
psykologiaksi”. Sen piiristd on esimerkiksi
vditetty, ettd evoluutio on muokannut mei-
din parinvalintamieltymyksiimme niin, ettd
miehilld on taipumus tuntea vetoa lisddn-
tymiskykyisiltd ndyttiviin nuoriin naisiin,
pyrkid parittelemaan aina tilaisuuden tul-
len mahdollisimman monien naisten kans-
sa ja olla mustasukkaisia, kun taas naiset
ovat taipuvaisia mieltymiin idkkddmpiin
miehiin, joilla on valtaa ja resursseja. Luon-
nonvalinnalla on pyritty myos selittimiin
muun muassa raiskauksia.

IThminen on biologisena lajina evoluu-
tion tuote. Esimerkiksi monet fysiologiset
ja anatomiset ominaisuutemme ovat var-
masti luonnonvalinnan tuottamia sopeu-
tumia. Toisaalta aiemmin sosiobiologian ja
nyttemmin evoluutiopsykologian yritykset
soveltaa evoluutioteoriaa inhimillisen kayt-
tiytymisen selittimiseen ovat herittineet
voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan.
Kriitikot ovat syyttineet evoluutioajattelun
johtavan ddrioikeistolaisuuteen, epitasa-
arvoisuuteen ja rasismiin. Vastapuolella
kriitikot on leimattu dogmaattisiksi, epi-
rationaalisiksi ja tieteenvastaisiksi. Tarkoi-

tukseni on seuraavassa tunteellisen lei-
makirveiden heiluttelun sijasta arvioida
evoluutiopsykologiaa tieteellisten ansioi-
densa valossa. Esittelen lyhyesti, mitid evo-
luutiopsykologia on, ja tarkastelen sen
jalkeen joitakin siihen liittyvid ongelmia.

SOSIOBIOLOGIASTA
EVOLUUTIOPSYKOLOGIAAN

Nykyaikainen evoluutiopsykologia voidaan
ymmirtid parhaiten vertaamalla siti sen
edeltijddn sosiobiologiaan. Kiivas keskus-
telu sosiobiologiasta sai alkunsa yhdys-
kuntahyonteisten tutkijana mainetta niitti-
neen amerikkalaisen Edmund O. Wilsonin
teoksesta Sosiobiology: The New Synthesis
(1975). Itse asiassa kaikki paitsi viimeinen
kirjan 27 luvusta kisittelevit eldinten so-
siaalista kdyttdytymistid evoluutioteorian ni-
kokulmasta. Viimeisessd luvussa Wilson
kuitenkin sovelsi kehittimiddn ajatuksia
ihmisten kiyttidytymiseen. Hin esitti, ettd
ihmisten tietyt yleiset kdyttdytymiskaavat
ovat sopeutumia (eli adaptaatioita), toisin
sanoen ovat olemassa, koska ovat edisti-
neet esi-isiemme kelpoisuutta,' ja etti muun
muassa miesten ja naisten kidyttdytymisen
eroilla, insestikiellolla, aggressiivisuudella
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ja muukalaisvihalla on geneettinen perus-
ta. Inhimillistd kayttdytymistid tarkasteltiin
ndin optimaalisina ratkaisuina sopeutu-
misongelmiin. Wilson sai kiivaiden vastus-
tajien lisdksi myos joukon innokkaita seu-
raajia.

Ihmisiin sovellettu sosiobiologia heritti
suuria intohimoja, ja keskustelu sai usein
voimakkaita poliittisia sdvyjd (ks. Segerst-
rale 2000). Thmisten sosiobiologiaa, niin
kuin sitd on kdytinnossd harjoitettu, voi-
daan kuitenkin arvostella myos puhtaasti
tieteellisin perustein, aivan riippumatta sen
oletetuista tai todellisista yhteiskunnallisis-
ta motiiveista tai seurauksista (ks. esim.
Lewontin et al. 1984, Kitcher 1985).

Sosiobiologit pyrkivit selittimdin lajin
edustajille yhteisid tai “universaalisia” piir-
teitd. Toisin kuin huolelliseen havain-
nointiin ja testaamiseen perustuvissa eldin-
tutkimuksissa, ihmisiin sovelletussa sosio-
biologiassa oletukset ihmisen kiyttdytymi-
sen universaaleista piirteistd perustuivat
kuitenkin usein ldhinni arkiajattelun ste-
reotypioihin ja anekdootteihin. Thmiseen
sovelletussa suoraviivaisessa sosiobiologi-
sessa teoretisoinnissa jdtettiin usein myos
huomioimatta tirkeitd biologisia tosiasioi-
ta — esimerkiksi se, ettd ympariston muutos
voi muuttaa kehityksellistd lopputulosta.
Se voi saada aikaan uudenlaisia ilmiasuja
(fenotyyppeji). Esimerkiksi eurooppalai-
set ovat nyt paljon pidempid kuin 100
vuotta sitten, koska sy6vit paremmin. T4-
hin ei kuitenkaan sisilly mitidn muutosta
perimissi (genotyypissd). Sama pitee myos
kayttaytymistaipumuksiin.

1980-luvun lopulla nousikin esiin uusi
suuntaus, “evoluutiopsykologia”, arvoste-
lemaan sosiobiologiaa. “Evoluutiopsyko-
logialla” voidaan tarkoittaa yhtiiltd hyvin
loyhisti ja yleisesti kaikkea evoluutioteo-
rian jollain tavalla huomioivaa ihmisen
psykologista tutkimusta. Ndin ymmérretty-
nd evoluutiopsykologian nimikkeen alle
kuuluu hyvin monenlaista tutkimusta, jos-
ta on vaikea sanoa mitdin kovin selvia tai
yleistd. Toisaalta “evoluutiopsykologia” viit-
taa nykyisin usein tiettyyn erityiseen vai-

kutusvaltaiseen teoreettiseen ja metodo-
logiseen lihestymistapaan ihmisen tutki-
muksessa. Sen keskeisid edustajia ovat
olleet psykologit David M. Buss, Leda
Cosmides ja Steven Pinker sekd antro-
pologit Donald Symons ja John Tooby (on
hyvid huomata, etti heistd kukaan ei ole
biologi). Evoluutiopsykologian nostikin laa-
jemmin tunnetuksi juuri timin koulukun-
nan erddnlainen ohjelmanjulistus, kirjoi-
tuskokoelma 7The Adapted Mind: Evo-
lutionary Psychology and the Generation
of Culture (Barkow, Cosmides & Tooby
1992; ks. myos esim. Buss 1995a, 1999;
Pinker 1997). Keskitynkin seuraavassa eri-
tyisesti timdn koulukunnan paradigmaan
ja tarkoitan ldhinnd sitd, kun puhun evo-
luutiopsykologiasta.?

Evoluutiopsykologia katsoo, etti sosio-
biologian yritys selittid nykyaikaisen ihmi-
sen kiyttdytymistd evolutiivisen sopeutu-
misen suorana tuloksena on virhe. Nykyih-
misen ympdristd on varmasti niin erilainen
kuin se, jossa ihmiset kehittyivit, ettd
nykyihmisten kdyttiytyminen (joka kuu-
luu ilmiasun piiriin) tuskin muistuttaa kayt-
taytymistd, joka oli tirkedd evoluutiossa.
Samasta ongelmasta olivat huomauttaneet
jo aiemmin sosiobiologian kriitikot (vrt.
esim. Kitcher 1985). Evoluutiopsykologia
on kuitenkin lisinnyt tdihin kritiikkiin po-
sitiivisen tutkimusohjelman. Tutkimuksen
ja evoluutioselittimisen varsinaisena koh-
teena ovatkin nyt havaittavan kiyttaytymi-
sen taustalla olevat mielen kognitiiviset
mekanismit, “darwinilaiset algoritmit”, pi-
kemmin kuin itse havaittava kiyttdytymi-
nen kuten sosiobiologiassa. Ajatuksena on,
ettd vaikka inhimillisessi kiyttiytymisessa
kieltimattd on suurta vaihtelua, titd moni-
naisuutta ei pidd liioitella, vaan ettd eri-
laisenkin kayttdytymisen pohjalla voi olla
sama piilevd psykologinen mekanismi, joka
tuottaa eri ympdristoissi erilaista kdytosta.
Esimerkiksi pohjimmiltaan sama perustava
parinvalintaa ohjaava psykologinen meka-
nismi voisi tuottaa yhdenlaista kdyttayty-
mistd suurkaupungin sinkkubaarissa ja
aivan toisenlaista maaseudun pienessi



ankarassa uskonnollisessa yhteisossi.
Evoluutiopsykologia esittdd, ettd ihmis-
lajille yhteiset tai universaalit psykologiset
mekanismit ovat — aivan kuten anatomi-
setkin piirteemme - luonnonvalinnassa
tapahtuneen sopeutumisen tulosta. Sen
mukaan tillainen sopeutuminen on kuiten-
kin aikaa vaativa asia, eivitkid nima synty-
neet psykologiset mekanismit ole kehitty-
neet nykyaikaisen elimin tarpeisiin vaan
ratkaisemaan metsistiji-kerdiliji-esi-isiem-
me pleistoseenikaudella noin 1 800 000-
10 000 vuotta sitten (siis ennen kulttuurin
kehittymistd) kohtaamia sopeutumison-
gelmia. Siitd, ettd psykologinen piirre on
edistinyt kelpoisuutta syntymisympdris-
tossddn (toisin sanoen on sopeutuma), ei
seuraa, ettd se olisi mitenkdidn sopiva
nykyiseen elinympiristoon. Piinvastoin
evoluutiopsykologit korostavat, ettd usein
tillaiset piirteet nimenomaan eivit lisdd
kelpoisuutta nykydidn. Olemme siis evo-
luutiopsykologian mukaan ikdin kuin luo-
laihmisii, jotka on heitetty modernin suur-
kaupungin eldmin pyorteisiin. Tdstd voi
seurata meille monenlaisia ongelmia.

MIELI TYHJANA TAULUNA VS.
MODUULEIHIN JAKAUTUNUT MIELI

Evoluutiopsykologia maidrittelee itsensd
suhteessa nikemykseen, jonka se esittdd
olleen (ehki hieman kyseenalaisin perus-
tein tai ainakin asioita yksinkertaistaen)
aiemmin hallitseva ihmistieteen paradig-
ma ja jota se kutsuu yhteiskuntatieteiden
standardimalliksi (Standard Social Scien-
ce Model, SSSM) — ja jonka se tietysti
vidittdid kumoavansa. Standardimallin mu-
kaan ihmismieli on “tyhjd taulu”, kunnes
kokemus ja kulttuuri piirtavit siihen jil-
kensi. Nykyaikaisemmin kisittein ilmais-
tuna standardimallin mukaan ihmismieli
on tavallaan monikiyttoinen yleiskone,
jolla ei ole mitddn erikoistuneita osastoja.
Samat mielen yleiset mekanismit mairii-
vit, kuinka opimme kielen, kuinka valit-
semme puolison, kuinka opimme tunnis-
tamaan tunteiden ilmaisut, kuinka suhtau-

dumme insestiin, ja niin edelleen. Jirkei-
lyd, oppimista ja muistia midrddvit meka-
nismit toimivat yhtendisesti, riippumatta
sisdlloistd tai aihepiiristd. Ndissd mekanis-
meissa ei ole mitddn sisidnrakennettua tai
synnynniistd sisdltod tai informaatiota, ei-
vitkd ndamd mekanismit ole erikoistuneet
toimimaan yhdenlaisten sisiltdjen kanssa
paremmin kuin toisten.

Evoluutiopsykologia nojautuu omassa
mielen teoriassaan kognitiotieteen klassi-
seen laskennalliseen malliin, jossa ihmis-
mielti tarkastellaan informaation proses-
sointijirjestelmini, erddnlaisena “tietokonee-
na” tai neuraaliseen koneistoon imple-
mentoituna ohjelmistona. Kyseenalaistaes-
saan yhteiskuntatieteen standardimallin evo-
luutiopsykologia olettaa lisidksi, ettd ihmis-
mielen tiytyy olla jirjestdytynyt erityisiksi
moduuleiksi, erilaisiin tehtdviin erikois-
tuneiksi “laitteistoiksi” tai “aliohjelmiksi” —
erddnlaisiksi “mielen elimiksi”. Yksi tillai-
nen moduuli on omistautunut ratkaise-
maan jonkin rajoitetun joukon ongelmia
rajoitetulla alueella ja toimii kunnolla vain
timin aihepiirin alueella. Kunkin moduulin
aktivoi erikoisalaan kuuluvan ongelman
mentaalinen representaatio. Moduulit ovat
my6s informaation suhteen “koteloitunei-
ta”; ne eivit kdytd muualle kognitiiviseen
jarjestelmiin tallentunutta informaatiota.

Kisitys mielen moduuleista kehittyi
kognitiotieteessd 1980-luvun alussa, ja sen
teki tunnetuksi erityisesti kognitiotieteen
keskeinen teoreetikko Jerry Fodor teok-
sessaan The Modularity of Mind (1983).
Kognitiotieteessd empiiristd tukea ihmis-
mielen jonkinasteisesta modulaarisuudesta
on Kkatsottu 16ytyvian lihinnid kahdelta
alueelta: nidkohavainnosta ja kielenop-
pimisesta. Niinpi esimerkiksi Fodorin mu-
kaan on hyvii perusteita uskoa, ettd niille
kahdelle tehtivialueelle on mielessd oma
erikoistunut moduulinsa, mutta etti muu-
toin, suurimmalta osin, mieli on erikois-
tumaton yleiskone. Mieli on hinen mu-
kaansa siis vain hyvin pieneltd osin mo-
dulaarinen.?

Evoluutiopsykologit sitd vastoin menevit
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paljon pidemmille: he olettavat, ettid ih-
mismieli on kokonaan tai ainakin suurim-
maksi osaksi modulaarinen — ettd mielessi
on satoja tai jopa tuhansia moduuleja.
Nidmi oletetut moduulit ovat heidin mu-
kaansa kaikille ihmisille yhteisid (univer-
saaleja) ja synnynndisid; ne pitdvit sisil-
lidn my6s runsaasti aihealueeseensa liitty-
vid myotisyntyistd informaatiota. Titd evo-
luutiopsykologian keskeisti viitettd kutsu-
taan usein “massiivisen modulaarisuuden
teesiksi” (tai joskus myos mielen “Sveitsin
armeijan linkkuveitsi -malliksi”).

Moduulien oletetaan olevan evoluution
kehittimid — luonnonvalinnan muovaamia
sopeutumia joihinkin selviytymiseen ja li-
sddntymiseen liittyviin sopeutumisongel-
miin, joita metsdstdji-kerdiliji-esi-isimme
kohtasivat pleistoseenikaudella Afrikan sa-
vanneilla. Luonnonvalinta on muotoillut
ndmid moduulit omiin erikoistuneisiin in-
formaationprosessointitehtiviinsi. Kehitty-
neet moduulit oletetaan loydettdvin tutki-
muksessa “adaptiivisen ajattelun” avulla:
ensiksi on selvitettivi, mitd ovat ne kes-
keiset sopeutumisongelmat, joita esi-isim-
me kohtaisivat omassa ymparistdssiin; sen
jalkeen postuloidaan moduuleita, jotka voi-
sivat olla kehittyneet ratkaisemaan niitd; ja
lopuksi erityisti moduulihypoteesia testa-
taan empiirisesti. Evoluutiopsykologien adap-
tiivisen lihestymistavan nikokulmasta mo-
dulaarisuusoletus onkin ymmarrettiva. Piir-
teen selittiminen sopeutumana nimittiin
edellyttdid, ettd piirre voi vaihdella muista
piirteistd riippumatta.

SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS JA
HUIJAUKSENTUNNISTUSMODUULI

Evoluutiopsykologia on tuottanut yleisten
teoreettisten teesiensi lisidksi suuren jou-
kon eri aihepiireji koskevia empiirisid
tutkimuksia, joiden tavoitteena on paitsi
antaa tukea yleiselle teorialle, myos kertoa
tarkemmin mielen rakenteesta ja siitd, mi-
ten yksittdiset moduulit toimivat. Tarkaste-
len seuraavaksi lyhyesti kahta nidhtivisti
tunnetuinta tillaista tutkimusta.

Evoluutiopsykologian erdidnlainen pa-
raatitapaus on Cosmideksen postuloima
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyva niin
kutsuttu huijauksentunnistusmoduuli (Cos-
mides 1989, Cosmides & Tooby 1992). Sitd
on usein pidetty evoluutiopsykologian em-
piirisesti kaikkein vahvimmin todennettuna
tapauksena seki myo6s vahvimpana em-
piiriseni tukena evoluutiopsykologian ylei-
selle teorialle. Koko evoluutiopsykolo-
giabuumi sai monella tapaa alkunsa siit4.

Tutkimus perustuu psykologiassa en-
nestiddn tunnettuun Wasonin testiin (Wason
1966). Siind koehenkildiden on valittuja
kortteja kiddntimalld selvitettivd, piteekod
muotoa “Jos A, niin B” oleva ehtolause
tietyissd korteissa, joiden toinen puoli ker-
too, piteekod ehtolauseen etujisen A vai ei,
ja toinen puoli, piteeko takajisen Bvai ei.
(4 ja B voidaan korvata joillakin sopivilla
viitelauseilla, vaikkapa “Helsingissd sataa”
ja “Tokion porssi on laskussa”). Tutkimuk-
sessa on kdynyt ilmi, ettd monet koehenki-
lot kddntdvit kortit, joiden nidkyvilld puo-
lella lukee ei-A tai B, vaikka niilli ei
tosiasiassa ole tehtivin ratkaisulle mitddn
merkitystd. Toisaalta monet koehenkil6t
eivit ymmirrd kddntid korttia, jonka esilld
olevalla puolella lukee ei-B, vaikka juuri
se on ratkaiseva kokonaisen ehtolauseen
“Jos A, niin B” pitevyyden ratkaisemiseksi.
Thmiset osoittautuivat siis varsin huonoiksi
tallaisten piittelytehtivien ratkaisemises-
sa. (Wason 1966.)

Evoluutiopsykologit Cosmides ja Tooby
ovat tutkineet timin klassisen Wason-ko-
keen muunnelmia, joissa abstraktia ehto-
lausetta koskeva piittelytehtivid on kor-
vattu konkreettisella, sosiaaliseen elimiin
liittyvilld sddnnolld, esimerkiksi “Jos otat
hyodyn, niin sinun on my®ds maksettava
kulut”. On kidynyt ilmi, ettd koehenkil6t
suoriutuvat tehtivistd huomattavasti pa-
remmin tdllaisissa tapauksissa, vaikka teh-
tivd ndyttdisi olevan loogiselta muodol-
taan sama.

Tuloksen on piitelty osoittavan, ettei
mieli kiytid tillaisessa tilanteessa mitdin
yleistd loogisen pidittelyn periaatetta, vaan



ettd on olemassa erityinen synnynniinen
psykologinen mekanismi, moduuli, joka
on erikoistunut huijauksen tai “vapaa-
matkustamisen” tunnistamiseen sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Siitd, mitd nimi
tutkimukset todellisuudessa osoittavat, val-
litsee kuitenkin suuri erimielisyys. Oikea-
uskoisten evoluutiopsykologien lisdksi har-
vat ovat vakuuttuneita, etti ne todella
osoittaisivat synnynndisen huijauksentun-
nistusmoduulin olemassaolon. Syitd epius-
koisuudelle on monia (ks. esim. Over
2003a, Kitcher 2003, Buller 2005a, 2005b;
Sperber & Girotto 2003).

Ajatus, ettd aihepiiri on ratkaiseva hen-
kilon suoriutumiselle testissd, perustuu
oletukselle, ettd tehtidvien looginen muoto
on sama. Kuitenkin perinteisissi Wason-
testeissd kiytettyjen indikatiivisten ehto-
lauseiden (esimerkiksi “Jos sataa, niin
kastuu”) ja evoluutiopsykologien kaytti-
mien deonttisten, toisin sanoen velvolli-
suuteen ja pitimiseen liittyvien, ehto-
lauseiden (esimerkiksi “Jos haluaa tuot-
teen, niin se pitdd maksaa”) vililli on
tirkeitd loogisia eroja. Lisdksi perinteisissa
Wason-testeissd kidytetddn paitsi abstrakte-
ja, myoOs mielivaltaisia suhteita A:n ja B:n
vililld; kun sen sijaan kidytetddn viite-
lauseita, joiden vililld on jokin kdytinnol-
linen suhde, koehenkil6t suoriutuvat teh-
tavistd heti paljon paremmin — vaikkeivit
ne liittyisikd4n mitenkdin sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen tai vastaavaan toimintaan
(ks. Fodor 2000, Over 2003a, Buller 2005b).
Evoluutiopsykologit jittdvit myos huo-
mioimatta yksinkertaisen vaihtoehtoisen
selityksen havainnoilleen: sen mukaan
meilld on yleiskdyttoinen looginen piittely-
kyky, mutta looginen pidittelymme toimii
parhaiten sellaisten ongelmatyyppien koh-
dalla, jotka ovat meille tutuimpia (ks.
Kitcher 2003). Evoluutiopsykologian (laa-
jemmin ymmadrrettynd) piiriin kuuluvat
Sperber, Cara ja Girotto ovat arvostelleet
perusteellisesti Cosmideksen ja kumppa-
neiden johtopiditoksid ja koko metodo-
logiaa Wason-testien kohdalla. He ovat
myOs esittdneet aivan toiseen suuntaan

osoittavia koetuloksia. (Ks. esim. Sperber,
Cara & Girotto 1995, Sperber & Girotto
2003.)

PARINVALINTA, PETTAMINEN JA
MUSTASUKKAISUUS

Evoluutiopsykologian erityisistd tutkimuk-
sista varmaan kaikkein eniten huomiota
ovat herittdneet parinvalintaan, uskotto-
muuteen ja mustasukkaisuuteen sekd su-
kupuolten vilisiin eroihin edelld maini-
tuissa liittyvit vdittimadt, joita ovat esitti-
neet David Buss ja timin seuraajat (Buss
1989, 1992, 1994, 1995b). Buss lihtee
liikkkeelle siitd, ettd miesten ja naisten
asema lisddntymisessd on asymmetrinen:
ensiksikin vain mies on epivarma siiti,
onko lapsi todella hinen; toiseksi naiset
ovat lisddntymiskykyisid lyhyemmin osan
elimistddn kuin miehet; ja kolmanneksi
naiset investoivat lisidntymiseen huomat-
tavasti enemmin kuin miehet. Tdmidn on
taytynyt Bussin mukaan aiheuttaa sopeu-
tumisongelmia, jotka lisiksi ovat erilaisia
miehille ja naisille. Miehen tdytyy yhtdiltd
lisitd vanhemmuuden todennikoisyytti ja
toisaalta tunnistaa naisen arvo lisddntymi-
sessd (mikid on suurimmillaan teini-idssi,
kun naisella on koko hedelmillisyysikinsa
vield edessddn). Naisten tiaytyy loytdd mie-
hid, jotka pystyvit takaaman heille tarvitta-
vat resurssit (ravinto ja niin edelleen) sekd
suojelemaan heitd pedoilta ja ihmisten
aggressioilta. Luonnonvalinta siis suosii —
ndin Buss piittelee — psykologisia meka-
nismeja, jotka tekevit miehistd taipuvaisia
seksuaaliseen mustasukkaisuuteen, parit-
telemaan mahdollisimman monen naisen
kanssa aina tilaisuuden tullen ja tuntemaan
vetoa naisiin, joiden tunnusmerkit viittaa-
vat ideaaliseen lisidntymisikdin: tdyteldi-
set huulet, kirkkaat silmadt, kiiltivit hiukset
ynnd muut vastaavat piirteet.

Buss on pyrkinyt kyselytutkimusten
avulla kerddmiin empiiristd tukea sille,
ettd meilld todella on tillaisia psykologisia
mekanismeja. Niissd kysyttiin muun muas-
sa, missd idssd henkild haluaisi menni
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naimisiin ja mikd olisi hidnesti sopiva
ikdero hinen itsensd ja puolison vililla.
Lisiksi koehenkil6itd pyydettiin arvotta-
maan annetulla asteikolla (0-3) joukosta
annettuja ominaisuuksia (esimerkiksi an-
saitsemiskyky, nuoruus), kuinka tirkeidni
he pitdisivit niitd puolisoa valitessaan.
Bussin ilmoituksen mukaan tutkimukset
osoittivat, ettid naiset asettivat “hyvit talou-
delliset nikymit” korkeammalle kuin mie-
het. He pitivit myods usein kunnianhi-
moisuutta ja tuotteliaisuutta tirkeimpani
kuin miehet. Miehet puolestaan pitivit
ulkoista viehittavyyttd tirkedmpind kuin
naiset.

Tulosten luotettavuutta voidaan kuiten-
kin aina epdiilld. Esimerkiksi tutkittavien
odotukset siitd, mitd heidin odotetaan vas-
taavan, voivat helposti viiristid timin-
tyyppisen kyselyn tuloksia. Vastaukset ei-
vt vilttdmattd kerro vastaajien todellisista
preferensseisti. MyOs aineiston tulkintaan
liittyy ongelmia: Buss niyttiisi lukevan sitd
kovin valikoivasti ja tarkoitushakuisesti.
Itse asetelmakin on kyseenalainen. Puoli-
son valinta ja seksuaalinen viehittivyys
ovat aivan eri asioita. Puolison valinta
pitdd yleensd sisillidn paljon enemmin
kuin vain seksikumppanin valinnan. Se
vaikuttaa useimmissa kulttuureissa (erityi-
sesti naisilla) henkilon tulevaan elimiin
lukuisin eri tavoin. Jos naisen asema yh-
teiskunnassa riippuu olennaisesti hinen
miehensi taloudellisesta asemasta, parin-
valintaan vaikuttavat varmasti monenlaiset
ei-seksuaaliset tarkastelut.

Koko tarina on my6s tarkemmin katsot-
tuna varsin epduskottava evolutiivisesta
nikokulmasta. Oletuksena on, etti mies,
joka onnistuu olemaan satunnaisessa suku-
puoliyhteydessd useiden naisten kanssa,
saa aikaan suuren miirin raskauksia. Kui-
tenkin raskauden todennikoisyys yhti yh-
dyntidi kohden on vain noin 1-2 %. Jos siis
seksuaalisesti aktiivinen, kuviteltu esi-isim-
me, siis mies, onnistuu harrastamaan ker-
taluontoisesti seksid, sanokaamme, sadan
eri naisen kanssa, hin saa ehki kaksi lasta.
Hinen panoksensa evoluutiolle riippuu

kuitenkin myo6s siitd, sdilyvitkd hinen
jalkeldisensd hengissd (kenen tuella, kun
ei hidnen?). Ja vaikka aktiivinen uroksemme
sitd haluaisikin, parittelemaan piddseminen
olisi kdytdnnossi varsin vaikeaa, jos ker-
ran naiset eivit ole erityisen halukkaita
irtosuhteisiin ja monia heistd vahtivat mus-
tasukkaiset miehet, kuten Buss myo0s esit-
tdd. Kuvittelemamme muinainen naisten-
mies ei siis vilttdmittd olisi mitenkdin
kelpoisempi kuin parilleen uskollinen mies.
(Kitcher & Vickers, 2002.)

Buss kumppaneineen on myos tutkinut
erityisesti mustasukkaisuutia ja sukupuol-
ten vilisid eroja sen suhteen (Buss et al.
1992, 1996, 1999). Hin esittii, etti musta-
sukkaisuus on kehittynyt evoluutiossa emo-
tionaalisena hilytyskellona, joka viestittda
kumppanin mahdollisesta uskottomuudes-
ta ja lisddntymiseen tehtyjen sijoitusten
menetyksen uhasta. Uskottomuus kuiten-
kin tuottaa Bussin mukaan erilaisia ongel-
mia eri sukupuolille. Miehille naisen sek-
suaalinen uskottomuus aiheuttaa mahdol-
lisen kelpoisuushaitan, jos hin panostaakin
resurssejaan toisen miehen jilkeldisten
elittimiseen. Naiselle miehen emotionaa-
linen uskottomuus aiheuttaa kelpoisuu-
den heikkenemisen uhan resurssien ja
yllipidon menettimisen uhan kautta. Niin-
pd Buss olettaa, ettd evoluutio on kehitti-
nyt erilaisen mustasukkaisen mielen eri
sukupuolille: miehen mieli on kehittynyt
reagoimaan ensisijaisesti merkkeihin sek-
suaalisesta uskottomuudesta, kun taas nai-
sen mieli on kehittynyt reagoimaan erityi-
sesti merkkeihin emotionaalisesta uskotto-
muudesta.

Myo6s mustasukkaisuuden evoluutio-
psykologista teoriaa on pyritty tukemaan
empiiristen kyselytutkimusten avulla. Nii-
den tuloksina onkin saatu, ettd useammat
miehet kuin naiset ilmoittavat ajatuksen
kumppanin seksuaalisesta uskottomuudes-
ta riipaisevammaksi kuin ajatuksen timin
emotionaalisesta uskottomuudesta. Mutta
jilleen on epdselvdd, mitd timikidin to-
della osoittaa. Bussin teoreettisen raken-
nelman tukemiseksi pitdisi osoittaa, ettd
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miehet vilittivit enemmin seksuaalisesta
uskottomuudesta kuin he vilittdvit emo-
tionaalisesta uskottomuudesta — ei vain,
ettd he vilittiviat enemmin seksuaalisesta
uskottomuudesta kuin naiset. Tatd ky-
selyaineistot eivit kuitenkaan osoita.

Muut tutkimukset ovat toisaalta osoitta-
neet, ettd vaikka miehet reagoivat fysiolo-
gisesti voimakkaammin kuvitelmaan kump-
panin seksuaalisesta uskottomuudesta kuin
timdn emotionaalisesta uskottomuudesta,
kun heitd on pyydetty kuvittelemaan itsen-
sd harrastamassa seksid oman kumppanin-
sa kanssa, he reagoivat siihen fysiologises-
ti yhtd voimakkaasti kuin ajatukseen kump-
panin seksuaalisesta uskottomuudesta. Mie-
het siis ilmeisesti reagoivat voimakkaam-
min ylipddnsi seksiin liittyviin kuvitteellisiin
tapahtumiin kuin emotionaalisiin kuvitel-
mien sisiltoihin. Monet tutkimukset toi-
saalta osoittavat, ettd naisten seksuaalinen
uskottomuus kytkeytyy usein vakituiseen
parisuhteeseen liittyvddn tyytymattomyy-
teen, kun taas miehilli mitdin selkedi
vastaavuutta ei ole. Naisten seksuaalinen
uskottomuus on siten merkki suuremmas-
ta uhasta koko suhteelle kuin miesten
seksuaalinen uskottomuus, ja vastaavasti
useammat miehet kuin naiset kokevat sen
riipaisevana. Bussin esittimien piirteiden
universaalisuus on myos kyseenalainen.
Suurin osa kyselyistd on tehty Yhdysval-
loissa. Toisaalta esimerkiksi hollantilaisten
ja saksalaisten miesten osalta tulokset eivit
olleet lainkaan niin selvid. Suhtautuminen
uskottomuuteen voikin olla paljon kult-
tuurisidonnaisempaa mitd Buss olettaa.
(Buller 2005b.)

KARKEUSTASON ONGELMA

Suurista lupauksistaan huolimatta evoluu-
tiopsykologian paradigmaan liittyy koko
joukko vakavia yleisempid ongelmia. Seu-
raavassa tarkastellaan niistd vain joitakin.*

Keskeinen ajatus evoluutiopsykologias-
sa on, ettd kutakin esi-isiemme sopeutumis-
ongelmaa vastaa tismilleen yksi mielem-

me moduuli. Ongelmaksi kuitenkin muo-
dostuu se, kuinka yksil6idd sopeutumis-
ongelmat niin, ettd niiden voidaan uskotta-
vasti viittdd pilkkoneen mielen moduulei-
hin: Mikd on ongelmien oikea “karkeus-
taso”? Onko esimerkiksi parinvalinta yksi
sopeutumisongelma, vai koostuuko se mo-
nista osaongelmista? Tdllaisia voisivat olla
esimerkiksi: Milloin voin olla uskoton va-
kituiselle kumppanilleni? Milloin minun
pitdisi hyldtd vanha kumppanini? Milloin
minun pitdisi auttaa sukulaisiani 16yta-
mddn pari? Milloin ja kuinka minun tulisi
rangaista uskottomuudesta? — Ovatko nima
siis kaikki yhden ja saman parinvalinta-
ongelman eri puolia vai erillisid sopeu-
tumisongelmia?

Tai — ottaaksemme toisen esimerkin —
tarkastellaan evoluutiopsykologien myos
usein kiyttimaid tapausta, petoelidinten esi-
isillemme aiheuttamaa vaaraa. Se on esi-
tetty yhtend ympiristoon sopeutumisen
ongelmana, johon on sitten vastauksena
kehittynyt erityinen tunnemoduuli. Ongel-
maa voitaisiin kuitenkin tarkastella karkea-
jakoisemminkin, yleensi mihin tahansa
vaaraan reagoimisena, tai myo6s hieno-
jakoisemmin, esimerkiksi erikseen kiddrmei-
siin reagoimisena ja suuriin kissaeldimiin
reagoimisena. Ei ndytd olevan mitdin pe-
rusteltua syytd valita juuri tiettyd kar-
keustasoa eikid ndin ollen perustetta viit-
tad, ettd tismilleen yksi moduuli, tai vaih-
toehtoisesti useampia, kehittyi ratkaise-
maan timin ongelman (ongelmat).

Edelld sanottu kuitenkin asettaa ky-
seenalaiseksi koko ajatuksen, ettd sopeu-
tumisongelmat, joihin sopeutumat ovat rat-
kaisuja, selittivit sopeutumat. Jos (mutta
vain jos) on olemassa yksi kognitiivinen
mekanismi, joka ohjaa organismin kiyttiy-
tymistd parittelukumppanin valinnassa, niin
parinvalinta on yksi ongelma-alue, ja kaik-
ki mainitut ongelmat ovat saman ongel-
man eri puolia. Yhden ongelman olemas-
saolo ei seliti moduulia, vaan oletettu
moduuli selittdd, miksi parinvalintaa pide-
tddn yhtend ongelmana. Se, muodostavatko



tietyt evolutiivisen sopeutumisen ymparis-
ton piirteet yhden vai monta ongelmaa,
riippuu aivan yhtd paljon mielen raken-
teesta kuin toisin pdin.

Evoluutiopsykologian suuri lupaus on,
ettd se tulee paljastamaan meille mielem-
me rakenteen, sen moduulit, josta emme
ole tihin asti tienneet paljoakaan. Moduulit
on tarkoitus 1oytdd tunnistamalla erityisid
sopeutumisongelmia, joihin luonnonvalinta
on kehittdnyt ne ratkaisuiksi lajimme evo-
luution aikana. Mutta mit4 sitten ovat nima
esi-isiemme kohtaamat “erityiset sopeu-
tumisongelmat”, joihin vastauksena mo-
duulit oletetusti kehittyivit? Olivatko esi-
merkiksi kysymykset siitd, koska voi itse
olla uskoton ja koska pitdisi rangaista
kumppania uskottomuudesta, erillisid on-
gelmia vai saman ongelman eri puolia?
Vastaus tihidn riippuu esi-isiemme mielen
rakenteesta ja siitd, prosessoiko heidin
mielensi nditd asioita koskevaa informaa-
tiota erillisind vai saman ongelman eri
puolina. Niinpd, jotta voitaisiin yksiloidad
oikein sopeutumisongelmat, jotka ovat luo-
neet meididn mielemme rakenteen ja sen
moduulit, olisi tunnettava varhaisten esi-
isiemme mielen rakenne. Siitd ei kuiten-
kaan varmasti tiedetd paljoakaan. Siksi
emme voi koskaan luotettavasti tunnistaa
sitd karkeustasoa, jolla sopeutumisongel-
mien kuvaus mahdollistaisi kognitiivisten
ratkaisujen pdittelemisen niistd ongelmis-
ta. (Sterelny & Griffiths 1999.)

ONKO MIELI MASSIIVISESTI
MODULAARINEN ?

Evoluutiopsykologialle on olennaista sen
oletus mielen massiivisesta modulaarisuu-
desta, siitd ettd ihmismieli koostuu sadois-
ta tai tuhansista moduuleista. Olettamus
on kuitenkin erittdin kiistanalainen ja ko-
vin puutteellisesti empiirisen niyton tuke-
ma. Se ei ole mikididn evoluutioteorian
valttimiton seuraus — pdinvastoin evoluu-
tioteorian nikokulmasta voi olla hyvid
syitd epdilld sitd. Myos nykyinen tietimys
aivojen kehityksestd sopii huonosti yhteen

massiivisen modulaarisuuden olettamuk-
sen kanssa (ks. Deacon 1997, Elman et al.
1996, Hardcastle & Buller 2000). Lisiksi on
tarkemmin ajateltuna varsin epdselvii, mil-
lainen voisi olla tillaisten moduulien ge-
neettinen perusta (Kitcher & Vickers 2002).
Modulaarisuuden kisitteen keskeinen
puolestapuhuja Fodor on hinkin esittdnyt
ankaraa kritiikkid evoluutiopsykologien
teoretisointia ja massiivisen modulaari-
suuden oletusta kohtaan (Fodor 2000; vrt.
Okasha 2003). Hin muun muassa esittdi,
ettid evoluutiopsykologit sekoittavat modu-
laarisuuden ja synnynndisyyden. Evoluutio-
psykologit ldhtevit liikkeelle oletuksesta,
ettd eldimelld on oltava rikas varanto
synnynndistd tietoa ympdristostd voidak-
seen kayttidytyd sopeutuneesti siind. Téstd
he pdittelevit, ettd luonnonvalinta suosii
modulaarista mieltd suhteessa erikoistu-
mattomaan yleiseen mieleen ja ettd mie-
lemme tiytyy ndin olla massiivisesti mo-
dulaarinen. Tdmid pditelmid on kuitenkin
pitevid vain, jos ainoastaan modulaarinen
mieli voisi sisdltid synnynniistd informaa-
tiota. Fodor kuitenkin argumentoi vakuutta-
vasti, ettd timi ei pidd paikkaansa: ei-
modulaarinen mekanismi voi sisdltid paljon
synnynniistd tietoa ja toisaalta modulaarinen
mekanismi voi sisdltdd vain vihin tai ei
yhtddn synnynniistd tietoa. Vaikka oletus
siitd, ettd yleiset sopeutumistarkastelut vaa-
tivat mieleltd runsaasti synnynndistd tietoa,
pitdisikin paikkansa, tistd ei seuraa mitdin
mielen modulaarisuutta koskien, kuten evo-
luutiopsykologit olettavat.
Modulaarisuusteesin taustalla on ole-
tus, ettd ympdiristo, jossa ihminen on kehit-
tynyt ihmiseksi, on pysynyt todella pitkdin
vakaana ja muuttumattomana. Meilld ei ole
kuitenkaan mitidn hyvid perusteita uskoa
ndin. Luultavasti tuona pitkdnd aikana ym-
pdristossd on voinut ehtid tapahtua monia
suuriakin muutoksia. Téll6in luonnonva-
linta kuitenkin todennikoisesti suosisi pi-
kemminkin joustavaa, erikoistumatonta ja
yleiskdyttoistd mielen “arkkitehtuuria” kuin
jaykkid erikoistuneita moduuleita. Sopeutu-
misajattelun ndkokulmasta joustamattomalla
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modulaarisuudella on nimitdin varjopuo-
lensa: vihamielisessd ymparistossi erikois-
tuneet modulaariset mekanismit ovat haa-
voittuvia ja alttiita hyviksikdytolle. Jos
mielemme on kehittynyt vihamielisessa
maailmassa “kilpavarustelun” tuloksena
(Dawkins & Krebs 1979), modulaarinen
mieli voisi helposti tulla hyviksikdytetyksi.
Tallaiset moduulit kdyttiisivit vain murto-
osaa siitd informaatiosta, joka olisi kokonai-
suudessaan tarjolla toimijalle. Jos esimerkik-
si parinvalintaa ohjaisi moduuli, joka toimisi
joutamattomasti vain ennalta mddrittyjen
vihjeiden perustalta, se olisi suojaton jiljitte-
lijoitd ja teeskentelijoitd vastaan.

Varsinkin silloin kun evoluutio riippuu
sosiaalisesta ympdristostd, ympdristolld ja
sopeutumisongelmilla on taipumus muut-
tua “kilpavarustelun” edetessi. Kun me
kehitymme esimerkiksi huijauksentunnis-
tuksessa, vapaamatkustajat kehittyvit yha
paremmiksi teeskentelijoiksi. Thmismielen
kehitys muuttaa kehitysympdristodin eika
vain sopeudu siihen. T4ssd tapauksessa ei
ole olemassa mitdin vakiona pysyviid ym-
pdristdd ja sopeutumisongelmia, joihin
luonnonvalinta hakisi ratkaisuja, kuten
evoluutiopsykologit olettavat. Esi-isiemme
kohtaamat ongelmat olivat jatkuvassa muu-
toksen tilassa. (Sterelny 2003.)

Modulaarisuusoletukseen liittyy myos
vakava “kohdentamisongelma” (vrt. Brase
2003). Oletetaan ndet argumentin vuoksi,
ettd mieli todella olisi massiivisesti mo-
dulaarinen ja ettd kukin moduuli sisdltdd
runsaasti tietoa siitd, kuinka sen alaan
kuuluvat ongelmat ratkaistaan. Téllaisten
erikoistuneiden psykologisten mekanis-
mien omaamisesta on kuitenkin hyotya
vain, jos ne tunnistavat omat ongelma-
kenttinsd, kun tormdivit sellaisiin. On
esimerkiksi hyodyllisti omata sosiaalisten
liittoutumien muodostamiseen liittyvd mo-
duuli pelkidstidn, jos timd moduuli alkaa
toimia tilanteissa, joissa tarvitaan sosiaalis-
ten liittoutumien muodostamista. Jos se
sen sijaan alkaa toimia ja kuormittaa ihmi-
sen mieltd, kun todellisuudessa tarvittai-
siin vaarallisten petojen vilttimis -mo-

duulia, sosiaalisen moduulin omaamisesta
ei olisi hyotyi pitkddn. Moduuli aktivoituu
sen omaa ongelmakenttii koskevien men-
taalisten representaatioiden pohjalta. Mutta
kysymys siitd, representoiko mieli tilan-
teen oikein vai ei, ei ole sen enempii
sosiaalisiin suhteisiin kuin petojen vilt-
telemiseenkdin liittyvd ongelma. Yleisem-
min yksikdin tillainen erikoistunut moduuli
ei voi ratkaista sitd, tarvitaanko juuri sitd
vai jotain muuta moduulia juuri nyt. On-
gelmaksi muodostuu se, kuinka massii-
visesti modulaarinen mieli voisi ollenkaan
reagoida asianmukaisesti tilanteisiin, joi-
hin se joutuu?

Esimerkiksi sen ratkaiseminen, voisiko
jotain minulle tarjottua asiaa — ruokakoria,
pulloa, puhelinnumeroa tai palvelusta —
kayttda tulevaisuudessa sosiaalisessa vaih-
tokaupassa, edellyttida minulta tietoa pe-
riaatteessa rajoittamattomasta madristd so-
siaalisia vuorovaikutustilanteita. Ratkais-
takseni, minki arvoinen tuo asia on toisil-
le, joiden kanssa kidyn vaihtokauppaa,
minun on nojattava rajoittamattomaan maa-
rddn tietoa muiden toiveista, tarpeista ja
motiiveista sekd muiden mahdollisista kiy-
toistd kyseiselle asialle. Sosiaalisen vaihto-
kaupan vilineen arvon arviointi edellyttda
erikoistumatonta, yleistdi mielen kayttoa.
Mutta jos ympdriston syotteiden ja mo-
duulien syotteiden vilille on joka tapauk-
sessa oletettava yleinen, tehtdviin erikois-
tumaton mielen osa, joka voi ratkaista
mielivaltaisen monimutkaisia ongelmia kos-
kien sitd, kuinka tilanne on representoitava,
on epdselvdd, miksi erikoistuneita mo-
duuleita tarvittaisiin lainkaan ratkaisemaan
hyvin rajattuja ja yksinkertaisia ongelmia,
jotka jddvit jiljelle, kun mielen yleinen,
erikoistumaton osa on ratkaissut vaikeat
ongelmat.

ASUUKO NYKYIHMISEN PAASSA
LUOLAIHMISEN MIELI?

Evoluutiopsykologia viittdd, ettd psyko-
logiset mekanismimme ovat sopeutumia
pleistoseenikauden kivikautisen ympariston



asettamiin ongelmiin. Evoluutiopsykologit
toteavat, ettd viimeiset 10 000 vuotta, kult-
tuurin kehittymisen aika, on alle 1 % siitd
ajasta, jonka esi-isimme viettivit kivikauti-
sina metsdstdji-kerdilijoind. TAmin vuoksi
on heidin mielestdin epiuskottavaa, ettd
uusia monimutkaisia mekanismeja olisi voi-
nut kehittyd niin lyhyessi ajassa, vain noin
40 sukupolven kuluessa.

Tdllainen ajatuskulku on kuitenkin mo-
nella tapaa ongelmallinen. Ensiksikin oi-
keasti kysymys ei ole siitd, olisiko koko-
naan wuwusia monimutkaisia mekanismeja
voinut kehittyd tyhjasti 10 000 vuoden
aikana, vaan siitd, olisivatko vanhat mallit
voineet merkittdvisti muuttua tissi ajassa.
Toiseksi kehitykseen kiytettivien aika-
maddrien yksioikoinen vertailu ei ole edes
mielekistd. Merkityksellistd ei ole se, ettd
sukuperi viettdid 1 % evoluutiohistoriastaan
uudessa ympdiristossd, vaan se, millaisia
muutoksia ympdristdssi on tapahtunut tuo-
na aikana. Koska ndmid muutokset ovat
kiistattomasti olleet erittdin merkittivid, on
taysin mahdollista, ettd kulttuuri on vaikut-
tanut genotyypin evoluutioon. Evoluutio
voi olla nopeaa jyrkisti muuttuneessa ym-
pdristdssd. Muuttumaton ympdrist® suosii
status quota populaatiossa, muuttunut ym-
pdristd ja sen mukana muuttuneet so-
peutumisongelmat taas saavat luonnon-
valinnan aiheuttamaan valintapaineita so-
peutua muuttuvaan ymparistoon. (Wilson
1994.)

Se, onko 10 000 vuotta tai 40 sukupol-
vea tarpeeksi genotyypin evoluutiolle, riip-
puu edelleen tiysin siitd, kuinka paljon
geneettistd vaihtelua populaatiossa on ol-
lut. Jos siti on paljon, populaatio voi
vastata hyvin nopeasti ympiriston muu-
tokseen ja genotyypin evoluutio voi olla
nopeaa. Evoluutiopsykologit olettavatkin
varsin kritiikittomaisti, ettd ihmispopulaatio
on ollut geneettisesti hyvin yhdenmu-
kainen. Tdmid on kuitenkin empiirinen
kysymys, ja on olemassa hyvid perusteita
epdilyyn.

Lopuksi, vaikka merkittivid geneettistd
evoluutiota ei olisikaan tapahtunut ih-

mispopulaatiossa pleistoseenikauden jil-
keen, tisti ei sindlld4n seuraa, ettd nykyih-
misten psykologiset mekanismit olisivat
samat kuin pleistoseenikautisilla esi-isil-
limme. Psykologiset mekanismit nimittdin
ovat fenotyyppisii (toisin sanoen ilmiasun)
ominaisuuksia, ja sellaisissa voi tapahtua
huomattavaa kehitysti, vaikkei geneettistad
kehitystd tapahtuisikaan. Ilmiselvisti var-
sin merkittdviat muutokset ihmisen ympa-
ristossd pleistoseenikauden jilkeen ovat
hyvin voineet aiheuttaa evoluutiota psyko-
logisissa fenotyypeissi, vaikkei geneettistd
evoluutiota olisikaan tapahtunut. Nimittdin
koska sama genotyyppi voi tuottaa erilai-
sia fenotyyppeji eri ympiristdissd, meidin
nykyihmisten genotyyppi saattaisi periaat-
teessa olla sama kuin pleistoseenikautisilla
esi-isillimme, ja silti psykologiset feno-
tyyppimme voisivat olla varsin erilaiset
kehitysympairistdjen erilaisuuden vuoksi.
Vaikka genotyyppimme olisikin pleisto-
seenikautinen sopeutuma, psykologinen
fenotyyppimme ei tissi tapauksessa olisi
sitd.

Evoluutiopsykologit toki myontivit, ettd
olemme monin tavoin erilaisia kuin mui-
naiset esi-isimme, mutta lisd4vit, ettd nimi
erot koskevat kiyttiytymistapoja, joiden
taustalla ovat kuitenkin samat yhteiset psy-
kologiset mekanismit. Fenotyyppinen evo-
luutio kuitenkin koskee kaikkia feno-
tyyppisid ominaisuuksia — paitsi kiyt-
tdytymistapoja, myOs psykologisia meka-
nismeja. Muuttunut ympdristd voi vaikut-
taa aivan yhti lailla yksiloissd kehittyviin
psykologisiin mekanismeihin kuin niiden
edelleen tuottamiin kiyttiytymistapoihin.
(ks. Sterelny 1995.)

Ei siis ole mitd4dn hyvid perusteita viit-
tad, ettd ihmisten psykologinen kehitys
olisi pysdhtynyt pleistoseenikaudelle ja
tuottanut tuolloin joukon psykologisia so-
peutumia, jotka olisivat pysyneet vakioina
siitd ldahtien.
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EMPIIRISEN TUEN HEIKKOUS JA
TESTATTAVUUDEN ONGELMA

Biologisissa evoluutioteorian sovelluksissa
kiytetddn usein vertailevaa menetelmii,
jossa ominaisuuksien jakautumista keske-
nddn sukua olevien lajien keskuudessa
kdytetddn sen pdittelemisessd, milloin ja
miten nuo piirteet kehittyivit. Thmiselle
ldheistd sukua olevat lajit ovat kuitenkin
kuolleet sukupuuttoon. Jo timi tekee psy-
kologisia ja sosiaalisia ominaisuuksiamme
koskevien evolutiivisten hypoteesien tes-
taamisesta — jollei aivan mahdotonta —
hyvin vaikeaa.

Toinen keskeinen lihestymistapa so-
peutumahypoteesien testaamisessa on tis-
millisten matemaattisten evolutiivisten mal-
lien kidyttd ja niiden huolellinen testaami-
nen kvantitatiivisen empiirisen aineiston
avulla. My6s timidn menettelytavan mah-
dollisuudet ovat ihmistd koskevassa tutki-
muksessa varsin rajalliset. Kiytinnodssd on
usein hyvin vaikeaa mitata tismillisemmin
kayttaytymisen vaikutusta ihmisen kelpoi-
suudelle — ja vield paljon vaikeampaa
mitata oletettujen psykologisten mekanis-
mien vaikutusta. Ja koska olennaista ei
tissd ole niiden merkitys nykyiselle kel-
poisuudelle, pitdisi olla mahdollista tis-
millisesti mitata niiden vaikutus kelpoi-
suudelle muinaisessa ympdristdssd, johon
meilld ei kuitenkaan endi ole mitiddn pii-
syd. Niinpid eldintutkimuksista tutut tis-
milliset matemaattiset mallit ja vaihtoeh-
toisten hypoteesien tarkka empiirinen tes-
taaminen tapaavat loistamaan poissaolol-
laan evoluutiopsykologiassa.

Evoluutiopsykologian tarjoamat tarinat
ihmisen psykologisten mekanismien kehi-
tyksestd voivat tuntua ensi nikemiltd us-
kottavilta, mutta on melko helppo esittia
monia vaihtoehtoisia tarinoita, jotka sopisi-
vat myOs yhteen havaintojen kanssa. Tdssi
evoluutiopsykologiaan liittyy vakava sen
empiiristd testattavuutta ja koko tieteellistd
statusta koskeva ongelma. Tiedimme to-
dellisuudessa yksinkertaisesti aivan liian
vihin ihmisen kehityksen muinaisesta ym-

pdristostd, siithen sopeutumisen ongelmista
ja tuon ympdiriston muutoksista. Tieteessi
on toki yleistd postuloida havaittavien ilmioi-
den taustalle havaitsemattomia asioita (ku-
ten elektronit, geenit tai virukset) ja niitd
koskevia teorioita, jos ndmi pystyvit selit-
timddn (ja selittimiidn paremmin kuin mi-
kddn vaihtoehtoinen teoria) havaittavia il-
mioitd; tillaisissa olettamuksissa voidaan
tietysti aina erehtyd, mutta jirjestelmailliselld
havaintojen avulla testaamisella niille voi-
daan saada empiiristd tukea.

Mitid ongelmia sosiobiologiassa olikaan,
siind selitettivd ilmio oli sentddn vield
suoraan havaittava kiyttiytyminen. Evo-
luutiopsykologiassa sen sijaan sekd selitet-
tivd asia (kognitiiviset mekanismit, mo-
duulit, darwinilaiset algoritmit) ettd selitti-
vd asia (muinaisen sopeutumisympiriston
olosuhteet, sopeutumisongelmat pleisto-
seenikaudella ynnd muut seikat) ovat mo-
lemmat teoreettisen postuloinnin tulosta,
pelkkid hypoteettisia olettamuksia. Kuinka
tillaista kaikilta osin havainnon tavoitta-
mattomissa olevaa rakennelmaa voidaan
endid testata empiirisesti? Pahimmillaan
evoluutiopsykologia on niin silkkaa spe-
kulointia ja luovaa tarinointia tai pahasti
kehissi kiertdvad teoretisointia, jonka koko
tieteellisyys on kyseenalaista.

JOHTOPAATOKSIA

Biologinen evoluutioteoria itsessddn on ha-
vaintoaineiston yhi uudestaan lukematto-
milla eri tavoilla vahvistama teoria ja kes-
keinen osa tieteellistd maailmankuvaa, jos-
ta ei voi luopua ilman erittdin painavia
syitd. Sellaisia ei ole ndkopiirissd. T4std ei
kuitenkaan seuraa, ettd olisi pakko hyvik-
syd evoluutiopsykologien esittimit erityiset
kertomukset ihmisten oletetuista my&tiasyn-
tyisistd sosiaalisista ominaisuuksista ja nii-
den evolutiivisesta kehittymisestd. Evoluu-
tiopsykologia ja kertakaikkinen tieteenvas-
taisuus eivit ole ainoat vaihtoehdot. Monet
arvovaltaiset tieteen puolustajat ja evo-
luutioteorian asiantuntijat suhtautuvatkin
evoluutiopsykologiaan hyvin kriittisesti.



On tirkedd ymmirtidd, ettd evoluutio-
psykologia nykymuodossaan ei ole mi-
kiin biologisen evoluutioteorian suora seu-
raus tai ylipd4dnsd empiirisesti hyvin testat-
tu tieteellinen teoria. Sithen sisiltyy monia
erittdin vahvoja ja kiistanalaisia teoreettisia
ja mielenfilosofisia olettamuksia, jotka on
omaksuttu varsin riittimattomin empiiri-
sen ndyton ja kyseenalaisten teoreettisten
pditelmien pohjalta. Evoluutiopsykologian
olettama kuva itse evoluutiosta on myos
monella tapaa yksinkertaistava ja ongel-

vi

1. Kelpoisuus on sen mitta, kuinka hyvin geeni,
organismi tai muu biologinen yksikko kyke-
nee lisddntymadin tai uusintamaan itsedin.

2. Joskus timidn koulukunnan paradigmaan
viitataan Evoluutiopsykologiana isolla E:ll4
(engl. Evolutionary Psychology) erotukse-
na siitd moninaisesta tutkimuksesta, joka
voidaan lukea evoluutiopsykologiaksi sa-
nan viljemmaissd mielessdi. Kokkonen ja
Ylikoski (2007) kutsuvat sitd “nativistiseksi
evoluutiopsykologiaksi”; Kitcher puhuu
“pop-evoluutiopsykologiasta”. Joskus pu-
hutaan myo6s ortodoksisesta tai oikeaoppi-
sesta (tai “korkeakirkollisesta”) evoluu-
tiopsykologiasta tai evoluutiopsykologian
Santa Barbaran koulukunnasta (timi kou-
lukunta vaikuttaa erityisesti Santa Barbarassa
sijaitsevassa evoluutiopsykologian keskuk-
sessa). Itse kutsun sitd jatkossa kuitenkin
toiston vilttimisen ja lyhyyden vuoksi yk-
sinkertaisesti “evoluutiopsykologiaksi”. Juu-

mallinen. Niistd syistd evoluutiopsyko-
logiaa ei voida pitdd tiedeyhteison katta-
van kriittisten arvioinnin lipidisseeni koe-
teltuna tieteellisend tietona, vaikka sen
innokkaat puolestapuhujat sen sellaisena
tahtovatkin esittdd. Vaikka ihmistieteiden —
ollakseen ylipdinsi tieteellisid — tulee var-
masti ottaa tarvittaessa huomioon evoluu-
tioteorian opetukset, nykyinen evoluutio-
psykologian paradigma ei ole esittinyt
mitddn sellaista, joka antaisi aihetta radi-
kaaleihin uudelleenarviointeihin.

itteet

ri timd paradigma on se, johon “evoluutio-
psykologialla” populaarissa keskustelussa
yleensi viitataan. Se on myo6s tehokkaasti
onnistunut omimaan koko kisitteen “evo-
luutiopsykologia” itselleen. Kuvaavaa on-
kin, etti monet laajasti ottaen evoluutio-
psykologian piiriin kuuluvat tutkijat kutsu-
vat omaa tutkimussuuntaustaan esimerkik-
si ihmisekologiaksi, kiyttiytymisekolo-
giaksi, evolutionaariseksi antropologiaksi
tai vastaavaksi erottuakseen tissi tar-
kastellusta paradigmasta.

3. Seki laskennallinen mielen malli etti ole-
tus edes muutamista moduuleista (kuten
kielimoduuli) eivit nekdin ole kiistatto-
masti hyviksyttyji kognitiotieteessd — esi-
merkiksi vaikutusvaltainen konnektionisti-
nen, oppiviin hermoverkkoihin perustuva
paradigma kyseenalaistaa ne.

4. Lisdd monenlaista kritiikkid 16ytyy monista
kirjallisuusluettelossa mainituista lidhteista.
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