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MITA OLI ANALYYTTINEN FILOSOFIA ?

Panu Raatikainen

Vakiintuneeksi tavaksi on muodostunut puhua nykyfilosofiasta kahtiajakautuneena
analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan. Harvalla on kuitenkaan kovin selkedd késitysté
siitd, mitd ndilld nimilapuilla tosi asiassa nimetdén.

Kirjaimellisesti ymmarrettynd vastakkainasettelu on ndilla sanoilla tietysti monella
tapaa ongelmallinen: Bernard Williams onkin dskettdin huomauttanut, ettd filosofian
jakaminen mannermaiseen ja analyyttiseen on védhdn kuin yrittdisi jakaa autot kahteen
toisensa poissulkevaan luokkaan, etuvetoisiin ja japanilaisiin. Nimittdin, toinen kriteeri on
sisélldllinen ja toinen maantieteellinen. Lisdksi terminologia sopii huonosti yhteen sen
tosiasian kanssa, ettd analyyttisen filosofian juuret ovat mitd suurimmassa maéirin
mannermaiset; onhan sen keskeinen taustahahmo Frege ja suurin edustaja Wittgenstein
(Williams 1995). Williamsin kritiikissd on kieltiméttd tietty perd: terminologia johtaa
sellaisiin kummallisuuksiin kuin dskettdin ilmestynyt teos American Continental Philosophy.

Johdonmukaisemmin, siséllollisemmilla kriteereilld analyyttisen filosofian vastakohtana
on usein pidetty fenomenologista filosofiaa. Ansiokkaassa viitoskirjassaan Juha Himanka on
pyrkinyt valottamaan ndiden kahden filosofiantradition vilisté siséllollistd eroa keskustelulla,
jonka fenomenologi Bataille ja looginen empiristi Ayer kadvivit 1950-luvulla lauseista Maa
litkkkuu” ja ”Aurinko oli olemassa ennen kuin oli ithmisid”. Ayerin mielestd lauseet olivat
taysin mielekkaitd, kun taas fenomenologeille ne nayttiytyivit merkityksettomind (Himanka
2000).

En malta olla tdssd yhteydessd lainaamatta vield seuraavaa aihepiiriin luontevasti
liittyvédé kaunopuheista kannanottoa:

En tunne minkéénlaista vahapatoisyyttd taivaiden suuruuden edessé. Tédhdet voivat olla suuria, mutta ne eivit voi
ajatella eivitkd rakastaa, ja ndmé ominaisuudet tekevédt minuun paljon suuremman vaikutuksen kuin koko. En
pidd mindédn ansiona sité etté itse painan yli sata kiloa. Minun maailmankuvani on piirretty perspektiivissa, eikd
kuten malli mittakaavassa. Etualan michittdvat ihmiset, ja tdhdet ovat pienid kuin kolikot. En usko
tahtitieteeseen, muuten kuin monimutkaisena kuvauksena osasta ihmisolentojen ja mahdollisesti eldinten
aistimuksia. (Ramsey 1931, s. 291)

Ongelma vain on, ettd kyseisen ylevén lausunnon on esittényt — ei kukaan fenomenologi vaan
— yksi analyyttisen filosofian merkkihenkil6istd, nuorena kuollut loogikko-filosofi Frank
Ramsey. Hin ei néin ajatellessaan myoskéédn valttamattd poikennut analyyttisen koulukunnan
valtavirrasta. Voidaan ndet véittdd, ettd ~puhdasoppisen” analyyttisen filosofian
elinvoimaisimpana kukoistuskautena 1920-luvulta 1950-luvun alkupuolelle (kts. alla)
keskeisten analyyttisten filosofien vastaukset tdmintapaisiin kysymyksiin olisivat olleet
samansuuntaisia. Niin loogiset positivistit kuin tavallisen kielen filosofitkin pitivit tieteen
olettamia ihmisaistein havaitsemattomia teoreettisia olioita pelkkind hyddyllisind kuvitelmina,
joiden avulla voidaan kylla kdtevasti ennustaa aistimuksia, mutta viitettd, ettd puhe téllaisista
inhimillisen havaintokokemuksen tuolle puolen menevistd teoreettisista konstruktioista olisi



kirjaimellisesti totta, pidettiin mielettomadnd. Nidin olisi todennut vield tuona aikana myos
edelld mainittu Ayer.

Onkin  yllattavasa, ettd syytokset kuvatunlaisten metafyysisten  véittdmien
mielettomyydestd tulevat fenomenologien taholta eikd loogisilta positivisteilta, joiden
olemuksellinen oppi oli metafyysisten lauseiden merkityksettomyys, koska niitd ei voida
havainnolla periaatteessakaan todentaa. Myohempi Carnap olisi korostanut, ettd lauseet ovat
mielekkditd vain tdhtitieteen viitekehyksen sisdisind kysymyksind, mutta absoluuttisina
ulkoisina kysymyksind vailla mieltd. Korkeintaan eron voisi 16yt siitd, ettd vahva idealismi
hyvéksyy vain viittimait, joissa on ldsnd tosiasiallinen havaitsija, kun taas fenomenalistit
kuten Ayer hyvéksyvét mielekkdiksi lauseet, jotka olisi periaatteessa mahdollista todentaa, jos
olisi ollut havaitsevia subjekteja. Mutta tdssd olennaista on, etti realismi ei missddn
tapauksessa ole mikdin analyyttisen filosofian olemuksellinen piirre. Ndin nidhtynd mainittu
erimielisyys on idealismin sisdinen perheriita. Toisaalta taas on muistettava, ettd varhaiset
fenomenologit olivat realisteja. Ndin ollen realismi-idealismi -vastakkainasettelu ei sindnsa
tuo esille olemuksellista eroa ndiden kahden filosofiantradition valilla.

Vaikka piddn Himangan tarkastelua erittdin mielenkiintoisena — se onnistuu mielesténi
erittdin hyvin valaisemaan joitakin fenomenologisen filosofiantradition keskeisid piirteitd — se
ei ndhdédkseni piirrd aivan osuvaa kuvaa analyyttisesta filosofiasta. Tdmé ei ole sindnsd
mikéddn ihme, silld kuten seuraavaksi osoitan, analyyttisen filosofian identiteetti nikyy tosi
asiassa olevan pahasti hukassa jopa monilta sen kuuluisilta edustajilta ja sen historian
keskeisiltd tutkijoilta.

Itse asiassa siitd, miki todella on analyyttisen filosofian olemus, virisi vilkas keskustelu
1990-luvulla. Keskustelun kaynnistivdt Michael Dummett (1993) ja G.H. von Wright (1993),
jotka saivat aikaan lukuisia erilaisia reaktioita. Keskustelu on kdynnissd edelleen, eikd
minkddnlaista yksimielisyyttd ole saavutettu. Kartoitan seuraavassa tétd keskustelua, ja pyrin
esittimadn lopuksi oman ndkemykseni asiasta.

Tiede, logiikka ja metafysiikan hylkiéiminen

Analyyttinen filosofia ymmarretddn usein erityisen ldheisesti tieteeseen liittyviksi filosofiaksi
tai jollain tavalla tieteelliseksi filosofiaksi”. Esimerkiksi Simon Critchley esittdd anti-
skientismin mannermaisen filosofian ominaisena, sen analyyttisesta filosofiasta erottavana
piirteend (Critchley 1998). Myos von Wright sanoo, ettd analyyttinen filosofia on “tieteen ja
tekniikan leimaaman aikakauden filosofiaa”. Hén toteaa, ettd tieteellinen edistysusko on
innoittanut analyyttista filosofiaa ja ettd “analyyttinen filosofia syntyi tieteellis-teknisen
edistysuskon merkeissd” (von Wright 1993).

Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd tdméd luonnehdinta pétee perin huonosti paitsi
Wittgensteiniin, minkd von Wright toki lausuukin julki, myds analyyttisen filosofian yhteen
keskeiseen ja puhdasmuotoiseen ilmentymddn, Cambridgen ja Oxfordin kielelliseen
filosofiaan 1930-luvulta 1950-luvulle. Sehén suhtautui véhintdén valinpitimattomasti ellei —
kuten Wittgenstein — ldhes vihamielisesti moderniin tieteeseen. Itse asiassa suurelle joukolle
tavanomaisesti analyyttisina filosofeina yleisesti pidettyja filosofeja, kuten Wittgenstein,
tavallisen kielen filosofit, mutta myos loogiset positivistit, on sitd vastoin keskeistd jyrkin
laadullisen eron korostaminen filosofian ja tieteen vililla (kts. alla).



Peter Hacker toisaalta sulkee Quinen analyyttisen filosofian ulkopuolelle nimen omaan
silld perusteella, ettd pitdd tdtd skientistind (Hacker 1996, 1998); Hacker asettaa tdmin
vastakohdaksi analyyttisen filosofian malliedustajana Wittgensteinin, jonka mukaan
“taipumus tehdé filosofiaa tieteen mallin mukaisesti on metafysiikan todellinen ldhde ja johtaa
filosofit tidyteen pimeyteen”. Hacker toisin sanoen ndyttdd tdssd nostavan anti-skientismin
analyyttisen filosofian olennaiseksi piirteeksi! On kuitenkin todettava, ettd jonkinlainen
”skientismi” oli varmasti myos osa loogista positivismia ja ettd myods Russell halusi pitdd
tiedettd filosofian esikuvana. Anti-skientismi ei ndin ollen voi my0skddn olla analyyttisen
filosofian olemuksellinen ominaisuus (vrt. Sluga 1998). Molemmat painotukset johtavat yhta
keinotekoisiin johtopddtoksiin: osa analyyttisen filosofian kiistattomista malliedustajista
suljetaan ulkopuolelle. Myonteisyys tai kriittisyys tiedettd kohtaan ei siis voi toimia
analyyttisen filosofian méérittdvina tekijana.

Usein analyyttinen filosofia yhdistetddn kiintedsti myos uuteen formaaliseen logiikkaan.
Onkin totta, ettd silld on ollut tirked vaikutus analyyttisen filosofian kehitykselle. Mutta se ei
suinkaan ole analyyttista filosofiaa itseddn olemuksellisesti leimaava asia: uuden formaalisen
logiikan viljeleminen ei ole sen enempdd valttdmiton kuin riittdvikdin ominaisuus sille, ettd
joku on analyyttinen filosofi. Nykyaikaisen logiikan ehké nerokkain hahmo Kurt Godel paitsi
kannatti tavanomaista analyyttisesta filosofiasta aika lailla poikkeavaan vahvaa platonismia ja
rationalismia, tunsi my0s kasvavaa sympatiaa fenomenologiaa kohtaan (kts. Tiezen 1998).
Myods mm. sellaiset merkittivit loogikot kuin Weyl, Heyting ja Martin-Lof ovat perustaneet
logiikkansa juuri fenomenologiseen filosofiaan.

Uuden formaalisen logiikan vilillinen rooli analyyttisen filosofian — niin kuin sen itse
ymmérrin (kts. alla) — synnyssd on ollut ndhdédkseni seuraava: Fregen ja Russellin Leibnizilta
periytyvd vakaumus arkikielen epdmdiirdisyydestd ja monimielisyydestd sekd pyrkimys
rakentaa yksiselitteinen ja tdsmillinen keinotekoinen logiikan kieli, joka luonnollista kieltd
paremmin paljastaa ajattelun todellisen loogisen rakenteen, vaikutti voimakkaasti siithen, ettd
filosofien huomio alkoi kasvavassa maérin kohdistua kieleen.

Von Wright puolestaan toteaa: “Itse haluaisin loogisella analyysilla ymmaértdad ldhinna
formaalisen logiikan kayttdmistd vilineend késitteellisten rakenteiden selvittdmisessd. Néin
ymmarrettynd se on suurin piirtein identtinen sen kanssa mitd kutsutaan filosofiseksi
logiikaksi... Téllaisessa filosofisessa logiikassa nékisin henkilokohtaisesti sen ytimen, mité
oikeutetusti voidaan sanoa ’analyyttiseksi filosofiaksi’ ” (Von Wright 1993).

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tillainen “filosofinen logiikka™ on analyyttista filosofiaa
vain jos sithen yhdistyy vahva ndkemys siitd, ettd juuri téllainen looginen selventdminen on
filosofian perustava tehtdva (kts. alla). Filosofi voi harjoittaa filosofista logiikkaa osana
laajempaa, vaikkapa metafyysistd filosofista viitekehystd, joka sopii huonosti yhteen
analyyttisen filosofian peruseetoksen kanssa — josta lisdd myohemmin. Esimerkkind voisi
mainita sen, kuinka filosofinen logiikka yhdistyy Kripkelld vahvaan metafyysisen realismin ja
essentialismiin tai David Lewisilld mahdollista maailmojen fantastiseen ultrarealismiin; Godel
pyrki jopa todistamaan Jumalan olemassaolon filosofisen logiikan avulla.

Toisaalta myos tdllainen formaalisen logiikan filosofisen kdyton korostaminen
analyyttisen filosofian erottavana tekijand sulkee ulkopuolelle esimerkiksi Wittgensteinin
myohéisfilosofian sekd Oxfordin ja Cambridgen “tavallisen kielen filosofian”, jotka kaikki
asennoituivat varsin kriittisesti formaaliseen logiikkaan. Ja voidaan viittdd, ettd jopa loogisen
positivismin johtohahmojen filosofiassa formaalinen logiikka on Carnap pois lukien paljon



vihemmaén keskeisessé roolissa kuin ehkd kuvitellaan; Schlickin ja Neurathin tuotannosta sité
saa todella etsié.

Edellisestd pddsemme sujuvasti seuraavaan analyyttisen filosofian oletettuun
tunnuspiirteeseen, nimittdin metafysiikan hylkdémiseen. Se olikin tyypillistd ainakin Wienin
Piirin loogisille positivisteille, Cambridgen analyytikoille sotienvélisend aikana sekd
useimmille Oxfordin analyyttisista filosofeista. Hacker on kuitenkin huomauttanut tita
vastaan, ettd varhaisessa analyyttisessa filosofiassa — Mooren ja Russellin pluralistinen
atomismi, myohemmin Russellin ja Wittgensteinin Tractatuksen looginen atomismi, jotkut
Cambridgen varhaiset analyytikot — on mukana metafysiikka; se vastusti kylld absoluuttista
idealismia, muttei metafysiikka sinénsa. (kts. Hacker 1998)

Toisaalta, mikd on vield olennaisempaa, metafysiikan hylkd&dminen ei erota analyyttisti
filosofiaa muista filosofian muodoista: olihan se leimaavaa jo esimerkiksi Humelle ja
Kantille, tavallaan myos Nietzschelle, ja jossain mielessd myds analyyttisen filosofian
vastsakohdaksi ajateltuun “mannermaiseen leiriin” yleisesti luetuille Husserlille ja
Heideggerille seki edelleen Derridalle.

Vilitilinpddtoksend voitaneen siis todeta, ettd sen enempdd tietty suhtautuminen
tieteeseen tai metafysiikkaan kuin formaaliseen logiikan kéyttokddn eivdt voi olla analyyttisen
filosofian riittdva tai valttimiton ominaisuus.

Analyysin menetelmi ja argumentatiivisuus

Yksi helposti mieleen tuleva ldhestymistapa ongelmaamme on tietysti kiinnittdd huomio
sanaan “analyyttinen”, tai “analyysi”’, ja ymmartdd analyyttinen filosofia filosofiaksi joka
harjoittaa filosofista analyysia'. Erityisesti Ray Monk (Monk 1996) ja paikoitellen myds Peter
Hacker esittdvitkin, ettd analyyttisen filosofian olemuksellinen tunnuspiirre on analyysi
kirjaimellisesti kokonaisuuden jakamisena yksinkertaisiin osiin. Hacker erottaakin
analyyttisen filosofian kehityksessd kolme vaihetta sen perustella, millaisesta analyysista oli
kyse:1) metafyysinen analyysi (varhainen Moore ja Russell); 2) reduktiivinen analyysi (nuori
Wittgenstein, Russellin looginen atomismi, looginen positivismi jne.); 3) “konnektiivinen” tai
kasitteellinen analyysi (tavallisen kielen filosofia yms.). Mainittakoon, etti Hans Sluga on
arvostellut Hackeria tdssi siitd, ettd tdlle analyyttinen filosofia on ldhinni brittildinen ilmio;
Sluga haluaa tdmén vastapainoksi korostaa Fregen ja Wittgensteinin kantilaista ja yleensi
mannermaista taustaa (Sluga 1998).

On kuitenkin todettava, ettd “analyysin” korottaminen analyyttisen filosofian
olemukseksi johtaa jdlleen moniin ongelmiin. Toisaalta, se ei oikein sovi mydhempéin
Wittgensteiniin ja héntd seuraavaan tavallisen kielen filosofiaan, jotka kieltdvét, ettd lauseilla
olisi joku yksikésitteinen analyysi. Sama huomio péitee myods Quineen (Hacker tosin ei
piddkddn Quinea analyyttisena filosofina; kts. ylla).

Toisaalta taas monet analyyttisen tradition ulkopuolelle oletettavasti kuuluvat filosofit
tayttdviat ehdon: fenomenologian kantaisin Brentanon ldhestymistapa oli julkilausutusti
analyyttinen, ja mikd vield tidrkedmpdd, itse Husserl seurasi hidntd tdssd ja puhui
fenomenologisesta analyysista. Edelleen, voidaan viittdd, ettd esimerkiksi Sokrates,
Aristoteles, Descates, Locke ja Kant kaikki harjoittivat filosofista analyysia.

Analyysin menetelmédn korostaminen analyyttisen filosofian olemuksellisena piirteena
ajaakin Monkin sithen melkoisen luonnottomaan johtopéditdkseen, ettd Frege, Russell,



Meinong ja Husserl ovatkin samalla puolella rajaa koska uskovat analyysiin, kun taas toisella
puolella on Wittgenstein. Monk pédtyykin toteamaan, ettd analyyttisen vastakohta ei ole
mannermainen tai fenomenologinen vaan “wittgensteinilainen” (Monk 1996; vrt. tissd Hacker
(1998), joka pitdd Wittgensteinia analyyttisen filosofian olemuksellisena edustajana).
Selvastikddn analyysin ottaminen erottavaksi ominaisuudeksi ei rajaa filosofiantraditiota
tarkoitetulla tavalla.

Téssd yhteydessd onkin hyvéd korostaa Hackerin esittdméé jérkevdd vaatimusta, ettd
“analyyttinen filosofia” on syytd ymmaértdd niin, ettd se pysyy riittdvin erottelukykyiseni:
Hacker esittdd, ettd jotta ilmaisu “analyyttinen filosofia” voisi toimia kéyttokelpoisena
luokittelevana ilmaisuna filosofian historiassa, sen on tehtivd muutakin kuin erotettava
lansimainen valtavirtafilosofia filosofisesta viisauskirjallisuudesta ja profetioista (kuten esim.
Pascal ja Nietzsche) tai spekulatiivisesta metafysiikasta (kuten Hegel, Bradley tai Heidegger)
(Hacker 1996, 3).

Dagfinn Fellesdal (1996) puolestaan hylkdd késiteanalyysin analyyttisen filosofian
tunnuspiirtend ja esittdd vastaesimerkkind Quinen. “Eikd ole epiilyksetontd, etti hin on
analyyttinen filosofi”, Follesdal toteaa (vrt. kuitenkin Hacker ylld). Edelleen Follesdal hylk&a
my0s  geneettisen  vaikutushistoriaan  perustuvan  ldhestymistavan  (vrt.  alla)
médrittelyongelmaamme. Hén esittdd vastaesimerkkind Bolzanon, jota hén pitdd ehdottomasti
analyyttisena filosofina, koska tdmé ennakoi monia Fregen, Carnapin, Tarskin ja Quinen
ideoita (my6s Dummett puhuu Bolzanosta “analyyttisen filosofian suurena isoisédnd”), vaikkei
suoraan vaikuttanutkaan myohempiin paradigmaattisiin analyyttisiin filosofeihin, vaan
vaikutti pikemminkin fenomenologian syntyyn. Fellesdalin mukaan pelkkd systemaattinen
yhteys on riittava.

Follesdalin aika epidtoivoinen positiivinen johtopddtds on, ettd analyyttiselle filosofialle
on luoteenomaista argumentaatio ja oikeuttaminen. Tama on kuitenkin selvistikin aivan liian
viljd luonnehdinta: suurin osa filosofeista filosofian historian kaikilta eri aikakausilta olisi
ndin katsottuna analyyttisia filosofeja. On jélleen muistettava Hackerin oikeutettu vaatimus,
ettd “analyyttisen filosofian™ tulisi olla riittdvén erottelukykyinen késite.

Kielellinen Kéédnne filosofiassa

Dummett on omasta puolestaan esittdinyt (Dummett 1993, 4), ettd analyyttista filosofiaa
luonnehtivat seuraavat kaksi vakaumusta: ensiksi, ettd filosofian tehtdvd on ajattelun
rakenteen analyysi, ja toiseksi, ettd ainoa oikea tapa analysoida ajattelua on analysoida kielta.
Hacker ei kuitenkaan hyvdksy Dummettin luonnehdintaa silld perusteella, ettd se sulkisi
Mooren ja Russellin analyyttisen filosofian ulkopuolelle (Hacker 1998).

Hieman toisenlainen, samanhenkinen mutta viljempi luonnehdinta on esiintynyt
Slugalla, joka Frege-kirjassaan toteaa analyyttisen filosofian perusajatukseksi sen, ettd
kielifilosofia kaiken muun filosofia perusta (Sluga 1980, 2). Itse asiassa Dummett on aiemmin
luonnehtinut analyyttista filosofiaa jokseenkin samoin sanoin (Dummett: 1978, 441).
Dummett toteaa myo0s, ettd analyyttinen filosofia syntyi, kun kielellinen kdinne tapahtui
(1993, 4). Tama sopiikin hyvin yhteen myds sen seikan kanssa, ettd saksankielisissd maissa
analyyttisesta filosofiasta kdytetdén usein nimitystéd “kielianalyyttinen filosofia”.

Dummett (1993) ja myds Kenny (1995) paikallistavat filosofian kielellisen kédnteen
Fregen kontekstiperiaatteeseen vuonna 1884. Mielestdni tdmid on kuitenkin melko



keinotekoinen ja tarkoitushakuinen tapa méiérittdd rajakohta. Hacker huomauttaakin (Hacker
1998), ettd itse asiassa kontekstiperiaate esiintyy jo Benthamilla vuonna 1813, eiké ole mitdén
syytd ajatella ettd filosofian kielellinen kddnne olisi ajoitettava jo hdneen. On myods hyvid
perusteita viittdd Dummettia vastaan, ettd Frege ei ollut ylipddnsdkddn mikdén “kielellinen
filosofi” (kts. erit. Weiner 1997). Olen Hackerin (ja monien muiden) kanssa yhtd mieltd siit4,
ettd vasta Wittgenstein sai aikaan todellisen kielellisen kéddnteen filosofiassa. Hacker
kuitenkin lisda, ettd kielellinen kddnne on myohempi tapahtuma kuin analyyttisen filosofian
synty. Han néet pitdd ilmiselvdnd, ettd Moore ja Russell ovat analyyttisia filosofeja, koska
kerran harjoittavat filosofista analyysia.”

Myo6s Monk (1996) vastustaa Dummettin jyrkkad kielellistd kriteerid toteamalla, ettd
siitd seuraisi, ettei Russell koskaan ollut analyyttinen filosofi — Monkin mielestd Russell
kuitenkin on analyyttisen filosofian ruumiillistuma. Monkin mukaan Dummettin kielellistd
kddnnettd korostavan ldhestymistavan ongelmana on, ettei se ei ota lainkaan huomioon
analyysia analyyttisen filosofian keskeisend piirteend. Olemme kuitenkin jo ndhneet, ettd
analyysin kdyttd maérittdvina tekijand johtaa véhintddn yhtd suuriin hankaluuksiin.

Oli miten oli, Dummett on ainakin ollut valmis seuraamaan maaritelmaénsd minne se
ikind johtaakin: hén toteaa, ettd Gareth Evans ei enédé ollut analyyttinen filosofi, koska pyrki
selvittdmédn, mitd on kielestd riippumatta ajatella jotain objektia (Dummett 1993, 4);
edelleen, olen kuullut Englannista anekdootin, jonka mukaan Dummett olisi keskustelussa
myontényt, ettd Quine ei ole analyyttinen filosofi, mutta Derrida on.

Traditio ja vaikutushistoria

Monet (esim. Hacker, Sluga ja Glock) ovat lopulta pédidtyneet lihestymiin analyyttisen
filosofian maédrittelyongelmaa, ei minkddn sisdllollisen opinkappaleen pohjalta, vaan
geneettisesti, tarkastelemalla sitd toisiinsa vaikuttaneiden ja keskustelussa keskenéén olleiden
filosofien ja koulukuntien historiallisena seuraantona. My6s von Wright toteaa ettd siihen,
mikd on endd analyyttista filosofiaa, on vaikea vastata — ettd useissa tapauksissa ainoana
kriteerind on endd geneettinen suhde joko Cambridgen tai Wienin piirin filosofiaan. Mutta,
von Wright lisdd, timénkin on hailyvidi (von Wright 1993) — miten valtavan hidilyvaa, sen
pyrin seuraavaksi osoittamaan. “Mannermaisten” ja “analyyttisten” filosofien vililld on néet
todellisuudessa ollut paljon enemmén keskustelua ja vuorovaikutusta kuin yleinen kisitys
antaa olettaa. Koska geneettinen ldhestymistapa ongelmaamme tuntuu olevan erityisen
suosittu,  tarkastelen = hieman  yksityiskohtaisemminkin ~ monien  tarkasteltavien
filosofiantraditioiden kannalta oletettavasti keskeisien filosofien viélisid vaikutussuhteita.
Ensiksikin, analyyttisen filosofian perustajana tai keskeisend taustahahmona yleisesti
pidetty Frege vaikutti merkittdvésti koko fenomenologisen tradition varsinaiseen perustajaan
Husserliin tdmén varhaistyohon kohdistamallaan kritiikilla (kts. esim. Follesdal 1994); he
olivat sittemmin kirjeenvaihdossa ja vastustivat yhdessd rintamassa “psykologisteja”.
Russellin ”méérattyjen kuvauksien” teoria, josta muodostui analyyttisen filosofian
erddnlainen paradigma, oli itse asiassa yritys ratkaista fenomenologisen tradition keskeinen
ongelma, Brentanon “’intentionaalisen ineksitenssin ongelma” (Kuinka on mahdollista ajatella
jotain, mikd ei ole olemassa?); se syntyi suorana reaktiona varhaisen fenomenologian
avainhenkil6ihin lukeutuvan Meinongin asiaa koskevaan tarkasteluun. Brentano -—
fenomenologian tdrkein taustahahmo — vaikutti vélillisesti my6s Mooreen. Tdmén ja Russellin



opettajana toiminut George Stout popularisoi Brentanon ajattelua englantilaiselle yleisolle
vuonna 1896 ilmestyneessi teoksessaan Analytic Psychology. ”Analyyttinen psykologia” oli
Stoutin kdénnds Brentanon “deskriptiiviselle psykologialle” — siis sille, minkd synonyymina
Brentano vililld kaytti ilmaisua “fenomenologia”; télld teoksella oli Mooreen suuri ja ndkyva
vaikutus (kts. Bell 1999). Brentanolaiset osa—kokonaisuus -analyysi ja akti—objekti -erottelu
heijastuvat selvdsti Mooren vaikutushistorialtaan &didrimmdiisen téirkeissd arvostelmien
analyysissa ja idealismin kumoamisessa. Voidaan jopa spekuloida silld, saiko analyyttinen
filosofia “analyyttisyytensa” titi kautta — fenomenologiasta!

Sekd Russell ettdi myohemmin Ryle pitivit erityisesti Husserlin Loogisia Tutkimuksia
erinomaisen ansioikkaana teoksena (Russellilla teos oli jopa mukanaan vankilassa vuonna
1918) — vilillisesti my0s Moore (Kiinne 1990). Myds Carnapin Aufbau:ssa paljon viitteitd
sithen. Moore toimi puheenjohtajana Kun Husserl oli vuonna 1922 luennoimassa Lontoossa,
Moore toimi istunnon puheenjohtajana.

Edelleen, on osoittautunut, ettd Wittgensteinin 7Tractatukseen, tietyssd mielessd
analyyttisen filosofian tirkeimpdin teokseen, on vaikuttanut voimakkaasti Schopenhauerin
filosofia (ja ainakin vilillisesti myds Kant) (kts. esim. Stenius 1960), ja tiedetdén, ettd
Wittgenstein luki ahkerasti myds Kierkegaardia, jotka molemmat lasketaan yleensa
“mannermaisen filosofian” perinteeseen. Uuskantilaisuus puolestaan vaikutti voimakkaasti
Wienin piirildisistd ainakin Schlickiin ja Carnapiin (kts. Sauer 1989); viimeksi mainittu piti
liséksi Nietzsched suuressa arvossa.

Puolan loogikkokoulukunta (nk. Lvovin-Varsovan koulukunta) lasketaan yleisesti
analyyttisen filosofian osaksi. Sen perusti kuitenkin Twardowski, joka oli Brentanon oppilas
ja varhaisen fenomenologian keskeisimpid hahmoja (kts. esim. Skolimowski 1967).

Gilbert Ryle, jota on jopa kutsuttu analyyttisen filosofian kuninkaaksi, on tissd asiassa
erityisen mielenkiintoinen tapaus. Ryle tutki nuoruudessaan perusteellisesti Brentanoa,
Husserlia sekd Heideggeria ja piti Cambridgessa 1920-luvun lopulla luentokurssia ”Bolzano,
Brentano, Meinong ja Husserl: neljé realistia”. Han kirjoitti vuonna 1929 Mind:iin laajan ja
varsin my6tidmielisen kirja-arvion Heideggerin teoksesta Sein und Zeit. Vuonna 1931 Ryle
“kédntyi” puhdasoppiseksi analyyttiseksi filosofiksi, mutta seurasi tdmin jilkeenkin
fenomenologista kirjallisuutta, ja piti esimerkiksi fenomenologiaa esittelevin esitelmén
Aristotelian Societyn kokouksessa vuonna 1932. Vield 1946 Ryle julkaisi myonteissdvyisen
kirja-arvion Martin Farberin kirjasta The Foundations of Phenomenology.

Vuonna 1960 Ranskassa jérjestetyssi Royaumont-seminaarissa (johon osallistuivat
myds mm. Quine ja Ayer) Rylen esitelmdd seuranneessa keskustelussa fenomenologi
Merleau-Ponty ei ndhnyt suuria eroja Rylen ja oman ajattelunsa vililld, vaan ndki heidin
projektinsa hyvin samansuuntaisina ja yhteensopivina; ”Eikd ohjelmamme ole sama?”, hin
kysyi (keskustelusta kdy ilmi, ettd Merleau-Ponty oli myds hyvin perilld Wittgensteinin
mydohdisfilosofiasta). Merleau-Ponty totesi myds: “Kuunnellessani herra Rylen puhetta myos
minulle on syntynyt vaikutelma, ettd se mitid hin sanoo ei ole mitenkdén omituista meilld ja
ettd etdisyys, jos mitddn etdisyyttd on, on jotain mitd hén asettaa vélillemme pikemmin kuin
jotain mitd mind 16ydén sieltd” (kts. Merleau-Ponty 1960). Ainakin tdssd vaiheessa ndyttiisi
vield olleen kaikki sisdllolliset edellytykset jatkaa valaisevaa vuoropuhelua.

Michael Murray on liséksi argumentoinut, ettd Rylen péddteos Concept of Mind, yksi
analyyttisen filosofiantradition keskeisimpia teoksia, sisédltdd itse asiassa lukuisia
yhtymidkohtia Heideggerin teokseen Sein und Zeit -teokseen. Murray on jopa esittinyt, etti



ndma saattaisivat olla suoria vaikutteita siltd ajalta kun Ryle tutki teosta intensiivisesti. Ryle
on kommentoinut titd jokseenkin hyviksyviin savyyn (kts. Murray 1978).

Yleistd on tulkita ylittdméttoméan kuilun merkiksi kahden filosofiantradition valilla
ainakin Carnapin vuonna 1932 Erkenntnis-lehdesséd esittima ankara kritiikki Heideggeria
kohtaan; Carnaphan syytti tuolloin Heideggeria merkityksettoméstd metafysiikasta (Carnap
1932). Totuus Carnapin ja Heideggerin suhteesta on kuitenkin paljon monimutkaisempi (kts.
Friedman 1996): Carnap kivi vuonna 1929 kuuntelemassa Heideggerin luentoja Kantista ja
metafysiikasta, ja kdvi lukuisia filosofisia keskusteluja Heideggerin kanssa. Heidegger teki
selvéstiin suuren vaikutuksen Carnapiin; Carnap luki Heideggerin Sein und Zeit -teosta hyvin
vakavissaan ja osallistui jopa aktiivisesti lukupiiriin, jossa kirjaa tutkittiin intensiivisesti.

Kun Carnap sitten vuonna 1932 kuuluisassa artikkelissaan metafysiikan hylkddmisesta
otti esimerkiksi mielettomistd metafyysisestd lauseesta Heideggerin “ei-mitddn” koskevan
lauseen, on hyvd huomata, ettei Carnap suinkaan syyttidnyt lausetta verifioimattomuudesta
vaan siitd, ettd se rikkoo logiikan kielioppia, késitteen ei-mikddn loogista muotoa vastaan.
Toisin kuin yleensd ajatellaan, molemmat filosofit ymmaérsivét itse asiassa hyvin, missé
heiddn erimielisyytensd perusta oli: Heideggerin tavoittelema metafyysinen ajattelu on
mahdollista vain, jos ensin luovutaan formaalisen logiikan auktoriteetista; ero heidin valilldan
oli vain siind, ettd Heidegger oli valmis tédhdn, Carnap ei. Tarkemmin, Heideggerille olemisen
merkityksen tarkastelu edeltdd logiikkaa, kun taas Carnapille (juuri tuona aikana)
russellilainen logiikka edelsi kaikkea muuta.

Carnapin tuon hetkinen késitys tdstd asiasta ei vélttdmaittd ole mitenkddn edustava
analyyttiselle filosofialle yleensd (esimerkiksi Wittgenstein totesi keskusteluissa
ymmartivansd, mihin Heidegger pyrki). On my0s hyvd muistaa, ettd Carnap samassa
yhteydessd suositti metafysiikan (joksi hin Heideggerin filosofian — oikein tai véérin —
tulkitsi) sijaan nietzschelaista runollista esitystapaa, joka ei teeskentelekdin tieteellisyytta,
eldmédnasenteen ilmaisemiseen. Toisaalta kantojaan usein korjannut Carnap itse hyviksyi jo
vuoden padstd “Toleranssiperiaatteen”, joka teki hdnen kritiikkinsd paljolti tyhjiksi. Ja
toisaalta Heidegger itse tuli myohemmin pessimistiseksi fundamentaaliontologiansa suhteen
ja siirtyi yhtd runollisempaan suuntaan — tavallaan kohti juuri sitd nietzschelaista
lahestymistapaa, jota Carnap oli suosittanut.

On myds huomattava, ettd syytokset metafysiikasta olivat arkipdivdd myoOs loogisten
positivistien keskindisissd vdittelyissd; erityisesti Neurath syytti usein Wienin piirin
“wittgensteinilaisia”, Schlickia ja Waismannia, merkityksettomastd metafysiikasta (esim. kun
ndma kannattivat totuuden korrespondenssiteoriaa).

On varsin selvii, ettd Carnapin ja Heideggerin vélien polemisoitumisessa 1930-luvulla
on kyse paljon muustakin kuin puhtaasti filosofisesta erimielisyydestd. Kiista oli osa paljon
laajempaa sosiaalista, poliittista ja kulttuurista erimielisyyttd: radikaalin vasemmistolaiset,
modernistisen edistysajattelun innoittamat loogiset positivistit ja konservatiivinen,
romantiikkaan mieltynyt Heidegger olivat ndissd suhteissa kirjon &ddripdissd (kts. Friedman
1996) — huomautettakoon ettd Wittgenstein (Ja monet hdnen seuraajansa) oli varmasti tdssé
lahempénd Heideggeria kuin positivisteja. Wienin piirin edustajista Neurath Kkirjoittikin
paljastavasti:

Tiede ja taide ovat tinddn pddosin valtaapitdvin luokan késissd, ja niitd myds kéytetddn luokkataistelussa
proletariaattia vastaan ... Oman aikamme idealistinen filosofikoulu Spannista Heideggeriin haluaa hallita, aivan
kuten teologit kerran hallitsivat. Mutta skolastikot saattoivat tukeutua feodaalisen tuotantojérjestelmén



alarakenteeseen, kun taas meidédn koulufilosofimme eivit huomaa, ettd heiddn alarakennettaan ollaan vetiméssa
heidan jalkojensa alta. (Neurath 1932)

Yhtd kuvaava on Heideggerin luennoillaan vuonna 1935 esittimd vastaus Carnapin
kritiikkiin: ”Ei ole mikédédn sattuma, ettd tdllainen ’filosofia’ on seké sisdisessd ettd ulkoisessa
yhteydessd venildiseen kommunismiin. Ei ole myoskddn mikdin sattuma, ettd tillaista
ajattelua juhlitaan Amerikassa.” (Heidegger 1983, 228).

Vaikka loogisten positivistien ja Heideggerin vilit eittimittd olivatkin sittemmin
vahintddnkin viiledt, tdmd ei vield todista mitddn yleisempad siséllollistd kuilua
filosofiantraditioiden vélilld. Vihemmain hyvissd vileissd olivat monet keskeiset analyyttiset
filosofitkin. Wittgenstein ei voinut sietdd Carnapia, ja Dummett muistelee ettd 1940-luvulla
Oxfordin filosofit pitivdt pahimpana vihollisenaan — ei suinkaan Heideggeria tms. vaan —
Carnapia. Russell ei ndhnyt mitddn arvoa Wittgensteinin mydhéisfilosofiassa ja piti timédn
vaikutuksesta syntynyttd tavallisen kielen filosofiaa onnettomuutena filosofialle. Kuitenkin
ndma filosofit lasketaan yleensd ongelmattomasti saman analyyttisen tradition edustajiksi.
Toisaalta, mannermaisten filosofien puolella Foucault ei ikind antanut anteeksi Derridalle, ettad
taméd oli sanonut hintd idiootiksi. Ja oletettavasti myds Husserlin suhde Heideggeriin
vahintddnkin kylmeni, kun Heidegger 1930-luvulla yliopiston rehtorin ominaisuudessa muun
muassa evisi juutalaiselta” Husserlilta kirjaston kayttdoikeuden.

Jos keskusteluyhteyttd ei Heideggerin ja Wienin piirildisten vélirikkoa seuraavina
vuosina yleisemminkddn ollut Natsi-Saksassa ja sen miehittdiméssd Ranskassa tehdyn
filosofian ja toisaalta vihollismaissa Yhdysvalloissa ja Englannissa sekd omin ettd pakolaisten
voimin tehdyn filosofian vililld, voi ehké olla aihetta etsid syitd muistakin kuin sisillollisista
filosofisista kysymyksista.

Toisaalta, on syytd panna merkille, ettd saksalainen hermeneuttinen ja kriittinen
perinne’ ja toisaalta analyyttinen perinne ovat sodan jilkeen kyenneet varsin kitkattomaan
vuoropuheluun. Gadamer, Apel ja Habermas ovat tulleet 1960-luvulta alkaen osaksi yleistéd
kansainvilistd filosofista keskustelua — mitddn syvdd kuilua, joka tekisi vuoropuhelun
mahdottomaksi, ei ole ndkynyt. Hermeneuttisen perinteen keskeinen edustaja Apel oli 1970-
luvulla jopa valmis myontiméin, etti analyyttisen tradition® tarjoamat kehittyneet
kasitteelliset vélineet ovat tietyissd suhteissa ylivertaisia selvitettiessd hermeneuttisen
tradition ydinkysymysti, selittimisen ja ymmértimisen vilistd suhdetta (Apel 1976).
Habermas ja Gadamer (ja vélillisesti Husserl ja Heidegger) ovat toisaalta vaikuttanut syvisti
anglo-amerikkalaiseen yhteiskuntatieteiden filosofiaan. Toisaalta Habermas on ottanut
huomattavia vaikutteita analyyttisen filosofian puolelta, esimerkiksi Austinin puheaktiteorista.

Ranskalaisen filosofian kanssa tilanne on kieltdiméttd ollut varsin toinen. Kun
keskusteluyhteys fenomenologisen tradition kanssa kerran péési sodan vuoksi katkeamaan,
sitd on ollut vaikea uudelleen luoda. Ongelmana ovat olleet paitsi erilaiset ennakkoluulot ja
eriytynyt filosofinen sanasto, ehkd myds monet nopeasti toisinaan seuranneet filosofiset
ilmastonmuutokset  eksistentialismista  strukturalismiin ja  jélkistrukturalismiin, on
ymmarrettdvad, ettd ulkopuolisten on ollut varsin vaikea saada otetta tédstid liikkuvasta ja
muuttuvasta ja kieltdmétti vaikeaselkoisesta kohteesta. Mutta olen varma, ettd se miké siind
omaa kestivdmpadd arvoa, tulee ennen pitdd osaksi yleistd filosofista omaisuutta. Eika
ymmarrys ole pidinvastaisista uskomuksista huolimatta aina ollut niin hyvdd mydskdin
analyyttisen tai “anglo-amerikkalaisen” perinteen sisilld. Voidaan véittdd, ettd vasta aivan



viime aikoina on alettu jollain lailla ymmartidd, mitd esim. Wittgenstein ja Quine todella
sanoivat ja tarkoittivat jo puolisen vuosisataa sitten.

Todettakoon toisaalta, mitd niinkin umpi-mannermainen” ajattelija kuin Derrida toteaa
itsestdéin oletettuna mannermaisen filosofian edustajana: “Monien seikkojen joukossa, jotka
tekeviat minusta kelpaamattoman edustamaan huomattavaa filosofista traditiota, on tdmaé:
katson olevani monissa suhteissa ldhelld Austinia, sekd kiinnostunut héinen
ongelmanasettelustaan ettd kiitollisuudenvelassa sille.” (Derrida 1998, 38). Toisaalta taas
voidaan panna merkille, ettd Ian Hacking, yksi johtavista anglo-amerikkalaisista
tieteenfilosofeista, tunnustaa avoimesti velkansa Foucault’lle. Edelleen, Richard Rorty,
analyyttisen filosofian kasvatti ja nykyisen anglo-amerikkalaisen filosofian yksi
tunnetuimmista nimistd, on sittemmin saanut niin huomattavia vaikutteita Heideggerilta,
Gadamerilta ja Derridalta, ettd alkaa olla epdselvdd kumman perinteen edustajaksi hénet
pitdisi luokitella.

Oli miten oli, edelld esitetyn varsin monipolvisen katsauksen tarkoitus on osoittaa, ettd
pelkdat kysymykset siitd, kuka tunsi kenet, kuka vaikutti keneenkin, kuka oli
keskusteluyhteydessd kenenkin kanssa ja ketka eivét olleet puhevileissi, eivit kerta kaikkiaan
onnistu erottamaan kahta filosofiantraditiota tarkoitetulla tavalla.

Analyyttisen filosofian ”alkuperiinen merkitys”

Se ettd henkil6t, joiden jos kenenkédn pitidisi tietdd mitd analyyttinen filosofia on, ovat nédin
erimielisid ja epdselvid asiasta, osoittaa miten huonosti ymmaérretty ilmaisu “analyyttinen
filosofia” tosi asiassa on. Keskustelu ndyttdd ajautuneen tdydelliseen umpikujaan.
Ristikoimalla aihepiirin parhaiden asiantuntijoiden kriteerit voidaan paitellé joko, ettd kukaan
ei ole koskaan ollut analyyttinen filosofi, tai ettd ldhes kaikki filosofit kaikkina eri aikoina
ovat olleet analyyttisia filosofeja. Mutta sen sijaan, ettd julistaisin analyyttisen filosofian
merkitystd vailla olevaksi pseudokisitteeksi, yritdn aloittaa uudelleen alusta ja katsoa
tarkemmin, kuinka ja milloin ilmaisua “analyyttinen filosofia” oikeastaan alettiin kayttaa.
Ehkédpi asiaan saadaan tilld tavoin jonkinlaista uutta valoa.

Tiettdvasti ilmaisua “analyyttinen filosofia” kéytti julkisuudessa ensi kerran niinkin
myOhéddn kuin vuonna 1936 nuorena opintomatkalla Euroopassa ollut amerikkalaisfilosofi
Ernst Nagel katsausartikkelissaan “Impressions and appraisals of analytic philosophy in
Europe (I-I)” (Nagel 1936). Nagelin “analyyttisiksi” lukemat filosofit eivédt ole hénen
mukaansa innostuneita perinteiseen suureelliseen tyyliin rakennetuista filosofisista
jarjestelmistd. Nagel jatkaa: “Heiddn kiinnostuksen kohteenaan on filosofia analyysina. He
ottavat erityistieteiden tuottaman aidon tiedon kokonaisuuden annettuna, eivitkd pyri
lisddmaddn sithen mitddn niin kuin tutkimus néissid tieteissd lisdd, vaan selventimédin sen
merkitysté ja seurauksia.”

Pari vuotta my6hemmin Max Black piti puolestaan Cambridgessa jirjestetyssé tieteiden
ykseyden 4. kansainvilisessd kongressissa esitelmén “Relations between Logical Positivism
and the Cambridge School of Analysis” (Black 1938). Black kaytti vélilld ilmaisua
“analyyttinen filosofia”, mutta usein lisiméddreelld analyyttinen filosofia Englannissa”, ja
jadkin epdselviksi, laskiko hdn loogisen positivismin analyyttiseen filosofiaan kuulevaksi.
Vuonna 1945 Gustav Bergmann totesi kriittissdvyisessd kirjoituksessan ettd analyyttiset



filosofit ”ovat kiinnostuneita yksittdisistd selventidmisistd, jotka ovat tyypillisid téllaiselle
filosofoinnille” (Bergmann 1945).

Niin Nagel kuin Bergmannkin (vrt. myds Papin luettelo alla) lukivat analyyttiseen
filosofiaan: (1) Cambridgen analyysin filosofian: molemmat mainitsevat Mooren® ja
Wittgensteinin sekd nédiden seuraajat (Nagel mainitsee Russellin vain ohimennen); myos
Blackille juuri tdmi on analyyttista filosofiaa, ja (2) Wienin piirin loogisen positivismin ja sen
liittolaiset (Nagel mainitsee ohimennen myos Varsovan-Lvovin loogikkokoulukunnan, muttei
varsinaisesti tarkastele sitd). Alamme lopultakin saada hieman selvépiirteisemmén kuvan siité,
mitd analyyttinen filosofia ainakin puhtaimmillaan on ollut: ndma kaksi koulukuntaa olivat
alun perin, ilmaisun “analyyttinen filosofia” varhaisessa kéytossd 1930-40-luvuilla, se mihin
ilmaisulla 1dhinnd viitattiin — ne ovat analyyttisen filosofian paradigmaattiset malliesimerkit
(kts. my®&s alla).”

[Imaisu esiintyi vield nédindkin aikoina kirjallisuudessa kuitenkin hyvin satunnaisesti ja
harvoin. Von Wright on esittinyt olettamuksen, ettd nimitys “analyyttinen filosofia” yleistyi
vasta Arthur Papin kirjojen Elements of Analytic Philosophy (1949) ja Analytische
Erkenntnistheorie (1955) vaikutuksesta, ja Hacker samaa mieltd. Itse en nde mydskddn mitddn
syytd olla eri mieltd. Pap toteaa (Pap 1949, ix-x) edelld mainittujen luonnehdintojen kanssa
varsin yhteensopivasta, ettd se, mitd hin kutsuu laajassa mielesséd analyyttiseksi filosofiaksi”,
on jakautunut seuraaviin ryhmékuntiin: (1) carnapilaiset, jotka konstruoivat ideaalisia
formalisoituja kielid, joissa kaikille tieteille yhteiset peruskésitteet voidaan tdsmdllisesti
madritelld; (2) Mooren seuraajat, jotka keskittdviat huomionsa yksinomaan arkijdrjen kieleen
ja korostavat, etti vastaavuus tavallisen kdyton kanssa on olennainen ehto kisitteen loogiselle
analyysille; (3) wittgensteinilaiset tai “terapeuttiset positivistit”, joille filosofia ei ole mikééin
oppiaine, joka pyrkisi tietoon ja &lyllisiin keksintdihin, vaan menetelma paljastaa kielellisidi
sekaannuksia , jotka synnyttivit “filosofisia ongelmia”, osoittamalla ettd mitddn aitoja
ongelmia ei olekaan; (4) filosofit, jotka harjoittavat tieteiden perusteiden tai tiedon yleensd
selventimistd yksityiskohtaisten, huolellisten analyysien avulla, mutta jotka ovat
“puolueettomia” sikili, ettd eivit lue itsedéin mihink&4n em. ryhmékunnista.

On huomionarvoista, ettd kaikissa ndissd varhaisissa luonnehdinnoissa keskeisessd
asemassa on tavalla tai toisella filosofian huomion kohdistaminen kieleen, merkitysten
selventdminen, ja ylipddnsd hyvin vahva ja jyrkka kisitys filosofian tehtdvistd. Ndin asian
nidkee myos Pap, vaikka sanookin kéyttivinsd ilmaisua “analyyttinen filosofia” “’laajassa
mielessd”.

Vaikutusvaltaisen  kirjoituskokoelmansa  Readings in  Philosophical —Analysis
esipuheessa Feigl ja Sellars — vaikka he eivit kdytdkddn varsinaisesti nimitysti “analyyttinen
filosofia”, he ilmiselvéstikin puhuvat samasta asiasta kuin edelliset — ilmaisevat asian
osuvasti: “Filosofisen analyysin kisite virtaa kahdesta ldhteestd, Mooresta ja Russellista
polveutuvasta Cambridgen liikkkeesti sekd Wienin piirin loogisesta positivismista
(Wittgenstein, Schlick, Carnap) yhdessd (Reichenbachin johtaman) Berliinin ryhmén
tieteellisen empirismin kanssa. Namé ... ovat luoneet filosofisiin ongelmiin ldhestymistavan,
jota rehellisesti piddmme kddnnekohtana filosofian historiassa.” (Feigl ja Sellars 1949), vi)

Monet em. “aikalaiskuvaukset” korostavat analyyttisen filosofian kéddnteentekevda
luonnetta.

Mutta mikd analyyttisessd filosofiassa sitten oli niin uutta? Sluga korostaa muun ohessa siti,
ettd analyyttinen filosofia on ollut aidosti kansainvilinen liike; se ei ole ollut juuri sidoksissa
kansallisuuksiin eikd traditioihin. Analyyttiselle filosofialle on edelleen Slugan mukaan ollut



tyypillistd epidhistoriallinen luonne — vahva tunne, etti se merkitsi radikaalisti uutta alkua
filosofiassa (Sluga 1998). Nédmid Slugan huomiot ovat mielestini osuvia ja hyvin
sopusoinnussa edelld kisiteltyjen termin “analyyttinen filosofia” varhaisten kayttdtapojen
kanssa.®

Keskeistd analyyttiselle filosofialle oli todellakin kokemus kdidnnekohdasta filosofian
historiasta, aivan uudesta kdénteentekevéstd tavasta ymmartia filosofisten ongelmien luonne
ja filosofian tehtdva. Sitd kuvastavat hyvin esimerkiksi Wienin piirin johtajan Schlickin
kuuluisa kirjoitus kédnnekohdasta filosofiassa (Schlick 1931) ja hieman mydhédisempi
brittildisten analyyttisten filosofian ohjelmanjulistus 7The Revolution in Philosophy (Ryle
1956).

Ja mistdpd muusta tdssd olisi kysymys kuin edelld jo tarkastellusta filosofian
radikaalista kielellisestd kéddnteestd — ajatuksesta ettd filosofian ainoa tai térkein tehtdvi on
kielen analyysi, selventiminen tms. Myds Von Wright toteaa loppujen lopuksi, ettd kun hin
nikee analyyttisen filosofian ytimen siind, mitd hidn kutsuu filosofiseksi logiikaksi, hin
tarkoittaa télld kielen kdyton selventdmistd ja késitteiden analyysia, joko formaalisen logiikan
avulla tai ilman. Hdnen mukaansa tdmd yhdistdd Cambridgen analyysia, Wienin piirin
loogista positivismia sekd sodanjilkeistd tavallisen kielen filosofiaa . (von Wright 1993).
Tésséd olen von Wrightin kanssa tidysin samaa mielta.

Analyyttinen filosofia ja sen edeltij:t

Alkaa siis néyttdd siltd, ettdi Dummett on sittenkin ollut suhteellisen oikeassa pitdessdin
huomion keskittimistd kieleen analyyttisen filosofian sisillollisend ominaispiirteend.” Mutta
kuinka sitten olisi vastattava Monkin, Hackerin ja muiden télle esittimiin vastaviitteisiin?
Néhdékseni ongelma ratkeaa, kun ymmirretddn erottaa toisaalta filosofinen liike tai
koulukunta ja toisaalta sen olennaiset edelldkévijit ja taustahahmot. Jos timé on mahdollista
Fregen tapauksessa (esim. Hacker), miksei Russellia ja Moorea voitaisi tarkastella samalla
tavoin'’. On vain oltava valmis myontdméin, etteivit Frege, Russell ja Moore olleet vield
varsinaisia analyyttisia filosofeja. Sen sijaan voidaan, Feiglin ja Sellarsin ilmaisutapaa
lainatakseni, todeta ettd analyyttinen filosofia polveutuu niistd ajattelijoista. Tdmi on hinta,
joka on maksettava, jos haluaa kéayttdd ilmaisua “analyyttinen filosofia” selkeédni,
siséllollisesti luokittelevana ilmaisuna filosofian historiassa — hinta jonka ainakin itse olen
valmis maksamaan.

Samassa hengessd Moore-tutkija Thomas Baldwin puhuu osuvasti olennaisesta
muutoksesta, joka tapahtui, kun “filosofisesta analyysista”, jota pidettiin yhtend tirkedna
menetelmind filosofiassa (Moore, Russell), “analyyttisen filosofiaan”, joka rajoittaa (oikean)
filosofian analyysiin (Baldwin 1998). Anthony Quinton onkin dramatisoinut samaa ajatusta
esittimalld, ettd analyyttinen filosofia syntyi, kun Wittgenstein saapui Cambridgeen — mika
tapahtui 1911. (Quinton 1995)

Paitsi Freged, myos Russellia ja erityisesti Moorea on myShemmin tulkittu vaéristavésti
kielellisind filosofeina — puhdasoppisempina analyyttisina filosofeina kuin mitd ndmi ikina
olivatkaan. Vaikka heidédn vaikutuksensa analyyttisen filosofian synnylle on aivan olennainen,
heitd on sittenkin parempi tarkastella nimenomaan sen ratkaisevina taustahahmoina kuin
puhdasmuotoisina edustajina.



Ajatus uudesta, historiallisesti kddnteentekevastd tavasta ymmartié filosofian koko tehtdva ja
luonne ei kerta kaikkiaan sovellu Mooreen ja Russelliin, joiden filosofia saattoi ehkd merkita
kéddnnettd senaikaisessa brittildisessd filosofiassa, mutta tuskin kuvatunlaista mullistusta
filosofian historiassa. Hegelildis-idealistista holismia vastustanut Moore perddnkuuluttikin
paluuta analyysin menetelmiin. Molempien pohjimmaiset filosofiset tavoitteet olivat varsin
perinteisid: Russell pyrki oikeuttamaan varman (tieteellisen) tiedon mahdollisuuden, Moore
arkijarjen todellisuuskésityksen. Analyysi (ei niinkédén kielen kuin todellisuuden analyysi) oli
heille yksi tirked menetelma filosofiassa, ei sen enempéa.

Mooren (v. 1910-11 luennot) mukaan filosofian tirkein tehtdvd on antaa yleinen

kuvaus koko universumista, mainita kaikki tdrkeimmét asiat joiden tieddmme sielld olevan,
tarkastella sitd kuinka todennékdisesti siind on olemassa térkeitd oliolajeja joiden emme
absoluuttisesti tiedd olevan siind, sekd tarkastella tarkastella tdrkeimpid tapoja joilla ne
suhteutuvat toinen toisiinsa”.
Filosofia eroaa siis Mooren mukaan fysiikasta ldhinnd yleisyydessddn. Toinen térked
filosofian tehtdvd on Moorelle tieto-opillinen: luokitella tapoja, joilla voimme tietdd asioita.
Kolmas filosofian tirked alue on Mooren mukaan etiikka. Vield vuonna 1942 Moore jakoi
filosofisen keskustelun kolmeen osaan: etiikka, havainnon teoria sekid metodi.

Moorella analyysin taustalla on timédn varhainen késitys propositiosta sekd ajattelun
kohteina ettd mahdollisina asiantiloina; tdlloin propositiot ovat olioiden ja ominaisuuksien
yhdistelmid, ja niiden rakenteen analyysi ajattelun kohteina on yhtd lailla metafyysinen
selvitys todellisuuden rakenteesta. Myohemmin tdméa peruste katosi, mutta analyysi sdilytti
keskeisen aseman Mooren filosofiassa. Moore korosti kuitenkin aina, ettei hdn uskonut, ettid
kaikki filosofiset ongelmat voidaan ratkaista analyysin avulla.

Cambridgen nuoremman polven puhdasoppiset analyyttiset filosofit, erityisesti
Malcolm, kuitenkin tulkitsivat, ettd tekniikka, jolla Moore hylkdd filosofisia véaittimia,
perustuu sen osoittamiseen, ettd ne rikkovat tavallista kieltd vastaan. Tdma oli karkea mutta
laajalti vaikuttanut viairintulkinta (vrt. Hacker 1996, 75). Joka tapauksessa timi laajalti
omaksuttu tulkita selittdd sen, miksi juuri Moore mydhemmin laskettiin niin keskeiseksi
analyyttisen filosofian edustajaksi (kts. ylla.)

Myoskddn Russell ei sovi analyyttisen filosofian (tdssd ymmarretylld tavalla) kyltin alle
— kuten Monk ja Hacker ovat aivan oikein on todenneet, vaikkakin tekevit tdstd aivan eri
johtopéitokset. Russellille filosofia on yksi tieteistd — vain yleisempi kuin erityistieteet; tiede
ja filosofia muodostavat jatkumon, ja niiden ero on aste-ero, ei mikdan jyrkka laadullinen ero.
Filosofian tavoitteena on Russellin mukaan saavuttaa “teoreettinen ymmaérrys maailmasta”.
Tamd on juuri se késitys filosofiasta, jota vastaan Wittgenstein hyokkési ja jonka
vaihtoehtona hén esitti oman radikaalin késityksensid filosofian luonteesta — kisityksen josta
tuli analyyttisen filosofian olemus.'' Russellin kekselids ratkaisu olemattomien olioiden
ongelmaan, hdnen juhlittu méérittyjen kuvauksien teoriansa, muodostui todellakin filosofisen
toiminnan malliesimerkiksi myohemmin muotoutuneessa analyyttisessa filosofiassa. Mutta
Russellille itselleen filosofia oli aina paljon, paljon muutakin kuin téllaista kielellistd
analyysia.

Vield selvempéd on (toisin kuin mm. Dummett, Sluga ja Kenny olettavat), ettd Frege ei
ollut mikddn analyyttinen filosofi. Hanelld ei ollut mitdén julkilausuttua yleistd kisitystd
filosofian tehtdvistd. Hanen oma projektinsa oli ennen kaikkea tietoteoreettinen: hén halusi
osoittaa empirismid ja naturalismia vastaan, etti on olemassa a priori —tietoa (vrt. Weiner
1997).



Toisaalta myOhempiéd filosofeja, jotka ovat historiallisessa (esim. opettaja-oppilas-)
suhteessa puhdasoppiseen analyyttiseen filosofiaan, mutta hylkddvit sen keskeiset teesit ja
erityisesti sen ankaran filosofiakésityksen — toisin sanoen esimerkiksi valtaosa nykyisistd
amerikkalaisfilosofeista kuten Quine ja Putnam, tai toisaalta esimerkiksi Popper ja monet
tamén jdlkeiset tieteenfilosofit —voidaan esittimdni analyyttisen filosofian mééritelmén
valossa korkeintaan kutsua, mikéli heidédn analyyttista taustaansa halutaan vélttimatta
korostaa, jdlki-analyyttisiksi filosofeiksi. N&in katsottuna analyyttisen filosofian
selkeimmaiksi valtakaudeksi muodostuu suunnilleen ajanjakso 1920-luvulta 1950-luvulle.

Kuten edelld nidimme, koko kisitettd analyyttinen filosofia alettiin kdyttdd paljon
my6hemmin kuin yleisesti ehkd luullaan. Siséllollisesti analyyttisen filosofian synty voidaan
paikallistaa esimerkiksi Wittgenstein Tractatukseen, joka ilmestyi vuonna 1921. Varsinaisena
filosofisena liikkeend analyyttinen filosofia kuitenkin ndyttdisi syntyvén ldhes yhtd aikaa
manner-Euroopassa ja Englannissa noin vuosina 1929-1931.

1930-luvun alussa Wittgensteinin vallankumouksellinen filosofiandkemys sai Brittein
saarilla hyvin nopeasti puolelleen joukon nuoria kyvykkiitd filosofeja, joista tuli
puhdasoppisen analyyttisen filosofian keskeisid puolustajia.'””> Cambridgessa esimerkiksi
Susan Stebbing ja John Wisdom julistivat, ettd filosofian tehtdvéni on kielen analyysi ja vain
se. Ydinjoukkoon kuuluivat myds mm. Max Black, Norman Malcolm ja Richard Braithwaite.
Nuoret aktivistit perustivat pian my0s uuden lehden nimeltddn Analysis levittimadn téta
filosofista ilosanomaa.

Oxfordissa uusi filosofia ryhmittyi Rylen ympdérille. Vuonna 1931 Ryle ilmoitti
“vastahankaisesta” kadntymisestddn sille kannalle, ettd filosofian tehtivd on tutkia
jérjestelmallisesti harhaanjohtavien kielellisten muotojen ldhteitd; titd on filosofinen analyysi
ja se ja vain se on filosofian tehtdva."> Tétd on yleisesti pidetty brittildisen filosofian uuden
litkkkeen ensimmdiisend ohjelmanjulistuksena.

Samaan aikaan my0s Wienin piiri alkoi eldd lyhyttd kukoistuskauttaan. Piiri alkoi
julkaista Erkenntnis-lehted vuonna 1931, jossa ilmestyivit heti mm. edelld mainitut Schlickin
artikkeli filosofian kédanteestd (1931) ja Carnapin kirjoitus metafysiikan hylkadamisestd (1932).
Piiri oli jarjestdytynyt virallisemmin ja julkaissut oman ohjelmanjulistuksensa jo pari vuotta
aikaisemmin vuonna 1929.

Néin oli syntynyt uusi filosofinen liike, jota alettiin kutsua analyyttiseksi filosofiaksi.
Molemmissa sen maantieteellisesti erillisissd haarautumissa Wittgenstein radikaaleine
filosofiakisityksineen oli selvéstikin olennainen vaikuttaja.

Analyyttinen, fenomenologinen ja kantilainen filosofia

On tietysti myonnettivi, ettd koko kysymyksemme analyyttisen filosofian olemuksesta on
jossain  midrin  ndenndisongelma. Sanoja  voidaan kdyttdd mielivaltaisesti ja
sopimuksenvaraisesti, ja kuka tahansa voi péittdd kayttdd ilmaisua jollakin toisella tavalla
ymmérrettynd. Mutta jos ilmaisua analyyttinen filosofia halutaan kiyttdd sen perinteisen
merkityksen mukaisesti, sisdllollisend ja selkeénd kuvaavana ja luokittelevana ilmaisuna, on
mielestdni viisainta kayttda sitd jarkevisti rajatussa ja riittivan hyvin mairitellyssd mielessa.
Oikeaoppiselle analyyttiselle filosofialle olemukselliseksi katsomani piirre, sen
kumouksellinen ja jyrkkd késitys filosofian tehtidvdstd ja luonteesta, on siis perdisin
Wittgenstenilta. Tdmé antaa kuitenkin aihetta pohtia vield kerran oletettua syvéllekdyvéd eroa
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“analyyttisen” ja “mannermaisen” filosofian vililld. Wittgenstein-tutkimus on nimittiin
vakuuttavasti osoittanut, ettd Wittgensteinin jyrkkd filosofiakdsitys on monin tavoin
kantilaisen filosofian l4pitunkemaa. Ennen Kantia uskottiin yleisesti tiedon ykseyteen:
filosofian ja tieteiden vililld ei ndhty mitdén jyrkkda rajaa; sekd rationalistit ettd empiristit
ajattelivat, etté filosofisella ja tieteellisellé tiedolla on samanlainen luonne (joko apriorinen tai
empiirinen). Kant sen sijaan esitti jyrkdn erottelun kisitteellisen ja empiirisen, muodon ja
sisdllon sekd aistimellisuuden ja ymmarryksen vililld. Téstd seurasi edelleen aivan
uudenlainen jyrkkd erottelu tieteellisen ja filosofisen tutkimuksen kohteiden vilill4.
Kasitteellistd koskeva filosofinen tutkimus on niin tdysin riippumatonta havaittavaa tutkivista
tieteistd. Saman ehdottoman jyrkédn erottelun tieteellisten ja filosofisten kysymysten vililld
nosti analyyttisen filosofiantradition kulmakiveksi Wittgenstein — hian vain korvasi puheen
tajunnan kategorioista ts. késitteistd puheella kielestd. Kantilaisen ajattelutavan
Wittgensteinille vélitti Schopenhauer, jota tdma luki ahkerasti nuoruudessaan. Wittgensteinin
jyrkka erottelu viitelauseita esittivien tieteiden ja filosofian selventdvidni toimintana valilla
voidaan katsoa olevan kielellinen muunnelma Schopenhauerin erottelusta “maailma ideana”
ja “maailma tahtona” vililld — ja edelleen Kantin erottelusta teoreettisen ja kdytdnnodllisen
jarjen valilla. (kts. esim. Stenius 1960)

Nyt on kuitenkin huomattava, ettd laajemmassa katsonnossa samanhenkisilld jyrkasti
anti-naturalistisilla linjoilla olivat filosofiakésityksessddn myds fenomenologisen filosofian
perustajahahmot. Hekin ymmérsivdt filosofian tehtdvin hyvin rajoitetusti ja ankarasti
olemuksia, késitteitd tai merkityksid koskevaksi tutkimukseksi, joka pitdd erottaa selvésti
empiirisistd tieteistd — joskin tdmén tradition piirissd kielellinen painotus oli ainakin
alkuvaiheessa véhdisempdd (mutta vrt. Habermas 1999). Mutta joka tapauksessa,
korostaessaan tosiasiatieteiden luonnollisen asenteen ja fenomenologisen filosofisen asenteen
vastakkaisuutta, kuten Husserl, tai empiiristen tieteiden ja fundamentaaliontologian, tai
onttisen ja ontologisen vilistd kertakaikkista eroa, kuten Heidegger, myds fenomenologit
korostivat jyrkkéé laadullista eroa filosofian ja tieteen vélill.

Nykyisin filosofiassa on — en usko ettd timd on kiistanalaista — kuitenkin laajalti
vallalla, erityisesti Quinen vaikutuksesta'®, nikemys jota kutsutaan usein naturalismiksi'.
Nimitys on monimerkityksinen ja ongelmallinen, mutta tdssd yhteydessd silld tarkoitetaan
yksinkertaisesti kasitystd, jonka mukaan filosofia ja tieteet ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn ja ettd niiden vilinen raja on liukuva — ettd niiden vélilld on vain yleisyyteen
liittyvd aste-ero; mielesténi onnistuneempi nimitys kuin “naturalismi” on Quinen joskus
kayttdma ilmaisu “gradualismi”. Tdma oli siis jo Kantia edeltdneen ajan yleinen yhtendinen
tietokdsitys. Se oli myods Russellin késitys, jota vastaan Wittgenstein esitti oman jyrkin
filosofiakésityksensa.

Mielenkiintoista on, ettd tdstd ndkokulmasta analyyttinen filosofia ja fenomenologinen
filosofia nayttdytyvitkin — pikemminkin kuin kahtena jyrkidsti vastakkaisena ja
yhteismitattomana filosofiana — jyrkdn dualistisen kantilaisen filosofiankdsityksen kahtena
muunnelmana. Ja viitdn ettd sellaisina, alkuperdisessd jyrkkyydessddn, molemmat ovat
parhaan nykyisen ymmarryksen valossa kestdméattomia.

Vaikka keskuudessamme edelleen on, sanan tiukassakin mielessd, analyyttisia
filosofeja, kuten vaikkapa Dummett, lienee Kkiistatonta, ettd oikeaoppisen analyyttisen
filosofian jyrkkéd késitys filosofian tehtdvéstd ei nauti nykyisin missddn pdin maailmaa
kovinkaan suurta kannatusta. Ja timi johtop#itds oikeuttaa myo0s otsikkooni siséltyvin



vihjauksen siitd, ettd analyyttinen filosofia on ennen kaikkea menneisyyteen kuuluva
historiallinen ilmio.
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! Erinomainen katsaus erilaisiin tapoihin ymmartii filosofinen analyysi Fregesti Quineen (joka ei sitoudu kuitenkaan
madrittelemddn analyyttistd filosofiaa analyysin kautta) on Hylton 1998.

* Kuten kiy myshemmin ilmi, olen tissi eri mieltd héinen kanssaan.

? On mielenkiintoista todeta, etti paitsi mannermainen analyyttinen filosofia my®s kriittinen koulukunta oli sodan
aikana maanpaossa, kun taas hermeneuttinen filosofia (Heidegger, Gadamer yms.) jéi eldmé&in natsi-Saksaan.
Sillanrakentajana kahden viimeksimainitun perinteen vélilld sodan jdlkeen toimivat kriittisen koulukunnan puolelta
Habermas ja hermeneuttisen perinteen puolelta Apel. Sittemmin myds kriittinen koulukunta on laskettu ongelmitta
mannermaiseen tradition kuuluvaksi.

* Apel muuten mainitsee nimeltd mm. von Wrightin ja Tuomelan.
> Mainittakoon kuriositeettina, etti teos, jossa Apelin artikkeli ilmestyi, oli Rylen toimittama.

® Mooren lukeminen tihin joukkoon on mielesténi tulkintavirhe. Moore néhtiin timén kielelliseen analyysiin
keskittyneiden seuraajien vuoksi itsekin kielianalyysia tekevina filosofina, mitd hén ei missdén nimessa ollut (vrt.
Hacker 1996, 75) — tdstd lisda alla.

" My®6s Searle toteaa, ettd analyyttisen filosofian “keskeinen ajanjakso” ajoittuu II maailmansotaa edeltivin loogisen
positivismiin vaiheeseen ja sodan jédlkeiseen kielellisen analyysin vaiheeseen, ja ettd koko analyyttinen filosofia, sen
esihistoria ja myohempi historia voidaan méiritelld timén keskeisen ajanjakson padoppien avulla (Searle 1995, 2-3).

¥ mutta ristiriidassa sen Slugan kisityksen kanssa, etti Frege olisi jo analyyttinen filosofi.

% vaikkakin myds Dummett tulkitsee virheellisesti Fregen analyyttisen filosofian tiysindiseksi edustajaksi.

12 aivan vastaavasti kun kaikki myontévit, ettid Frege, Mach ja Wittgenstein ovat oleellisia taustahahmoja loogiselle
positivismille, mutta ilmiselvdstikdéin eivét itse ole loogisia positivisteja — tai ettd Hegel on tarked vaikuttaja
dialektiselle materialismille, muttei tietenkdén itse ole mink&én sortin materialisti jne.

" Niinhén myos Hacker toteaa arvostellessaan Quinea ja lukiessaan tdmén analyyttisen filosofian ulkopuolelle; mutta
toisaalla hin haluaa kuitenkin itsepintaisesti lukea Russellin analyyttiseksi filosofiksi!

12 Tisti analyyttisen filosofian kiihkedstd varhaisvaiheesta tarjoavat hyvin kuvan Passmore 1957 ja Hacker 1996.

1 Vaikka Ryle my&hemmin luopuikin tistd nimenomaisesta kannasta, hin toteaa vield teoksessaan The Concept of
Mind vuonna 1946, etté filosofia ei viitd mitiédn todellisuudesta vaan selvittdd olemassa olevan tiedon “’loogista
maantiedettd”. Analyyttisen filosofian brittildisen haaran kollektiivisena ohjelmanjulistuksena voitaneen pitd4 vuonna
1956 ilmestynytté kirjoituskokoelmaa The Revolution in Philosophy. Sen esipuheessa Ryle toteaa kuvaavasti, ettd *"20.
vuosisadan filosofian tarina on paljolti merkityksen tai mielen tarina”.

' Tirkeimmit muut tahin ilmapiirin muutoksen vaikuttaneet filosofit lienevit Sellars ja Popper.

15 Nayttaa siltd, ettd myos “mannermaisessa” filosofiassa on tosi asiassa tapahtunut samansuuntaista kehitysti.
Erityisesti sartrelaisuutta vastaan stukturalismillaan reagoineen Levi-Straussin tietokédsitys on hyvin “naturalistinen”.
Edelleen, erityisesti Foucalt’n runsaaseen historialliseen aineistoon perustuva filosofointi voidaan my6s nahdé téssa
mielessd “naturalistisena” ts. gradualistisena. Myds psykoanalyysin vaikutus myShemmaéssa, Sartren jalkeisessa
ranskalaisessa filosofiassa on voidaan tulkita tdllaisen “naturalistisen” asenteen ilmentyména.



