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Se paha naturalismi

Panu Raatikainen

Sanalla” naturalismi” on tarkoitettu filosofiassa monia hyvin erilaisa asoita. Kaikken yleisimmassa mid essd sil1a tarkoitetaan
kantaa, jonka mukaan luonto, natura, on kaiken kasittdva kokonaisuus, jonka yldpuoldla ei ole mitéan. Perinteisempi
filosofiahan on usan sitoutunut ” supernaturalismiin” ja olettanut monenlaisia yliluonnollisia olioitatai asioita, henkiolentojatai
kuolemattomia siduja. Naturalismi téssa lagjassa merkityksessd on yksinkertaisesti kanta, joka kieltda tallaisten mystisten
asioiden olemassaolon. Ihmistigteiden tieteenfilosofiassa "naturalismi” puolestaan viittaa yleensd kantaan, jonka mukaan
ihmistigeiden tulisi tarkastela tutkimuskohteitaan pohjimmiltaan samalla tietedlisella léhestymistavalla kuin [uonnontieteet
ovat lahestyneet luonnon ilmiditd eka ihmistieteiden ja luonnontieteiden tavoitteilla ja menetelmilla ole mitéén jyrkkéa
laadullista eroa. Tata nakemystd kutsutaan usen myods "metodologiseksi monismiksi”.! Joskus harvemmin " naturalismilla”
tarkoitetaan myos jyrkempid kantoja, joiden mukaan esmerkiks psykologiset tai sosiaaliset ilmi6t voidaan tyhjentévasti
palauttaa €li "redusoida’ luonnontieteen teorioihin ("reduktionismi”) tai sitten sdlaisiailmidita— kuten noitia tai riivagjiakaan —
e kehittyneen luonnontieteen nakdkul masta ole olemassakaan, vaan ne on eliminoitava ti eteellisestd maailmankuvasta ja niista
puhumisesta on kokonaan luovuttava (" eiminativismi”).

Nykyfilosofiassa "naturalismilla’ kuitenkin  usein viitataan erityisesti nykygan kaiketi vaikutusvaltaisimman
amerikkalaisfilosofin - W. V. O. Quinen puolustamaan filosofiakasitykseen ja sille sukua oleviin kantoihin. Téalla
filosofiakasityksella onkin ollut valtaisa vaikutus nykyfilosofiassa, joskin sitd on myos kiivaasti vastustettu. T&ma on myos se
naturalismin merkitys, jota téssa kirjoituksessa kasite 1 8an.

Téallainen quindainen naturalismi el ole ollut jérin suosittua maassamme; suomalaiset filosofit ovat tyypillisesti suhtautuneet
siihen sangen nihkedsti. Esmerkiks Sami Pihlstrom kirjoittaa: "Naturalismi ja fyskalismi ovat ldheisessd yhteydessa —
totisesti, monille filosofeille ne ovat melkein sama asia. Quinen ontologia on ankaran fysikalistinen ja reduktionistinen.
Ontologisissa kysymyksissa, han véittéd, meidan on seurattava tiedettd, ja fysiikka on, ontol ogisesta nédkdkulmasta, perustava
tiede.” > Monill e tAma sindnsi osoittaa, etta naturalismissa on jotain pahasti vialla.

Samansuuntaisia muotoiluja on heppo loytéd muiltakin suomalaisfilosofelta. Lilli Alanen esimerkiksi totesa, etta
"quindaisele naturalismille on luonteenomaista vankka usko tieteeseen, eritoten luonnontigteisiin — sité voidaan myo6s kutsua
erddnlaiseks fysikalismiksi. Fysiikka on sille tieteen paradigma ja malli — muut tieteet saavuttavat uskottavuutensa reduktion tai
redusoitavuuden kautta”® Alasen mukaan quinelainen naturalismi ”ilmaisee tieteisuskoa’. Ilkka Niiniluoto puolestaan totesa
Alaseen viitaten, ettd” Quinen ohjelmaa on arvostdtu siitd, etta se sitoutuu skientistiseen fysikalismiin” A

Edella kuvattujen kaltaiset kidte set arvioit Quinen naturalismista perustuvat kuitenkin vaarinymmarryksiin jatarjoavat siita
lilan yksioikoisen ja epasuopean tulkinnan. Pyrkimyksenédni tassa kirjoituksessa on hieman valaista quindaisen naturalismin
olemusta ja antaa kohdettaan paremmin vastaava kuva siita.

" Ensimmaisen filosofian” hylk&aminen

Quinen naturalismin keskeinen osa on sen asetuminen vastustamaan "ensimmaista filosofiaa’. Mita tdma sitten tarkoittaa?
Arigotdes viittas itse sihen filosofiansa osaan, jota nykyisin kutsutaan "Metafysiikaksi”, luonnehdinnalla ”ensimmainen
filosofid’. Quinen tarkoittama merkitys e kuitenkaan ole tdma. Sen sijaan hén viittaa ilmaisulla johonkin sentapaiseen, mista
Descartes mythemmin puhui esimerkiksi teoksessaan Mietiskelyja ensimméi sesté filosofiasta (1641). Nimittéin Descartesista ja
uuden gan alusta nykypéiviin saakka filosofiaa on osaltaan luonnehtinut pyrkimys vastata jyrkan skeptisismin haasteeseen ja
puolustaa tiedon — erityisesti tieteellisen tiedon — mahdollisuutta osoittamalla tiedolle jokin ehdottoman varma ja epéilykseton,
tieteen ulkopuolinen horjumaton filosofinen perusta ja oikeutus (perinteisesti empirigtit puhtaassa aistinhavainnossa, rationalistit
jérjen totuuksissa). Quine esittda, ettel téllainen hanke ol e tarpeen eika edes mahdollinen.



Quinen mukaan naturalismi on sen myontéamistd, etté "todelisuus tunnistetaan ja kuvataan tieteess itsessédn, e missdan
tiedettd edeltavassa filosofiassa’.”> Naturalismi on ”luopumista tiedetté edeltavan ensimmaisen filosofian tavoittelemisesta. Se
nékee tieteen todellisuuden tutkimuksena, toki erehtyvéisend ja korjattavissa olevana, mutta & tilivelvollisena millekéan tieteen
ylépuoldla olevalle tuomioistuimelle, eikd mitd&n havainnon ja hypoteetti s-deduktiivisen menetelman yli menevaa oikeutusta
kaipaavana.”® Quine on toistuvasti kuvannut kasitystaan tieteests ja filosofiasta hyodyntamalla tieteenfilosofi Otto Neurathin
klassista vertausta veneen korjaamisesta merella niin, ettd itse ollaan tuossa veneessd; mika tahansa lankku voidaan joutua

poistamaan ja vaihtamaan uuteen, mutta e ole mahdollista luopua kaikista lankuista yhta aikaa.

Kantani on naturalistinen; en née filosofiaa minddn vadmistavana opetuksena tai perustana tieteelle, vaan tiede ja filosofia
muodostavat jatkumon. N&en filosofian ja tieteen olevan samassa veneessa— veneessa jota, palatakseni Neurathin kuvaan,
kuten niin usein teen, voimme korjata vain merdld, kun olemme siiné vesilla. Ei ole mitéan ulkopuolista nékoa apaikkaa, el
ensimméista filosofiaa.’

K ertautuva teema Quinen naturalismissa on gjatus, etté on aina léhdettéva liikkeelle asioiden keskelta.

Naturaigtinen filosofi aloittaa jarkeil ynsa peritysté maail maa koskevasta teoriasta ol emassa olevana huolenaiheena. Hén uskoo
alustavasti kaiken siihen kuuluvan mutta uskoo myos, etté jotkut tunnistamattomat osat ovat virheellisia Héan pyrkii
parantamaan, selventdmadn ja ymméatdmaén jajestelméd sisdltd kdsin. Han on kiireinen merimies tuuligjolla Neurathin
veneessi.®

Jos filosofian keskeisena tehtdvéana olis osoittaa ensimméisen filosofian hengessd, ikdan kuin tieteen ulkopuoldta, etté tieto —
mukaan lukien tieteellinen tieto — seisoo varmalla pohjalla, olis tietysti ongelmallisesti kehdllisté nojautua téssa hankkeessa
mihink&én tietedliseen tigoon. Mutta jos t&std joka tapauksessa epaonnistumaan tuomitusta tehtdvastd luovutaan, samalla
katoavat myos perusteet olla hyddyntamétta filosofiassa tietedlista tietoa. Niinpa Quinen mukaan naturalismi on ”valmiutta
nahda fil osofia tieteend, joka on kohdistunut itseensé ja jonka on sallittu vapaasti kéyttaa tieteen [6ydoksia’.°

Ensimmaéinen filosofia on siis Quinen mukaan hyléttdva. Han vastaa skeptisismin haasteeseen aivan toisin. Han kiinnittéa
huomiota siihen, etta skeptiset epéilyt itse asiassa jo olettavat tiedettd; skeptisismi on Quinen mukaan "tieteen sivutuote’.
Perinteiset skeptiset argumentithan perustuvat illuusioiden ja hallusinaatioiden mahdollisuuteen. Quinen sanoin " skeptisismin
perusta on tietoisuus illuusioista, sen keksiminen, ettd aina & pida uskoa silmdan’. Esinglla nayttdd joskus olevan
ominaisuuksia, joita niilla € tosiasiassa ole: esimerkiksi veteen tietyssa kulmassa laitettu suora keppi nadyttda taipuneelta.
Taman toteaminen illuusioks kuitenkin eddlyttas, ettd tiedamme kepin olevan toddlisuudessa suora. " Alkedlista fysikaalista
tiedettd, kappaleita koskevaa tervettd jarked, tarvitaan skeptisismin ponnahduslautana. Se tarjoaa tarvitun todellisuuden ja
illuusion valisen erottelun kasitteen.” *°

Quine ei dis véita, eta skeptikolla e olis oikeutta olettaa niita yrityksessdan kumota tiede— etté se olisi ongdmallisesti
kehdlligd Quine myontdd, ettd skeptinen paéttdy muodostaisi kyllda onnistuessaan aivan patevan reductio ad absurdum -
tieteen puolustgjalla on oikeus kayttda tigteen [6ydoksid puolustaessaan tiedettd. Talldin tiedon kohtalo & end& nayttdydykaan
niin synkkand. Yksittéisiin tietedlisin véittdmiin kohdistuvat skeptiset epdilykset dis olettavat lagjan jo hyvéksyttyjen
titedlisten véittdmien taustan. Skeptiset epéilykset ovat nédin paikallisa ja tieteen sisdisid. Kaikenkattava koko tieteeseen
kohdistuva skeptisismi Descartesin hengessa on mieletonta™

Filosofian kohtalo naturalismissa

Usein naturalismin arvostelijat valittavat, ettd Quine haluaa korvata filosofian luonnontieteelld, ontologian fysiikalla tai
tietoteorian empiiriselléa psykologialla. Tamakin kasitys hanen tarkoitusperistéén on kuitenkin virhedlinen. Ennemminkin
Quinen gjatus on, etta filosofian ja tieteen vélilla e ole mitdan jyrkkaa kuilua eiké laadullista eroa, vaan kyseessa on |ahinna
aste-ero. Arkijarki, tiede ja filosofia muodostavat jatkumon, jossa siirtyméa yhdesta toiseen tapahtuu astettain: "Tiede on
itsetietoista tervetta jarked. Ja filosofiaa vuorostaan, pyrkimyksend saada asioihin sdvyys, @ tulisi erottaa tavoitteidensa ja
menetelmiensd ol ennaisten nakokohtien suhteen hyvésta ja huonosta tieteestd” ? Tai: "Filosofia, tai se mika minua itsedni



miellyttéd sen nimikkeen alla, ja tiede muodostavat jatkumon. Se on tieteen siipi, jossa nakokulmia menetelméaan tutkitaan
syvemmalta ja laajemmasta perspektiivista kuin muualla ” 2

Quinen filosofiakésitystd @ myoskadn ole tarkoitettu mitenkddn valtavan jyrkéksi tai vallankumouksdliseksi. Hanen
mukaansa se vastaa suurelta osin myos filosofiaa sellaisena kuin se on kautta aikojen filosofian historiassa esiintynyt. Quine
muistuttaa, ettd monet suuret ajattelijat — esimerkiksi Platon, Descartes, Lebniz, Locke, Berkeley, Hume tai Kant—joihin
viittaamme suurina filosofeina, olivat tieteentekijbita etsimassa jarjestelméllistd kasitystd toddlisuudesta. Quine myontaa
avoimesti, eté tdma etsintd meni hellld totisesti yli erityistieteiden, kuten nyt méérittelemme ne; hellla oli myos erityistieteiden
yksittdisa kasitteitd lagjempia ja perustavampia kaditteitd selvitettdvana ja sdvennettévand. Mutta, Quine lisdd, "néiden
késitteiden kanssa painiskelu ja lagjamittaisen jérjestelman etsinta olivat kuitenkin olennainen osa tieteedllista kokonai shanketta.
Teorian yleisemmét ja spekulatiivisemmat aueet ovat se, mitd me nykyisin katsomme taaksepéin erityisesti filosofisena.”
Quinen mukaan silld, mité filosofian nimen ala nykydankin tavoitdlaan, on paljolti samat kiinnostuksen kohteet, silloin kun se
on filosofiaa parhaimmillaan.**

Erassa haastatte ussa Quine kuvasi kasitystaan filosofian suhteesta ti eteeseen valaisevasti néin:

Filosofia sijaitsee tieteen abstraktissa ja teoreetti sessa pdéssi. Tiede sanan |agjimmassa merkityksessa on jatkumo, joka ulottuu
higtoriasta ja insindoritaidosta yhdessa &éripééssé filosofiaan ja puhtaaseen matematiikkaan toisessa. Filosofia on abstraktia
olemalla hyvin yleistd. Fyysikko kertoo meille, etta tietynlgjisten tapahtumien valilla on kausaalisia yhteyksi&; biologi kertoo
mellle toisenlaisista kausadlisista yhteyksistd; mutta filosofi kysyy kausadisista suhteista yleensd—mita on yhdele
tapahtumal le aiheuttaa toinen tgpahtuma? Tai fyysikko tai eléintieteilija taas kertoo meille, etté on olemassa elektrongja tai etta
on olemassa vompateja; matemaatikko kertoo meille, ettd e ole olemassa suurinta alkulukua; mutta filosofi haluaa tietéa,
yleisemmin kéasittein, mink& laatuisia asioita kaiken kaikkiaan on olemassa. Filosofia etsii koko maailmanjérjestelman
yleiduontoista hahmotelmaa.*®

Tietoteorian naturalisointi on Quinen mukaan seka rgjoitus ettd vapautus. ”Vanha luonnontieteen perusteiden etsintd,
perusteiden, jotka ovat tiedettd itsed8n horjumattomammat, on hylétty; tdma on rajoitus. Vapautus taas on vapaa padsy
luonnontieteen voimavaroihin, ilman pelkoa kehdlisyydestd.” Voidaan tietysti kysyd, onko téllainen viela filosofiaa. Quine
vastag, etté naturalismin tervedlisend seurauksena onkin tallaisten rajojen hamértyminen: ”Naturalistinen filosofia muodostaa
tieteen kanssa jatkumon. Se ottaa tehtdvékseen sdventdd, jarjestéa ja yksinkertaistaa lagjimpia ja perustavimpia kéasitteita,
analysoida tietedlistd menetd méa ja evidenssa tieteen itsensa viitekehyksessd. Raja naturaistisen filosofian ja muun tieteen
valilla on vain epamaarainen aste-ero.” *°

On myos valaisevaa, mitd Quine sanoo ontologisista ja metafyysisistd kysymyksistd. Hanen mukaansa filosofissavyisille

olemuksellisesti tietedllisid perusteita olla hyvaksymétta niitd. Quine kayttda tdssd sanaa "tietedlinen” selvastikin varsin
laveassa merkityksess& " Tarkastelut olemassaolon puolesta ja vastaan ovat yleisesti systemaattisempia nédissa filosofisissa
tapauksissa, kuin janisten, yksisarvisten tai lukujen 10 ja 20 vélissd olevien alkulukujen tapauksessa. Olen kuitenkin
vakuuttunut, ettd tdmé ero on vain aste-ero.” Han jatkaa: " Teoriamme luonnosta muuttuu asteittain konkreettisimmista
tosiasicista aika-avaruuden kaareutumista koskeviin spekulaatioihin tai vetyatomien jatkuvaan luomiseen lagjenevassa
universumissa, ja evidenssmme muuttuu vastaavasti asteittain yksityiskohtaisista havainnoista yleisesti systemaattisiin
tarkasteuihin.” Filosofiset olemassaolovéitteet kuuluvat Quinen mukaan téhdn samaan kattavaan teoriaan ja sijoittuvat kauas
aripashan, kauimmas havaittavista tosiasioista.”’

Onko naturalismi reduktionismia?

Entépa gjatukset siitd, ettéd Quinen naturalismi olettaa jyrkan reduktionismin ja fysikalismin tai johtaa sdlaiseen? V oidaan hyvin
perustein véittdd, etta téllaisetkin véitteet ovat aiheettomia. Quine kylla kannattaa maltillista materialismia tai fysikalismia.
"Olen vedonnut fysikalismiin vain irtisanoutumisena dualismista (...) Jopa téméa irtisanoutuminen on minulle erehtyvan tieteen
kysymys pikemmin kuin a priori dogmi.”*® Quinen lukeminen reduktionistiksi on sité vastoin vahintaankin ongelmallista



Vadtaus e ole, ettd kaikki sanomisen arvoinen voidaan kéantéa fysiikan tekniselle sanastolle; eika edes, etté kaikki hyva tiede
voidaan kdantéa sille. Vastaus on, ettd maailmassa & tapahdu mitéén, ei edes silmaluomen varéhdysté tai ajatuksen liikahdusta,
ilman jotain mikrofysikaalisten tilojen uudelleenjakautumista.'®

Quine dis stoutuu ainoastaan minimaaliseen " padllekkéisyysteesiin® (supervenience), jonka mukaan mentaaliset tilat ja muut
ovat "paddlla tulevia® tai "lisand ilmenevid (supervene) suhteessa fysikaaliseen perustaansa seuraavassa mielessi jos
mentaalisessa tilassa tapahtuu muutos, fysikaalisdlakin tasolla taytyy tapahtua jokin muutos. Tama on reduktionismia paljon
helkompi olettamus ja lagjasti kannatettu nykyfilosofiassa reduktionismin vastustajien keskuudessa.

Toisadla Quine tunnustaa hyvéksyvansa entisen oppilaansa Donald Davidsonin késityksen miden asemasta, t&man
"anomaalisen monismin”. Tama teoria on ollut viimeaikaisessa mielenfilosofiassa yksi keskeinen ja vaikutusvaltainen ei-
reduktiivisen materialismin muoto. Quine kirjoittaakin:

Ei ole olemassa mentadista substanssia, mutta on olemassa redusoitumattomasti mentaalisia tapoja ryhmitel|& fysikaalisia
tilojajatapahtumia. (...) mentaaliset predikaatit kaikessa epdméadraisyydessdén ovat pitkédn vuorovaikuttaneet toistensa kanssa
synnyttéen ianikuisia inhimillisen kayttaytymisen ennustamisen ja selittdmisen strategioita. Ne taydentavéat luonnontiedetta
omalla yhteismitattomalla tavallaan ja ovat korvaamattomia seké ihmistieteille etté jokapaivaisell e kanssakdymi sellemme.

Quineen kohdistetut syytokset reduktionismista ovat Sis perusteettomia. Quine hylk&&a substanssidualismin, mutta niin tekevét
nykyisin 1ahes kaikki filosofit. Lisdksi maltillinen materialismi on hénelle erillinen ja alustava filosofinen kanta, josta hdn on
valmis riittavan painavista syista luopumaan — & olemuksellinen osa hédnen naturalismiaan.

Jos kerran Quine haluaa sanoa, etté filosofia on—tai sen pitdisi olla—jossain mielessé osa tiedettd, niin mihin han sitten
tarkemmin viittaa sandla "tiede’? Vain fysikkaan? Vain luonnontigteisin? Quinen kriitikot olettavat usen ndin, mutta
tosiasiassa han kéayttdé sanaa varsin valjassi mid essi.

Kuinkapaljon dtten kdy " tieteesta itsestd8n” eikd”jostain edel tédvasta filosofiasta’ ?

Tieteeseen itseensd haluan varmasti siséllyttéd fysiikan ja kosmologian kaukaisimmatkin osat, kuten myds kokeellisen
psykologian ja yhteiskuntatieteet (...) Descartesin miden ja ruumiin vélisté dualismia kutsutaan metafysiikaksi, mutta se
voitaisiin aivan yhta hyvin laskea tieteeks, olkoonkin epétotta. (...) Jos ndkisin epésuoria seityksellisia hyétyja aistimusten,
mahdol lisuuksien, henkien tai Luojan olettamisessa, antaisin myos niille ilomidin tieteen aseman, yhdenvertaisesti sellaisten
tunnustettujen tieteel listen postul aattien kuin kvarkkien ja mustien aukkojen kanssa. %

Mutta mité Quine sitten haluaa julistaa pannaan " jonkin eddtavan filosofian” nimikkeen alla?

Raanveto & ole pdmé&drani. Nauralismin luonnehdintani tarkoitus on vain, ettd enin, mitd voimme perustelusti tavoitella
deduktiivisdla tavalla (...) Naturalismin & tarvitse heittdd herjaa vastuuttomasta metafysiikasta, kuinka hyvansa ansaittua se
olis, ja pajon véhemman pehmeista tieteista tai kovien tieteiden spekulatiivisista alueista, paits siind maarin kuin niilla
véitetdén olevan horjumattomampi perustakuin kokeellisella meneteméll&itsell&8n.%
Quinen mukaan perinteisen tietoteorian puolustajat ovat myds védrdssA vaittéessdan, ettd tietoteorialle olemuksellinen
normatiivinen tekija lentdisi hdnen naturalistisessa tietoteoriassaan yli laidan. Siind missd teoreettisesta tietoteoriasta tulee
naturalisoituna teoreettisen tieteen osa, niin Quinella normatiivisesta ti etoteoriasta tulee naturalisoituna insindoritieteen osa.

Naturaisoidun teknologian huomattavin normi on itse asiassa yhtdpitava perinteisen tietoteorian normin kanssa. Se on
yksinkertaisesti empirismin tunnuslause: nihil in mente quod non prius in sensu. Tdmé on naturaisoidun epistemologian
tarkein malliesimerkki, silla on luonnontieteen itsensa 16ydos, kuinka tahansa erehtyvéinen, etté informaatiomme maailmasta
tulee vain aistireseptoreihin kohdistuvien vaikutusten kautta. Ja kuitenkin asian itu on normatiivinen, silla se varoittaa
telepatiasta ja ennustgjista.

Tieteen peli e ole sitoutunut fysikalismiin (...) jopa telepatia ja selvandkeminen ovat tieteellisia vaihtoehtoja, kuinka
kuolevia hyvansa. Niiden elvyttaminen edellyttéisi aivan tavatonta evidenssid, mutta jos niin tgpahtuisi, silloin empirismin
itsensa (...) olis mentéva yli laidan. On nimittdin muistettava, ettd normi ja naturaisoitu epistemologia itse ovat olennainen
osa tiedettd, jatiede on erehtyvad jakorjattavissa.

Tiede olis tdlaisenkin mullistuksen jalkeen viela tiedetta (...) empirismin romahdus sallis telepatiaan tai yliluonnolliseen
nékyyn perustuvan lisasybtteen.?®



Takaisin Ruselliin

Quinen naturaliginen filosofiakéasitys on ollut kauhistus ja jopa skandaali muun muassa monille perinteisen analyyttisen filo-
sofian kannattgjille, ja samat filosofit yleensd kunnioittavat Russdlia analyyttisen filosofian yhtend suurena klasskkona
Téallaisilta kauhistdijoilta ja& usein huomaamatta, etté loppujen lopuksi Quinen hyljeksitty filosofiakasitys on paljolti yhteneva
Russdlin kasitysten kanssa. Russall esimerkiksi esitti, ettd " filosofia, kuten kaikki muukin tutkimus, téhtd& ensi sijassa tietoon.
Tieto, johon se pyrkii, on sellaista, joka antaa ykseyden ja jarjestelmén tieteiden kokonaisuudelle ja on tulos vakaumuksiemme,
ennakkoluulojemme ja uskomustemme perusteiden Kkriitti sesté tutkimisesta.” 2 Myos Russdlille raja tieteen ja filosofian vélilla
on héilyva ja suhtedlinen. Han huomauttaa, ttd niin pian kuin tdsméallinen tieto jostakin aiheesta kdy mahdolliseksi, & téta
aihepiiria enda kutsuta filosofiaksi, vaan sita tulee erillinen tiede. Niinpa Russall esittéd, etta filosofian epdvarmuus on suurdta
osdta pikemminkin ndenndistéd kuin toddlista. Kysymykset, joihin voidaan jo antaa tasméllinen vastaus, Sjoitetaan
erityidieteisiin, kun taas vain ne kysymykset, joihin nykyhetkella e voida antaa tasméllista vastausta, jdavé jéljdle
muodostamaan jadnndksen, jota kutsutaan filosofiaksi.”® Paria vuotta myShemmin Russdll kirjoitti " ti eteellisestd menetd mésta
filosofiassa’ seuraavasti:

Jos en ole vaarasss, tieteellisen menetelmén omaksuminen filosofiassa pakottaa meidét luopumaan toiveesta ratkaista monia
ilman suuria odotuksia menestyk sekkéasta ratkaisusta, erityistieteille, jatoiset se osoittaa sellaisikd, jotka suorituskykymme on
olemuksellisesti kykeneméton ratkaisemaan. Mutta jéljelle j&& lukuisia filosofian tunnustettuja ongelmia, joiden suhteen
kannatettu menetelmé tarjoaa kaikki ne edut, jotka liittyvét erilliskysymyksiks jakamiseen, alustavaan, osittaiseen ja asteittain
kehittyvédn etenemiseen seké vetoamiseen sellaisiin periaatteisiin, joista kaikki kelvolliset alan tuntijat ovat luonteenlaadusta

karsivallisyys jandyryys avaavat tien vakaaseen ja kestavaan edistykseen téssa niin kuin muissakin tieteissa. ?

Jo aiemmin luennossaan "andyyttisesta realismista’ Russdl oli esittényt, ettd ”oikean menetelman, niin filosofiassa kuin
tieteessdkin, tulisi olla induktiivinen, huolellinen ja yksityiskohtia kunnioittava, ja sen tulisi luopua siité uskomuksesta, etté on
jokaisen filosofin vevollisuus ratkaista kaikki filosofiset ongdmat itse. Téma menetelmé on innoittanut analyyttista realismia,
ja se on ainoa mengelma— jos en ole vaarassa— jonka avulla filosofia voi saavuttaa tuloksia, jotka ovat yhtd vakaita kuin
tieteen saavuttamat tulokset.”? Hieman mydhemméassi esseessi ”loogisesta atomismista’ Russellin naturalismi on viela
paljaampaa.

Aloin pit&4 todenndkdisend, etta filosofia oli erehtynyt omaksuessaan sankarillisia parannuskeinoja dyllisiin vaikeuksiin ja ettéa
ratkaisut 16ytyisivat pekastddn suuremmalla huolellisuudella ja tésmallisyydell& Tasté ndkemyksesté olen alkanut pit&a kiinni

gjan kuluessa yha vahvemmin ja vahvemmin, ja se on johtanut minut epéileméan, onko filosofia jonakin tieteesta erillisend ja
oman menetelman omaavana tutkimuksena muuta kuin teologian valitettava perintd.?

Russdlin sananvalinnat ovat téassé kérkevia ja kielteisid, mutta hén joka tapauksessa selvastikin gjattel ee, eté jarkevafilosofia e
sen enempéad sisdloltéén kuin menetd maltéénkadan laadullisesti poikkea tieteestd. Juuri téata filosofiakasitystd Wittgenstein
kiivaasti vastusti, ja juuri Sté vastaan han esitti oman kasityksensa filosofiasta jyrkasti kieleen keskittyvana toimintana.
Wittgensteinin mukaan filosofia ja tiede ovat téysin erillisia hankkeita ja filosofia keskittyy empiirisista tekijoista taysin
riippumattomasti kielen ja merkityksen analyysiin. Kasitys eri muunnelmineen muodostui pitkdks aikaa hallitsevaks
analyyttisessa filosofiassa. Quinen paljon arvostdua herattényt kasitys filosofiasta puolestaan merkitsee paljolti vain paluuta
russellilaiseen kuvaan filosofian luonteesta. Se on loppujen lopuks varsin maltillinen ja tervegdrkinen kasitys ja vastaa myos
paremmin sité, mita filosofia on suurdta osin ollut — enemman kuin jotkut vallankumouksdliset ja radikaalit julistukset siité,
mité filosofia toddlaon tai sen tulis olla.
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