Projikovani a abstraktni vs. konkrétni individua
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Jednim z Gstfednich pojmd metafyziky je pojem individua. Predpokladd se, Ze individuum
by mélo byt né¢im, co nese (instanciuje) urcité vlastnosti (rozuméj vlastnosti jiné, nez jaké
maji tfeba Cisla nebo t¥eba vlastnosti). Soufasnd (analytickd) metafyzika rozviji hned
nékolik koncepci individui, které se v zdsadé lisi tim, jak pojimaji pravé ty vlastnosti (jsou-li
tyto vibec akceptovany). Neni vzdméru této staté polemizovat stémito riznymi
koncepcemi. Jako vychozi prijmeme koncepci, kterd explikuje vlastnosti (a dalsi atributy)
prosttedky intenziondlni logiky, Cili je chédpe jako svého druhu mnoZinovy objekt -
identifikuje je totiZ s funkcemi z modélniho faktoru (,moznych svétt“) do tfid individui
(tyto tridy jsou rozsahy, extenzemi, té vlastnosti). V duchu mnoZinové-teoretického
Zargonu se pak nékdy tikd, Ze individuem je cokoli, co je subjektem predikace ¢inéné
singuldrnimi vyroky. Nu atato predikace je moderni logikou vyloZena coby ndlezeni
individua do tfidy individui (coZ je typicky extenze néjaké vlastnosti). Toto ,,0opinio
communis“ uvazované vétve teoretikl nechavd otevieny mnohé ontologické
a epistemologickd otdzky; praveé ty si radi adresuji teoretikové vétvi jinych. Poslanim této
staté je uvést odpovédi na nékteré z nich. Autor této eseje je sice zastdncem Transparentn{
intenziondlni logiky Pavla Tichého, sama tato logika je vSak pochopitelné inertni vaci
aplikacim v metafyzice. Presto jak Tichy, tak néktefi z téch, co pracuji sjeho logikou ¢i
filosofif, uvedli nékteré zajimavé ndzory na individua a tak autorovy ndzory nejen vychazi
z tohoto milieu, avSak vytvori s nim iurcité kontrasty. Pro jistou historickou souvislost
pripomindm, Ze urcity dualismus v ontologickych otdzkach o individuich dal kdysi najevo
jiz Bertrand Russell, kdyZ za ,logickd“ individua mél neanalyzovatelné, tj. nerozloZitelné,
entity, kdeZto individua, s nimiz se setkdvdme, chapal jako sloZen4, délitelna.!

Vyjdéme ze situace, vniZ se nachdzi subjekt, kdyZ se rozhodne provést externi
zkoumdni vnéjsiho svéta, empirické zkoumdni. Chce ohledné néjakych entit (individui) zjistit,

zda jsou takové &i makové, tedy zjistit fakty v jistém vyseku reality. Empirické fakty, jako Ze

' Tato stat prevzala mnohy materidl z nakonec nepublikované autorovy staté ,Individua vs. jednotliviny*
sepsané na podzim r. 2004 a dokonlené v ervenci r. 2005. Rad bych zde podékoval Pavlovi Cmorejovi za
mnohé a cenné diskuse o individuich. Jemu je urleno i podékovéni za poukaz (i doddni) mne predtim
nezndmého Gahérova textu. Petrovi Kuchyrikovi zas vdé¢im, kromé silné podpory ideje odliSeni dvou druhi
individuf, za doporucéeni Quinovy staté.



I je muZ, anebo Ze I neni muz, jsou jisté kontingentni.” Subjekt, ktery chce provést zjisténi
faktd, tedy zjistit, které vlastnosti uréitd individua aktualné nesou, musi predem disponovat
paletou individui.® Aby pod mikroskopem zjistil, zda je to vzorek I nebo vzorek J, co
aktudlné nese vlastnost F, musi uZ zndt I i J. Proto universum (soubor individui) musi byt
predem ddno, stanoveno ve smyslu mnoZinové-teoretické enumerace vSech téchto individui.*
To také obndsi, Ze je predem, apriori zndmo, které individuum je I: je to prosté to 1. Jisté nedava
smysl, Ze to je aZ empirické zkoumani, co nés privede ke zjisténi, Ze 1 je vlastné I.> Nicméné
takovato tvrzeni budi, pres svoji rozumnost, jisté rozpaky. Jakpak je napriklad mozné, abych
apriori znal I, které mi je doneseno do laboratote stisknuto dvéma sklicky?

Domnivam se, Ze roztesit tyto zaleZitosti neni obtiZzné, pokud uplatnime nésledujici
distinkci. Navrhuji, abychom ndm apriorné ptistupnd (a tedy zndmd) individua pojimali
jakozto individua abstraktni, kdeZto individua nachdzejici se vexterni realité, nami
poznavané kontingentné, jakoZto individua konkrétni.° P¥imo tato distinkce sama nas nejveétsi
problém jesté netesi. Tim zdsadnim zde je koncept projikovdni abstraktnich individui na
individua konkrétni.” Projikovanim myslim praveé to, Ze subjekt, ktery se chystd zkoumat
vzorek sevieny dvéma sklicky, disponuje abstraktnim individuem I a toto myslenkovym
aktem jakoby propoji s tim kusem hmotného svéta, materidlnim individuem, jez je mezi
témi dvéma sklicky.® Konkrétni individuum je smyslové vnimatelny kus hmoty a pravé na
néj je projikovano abstraktni individuum. Uz ted’ feknéme, Ze tato asociace abstraktnich

individu{ s konkrétnimi individui, projikovani, nen explikovatelnd v naSem intenzionalnim

? Zkoumajici subjekt miiZe apriorné odhalit v principu celou kombinatoriku potencionélnich faktt. V moci
reality je jen to, které z téchto jsou aktudlné platné. Predpokladdm, Ze subjekt je s to zjistit jen fakty, které je
s to zjistit - a to v tom smyslu, Ze pojmové jsou mu dany jisté moZnosti, aviak rozsah jeho pojmové vybavy je
jeho limitem p¥i konfrontaci s vnéj§im svétem. Nebudu diskutovat ani intuitivné platnou ideu, Ze vlastnosti
a dalsf atributy jsou subjektu apriorné ptistupné, nebot jsou taktikajic generovany jeho pojmovym aparitem.
Soustfedim se jen individua.

* Souhlasim s Tichym (na koneénosti oviem netrvam), Ze ,,Empiricky systém [tj. $kdla moZnosti, jak mohou byt
atributy rozdistribuovédny skrze individua; J.R.] se sestdvd v prvni ¥ad& z fixni kone¢né mnoZiny individui,
univerza diskurzu. (P. Tichy: ,,Smysl a procedura“, in: Filosoficky Casopis 16 (1968), str. 222-232; cit. str. 9).
Tichého staté jsou pretiStény v Tichy, P. (2004): Pavel Tichy’s Collected Papers in Logic and Philosophy. Vladimir
Svoboda, Bjgrn Jespersen, Collin Cheyene (eds.), Otago-Praha: Otago UP, Filosofia.

* Souhlasim tedy s tim, Ze ,,po¢atecni vybér univerza nemize byt ni¢im jinym neZ Gplnou enumerac{ viech
individuf jakozto individuf (nikoli deskripci individui) ... o subjektu lze pFedpokladat, Ze md p¥imy ,apriorn{*
ptistup ke vSem &lentim jeho univerza, pred tim neZ se pusti do ziskdvan{ poznatk... nezavisle na ziskavani
poznatkd“ (P. Tichy: ,,An Approach to Intensional Analysis*, in: Nodis 5 (1971) / 3, str. 273-297; cit. str. 277).

> Srov. sekci IV. v P. Tichy: ,,Kripke on Necessity a posteriori“, in: Philosophical Studies 43 (1983) / 2, str. 241-255,
¢ Distinkci individua / jednotliviny, jeZ méla obndSet totéZ, uvedl do Zesko-slovenského filosofického
uvaZovani v 80. letech 20. st. Pavel Cmorej. Terminologickd distinkce abstraktn{ / konkrétn{ individuum ma
nevyhodu v mezindrodnim kontextu, kde jsou pod abstraktnimi individui mySleny i takové objekty jako
vlastnosti nebo &isla.

7 Dosud mluv¢imi CeStiny jeSté obcCas pouzivané slovo ,projikovat’, které bylo vytlaéeno kdysi nespravnym
Jprojektovat’, miizeme povaZzovat za specificky technicky termin a vyhnout se tak ¢estindrskym vyhraddm.

® Jde pochopitelné o idealizaci a vzorovy priklad.



rdmci (potazmo prosttedky Tichého logiky). LeZi totiz vroviné jeho predpokladii.’
Epistemologicky vzato ndm abstraktn{ individua slouz{ k ,,indikaci“ konkrétnich individui
(i jejich &asti). Slouzi ndm konceptudlné a to k odliSeni jednoho konkrétniho individua od
jiného konkrétniho individua (napt. jeho ¢ésti). (K tomuto se jesté pozdéji vratim.)
Vratime-li se nynf k otdzce vznesené pred chvili, tak odliSen{ individui abstraktnich
a konkrétnich dobte tes$i problém obezndmenosti. Je zjevné, Ze ne vSechna konkrétni
individua, tedy kusy hmoty, jsou subjektu zndma, neni s nimi obezndmen. Timto mame
reflektovan pre-teoreticky ndzor, Ze subjekt znad jen nékterd individua. Obezndmenost
s abstraktnimi individui je vSak v plné konformité s ndzorem, Ze znat individuum obnas{
znat numerickou identitu tohoto individua,” na ¢em? se empirické zkoumani prirozené

podilet nemtize."

Dals{ vyhodou distinkce je vysvétleni, které ddva za pravdu prirozenému nazoru, Ze
individua jsou délitelnd, avSak také teoretickému poZadavku, podle néhoZ jsou individua
neanalyzovatelnd. Konkrétni individua charakterizuje jejich délitelnost a, z druhé strany
téhoz, srostitost (,srostity‘ je starolesky pendant slova konkrétni‘). OvSem abstraktni
individua charakterizuje jejich odtaZitost (,odtaZity® je starocesky pendant slova
,abstraktni‘) od materidlniho svéta a ddle jejich jednoduchost (jsou prece elementdrnimi
konceptudlnimi entitami), tudiZ neanalyzovatelnost. Pro priklad dodejme, Ze zatimco
konkrétni individuum, tfeba lidsky subjekt, ma ruce - a ty jsou prece také konkrétnimi
individui - p¥irostlé k svému trupu, nic takového se nedéje abstraktnim individuim. Receno
jinak, zatimco svét hmoty je rizné silnymi vazbami srostld , hrouda“ hmoty, tak universum
diskurzu, tedy kolekce abstraktnich individuf, né¢im takovym nent.

Dalo by se taktéZ rtici, Ze abstraktni individua ,,mimikuji* konkrétni individua.
Napriklad jakdkoli sloZenina, agregat, konkrétnich individuf, ma sv(ij konceptudlni korelat
ve sféte abstraktnich individui. Tento ovSem neni doslovny, nebot abstraktn{ individua cti
nase rigorézni omezeni a pti onom napodobovani agregatu nejsou srostlé. Podobné:

zatimco konkrétni individua na sebe napt. kauzdlné pusobi a zptsobuji jedno druhému

® Proto nemohu souhlasit s koncepci Frantiska Gahéra (mj. ten si celkové kladl zcela jiné otdzky neZ my), podle
niZ je zfejmé vztah mezi individui abstraktnimi a konkrétnimi intra-teoretickym vztahem. Srov. s F. Gahér:
»Dva druhy individu{ alebo na ¢o sa vztahujui vlastné mend“, in: Filozofia 54 (1999) / 6, str. 351-376.

' Srov. s ,,Mentdlné ho [tj. individuum; J.R.] uchopit, neobnési nic vic, neZ uchopenti jeho numerické identity,
tj. védéni, které individuum to je.“ (P. Tichy: The Foundations of Frege's Logic. (1988) Berlin-New York: Walter de
Gruyter; cit. str., 111).

"' Dodejme jesté, Ze kviili mohutnosti univerza a Casové i jinak omezenych moZnostech netvrdim, Ze subjekt se
kognitivné dotkne vSech abstraktnich individui z univerza.



tfeba zménu v tom, ¢eho jsou instanci (napt. I roztlouklo kladivem $vycarské hodinky J a ty
prestaly byt pristrojem na méfeni lasu), abstraktnim individuim se takovéto (nékdy
i drastické) ptihody pochopitelné nedéji.

S vyhodou lze diskutovanou distinkci rozreSit zndmé pochyby nad raciondlné
podloZzenym tvrzenim o nutné existenci vSech individui.’” Tato se totiz tykaji Cisté jen
individui abstraktnich. Netykaji se vSak individui konkrétnich, nad jejichZ tdajnou nutnou
existenci lze v urcitém smyslu jisté pravem pochybovat. Zatimco abstraktni individuum
charakterizuje existence vé¢nd, neménnd, tak ,prestdni existovat”, ¢i jak to Fici, je
ptiznacné pro konkrétni individuum. Onim ,,pfestanim existovat® se dle mého soudu mysli
to, Ze konkrétni individuum, jez bylo tfeba ¢lovékem, prestalo byt ,partikuldrii* tohoto
druhu (a stalo se, napt. diky kremaci, ,,partikuldrii“ jiného druhu). Existence abstraktntho
individua je tedy jaksi formdlni, kdeZto existence konkrétniho individua obnasi zménu
v tom, Ceho je jednotlivinou, partikularii.

Individua abstraktn{ obyvaji ¥i3i abstraktniho (v niZ jsou i funkce na nich, ¢ procedury
konstruujici tato individua ¢i funkce na nich, apod.), kdezto konkrétni individua individuui
svét hmoty, r{§i materidlntho. Na zdkladé nasledné etymologické odbocky si vSimnéme
i dal$i souvislosti. Nep¥ili§ standardni slovo ,partikuldrie’ (v angli¢tiné ,particular?), jez
bychom mohli pouzivat, pochazi z latinského slova ,particula‘, které znamend ,astice’
(mald ¢ést); ,particularis® pozdni latiny znamend ,é4steény’. To odpovida ,byt oddélenou
Casti celku”, takZe to dobre koresponduje tomu, co myslim individui konkrétnimi. Naproti
tomu ,individuum’ pochdzi z ,individualis’ sttedovéké latiny, coz souvisi s ,individuus’, tedy
doslova ,nedélitelny’, a je pouzivano ve smyslu ,,byt odliSnou entitou” &i ,,byt nedélitelnou
entitou”. Toto vyborné pasuje na to, co myslim individui abstraktnimi.” Nynf se vyjadiim
k vySe avizované souvislosti. Typicka konkrétni individua materialniho svéta jsou jednotlivi
lidé, jednotlivd zvitata, rostliny, &i technologické produkty jako tfeba auta. Pro tato
konkrétn{ individua je priznacné, Ze jsou partikuldriemi, ¢asticemi obecnin jako ,,¢loveék®,
»pes”, ,auto”, atd. Pro abstraktni individua toto natolik ptiznatné neni. Individuum I nema
Zadny takovy automaticky vztah k intenzi-vlastnosti ,,byt ¢lovék®, anebo na druhou stranu

,byt auto®. Ono 1 zkratka necharakterizuje byt partikuldrni instanci urcitého druhu. Aby

2V kazdé rozumné metafyzice plat{ zékon identity, tj. pro kazdé x, x=x. Instanciaci obdrZime t¥eba I=I, odkud
existenn{ generalizaci ziskdme, Ze existuje x takové, Ze x=I. Pravé tuto tautologii patrné sdéluje vyrok
Jndividuum I existuje’. NaCeZ existence individu{ je vlastnost ,byt takové x, Ze existuje y takové, Ze y=x".
Rozsah této vlastnosti je za v8ech okolnosti jeden a tyz: je to univerzélni t¥{da individui. Kazdé individui ma
tuto vlastnost nutné.

13 Ceské slovo ,jednotlivina’ m4 jist& etymologickou souvislost vyznamové blizkou s vyrazem ,individuum?;
v Ceském filosofickém kontextu je tedy opozitem k ,obecnina’, ,univerzalie‘.



zde nedoslo k nedorozumeéni - byl bych posledni, kdo by tvrdil, Ze v uvaZovaném rdmci

" Tento rdmec zahrnuje bdzi B, kterd obsahuje

mohou byt individua bez vlastnosti.
(abstraktni) individua, pravdivostni hodnoty, mozné svéty a redlnd ¢isla a také veskeré
totdln{ a parcialni funkce nad témito, tedy vCetné vsech vlastnosti. CoZ také znamena, ze
individua jsou v extenzich mnoha riznych vlastnosti - pri¢emz tim, Ze I ztrati jistou
vlastnost, kterou mélo v urditém svété, bezprostfedné ziskava jinou vlastnost. Pravé toto
~mimikuje* to, co se déje individuim konkrétnim. Nicméné v ramci, jez se zakladd na bazi,
kterd neobsahuje tfeba moZné svéty, ona (abstraktni) individua viibec Zadné vlastnosti (tj.
funkce z moZnych svéta do t¥id individui) nemaji. A tohle je pravé to, co se nemiZe stat
konkrétnim individuim. Konkrétni individua maji vzdy néjaké ,rysy* - a to nezavisle na
nasich bazich a ramcich.

Nase distinkce Fesi i zndméjsi a obtiznéjsi problémy. Tak tfeba tu je (dik Baconovi)
zndmd zahada Théseovy lodé. Uvazme dvé velmi podobné postavené lodé A a B, obé
z dfevénych prken. Vyménme jedno prkno zlodé A prknem z lodé B, pti¢em?7 prknem z A
zacelme diru vzniklou v B. Citime tak opakovanég, dokud nejsou viechna prkna vyménéna
prkny z druhé lodé. Ktera lod’ je ted’ A a kterd B? Pro ty, co pojimaji individuum jakoZto
defini¢né dané jinymi individui (zde jednotlivymi prkny, ¢ili t¥idou téchto), tu vznika
zédvazny problém. Dle mé koncepce vSak na jednu lod’ bylo projikovdno abstraktni
individuum A, na druhou abstraktni B. O onom A jsme mohli pravdivé vypovidat, Ze je
(kontingentné) sloZeno zprken P, P, .., P, tedy Ze ma piislusné vlastnosti. Pro B
analogicky, ovSem prkny byla P,, ..., P,. V pribéhu vymeény tedy individuum A i B prosté jen
prichdzela o jedny vlastnosti, avSak nabyvala vlastnosti jiné - a to ty, co ptvodné
instanciovalo to druhé individuum. Identita abstraktnich individui A a B zlstala stéle t4z."

Obdobné je fesitelny zndmy problém , fluidniho individua* (toto nenf oficidln{ termin,

zastupuje vSak rodinu obdobnych ptiklada), které v pribéhu Casu prichdzi o jedny

' Srov. téZ autortiv text Hold individua nejsou bez vlastnosti (in: Jednotliviny, vSeobecniny, vyznamy, M. Zouhar
(ed.), Bratislava: Filozoficky tstav SAV, (1908) 158-172).

5 Pro toho, kdo by se z Théseovy lodé chtél néjak ,vylhat“, mdm ptiklad diamantového prstenu vdovy,
ptipadu, ktery se dost moznd jiZ stal a tak neni jen néjakou ,kontrafaktualn{ fantasmagorii“. Ona vdova
nechala zpopelnit svého zesnulého manzela A, urnu s popelem si schovala. Podobné ucinila s manZelem B. Pak
se docetla o jisté sluzbé umoznujici vykrystalizovan{ popela v diamant. Pracovnikiim oné firmy ptinesla obé
urny a tito popele z obou uren dikladné promichali a vjakémsi autokldvu pod vysokym tlakem nechali
vykrystalizovat v diamant; ten si vdova vsadila do svého prstenu. Kde v diamantu je A a kde je B? (Jisté se
nékdo bude vzpirat a fikat, Ze A, kdyZ byl zpopelnén, jiZ neni doopravdy A. Ale to protifeli zcela jasnému
nazoru common-sense, ze A je tfeba pravé ted kremaci{ zpopelnén a Ze vdova ma ndrok si A odnést
z krematoria.)



»Vlastnosti“, resp. svoje ¢asti, avSak nabyva ,,vlastnosti, resp. asti, jiné." Dle nds je vSak
identita individua fixni, protoZe jsme nedefinovali individuum jako sumu jistych véci (at uz

7ec
1

individuf &i ,vlastnosti“)."” Je to mereologista, kdo tak ¢inf a ma tedy pochybnou ontologii.
My dévdme jasné najevo, Ze l€] je pro nds ilegdlni. Je-li ] mnoZinou obsahujici (popt.
neobsahujici) I, pak ,le]J* je véta nutnd a tak analyticky pravdiva ¢i nepravdivd. JenZe véta P,
je Casti A* je prece vétou kontingentni, nebot hovofi o nahodilém vztahu dvou individui.'
Nehovot{ o nélezeni jednoho individua do druhého. Abstraktn{ individua jsou jednoducha
(neanalyzovatelnd), z ni¢eho se nesklddajt.

Také pomérné diskutovany problém tzv. polského logika (,Polish logician‘) pro nds
nevznika. Polsky logik tvrdi, Ze jakékoli individuum J ma jako &asti dalsi individua 1, ..., I,
neboli jedno individuum J je mnoZinou individui, tj. {1,, ..., I} . Problémem je, Ze jakakoli
podmnoZina J je rovnéZ individuem, takZe univerzum se nemize ustélit na Zddném. Z druhé
strany, zatimco ,,stoupenec Carnapa“ md, ma-li jeho universum t#i individua A,B,C, tfi
individua (jmenovité A, B, C), tak ,,polsky logik* jich m4 7, totiZ A, B, C, A+B, B+C, A+B, A+B+C.
Polsky logik vychdzel z toho, Ze spojen{ dvou individui obnds{ dalsi, jiné, individuum. Toto
pripoustim nanejvys pro konkrétn{ individua. Na rozdil od polského logika ale v universu
diskurzu takovéto srustani ddvajici vznik novym (sloZenym) individuim neptichazi v potaz.
V univerzu je n abstraktnich individui a ne vice. Prvky poten¢ni mnoziny univerza jsou
mnoziny abstraktnich individui, nikoli dal3f abstraktn{ individua. Na druhou stranu se v§ak
nevzddvdm intuice zachycené polskym logikem, v mém pojeti tedy, Ze kazdému (tfeba
slozenému) sloZzenému konkrétnimu individuu odpovidd jedno abstraktni individuum.
Pocet abstraktnich individuf je vSak stale n, universum ,,nebobtnd* skladanim konkrétnich
individul.

KdyZ jsme u tohoto, je na misté pohovorit o kardinalité univerza. Budeme-li brat
v uvahu empirickéd zkoumani vSech véd a pozndvacich aktivit, kdy jsou abstraktni individua
projikovana na individua konkrétni, nezbyva nam zfejmé nez usoudit, Ze universum je
nekonetné. Vidyt abstraktn{ individua mohou byt projikovina na jakykoli (tfeba

sebemensi) kus nééi ruky, na spojené kousky této ruky, atd. Jakmile budeme zkoumat

¢ Potiz s ,,fluidnim individuem” u nds jako prvni diskutoval Pavel Cmorej zvl4sté ve stati ,Menitelnost
zloZenia individui a esencidlné vlastnosti®, in: P. Cmorej, Na pomezi logiky a filozofie, (1999, ptivodné vyslo r.
1988), str. 114-124.

Y Nezbytnym predpokladem pro vznik tohoto problému je, Ze jazyk ziistdvad v pribéhu , promény* onoho
yindividua® tyZ. Jakmile se v kazdém okamZiku, kdy se stav onoho ,,individua® zméni, zmén{ i stav jazyka - ve
smyslu, Ze individuum v prvnim stavu bylo zvéno ,1,*, kdeZto v druhém ,1,* - problém pochopitelné nenastava.
'8 Toto ¥ikd uz Tichy (srov. P. Cmorej, P. Tichy: ,,Komplexy*, in: Organon F 5 (1998) / 2, str. 139-164, / 3, str. 266-
289).



konkrétn{ individua na narysované uselce, je jasné, ze musime kvuli dplnosti projikovat
prevelice mnoho abstraktnich individui. Intenziondlni logik (a potaZmo metafyzik)
vymezujici rdmec empirického zkoumani pro celek naSeho pozndvani musi zfejmé
konstituovat univerzum jakoZto maximalni. Toto samozfejmé neznamend, ze pri kazdém
diléim zkoumdni jistym subjektem jim musi byt projikovdna veskerd abstraktni individua.
Lze si jisté predstavit subjekt, ktery jen velmi malé mnoZstvi abstraktnich individuf
projikuje na masu vnéjstho svéta, protoZe pro zkoumani, které chce provést, to dostacuje.

Zauvazujme je$té nad jednim velmi zajimavym problémem, v ném? naSe distinkce
opét ukazuje své vyhody. Neptilis diskutovany priklad s fekou Cayster kdysi uverejnil Quine
a uZ on sadm se ponékud zarazil nad skutecnosti, Ze hypostazovat abstraktn{ individua bude
asi nezbytné.” U¢itime ptiklad stfedoevrop$téjsim, uvaZzujme Dungj. Materialista (i polsky
logik) by rad ztotoznil individuum Dunaj s kapkami vody, které protékaji jeho korytem.
Jenze ony kapky, na ném? se md identita Dunaje zaklddat, z onoho koryta odtékaji do
Cerného mote. Materialista proto navrhuje, abychom Dunaj ztotoZnili s onfim korytem.
Jenze davé perfektni smysl myslet ifici, Ze Dunaj zménil koryto, takZe jeho identita (
ztotoznéni s korytem) by zase byla tatam. At budeme opirat identitu Dunaje o kteroukoli
empirickou nahodilost, je zfejmé, Ze v neprihodnych kontrafaktualnich okolnostech bude
Dunaj stdle Dunajem, byt to bude bez materialistovy zdruky na identitu. ,,Hypostaze* je
myslim nezbytnd. Je tu prosté abstraktni individuum Dunaj, které projikujeme na jisté
odtékajici vodni masy, popf. i koryto. Materialni Dunaj se fluidné ménf, abstraktn{ Dunaj je
stdle tyZ, s identitou danou jeho numerickou ,totosti*. Pov§imnéme si nyni jesté, Ze bylo
dobte, Ze jsme neztotoZnili projikovani s ostenzi, al se to nabizelo. Ostenze je empiricky akt.
A jako takovyto ,,prst” nenf s to zajistit mnohem konceptualnéjsi roli aktu projikovani.

Opét je tu pekny epistemologicky korelat spjaty se sémantikou, tedy potazmo jazykem,
nas$im myslenim. UvaZzme vétu ,Etna je sopka‘. Tato je jisté o jisté véci, Etné, kterd ma idajné
jistou vlastnost. Predstavme si, Ze materidlni Etna se rozpadla na dvé ptle, zdpadni
avychodni. Véta ,Zapadni polovina Etny a vychodni polovina Etny tvori celou Etnu’ je nejen
o onéch dvou ptilich, ale jist€ opét o Etné. A to o Etné jako takové. Sémantika slova ,Etna’, ta
konceptudlni véc, sniZ interagujeme v nasem mysleni, se viibec nezménila nésledkem
neblahého déni v materidlnim svété. Kdyby se ménila, tedy namisto jedné véci bychom
najednou konceptudlné interagovali s jinou véci, naSe myslen{ by nemélo kontinuitu. Proto

propaguji to, Ze kdyZ se vnéjsi realita takzvané€ méni, abstrakce ndm dava pevné body, nacez

' W.V. Quine: ,,Identity, Ostension, and Hypostasis®, in: The Journal of Philosophy 47 (1950) / 22, str. 621-633.



ony zmény jsou jen promény, jez se toli kolem téchto pevnych bodd. Odtud lze snad
dohlédnout, pro¢ se sémantik chtéjici obhdjit smysluplnost své discipliny oblas pusti do
argumentace vryze metafyzickych oblastech. Jakmile by naSe sémantické entity byly
totozné s ménicimi se jednotlivinami, disciplina, jiZ je logicka sémantika, by byla absurdni.
Predpokladd tedy univerzum fixni, nikoli ,,in flux*“.”

Jak zndmo, logickd sémantika (¢i analyza) prirozeného jazyka je souldsti logiky.
Logika sama je Casti epistemologie. Determinovat tridu korektnich usudkd, téch, co
prenaseji pravdivost z premis na zavér, se neobejde bez porozumeéni tomu, co jednotlivé
véty Fikaji. Od toho je tu logickd analyza (sémantika). Jisté nenf jejim tikolem primyslet si do
obsahu vét néco, co vnich striktné vzato neni. A tak véta ,S mysli na &islo 7° musi byt
pojiména tak, Ze jeji podvyrazy jsou o jednotlivych entitach, pri¢emz sloZenost se uvazuje
jen ze striktné epistemologicko-logickych diivodi. Napt. ,mysli je entita jednoduchs,
»mysli na &islo 7 sloZend. TakZe entita ,,7* je jednoduchd, musi byt. JistéZe se dd namitat, Ze
Cislo miizeme sestrojovat, napt. von neumannovsky. JenZe ona véta nds o tom neinformuje.
Neinformuje nds ani o tom, zdali S vi ¢i nevi, Ze Cisla jsou sestrojovatelna napt. von
neumannovsky, atp. Entita ,,7* je tak jednoduchou, ,holou“ ¢asti myslenky, Ze S na toto
Cislo mysli (toto zdhy upFesnim). Se jmény individui je to zcela paralelni. Véta ,Etna je hora’,
v niz se vyskytuje jméno ,Etna‘, ndm nesdéluje néco o sopkovitém zemském utvaru, netika
nic o geologickém sloZeni Etny (i jeji praddvné historii. Soucasti té myslenky je entita
»Etna“ jakoZto holy, jednoduchy objekt.*

Presnéji, ty jednoduché entity, které jsou soucdsti myslenky, tyto zdkladni pojmy,
chipu v duchu Tichého jako tzv. trivializace individui (a jinych objektw), tedy primitivni
Jjednokrokové procedury (konstrukce v Tichého smyslu). Tyto (napt. °Etna) jednoznaéné
identifikuji svym jednordzovym vykondnim pravé dané objekty (°Etna vezme Etnu a necha ji
tak, jak je, srov. Tichy 1988, str. 63). Tato procedura identifikovani individua je apriorni tim,
Ze nemd Zadnou souvislost s ndhodnym stavem svéta. Také tato identifikace neprobitha na
zékladé urleni jakychkoliv empirickych vlastnosti. Uchopeni abstraktntho individua

intelektem je tedy explikovéno jako vztah, podle néhoz se subjekt zaméfuje na individuum I

% Navzdory mnou Casto uvddénym citacim z mého oblibeného filosofa a logika rozhodné netvrdim, Ze by
Tichy podepsal viechny (&i vétSinu) mé teze. Nicméné jsem presvédlen, Ze prinejmensim ty, které se tykaji
sémantiky, jsou zcela v duchu jeho uvah.

' Tichy uvaZoval zcela obdobné, byt v duchu své sémantické teorie mél ¥ici, Ze je to pojem-konstrukce
individua, co vstupuje do myslenky (tu explikuje propozi¢ni konstrukci): ,Je to holé individuum Etna, co
vstupuje do myslenky, Ze Etna je vy$§ neZ Vesuv.”, ,,K porozumén{ ... mySlenky [Ze Etna je vy$${ neZ Vesuv;
J.R:] nikdo nemus{ v&dét nic o chemickém sloZeni & geologické historii Etny. ... Okolnost, Ze Etna je de facto
udéldna zlavy neni Zaddnou prekdzkou v uchopeni té mySlenky.” (Tichy 1988, str. 110). Autor této staté
publikoval jiZ nékolik stat{ vénovanych problematice holych individui.



jakoZto na individuum I. V zdsadé do toho nejsou ptrimichdvany Zadné dal$i &i vedlejsi
zélezitosti. Poznamenejme, Ze teze o zprostfedkujici roli trivializace neobndsi tvrdit, Ze déle
nez k pojmiim-konstrukcim se subjekt viibec nedostavd. OvSem myslenka o tom, Ze S je
kognitivné zacilen na 1, prosté obsahuje trivializaci I. To znamena i to, Ze tato myslenka
neexponuje individuum I p¥imo - ta mySlenka neobsahuje samo to individuum I. Tento
prvek anti-russellianismu (dle Russella je individuum v propozici-myslence pritomno) je,
jak se zdd zdGvodnit (coZz zde ale nebudu (init), jisté epistemologicky chvalyhodny.
Neobndsi to ani upadnout ve fregeanismus (Casto ptipisovany Fregemu), podle kterého je
individuum v myslence zastoupeno jen prili§ neprimo, totiz objektudlnim pendantem
néjaké deskripce. Trivializace sice udrzuje individuum mimo myslenku, nicméné je dost
pfima na to, aby do myslenky neprimichdvala to, co tam jisté nepatfi - totiZ pravé ten
deskriptivn{ element.

Samotné empirické testy pochopitelné provadime na materidlnich konkrétnich
individuich, nikoli na individuich abstraktnich. Jediné konkrétni individua muZeme
zkoumat v laboratotich tfeba pod jednotlivymi mikroskopy, které jsou také materialni. Tim
se dostdvdme k otdzce, ¢emu prisuzujeme vlastnosti - zda individuim abstraktnim ci
konkrétnim. Nejbizarnéjsim extrém, totiz Ze Zddnym z nich, odmitneme snadno. Pochybna
je i duplikace ,abstraktnich“ vlastnosti (totiz téch, co jsou vnasi explikaci jistymi
intenzemi) vlastnostmi ,konkrétnimi“. Tento ndzor sice muZe predvést dokonaly
paralelismus fiSe abstraktniho a ¥{Se konkrétniho, nicméné se jevi byt Ockhamovy britvy
hodnym plytvanim. Nebyly totiz dosud uvedeny jakékoli jasné davody, pro¢ by se
v materidlnim svété mély ,povalovat* vlastnosti - spif§ davody proti tomuto.” Zatimco
konkrétni individuum, které je krdvou, miZeme potkat, kravovitost stéz{. Nepomohou ani
latkové druhy: Zeleznost nejde potkat, jde narazit pouze na kousky Zeleza, tedy na
konkrétni individua, kterd jsou Zeleznd. Jisté odmitneme i ndvrh, Ze tu jsou dvoje vlastnosti
(obé abstraktni): jedny aplikovatelné na abstraktni individua, jedny na individua konkrétn;
to by totiZ obnaselo, Ze nase baze B obsahuje bizarni univerzum obsahujici jak individua
abstraktni, tak konkrétni.

Na chvili pferusim linii ivah a poznamendm, Ze materidlni svét explikuji v ramci
explikace pravé univerzem diskurzu, tedy souborem abstraktnich individui. Fakty jako
takové vSak maji co do Cinéni sna$im konceptudlnim aparitem a jsou to tedy

konceptudlnimi entitami, jimiZ uchopujeme ,zvrdsnénost” (v nejsirsim smyslu) vnéjsi

?2 PresvédCivou argumentaci pro abstraktnost a proti konkrétnosti vlastnosti viz v P. Cmorej: ,,Empirické
esencidlne vlastnosti“, in: Organon F 3 (1996) / 3, str. 239-261.



hmoty, materidlntho svéta. Soudasti faktl jisté jsou vlastnosti (pfesnéji jejich pojmy), coz
v8ak jsou vlastné jen tfidy (tedy vlastné ano/ne o individuich, jak lze pojimat
charakteristické funkce) podminéné modalnim faktorem. Pokud vSak nebudeme svét chapat
coby soubor faktl (tedy jako mozné svéty), pak zbyva pravé ona moznost, Ze je souborem
individui.”’

Inklinuji tedy k tvrzeni, Ze vlastnosti ptisuzujeme pouze individuim abstraktnim.
Vychdzim ztoho, Ze predikace je (opét) konceptudlni zéleZitost, néco, co méa odvislost
od naseho mysleni, potazmo jazyka. Predikovat tfeba I, Ze je ¢loveék, nema sebemensi dosah
na materidlni 1 (prislusnd myslenka samozfejmé muiZe za urditych situaci vést
k hmatatelnym désledkim v materidlnim svété pro ono konkrétni I, ale to je zde
irelevantni). Snad prikaznéj$im je disledek toho, Ze vlastnost je individuovana tridami
abstraktnich individui ptitazenymi moddlnimu faktoru. Predikovdn{ neobnasi nic jiného,
neZ vypovidat, Ze abstraktni individuum v extenzi jisté vlastnosti aktudlné je (resp. neni).
Udinit predikaci vztahem mezi vécmi z F{Se konkrétntho a vécmi z fiSe abstraktniho by téz
frapantné rozbilo homogenitu té ¢i které riSe. Netikdm, Ze my, tj. konkrétni individua,
nemanipulujeme pti naSich akcich v materidlnim svété s jinymi konkrétnimi individui.
JenZe na druhé strané tu je fiSe naseho mysleni (nemyslim jednotlivych aktd mysleni, ale
mySleni ,an sich“). Nen{ téZ jasné, jakou vyhodu bychom ziskali z hidtntho propojeni
abstraktniho a konkrétniho. Jaka by to méla byt zdsadni vyhoda proti koncepci s Cistou
ajasnou hranici, koncepci, kterd prosté tikd, Ze predikace nepropojuje abstraktni
s konkrétnim.*

UkaZzme si jeSté zisky na$i teorie o projikovdni a dvojich individui na
poli epistemologie. Je zfejmé, Ze ndm vSem jsou k dispozici vSechna vlastni jména (,A*, ,B’,
...), jejich vyznamy (trivializace °A, °B, ...), i jejich denotéty, abstraktn{ individua (A, B, ...). Co
ale neni v§em k dispozici, je to, na kterd konkrétni individua jsou abstraktn{ individua tim ¢i
jinym pozndvajicim subjektem projikovadna. Vskutku je v projikovanich ¢inénych raznymi
subjekty dosti nekoordinovany zmatek. Zakonité je tu ndsledny problém reidentifikace.
Zatimco jeden subjekt projikuje A na jisty kus hmoty, jiny subjekt totéZ A projikuje na jiny

kus hmoty. Ztoho plyne, Ze unaprosté vétSiny materidlnich predméti, konkrétnich

? Srov. ,,Externi svét je universum individul.” (Tichy 1968, str. 9). V. mém pojet{ se ov§em materidlni svét
sestavd z konkrétnich individui, éemuz vSak v rdmci explikace odpovidd universum abstraktnich individui.

# U toto prileZitosti poznamenejme, Ze koncept, ktery vibec nechceme akceptovat, je hidtni universum
diskurzu zahrnujici individua abstraktni i konkrétni. To je zcela proti duchu v§eho, co jsme dosud navrhovali.
Pokud je vztah mezi individui abstraktnimi a konkrétnimi intra-teoreticky, jak se zddl navrhovat Gahér,
»dvouslozkové* universum je toho logickym disledkem.
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individui, taktfikajic nevime, ,které individuum to je“. Nevime totiz, které abstraktni
individuum bylo nékym na dany kus hmoty projikovdno. Samoztejmé vSak velmi dobre
vime, které individuum je I - je to to abstraktn{ individuum, které je totozné s I. Smyslem
napr. toho, Ze se ndm nékdo predstavi vétou ,J4 jsem I, neni sdélit apriorné€ vSem ptistupny
fakt, Ze I=I, ale Ze to pravé na néj, coby konkrétni individuum, nase komunita projikuje
abstraktni individuum 1> Souvislost projikovani s pojmenovanim vramci komunity
mluvcich (tj. zkoumatelt svéta) je vibec dlleZitd. Proslulé (nejen Kripkeho) problémy
vlastnich jmen, problémy podle mne bytostné epistemologické, lze velmi plausibilné
vysvétlit. Pierre prosté nevi, Ze jméno ,Paderewski‘ (¢i ,Londres‘), které oznacuje (pripustme
takovyto a ne radidlné jiny koncept denotace vlastnich jmen) jisté abstraktn{ individuum,
ma souvislost s tim ¢i onim materidlnim predmétem. Nase soucasnd komunita nevi, na které
konkrétni individuum ma spravné projikovat abstraktn{ individuum jako Aristoteles. Nevi,
na které konkrétni individuum projikovat abstraktni individuum, které je denotitem
Hfiktivntho jména“ jako ,Anna Karenina‘. Atd.

Zavérem bych chtél Fici, Ze vySe jsem se snazil vyslovit néco, co se vjistém smyslu
radné vyslovit neda. Nebot jsme uvazovali o tom, co je pro teoretizovéani externi, jenze
pritom pravé toto bylo ve skuteCnosti také urcitym teoretizovanim, tj. byli jsme uvnitr
teorie. Podobnou jakoby ¢aste¢nou kruhovost ma i néasledujici osobni shrnuti. Teoretikova
individua jsou vlastné pravé a jen individua abstraktni - vySe proto prece bylo uvedeno
mnoho divodl (priddvame jesté ten, Ze v systému explikace jsou pouze abstraktni entity,
funkce, non-funkce a procedury). Bylo by ale povaZovano za p¥ili§ extravagantni trvat na
tom, Ze individua, jimiZ se teoretik zaobird, nejsou materidlni. VSeobecnému nazoru, Ze
individua jsou materialni, zde vskutku nema smysl odporovat. Jakmile ale dojde na bytostné
epistemologické (a i ontologické) problémy, které jsme diskutovali vySe (Théseova lod,
Dunaj, polsky logik, apod.), navrhuji setfdst nd$ zvyk pojimat individua jakoZto vylu¢né
materidlni - pravé tady jsem presvédCen, Ze teoretik ma co do ¢inéni pouze s abstraktnimi
individui. Bylo by vSak nespravné se v takové chvili dovolavat vSeobecného zvyku pojimat
individua jako materidlni a tvrdit, Ze obhdjce abstraktnosti individui, jakym jsem ja, se

fantasticky rozchazi s common-sense. Abych vyjadril ¢tendfi adresovanou vyzvu k tvaze o

» Zatimco mé dosavadnich citace Tichého ndzorti vznikly na zdkladé dodate¢ného zjisténi, Ze mdj oblibeny
teoretik zastdval obdobné nazory, v tomto pripadé zdmérné vytvarim analogii k mné diive zndmému Tichého
nézoru: ,,co je mym cilem, kdyZ se nékdy nezndmym predstavuji vyslovenim struéného ,J4 jsem Pavel Tichy".
Nepteji si tomu nezndmému Fici, které individuum jsem ja, protoZe to je néco, co perfektné dobte vi dfive, nez
promluvim. To, na co si preji pFivést jeho pozornost, je pravdivost té véty, protozZe kdyZ jednou vi, Ze ta véta je
pravdiva, mizZe se na to bezpecné spolehnout a dal si dvé a dvé dohromady a odvodit si, Ze mé jméno je ,Pavel

3

Tichy".“ (Tichy 1983, str. 232 - 234).
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odhozeni Zebtiku jesté jinak: a¢ budu tikat, Ze individua jsou - ,,samoziejmé* - konkrétni, ve
skutenosti si nebudu neuvédomovat, Ze teoretikova individua jsou vlastné pouze

abstraktni.*

Shrnut{

Ve stati je exponovdno odliSeni individui abstraktnich a konkrétnich. Prvd individua ndleZi konceptudlin{ sféfe, z druhych se sklddd
materidlni svét. Subjekt podnikajici empirické zkoumdni vnéjsiho svéta projikuje abstraktni individua na kusy hmoty. Tato teorie Test
fadu ontologickych i epistemologickych problémi spjatych sindividui, nap¥. Théseovu lod’, problém polského logika, otdzky
reidentifikace, ¢i vlastnich jmen, atd.

Summary (Projection and Abstract vs. Concrete Individuals)

Two kinds of individuals are distinguished: abstract and concrete. Whereas abstract individuals belong to our conceptual sphere,
concrete individuals (i.e. particulars) individuate the world of matter. A subject inquiring the external world projects abstract
individuals onto the concrete ones (i.e. pieces of matter). Our theory offers a solution to various ontological and epistemological puzzles
concerned with individuals, e.g., the Ship of Theseus, Polish Logician, problems with reidentification, or proper names.

% Pro jistou ilustraci posledniho odstavce zmirime, Ze Tichy individua, kterd jsou v bazi B jeho logiky, vyslovné
zatadil pod tzv. surogdty (Tichy 1988, str. 201). Surogdty jsou vytazky pre-teoretickych pojmi, napt¥. pre-
teoretickych pojmu vlastnosti. Ty surogaty, co Tichy jmenoval, maji jasny charakter abstraktnich entit. AvSak
Fici praveé toto, vSak nenf ve stylu obecné opatrnych formulaci Tichého knihy. O pér stranek dokonce uvadi, Ze
individua jako jé ¢i $dlek na kdvu odraZeji svételné paprsky, neboli o nich zjevné mluvi jako o materidlnich
vécech.
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