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LIETUVOS ,GRIZIMO | VAKARUS” TEZE?

Deconstructing the ldeologem:
What Does ,Lithuania’s Return To the West” Thesis Mean?

SUMMARY

The article analyzes the thesis of , Lithuania’s return to the West.” , Lithuania’s return to the West” was assumed
to mean the attainment of memberships in the EU and NATO, since these transatlantic structures were con-
sidered paramount for country’s long term geopolitical security and economic prosperity. After both goals
were achieved, a thesis that Lithuania was successful in “returning to the West” became deeply ingrained in
official discourse and public opinion, and became an unquestionable foundational ideologem of the aca-
demic discourse on Euro-Atlantic integration. The content of this thesis, however, has never been rigorously
and critically analyzed. Certain fundamental questions pertinent to the proper conceptual understanding of
the thesis, such as what the term ,West” means and what does it mean for a post-communist country to “return
to the West” after a post-communist transformation, have not been raised and discussed in the academic lit-
erature. The Global financial crisis of 2008, the disintegration tendencies within the EU, and the weakening
of Transatlantic relations are serious existential threats for the Lithuanian state. These challenges motivate a
more thorough analysis which aims to uncover the theoretical and ideological underpinnings of “Lithuania’s
return to the West” thesis. The paper explores the implications of this thesis by interpreting it as prescribing
the realization of the state progress strategy “Lithuania 2030”, which has been approved in 2012. The analysis
reveals that “Lithuania’s return to the West”, if construed as an aim to create a “global Lithuania” in accordance
with the ideological premises of the “Lithuania 2030” strategy, implies the end of Lithuania as an ethnic and
linguistic community, as well as the end of Lithuania as a politically and historically independent nation state.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama ,Lietuvos grizimo | Vakarus” teze. 1990 m. atkurus nepriklausoma valstybe, siekis
grizti | Vakarus tapo pagrindiniu jos strateginiu tikslu. ,Grizimas i Vakarus” buvo sutapatintas su 3alies
integracija i ES ir NATO. Naryste Siose dviejose transatlantinéese strukturose laikyta Lietuvos ilgalaikio geo-

RAKTAZODZIAL: ,rrizimo i Vakarus tezée”, ideologema, liberali demokratija, laisvoji rinka, tautinis tapatumas.
KEY WORDS: ,Return To the West Thesis”, ideologem, liberal democracy, free market, national identity.

114 LOGOS 100
2019 LIEPA  RUGSEJIS



AKTUALIOJI TEMA

politinio saugumo ir klestejimo laidu. Igyvendinus Siuos tikslus teze, kad Lietuva yra sekmingo grizimo i
Vakarus pavyzdys, isitvirtino oficialiajame diskurse ir vieSojoje nuomonegje. Ji tapo ir nekvestionuojama
integracinio akademinio diskurso dalimi ir faktiskai virto ji grindziancia kertine ideologema. Sios tezées
turinys nebuvo kritiskai reflektuojamas ir tyringjamas. Klausimai ,kas yra Vakarai?” ir ,ka reiskia ,grizti i
Vakarus” gyvenusiai komunistinio totalitarizmo santvarkoje bei iSgyvenantiai pokomunistine transformaci-
ja Saliai?” lietuviskoje mokslingje literaturoje ne tik nebuvo svarstomi, bet faktiskai nebuvo net keliami.
2008 m. pasauliné finansiné krize, ES dezintegracijos apraiskos ir transatlantiniu rysi trukingjimas tampa

egzistenciniais i$SUkiais Lietuvos valstybei. Sie isSukiai skatina atidZiau tirti Lietuvos ,grizimo | Vakarus”
teze siekiant atskleisti iki Siol neapmastytas ja grindZianCias idéjines ir teorines prielaidas. Straipsnyje $i
tezé nagrinéjama per 2012 m. patvirtintos Valstybés pazangos strategijos ,Lietuvos pazangos strategija
,Lietuva 2030” analizes prizme. Tyrimas atskleide, kad ,grizimas | Vakarus” igyvendinant ideologines

strategijos nuostatas ir ,globalios Lietuvos” kurimo tikslus reikstu lietuviu tautos kaip savitos etnokulturines
ir kalbines bendrijos bei jos sukurtos Lietuvos valstybes istorinés ir politines buties pabaiga.

IZANGA: NAUJOS TYRIMU PARADIGMOS POREIKIS

Vidurio ir Ryty Europos Salyse prati-
zus ,,aksominiy revoliucijy” bangai, jvy-
kusiy poky¢iy reikSmé ir jy tolesné kryp-
tis kurj laikg atrodé vos ne savaime su-
prantama: zlugus totalitarinei politinei
sistemai ir centralizuotai valdomai plani-
nei ekonomikai, Siose Salyse formuojasi
vakarietisko tipo pilietinés visuomenés su
laisvosios rinkos ekonomika ir liberalia
demokratine politine santvarka. Taciau
netruko paaisketi, kad vakarietiski socia-
linio, ekonominio ir politinio gyvenimo
standartai komunistinio rezimo atsikra-
iusiose Salyse jgyvendinami sunkiai ir
létai, o kai kuriose (potencialiai ir Lietu-
voje) jie gali likti neiSsipildZiusia svajone.
Todél gausioje ir praktiskai neaprépiamo-
je mokslinéje literatiiroje , tranzitologijos”
tema greitai pradéta jsisamoninti, kad
pilietinés visuomeneés ir demokratinés
politinés sistemos konsolidavimo postko-
munistinése Salyse problemos yra gerokai
sudétingesnés ir kur kas sunkiau spren-
dziamos, nei buvo manyta , dainuojanciy
revoliucijy” bangos sukeltos euforijos
laikotarpiu. Jau 1990 m. paskelbtame
straipsnyje Vengrijos mokslininkas Ele-

meras Hankissas, remdamasis Clauso
Ofte’s ir Jurgeno Habermaso iSplétota ir
praéjusio amziaus devintajame desimt-
metyje Ryty Europos studijoms pritaiky-
ta ,,organizacinio principo” savoka (Han-
kiss 1990: 185), Sitaip apibtidino to meto
,tranzitologijos” tyrimams iskilusiy uz-
daviniy masta ir sudétinguma:

Vykstant naujo socialinio ir ekonominio
modelio, bréziancio nauja Ryty Europos
raidos kryptj, paieSkoms, darosi vis ne
aiskiau, kokius , organizacinius pincipus”
galima pasitelkti. <...> méginimai jdiegti
rinkos mechanizmus tik padidino siste-
mos sumaistj ir nebuvo itin veiksmingi.
Pasirodé, kad nepaprastai sunku smarkiai
sumazinti valstybine turto nuosavybe,
kas manyta esant ekonominio atsigavimo
prielaida. Nors komunistinés ideologijos
zlugimas buvo palankus sugrjzti tam tik-
ram devynioliktojo Simtmecio konserva-
tyviam liberalizui, tai padaryti po ketu-
riasdesimt despotizmo mety pasirodé
esant nelengva (Hankiss 1990: 183).

Buvusi Ryty Vokietija tapo ryskiausiu
pavyzdziu, koks i$ tiesy sunkus yra ,, gri-
zimo” procesas. Labiausiai iSsivysciusi
ir palyginti klestéjusi komunistinio bloko
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Salis po susijungimo su buvusia Vakary
Vokietija jau tris deSimtmecius yra dos-
niai pastarosios subsidijuojama ir kitaip
remiama. Taciau , tikrai vieningos Vokie-
tijos” iki Siol néra. Tarp abiejy vél suvie-
nytos valstybés daliy egzistuoja gelmi-
niai mentaliniai ir pasauléZitiriniai, eko-
nominiai, socialiniai ir kultariniai skir-
tumai, skatinantys tyrinétojus kalbéti
apie , pasiklydusia peréjime” visuomene
(Easterlin 2009: 130; van Hoorn, Mase-
land 1991).

Kitose Zlugusio komunistinio Ryty
bloko Salyse transformacija buvo dar
skausmingesné (pakanka prisiminti vien
kai kuriose i$ juy igyvendintos ,Soko te-
rapijos” padarinius), jos keliami sunku-
mai buvo kur kas didesni ir nereikalingi
moksliniy jrodymu, nes $ia transforma-
cija iSgyvenusios visuomeneés juos paty-
ré savo kailiu — masinés bedarbystés,
sugrizusio skurdo, moralinio ir vertybi-
nio pakrikimo bei kitais pavidalais, lei-
dusiais tiesiogiai patirti jvykusio sukre-
timo ir nuosmukio mastg. Todél nattira-
lu, kad suklestéjo , tranzitologijos” stu-
dijos — ji tapo placiu ir daugiasakiu
jvairiausiy socialiniy tyrimy lauku. Ne-
apsiribota empiriniais ir lyginamaisiais
tyrinéjimais. Labai anksti pradétos kelti
ir fundamentalios teorinés bei metodo-
loginés tranzitologiniy tyrimy proble-
mos. Juy konceptualiis rémai pradéjo
ryskéti praéjus vos keleriems metams po
Ryty ir Vidurio Europoje pratizusiy , ak-
sominiy revoliucijy” bangos.

Pasauliné komunizmo sistema, kurios
centras buvo SSRS, o branduolj sudaré
VRE 38alys, susiformavo praéjusio am-
ziaus penktojo desimtmecio pabaigoje ir
buvo Vakary modernybés plétros pada-
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rinys. Komunistiniai totalitariniai rezi-
mai (véliau Svelnéje ir evoliucionave j
autoritarinius) i$ esmés buvo ne kas kita,
o radikalus atsakas j XX a. iSryskéjusius
kapitalizmo kaip ekonominés ir sociali-
nés sistemos bei liberalios politinés sant-
varkos vidinius priestaravimus ir ydas.
Per keliasdeSimt mety iki Siy rezimy
grities gana tradicionalistinés, palygin-
ti su Vakarais, ir nevienodai spéjusios
sumodernéti VRE regiono Saliy visuo-
meneés buvo i§ pagrindy griaunamos ir
negriztamai pasikeité. Taciau per §j lai-
kotarpj ne maziau pasikeité ir Vakary
Saliy visuomenés. Sutariama, kad nuo
praéjusio amziaus SesStojo desimtmecio
pabaigos modernieji Vakarai jZengeé j ki-
ta — postmodernyjj raidos tarpsnj, o as-
tuntajame deSimtmetyje prasidéjusi ne-
oliberalistiné globali ,laisvosios rinkos”
revoliucija i5 pagrindy keité ekonomine
ir socialine santvarka (Jameson 2002:
68-82). Ji pakirto iki tol vyravusj, darb-
daviy ir darbuotojy konsensusu grjsta
liberaly demokratinj socialiai atsakingos
valstybés modelj ir kiiré salygas rastis
bei jsitvirtinti neoliberaliems ir vis ma-
ziau demokratiniams rezimams (Gray
2006; Streeck 2016). Ryskiai keitési ir
vartotojisky Vakary visuomeniy verty-
binés nuostatos — jos vis labiau darési
,postmaterialistinémis” visuomenémis
(Inglehart 1997). Kaip tik i Siuos poky-
¢ius buvo atsizvelgta bréziant tranzito-
loginiy tyrimy paradigmos konceptua-
lias gaires. Komunistinés sistemos Zlu-
gimas sukiiré nauja socialiniy tyrimy
objekta — pokomunizmo reiskinj, o kartu
radosi pirminis ir pamatinis Siuos tyri-
mus jkvepiantis ir suteikiantis jiems
krypti klausimas: kas yra po Sio zlugimo



atsiradusios ir kurlink juda , pereinamo-
jo” tipo pokomunistinés visuomenés?
Klausimas keltas ir svarstytas vadina-
mosios moderno-postmoderno dichoto-
mijos teorinéje ir istorinéje perspektyvo-
je. Anot Larry Ray’aus, galima i ji atsa-
kyti trejopai. Sovietine sistemg laikant
modernybés jsiktinijimu, komunizmo
zlugimas biity dar vienas jrodymas, kad
modernybé iSsisémeé. Alternatyvus po-
Zzitiris j sovietinio tipo sistemas, kuriam
atstovauja Jurgenas Habermasas, teigia
jas esant ne modernias, o , kazkuo kito-
kias”, taigi laiko jas esant nuokrypiu
nuo Vakary modernybés modelio. Todél
postkomunistinés visuomenés ,,sugrjz-
tancios i vakarietiSkos modernybeés tra-
jektorijg ir pagreitintai bei glaustai at-
kartojancios jos problemas”, tai yra lyg
ir sugrjztancios j pagrindinj jos raidos
kelia. Taciau pripazjstama, kad , net jei-
gu postkomunistinés visuomenés susi-
duria su modernybés problemomis, tai
vyksta naujomis aplinkybémis, kai mo-
dernistinés socialinés plétros savokos
darosi problemiskos” (Ray 1997: 543).
Galiausiai autorius meta issukj abiem
aiSkinimams teigdamas, kad , prieSingai
tiems, kurie laiko modernizacija arba
postmodernizacija nejveikiamomis ten-
dencijomis, tikétina, jog pagrindinés
postkomunistinés visuomenés vystysis
alternatyviu vakarietiSkai modernybei
keliu”, ir , hipotetiskai jvardija $j keliq
kaip ,,neomerkantilistinj” (ten pat).

Sie alternatyviis poZitriai i§samiau
nebus analizuojami, lyginami ir vertina-
mi. Trumpai apZvelgti galimus poZzitirius
i postkomunistinio peréjimo perspekty-
vas visiSkai pakanka norint susidaryti
panoraminj jy vaizda, atveriantj Siam
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tyrimui svarbiq jZvalga: mokslinéje tran-
zitologijos studijy literatiiroje labai anks-
ti susiformavo ir jsitvirtino nuostata, kad
buvusiy Ryty komunistiniy Saliy grjzi-
mas j Vakarus yra i$ tiesy epochiné ir
globalaus masto problema. Pasauliné
SSRS dominuojama rytietiSko tipo ko-
munistiné sistema jkiinijo vakarietiska-
me modernybés projekte i$ pat pradziy
glidéjusias radikaléjimo ir destruktyvu-
mo tendencijas, istorijoje neregétu mastu
naikindama tradicines j jos jtakos orbita
patekusias visas, o ypac¢ ant kriks¢ionis-
kos civilizacijos pamaty surestas, VRE
visuomenes. Komunistinio eksperimen-
to metu transformuotos visuomenés pa-
prasciausiai negaléjo mechaniskai ,ap-
grezti” ligtolinés joms primestos raidos
krypties ir, lyg niekur nieko atsikraciu-
sios gyvenimo komunizmo salygomis
patirties ir padariniy, tiesiu ir trumpu
keliu greitai ir lengvai ,sugrizti i Vaka-
rus”, o tiksliau — dél juose taip pat vyks-
tancio nuolatinio kismo besirandancig
takaus ir neapibreézto , vakarietisko nor-
malumo” bukle.

Todél populiarus, taciau neturintis
aiskaus teorinio ir empirinio turinio , grj-
zimo j Vakarus” vaizdinys yra daugia-
reikSmis, o jo episteminj statusa tranzi-
tologijos studijose pirmiausia lemia pa-
ties tyrinétojo santykis su Siuo vaizdiniu.
Kai Sis santykis btina reflektuotas ir
konceptualus, minétas vaizdinys tampa
naudingu euristiniu jrankiu, padedanciu
nuzyméti vykdomy tyrimy lauka ir is-
skirti svarbius jy objektus ir klausimus.

Tac¢iau dél jam budingy minéty savy-
biy Sis vaizdinys gali virsti abstrak¢ia,
jokio konkreciau apibrézto teorinio ir
empirinio turinio nejgyjancia bei kritis-
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kai nereflektuojama ideologema. Jis pra-
deda funkcionuoti kaip ideologinis jran-
kis, padedantis legitimuoti politinés
bendruomenés issikeltus ilgalaikius stra-
teginius arba trumpalaikius praktinius
tikslus, kurie galiausiai pasirodo esa
migloti ir nejgyvendinami.

Lietuvos santykiai su Vakarais pra-
déti apibadinti , grizZimo namo”, tai yra
i ,Vakarus”, vaizdiniu jau nepriklauso-
mybés prieSausriu, stipréjant Sajuadzio
ikvéptoms viltims atkurti valstybe. 1990
m. ja atkirus, siekis , grizti i Vakarus”
tapo oficialiai deklaruojamu pagrindiniu
Lietuvos strateginiu tikslu. Jis buvo jvar-
dijamas kaip grizimas j Vakary pasaulio
civilizacing ir geopoliting erdve, o jo igy-
vendinimas buvo sutapatintas su Salies
naryste ES ir NATO. Pasiekus $j tiksla
buvo pradétas plétoti , Lietuvos sékmés”
naratyvas teigiant, kad grjzimas j Vaka-
ry transatlantinio pasaulio erdve buvo
tikras Lietuvos istorijos posiikis ir ltZis,
suteiksiantis tvirtas ir ilagalaikes saugu-
mo ir gerovés garantijas. Pagrindiné pa-
sakojimu skelbiama zinia, kad Lietuva
yra sékmingo grizimo j Vakarus pavyz-
dys, buvo nuosekliai ir kryptingai sklei-
dziama oficialiajame valstybés ideologi-
niame-politiniame diskurse ir vieSojoje
erdvéje. Lietuvos ,grizimo j Vakarus”
tezé tapo ne tik organiska integracinio
akademinio diskurso dalimi, bet faktis-
kai virto ji grindZiancia ir apibréziancia
kertine ideologema. Taciau atidZiau jsi-
gilinus, §i ideologema atrodo esanti ne-
iSbaigta, nes ji yra vidujai priestaringa.
Viena vertus, Lietuvos grizimas j Vaka-
rus laikomas jvykusiu faktu. Antra ver-
tus, ji tarsi paneigia tuojau pat iskeltas
naujas reikalavimas toliau plétoti ir gi-
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linti alies euroatlanting integracija. Si-
taip jau lyg ir pasiektas tikslas ,sugrizti
i Vakarus” nutolsta, taigi suponuojama,
kad pats grizimas turi biiti suvokiamas
kaip begalinis ,integracijos gilinimo”
vyksmas, kurio pabaiga ir galutinis re-
zultatas paskesta neapibréZtos ateities
tike. Pati integracija buvo specifikuota
sutapatinant jg su Lietuvos tolesnés
,vesternizacijos” ir ,europeizacijos”
procesu. IS esmés tai reiskia, kad 2004 m.
,sugrizus j Vakarus” — tapus visateise
ES ir NATO nare, — grizimo istorija i$
tikryjy nesibaigé. , Grizimas j Vakarus”,
kuris ideologizuotos , sékmés istorijos”
kontekste logiskai turéjo tapti vienkar-
tiniu ir baigtiniu jvykiu, staiga virto j
neapibréztg ateitj nutolusiu ilgalaikiu
»integracijos gilinimo” uzdaviniu ir tes-
tine , vesternizacijos” ir ,,europeizacijos”
programa. Sis virsmas atsispindéjo ir
akademinéje plotméje: anksciau vyravu-
sius ,tranzitologinius” postkomunistneés
transformacijos tyrimus keité ir galiau-
siai iSstimeé ES ir euroatlantinés integra-
cijos tyrimai. Juos jteisinanciu ir nukrei-
pianciu idéjiniu ir praktiniu pagrindu
liko toliau oficialiu valstybiniu lygmeniu
deklaruojama ,, grizimo j Vakarus” tezé.
Taigi buvo pripazjstama, kad $is grjzi-
mas kaip gilinama ir spartinama integ-
racija j transatlantines ir kitas globalaus
valdymo struktiiras tebéra strateginis
Lietuvos valstybés tikslas. Tac¢iau ir nau-
juoju ,,grizimo* tarpsniu nebuvo bando-
ma kritiskiau reflektuoti Sios tezés turi-
nio ir prasmeés, o tai reiskia, kad nebuvo
rimtai apmastomi ir liko nesukonkretin-
ti bei aiSkiai nejvardyti ir Salies visuo-
menei bei valstybei iSkylantys nauji uz-
daviniai.
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IDEOLOGINE KRYZKELE:
LIETUVOS IR ,GLOBALIOS LIETUVOS” DILEMA

Biaitina pabrézti — Sitoks neapibréztu-
mas ir nekonkretumas buvo valstybinio
lygmens ideologinio ir politinio (apsi)-
sprendimo padarinys. Bitent Sis apsis-
prendimas dideliu mastu nulémé Lietu-
vos humanitariniy ir socialiniy moksly
pletros ilgalaikes tendencijas bei jos
krypti. Sie mokslai buvo smarkiai ideo-
logizuoti ir palenkti aptarnauti integra-
cijos gilinimo projekta. Klausimai ,kas
yra Vakarai?” ir , ka reiskia , grizti i Va-
karus” gyvenusiai komunistinio totalita-
rizmo santvarkoje bei iSgyvenanciai po-
komunistine transformacija Saliai?” tapo
»politisSkai nekorektiski” ne tik valdzios,
bet ir akademiniuose sluoksniuose. Jie
ne tik nebuvo rimd¢iau svarstomi, bet fak-
tiskai buvo uzgniauzti, nors, kaip taikliai
pazymi Vytautas Rubavicius, nepriklau-
somybés pradzioje jie dar nebuvo laiko-
mi neteisétais ir todél toleruojami:

Pirmaisiais nepriklausomybés metais vi-
suomenés samonéje kirtosi, o sykiu viena
kita papildé dvi ideologinés nuostatos.
Viena teigé buitinuma islaikyti, gaivinti,
stiprinti tautiSkuma ir nacionalumag, , su-
griztant j Europa”, o kita — skatino besa-
lygiskai kuo greiciau prisitaikyti prie
globalizacijos diktuojamy neoliberalios
ekonomikos salygy <...> politiniame eli-
te netruko jsitvirtinti antroji nuostata,
juolab kad ji siejasi ir su ES i§valstybini-
mo bei federalizavimo tendencijomis.
Politinis ir akademinis elitas atmeté Mei-
lés Luksienés ir jos bendraminciy kurtg
ir imtq diegti tautinés mokyklos koncep-
cija bei programa, teigdamas butinuma
ugdyti , pilietine visuomene (Rubavicius
2018: 292).

Ne tik lietuviskasis, bet ir daugelio
kity postkomunistiniy Saliy elitas galiau-
siai pasirinko biuitent antraja iS5 dvieju
ideologiniy nuostaty, kurios i$ pradziy
atrodé bent jau lygiavertés, o pirmosios
pasirinkimas, atsikrac¢ius komunistiniy
rezimy, net bty atrodes kur kas nata-
ralesnis ir suprantamesnis.

AkivaizdZziausiai tokio pasirinkimo
padariniai iSryskéjo 2012 m. patvirtinto-
je Valstybés pazangos strategijoje ,, Lietu-
vos pazangos strategija ,,Lietuva 2030” —
Salies raidos kryptj dviem desimtme-
¢iams bréZian¢iame dokumente né karto
néra minima lietuviy tauta, o jo pradzio-
je iSkalbinga pastaba jspéjama, kad ,Sa-
voka ,Lietuvos tauta” tekste vartojama
ne tik etnine, bet ir politine, pilietine
reikSme” (Valstybés paZangos... 2012).
Iprastinés savokos ,lietuviy tauta” pa-
keitimas savoka , Lietuvos tauta” tapo
pirmuoju oficialiu pripazinimu, kad
1990 m. atkurtos nacionalinés valstybés
raida sukama visiSkai nauja kryptimi,
butent kad toji raida yra samoningai ir
atvirai atsaistoma nuo valstybe sukiiru-
sios lietuviy tautos, kaip jos steigéjos bei
suvereno, medziagineés ir dvasinés plét-
ros interesy bei lukesciy. Sgvoka ,,vals-
tybé” strategijoje dar néra visai iSnykusi
ir pavartojama, bet jau neturi jokio api-
brézto ir aiSkesnio politinio turinio. Do-
kumento tekste jg visiSkai uZzgozia ir
faktiskai iSstumia visur vartojama savo-
ka ,visuomeneé”, kuri nuo valstybés bii-
tent tuo ir skiriasi, kad pati savaime yra
ikipolitinis darinys. Tiesa, nurodoma,
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kad strategija , Siekiame pazadinti visuo-
menés ir kiekvieno jos nario kiirybisku-
ma, susitelkti prie idéjy, kurios padéty
Lietuvai tapti modernia, verzlia, atvira
pasauliui, puoseléjancia savo naciona-
linj tapatuma Salimi” (ten pat). Taciau
visas dokumento turinys akivaizdziai
liudija, kad lakoniSka uZuomina apie
,Macionalinj tapatuma” yra visiskai tus-
¢ia ir nejpareigoja imtis kokios nors kon-
krecdios veiksmy programos Siam tapa-
tumui iSsaugoti ir puoseléti. Visame
strategijos kontekste Sie du zodZiai virs-
ta nebent retorine kalbos figtira. Vienin-
telé racionaliai suvokiama jos paskirtis
galéty buti nebent klaidinti ir Svelninti
dokumento keliama jsptidj maskuojant
ivykusio valstybeés radikalaus ideologi-
nio perorientavimo fakta. Sio perorien-
tavimo pobidj ir mastg atskleidzia vi-
siskai nauja Lietuvos ir jos raidos vizija.
Ji visiskai keicia Salies, vadinamos ,, Lie-
tuva”, egzistavimo prielaidy, pagrindy,
raidos krypties, orientyry, varomuyjy je-
gy, o galiausiai — net jos istorinés biities
tikslo ir prasmés sampratg. Kai kurie
dokumento teiginiai nepalieka jokiy abe-
joniy, kad $ia strategija nedviprasmiskai
deklaruojamas siekis paversti Lietuva
radikalaus socialinés inzinerijos eksperi-
mento lauku ar poligonu, faktiSkai nu-
traukiant ankstesne Salies raidg ir uzsi-
mojant sukurti visiskai nauja krasta:
Lietuvos pilieciy kultaros, mastymo, elg-
senos pokyciai ir visuomenés vertybes
lems sékminga Salies raida ir padés pa-
sirengti drasiai priimti globalios konku-
rencijos issukius. Todél Sia strategija
siekiama paskatinti esminius visuome-
nés pokycius ir sudaryti salygas for-
muotis kiirybingai, atsakingai ir atvirai
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asmenybei. Tokios asmenybés skatins
pazangos procesus ir lems teigiamus po-
ky¢ius visose visuomenés gyvenimo sri-
tyse (ten pat).

Pastangos , drasiai priimti globalios
konkurencijos i8Stikius” nuo Siol tampa
egzistenciniu Lietuvos tikslu ir lemiama
jos islikimo salyga. Lietuvos steigties
svarbiausiu pradmeniu (faktiskai jos eg-
zistavimo pagrindu) ir istorinj testinuma
turincios laiduoti kiirybinés galios Salti-
niu paskelbiama esanti ,kirybinga, at-
sakinga ir atvira asmenybé”. Strategija
yra liizio taSkas tuo pozitriu, kad ji yra
pirmasis dokumentas, kurj patvirtinus
pirma karta buvo oficialiai paneigta lie-
tuviy tautos kaip savitos kulttirinés ben-
drijos ir jos sukurtos valstybés istoriné
bei politiné biitis. Tik ka minétos strate-
gijos nuostatos yra neabejotinas jrody-
mas, kad atsisakyta siekio Simtmeciams
laiduoti tautos istorinj testinuma ir isli-
kima, kuris buvo laikomas svarbiausiu
1818 m. gimusios ir 1990 m. atkurtos
valstybés atsiradima ir egzistavimg pa-
teisinanciu bei jprasminanciu tikslu. LR
Konstitucijos nuostata, kad lietuviy tau-
ta yra valstybés kiiréja, Seimininkeé ir
suverenas, is tikryjy yra panaikinama ir
virsta bereikSme deklaracija. Taciau tau-
ta buvo paneigta ne tik kaip kolektyvinis
politinis subjektas, turintis teise sukurti
nepriklausoma valstybe. Strategijoje net
neuzsimenama apie tiksla plétoti ir is-
saugoti lietuviskaja kultiira kaip tautinés
tapatybés pagrinda ir esminj valstybés
savasties sanda. Strategijoje apskritai ne-
lieka anksciau bent jau formaliai dekla-
ruoto valstybés jsipareigojimo riipintis
lietuviskosios kultiros puoseléjimu ir
sklaida pasaulyje. Kultiiros plétra joje



suprantama kaip , vieSyjy kulttiros ins-
tituciju” vykdomas konkreciau neapi-
bréztos , kultiirinés terpés” formavimas,
i kurj turi buti jtraukta abstrakti, etniniu
ir kalbiniu pozitiriu nejvardijama visuo-
mené. Pabréziami du Sitaip apibtidina-
muy , kultiiros procesy” bruozai — dina-
miskumas ir tarptautiSkumas. Svarbiau-
siomis kultiiros plétros salygomis ir
priemonémis laikomi kultiiriniai mainai
ir kultiiros kiiréjy mobilumas: ,, Formuo-
ti turtinga kulttirine terpe, investuojant
i vieSuju kultiiros institucijy plétra ir ju
integracija, skatinant visuomenés daly-
vavima kultiiros procesuose. Sudaryti
salygas kultiiros dinamiskumui, ypac
skatinant tarptautinius kulttirinius mai-
nus ir tarptautinj kairéjy juduma” (ten
pat). Taigi faktiSkai yra sitiloma visiSkai
nauja Lietuvos kultiiros plétros strategi-
ja ir ja jkanijantis plétros modelis. Lie-
tuviy tauta nebelaikoma kolektyviniu
kultarinés veiklos subjektu ir pagrindine
savitos lietuviy kultiros kiiréja. Perduo-
danti savo jgaliojimus , vieSosioms kul-
taros institucijoms” valstybé atsisake
isipareigojimo teikti prioriteta naciona-
linés lietuviy kultaros iSsaugojimui, puo-
seléjimui ir sklaidai, anksciau laikytu
savaime suprantamu ir nekvestionuoja-
mu kultiros politikos tikslu. Todél bty
netikslu teigti, kad strategija programuo-
ja esminius Lietuvos kultiiros politikos
pokycius. Toks apibuidinimas né is tolo
neatspindi strategijoje uzsibrézto jgyven-
dinti Sios politikos laZio pobudzio ir
masto. Ji suponuoja tikra , kultirine re-
voliucija”, i§ esmés keiciancia lietuvisko-
sios kultiiros statusa ir net jos ateities
perspektyva. Valstybés globojama, sau-
goma ir puoseléjama nacionalinés kul-
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taros erdve, kurios tapatuma ir savastj
struktiirinanciu ir apibrézianéiu sandu
visada buvo biitent lietuviskasis etninis
ir kalbinis pradas, naujajame modelyje
turi uzleisti vietg multikultarinés , Lie-
tuvos tautos” palaikomai ,atvirai” kul-
tarai. Lietuviy kultara joje tampa tik
vienos i$ daugelio Salyje gyvenanciy ir
nuolat besikeicianciy etniniy-kalbiniy
bendruomeniy ar grupiy kultiiry. Nacio-
naline kulttira turinti pakeisti strategijo-
je minima ir uzsibréZta kurti dinamiska
,kultiiriné terpé” ne tik nelaiduoja lietu-
viskos kulttiros, kaip paties valstybingu-
mo atraminio stulpo, ypatingo statuso ir
vaidmens. Dél tokiy Sios ,terpés” savy-
biy kaip niekaip neribojamas ,atviru-
mas”, ,tarptautiSkumas” ir ,judumas”
neiSvengiamai pakertamos pamatineés
lietuviskosios kulttiros saugumo ir tva-
rumo salygos. Todél nelieka net minima-
liy garantijy, kad besalygiskai , atsiveru-
si” lietuviSkoji kultiira nebus uzgozta
kity kultiiry ir neiSnyks.

Strategija taip pat yra pirmas oficialus
dokumentas, kuriame nedviprasmiskai
paneigiama modernioji Lietuvos nacio-
naliné valstybé kaip lietuviy tautos po-
litinés organizacijos forma ir pagrindinis
jos sauguma bei istorinj testinuma lai-
duojantis politinés savivaldos jrankis. Ji
turi nunykti — tokia yra jai bréziama to-
lesnés raidos kryptis ir jos laukianti atei-
ties perspektyva. Atvirai nejvardijamo,
bet akivaizdziai numanomo ir siekiamo
nunykimo pozymiai yra lengvai jzvel-
giami dokumente vartojamy savoky tu-
rinio pokyciai. Kad Sioje strategijoje is-
nyksta riipestis valstybés islikimu ir
ateitimi, matyti jau is to, kad joje apskri-
tai nekeliamas tikslas stiprinti valstybin-
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gumo pagrindus ir laiduoti valstybes
sauguma bei istorinj testinuma kuo il-
gesniam laikui. Sio fundamentalaus ir
bet kuriai valstybei svarbiausio tikslo
atsisakoma. Kaip minéta, savoka ,vals-
tybé” is inercijos dar keleta karty pavar-
tojama, tacdiau ja visiSkai nustelbia ir
faktiskai iSstumia ,valdzios” ir ,valdy-
mo” savokos. Maza to, i$ esmés pakinta
ir yra radikaliai susiaurinamas jy turi-
nys. Jos yra visiSkai nupolitinamos. Val-
dzia nebéra apibréZziama ir traktuojama
kaip tikros ir visavertés valstybés politi-
né valdzia. Politinis valdymas, visada
laikytas skiriamuoju tokios valdZios
bruozu ir svarbiausia jos funkcija, stra-
tegijoje ne tik néra aptariamas, bet apie
ji net neuzsimenama. PolitiSkai reprezen-
tuoti pilieciy bendrijg ir padéti jai siekti
bendrojo gério, rupintis Salies uzsienio
rySiais, jos padétimi bei saugumu tarp-
tautinéje arenoje, kurti tautos ir valstybeés
ilgalaikés raidos vizijas bei tikslus ir nu-
matyti strategines jy plétros kryptis bei
uzdavinius — Sie svarbiausi tikro valsty-
bés politinio valdymo elementai ir tipis-
ki politinés valdzios uzdaviniai strategi-
joje paprasciausiai iSnyksta. Pagrindiné
valdzios funkcija jvardijama kaip , vie-
$ojo sektoriaus” ir , visuomenés” porei-
kius tenkinantis , sumanus vieSasis val-
dymas”: ,Turi buti ne tik tenkinami
pagrindiniai saugumo, Zmogiskojo oru-
mo poreikiai, bet ir teikiamos mums rei-
kalingos geros kokybés paslaugos” (ten
pat). Gero vieSojo valdymo, taigi ir ji
igyvendinancios valdzios ,,sumanumo®,
svarbiausias kriterijus yra ekonominis
veiklos efektyvumas: ,Mums visiems
turi rapéti, kas yra sukuriama uz pini-
gus, todél vieSasis valdymas turi buti
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neatsiejamas nuo veiklos efektyvumo ir
sprendimai jgyvendinami kuo mazesnée-
mis sanaudomis” (ten pat). Tokia strate-
gija, kurioje valdzios funkcijos atvirai
susiaurinamos tik iki vieSojo valdymo
uzdaviniy, nedvejojant galima vadinti
idéjine ar veikiau ideologine Lietuvos
valstybingumo likvidavimo programa.
Strategijos nuostatos atspindi seniai zi-
noma ir placiai tyrinéta vadinamojo ,,po-
litikos nunykimo” tendencija. Tiesiogine
jos iSraiSka ir svarbiausiu pozymiu
mokslinéje literattiroje jprasta laikyti jau
nuo XVIII a. pabaigos spartéjusj politikos
~ekonomizavimo” procesa, kurj vykus
liudija kad ir $i lakoniska J.-J. Rousseau
jizvalga: , Senovés politikai nuolat kalbe-
davo apie paprocius ir dorybe; miisiskiai
kalba vien apie prekyba ir pinigus” (Ru-
so 1979: 34). Kaip tik tuo metu pradéjo
plisti ir jsitvirtinti idéja, jog Zmoniy val-
dyma turi pakeisti daikty valdymas, ku-
rio svarbiausiu intelektualiniu jrankiu
tapo sparciai didings savo jtaka politinés
ekonomijos mokslas (Foucault 2010:
13-18; Manent 2005: 123-153). Jau Th.
Hobbeso teiginyje , pinigai — valstybés
kraujas” (Hobbes 1999: 255) uzciuopta ir
fiksuota galimybé homo politicus virsti
homo oeconomicus i$ principo atveria kelig
visi$kai naujam tipo valdymu — nepoli-
tiniam valdymui. Toks tradicinj politinj
valdyma turintis pakeisti , ne zZmoniy,
bet daikty” valdymas strategijoje yra va-
dinamas vieSuoju valdymu. Taciau tiks-
liau ir aiSkiau perteikti tokio valdymo
esme galima atsisakant pacios sunkiai
nuo politiniy konotacijy atsaistomos
,valdymo” savokos. Naujojo valdymo
tipo savituma kur kas geriau atskleidzia
ir iSryskina Michelio Foucault iSpopulia-



rintas terminas ,,valdysena”, kuris jsi-
tvirtino ir paplito mokslinéje literatiiroje
(Foucault 2008: 9-12). Tokia ,,valdysena”
faktiskai yra biurokratinis vieSasis admi-
nistravimas, kurio reiksmeé didéjo, o lau-
kas ir funkcijos plétési stipréjant valdy-
mo nupolitinimo ir ekonomizavimo
tendencijai (Foucault 2008: 37-39). Poli-
tiniams valdZios sprendimams vis labiau
susiliejant su administraciniais, pastarie-
ji ilgainiui pirmuosius uzgozé ir tapo
pagrindiniu , valdymo” turiniu bei uz-
daviniu. Valdymo nupolitinimo tenden-
cijos paskutiné pakopa ir virsiné yra
misy dienomis iSpopuliaréjusi bei ma-
dinga vadinamoji , naujoji viesoji vady-
ba” (NVV), kuria, pasinaudojant Willia-
mo Walterso ir Jenso Henriko Haaro
apibtidinimu, galima vadinti , elgsenos
valdymu” (Walters and Haar 2008: 11).
Savoka ,,vadyba” yra ypac tiksli ir infor-
matyvi nuoroda: individy poreikiy va-
dyba yra vienintelé Sios galutinai nupo-
litintos valdymo formos paskirtis. Taciau
btatent NVV principais buvo grindzia-
mos ne tik Lietuvoje vykdytos neolibe-
ralios reformos. I$ tikryju NVV, atvirai
jos nejvardijant, , Lietuvos pazangos
strategija , Lietuva 2030” buvo ideologis-
kai ir politiskai jtvirtinta kaip pagrindi-
nis Salies valdzios uzdavinys, pasléptas
pasitelkus konkreciau nepibréZzta ir pla-
¢iau neiSskleista , vieSojo valdymo” sa-
voka. Tai reiskia, kad strategija nenuma-
to jokio aukstesnio valdZios ir jos vyk-
domo viesojo valdymo tikslo, isskyrus
siekj patenkinti visuomenés ekonomi-
nius, socialinius ir kultirinius poreikius
pasitelkiant kuo efektyvesnius jy vady-
bos metodus. Tokiems poreikiams ten-
kinti ir yra skirtas strategijoje numato-
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mas diegti ir nuolatos tobulinti ,, suma-
nus” vieSasis valdymas. Jgyvendinti tokj
valdyma gali ir politiSkai nesavarankisko
administracinio teritorinio darinio val-
dZia. Sitaip suvadybintoje strategijoje
visiSkai iSnyksta politinis valdymo de-
muo. Jis visais laikais buvo laikomas
pamatiniu, valstybe apibrézianciu ele-
mentu ir svarbiausiu pozymiu, skirian-
¢iu tikra valstybinj darinj steigianciy
pilieciy politine savivalda nuo politiskai
nesavarankisko teritorinio darinio gy-
ventojy administracinés savivaldos. To-
kiame kontekste taip pat darosi supran-
tama dokumento kiiréjy nuostata nekal-
béti apie valstybés pagrindy stiprinima,
jos ilgalaikés raidos kryptj ir islikimo
perspektyvas. Sie strategijos bruozai lei-
dzia tvirtai teigti, kad ja galima laikyti
ne tik etniskai, kalbiskai ir kulturiskai
savitos lietuviy tautos, bet ir Lietuvos
valstybés likvidavimo ideologine-politi-
ne programa. Reikia sutikti su V. Ruba-
viciaus, vieno i$ nedaugelio kritiskai $j
dokumenta analizavusiy ir vertinusiy
autoriy, drasiai iSsakyta nuomone, kad
8is dokumentas i$ tikryjy yra visiSko
Lietuvos iStautinimo ir iSvalstybinimo
programa: ,Strategijoje nesitilomas joks
ideologinis, lietuviy tauta ir Lietuvos vi-
suomeng saistantis ir vieningai eikti ska-
tinantis tikslas. Ekonominiai arba valdy-
mo gerinimo tikslai niekaip negali sutelk-
ti visuomenés” (Rubavicius 2018: 284).
Dél siy strategijos ypatumy nejmanoma
laikyti jos tik jprastiniu Salies ilgalaikés
plétros planu. Dokumente ideologiSkai
bréziama Salies raidos kryptis i§ tikruyjy
yra normatyviné gairé, arba nuoroda,
kad Lietuva nuo Siol turi sukti visiskai
nauju keliu. Tai kelias, kuriuo eidama ji
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galiausiai turés nutraukti rysius su savi-
mi pacia — savo istorine praeitimi ir pa-
tirtimi, kulttiros ir valstybingumo tradi-
cija, galiausiai iSsizadéti dabartinio sa-
vojo tapatumu. Dokumente atvirai jvar-
dijamas ir galutinis, turintis rodyti pasi-
rinkto naujojo kelio kryptj ir jkvépti juo
eiti, tikslas — , globalios Lietuvos” vizija.
IStautinama ir iSvalstybinama Lietuva
privalo tapti ,globalia Lietuva”. Strate-
gijoje pirma karta oficialiu valstybiniu
lygmeniu deklaruojama tokios Lietuvos
idéja. Si idéja laikoma nepaprastai svar-
bia pabréziant, kad ji yra , Lietuvos tau-
ta” sudarancios ,solidarios visuomenés
nariy bendrystés” ramstis:

Jos tarpusavio bendrysté paremta , Glo-
balios Lietuvos” idéja — supratimu, kad
Lietuvos tauta yra integrali ir vientisa,
neskirstoma j lietuvius, gyvenancius Lie-
tuvoje, ir lietuvius, gyvenancius uzsieny-
je. Pasaulio lietuviai aktyviai dalyvauja
valstybés gyvenime ir prisideda prie jos
ukio ir kultaros klestéjimo. ,,Globali Lie-
tuva” atvira ir uzsienio valstybiy pilie-
¢iams, savanoriskai prisidedantiems prie
gery ziniy apie Lietuva sklaidos ir jos
interesy pasaulyje palaikymo (Valstybeés
pazangos 2012).

Tauta-nacija, jos apgyvendinta kon-
kreti teritorija ir politiné (valstybiné) na-
cijos organizacijos forma — §i pamatiniy
moderniaja nacionaline valstybe suda-
ranciy neatskiriamy démeny triada stra-
tegijoje visiskai iSardoma. Denacionali-
zuota (iStautinta), deteritorizuota (iSvie-
tinta) ir deetatizuota (iSvalstybinta) Lie-
tuva — tokia yra uzsimotos sukurti ,,glo-
balios Lietuvos” laukianti ateties pers-
pektyva. , Lietuva yra visur, kur gyvena
nors vienas lietuvis”, - Sis propagandinis
Sukis vaizdziai, trumpai ir tiksliai pertei-
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kia strategijoje jtvirtintos , globalios Lie-
tuvos” ideologijos esme ir tikslus. IS tik-
ryjy Sia ideologija tauta/nacija atsaistoma
nuo konkrecios jos gyvenamosios Zemés
ir valstybés, valstybé — nuo konkrecios
teritorijos ir jai jsipareigojusiy pilieciy,
pastarieji — nuo gyvenamosios vietos sa-
vo valstybéje ir pareigy jai. ,Globali Lie-
tuva” tampa neapibrézta geografine vie-
ta, sutampancia su visu pasauliu ir yra
iSvietinama, nes Lietuvos teritorija pra-
randa ankstesnjjj savo, kaip tikrosios ir
pagrindinés tautos gyvenamosios vietos,
kulttirinj, politinj ir net geografinj statu-
sa. Kiek ji iSlieka konkreti geografiné vie-
ta, ji neturi nuolatiniy gyventojy, tai yra
joje isiktirusios pagrindinés tautos, ir
virsta viso pasaulio Zmonéms ,atvira”
laikino apsistojimo vieta. Taip pat iSnyks-
ta bet kuriai valstybei fundamentali pi-
lieciy ir nepilieciy skirtis. Pilietybé fak-
tiskai nebéra laikoma teisine ir politine
kategorija, apibréziancia nuolatinius ir
privalomus vykdyti asmens jsipareigoji-
mus Lietuvos valstybei. Sitaip atveriamas
kelias Salies pilieciu tapti kiekvienam
asmeniui, panorusiam deklaruoti subjek-
tyvias (emocines, pazintines ir t. t.), taigi
niekaip nejpareigojancias, sasajas su vis
dar , Lietuva” i$ inercijos toliau vadina-
ma, bet nezinia kieno apgyvendinta ir
neapibréztg politinj statusa turincia geo-
grafine vieta. Dél siy priezasciy , globa-
lios Lietuvos” vizija yra ne tik Lietuvos
iStautinimo ir iSvalstybinimo, bet totali-
nio susinaikinimo ir ,savanorisko” iSny-
kimo ideologiné ir politiné programa.
Atidziau panagrinéjus strategija, galima
teigti, kad ,, globalios Lietuvos” vizija su-
ponuoja fundamentalia Simtmecius eg-
zistavusios Lietuvos transformacija. Ais-



ky etninj, kultiirinj ir politinj tapatuma
turinti Lietuva privalo tapti jokios api-
bréztos ir stabilios tapatybés i$ principo
negalindia jgyti, taigi absoliuciai , atvira”
ir nuolat besikeiciancia ,,sumania visuo-
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mene” (apibtidinama tik tokiomis abs-
trakcijomis kaip veikli, solidari, besimo-
kanti visuomeneé), kurios du svarbiausi
skiriamieji bruozai biity ,,sumani ekono-
mika” ir ,,sumanus valdymas”.

UZSKLANDA

Gali kilti teisétas klausimas, kodél
gvildenant Lietuvos , grizimo j Vakarus”
klausima, j analizés akiratj pateko ir fak-
tiSkai jos asimi tapo Cia aptarta ,, Lietuvos
pazangos strategija , Lietuva 2030” ir ypac
»globalios Lietuvos” vizija. Rinktis tokig
,Netiesioginio” tyrimo strategija vercia
lemiamai svarbi aplinkybé: minétos stra-
tegija ir vizija i$ tikryjy reprezentuoja Lie-
tuvoje oficialiu valstybiniu lygmeniu jtvir-
tinta ,Vakary” sampratq ir ideologiskai
nubrézia , grizimo” j juos perspektyva bei
tikslus. Strategija — nepaprastai svarbus,
Salies raidos kryptij ir gaires net trims de-
Simtmeciams bréziantis oficialus valstybés
dokumentas — buvo parengta ir patvirtin-
ta visiskai nejvertinus pasaulyje vykstan-
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