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KELIOS PASTABOS POSTMODERNIOSIOS
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A Few Notes on the Issue of Internal Consistency
of Postmodern Gobalization

SUMMARY

This paper is dedicated to the analysis of the evolution of the processes of globalization in the 21st Century,
and to the exploration of the internal consistency of globalism as it is composed of a group of ideologies
that advocate the concept of globalization. The paper offers an argument that the process of globalization
has contributed to the weakening and gradual disintegration of the three main forms of intersubjective
communal life — society, nation and the nation state — which were the corner stones of the identity of
individuals in the era of modernity. In addition, it is argued that globalization has contributed to the ongoing
crisis of democracy. The expectation that the “Third Wave of Democratization” would establish liberal
democracy as the dominant form of governance across the globe has proven itself to be unfounded in the
wake of the crisis of democratic institutions that plagues the Western world. The paper aims to provide a
coherent interpretation of the dynamics of globalization in the 21st century, as well as to answer the question
of whether the internal inconsistencies of postmodern globalization reveal its non-irreversible nature.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinejamos XXI a. postmoderniosios globalizacijos ir globalizmo pléetros tendencijos bei pries-
taravimai. Teigiama, kad gilejant globalizacijai, silpnéja ir irsta moderniojo individo tapatuma laidavusios
pagrindinés intersubjektyvios komunitarinio gyvenimo formos — visuomeng, tauta ir nacionaliné valstybe.
Kartu didéeja demokratijos krize. XX a. pabaigoje puoseleti lukesciai, kad ,trecioji demokratizacijos banga”
baigsis liberalios demokratijos isitvirtinimu visame pasaulyje, ne tik neissipilde, bet iSryskejo priesingos —
demokratijos nuosmukio ir minétos bangos nuoslugio — tendencijos. Straipsnyje siekiama issiaiskinti, kaip
deretu interpretuoti priestaringa globalizacijos proceso dinamika. Keliamas klausimas, ar vidiniai postmoder-
niosios globalizacijos priestaravimai ir antinomijos neliudija, kad ji nebutinai yra negriztamas procesas.
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[ZANGA: GLOBALIZACIJA KAIP TEORINIS
IR METODOLOGINIS TYRINEJIMO ISSUKIS

Placiai vartojama sgvoka , globaliza-
cija” —itin neapibrézta ir daugiareikSme.
Pamatinis dvilypumas ir priestaringu-
mas biidingas ir vadinamojo , globaliza-
cijos proceso” aiskinimams bei vertini-
mams. Nesutariama net dél to, kada sis
procesas prasidéjo ir kokie yra svarbiau-
sieji jo skiriamieji bruozai. Globalizacijos
problematikai skirtoje gausioje literatii-
roje nesunkiai jZvelgiamas plysys tarp
$io proceso , fenomenologijos” ir jo , es-
meés”, t. y. gausus empiriniai jvairiy jo
aspekty aprasymai ir analizés tik menkai
atskleidZia Sio proceso prigimtj, varoma-
sias jégas ir ilgalaikes jo sklaidos pers-
pektyvas bei jo padarinius. Globalizacijos
vyksma lemiancios priezastys bei veiks-
niai aiSkinami labai skirtingai, o jo verti-
nimo skalé apima platy spektra pozii-
riy — nuo besalygiskai optimistiniy iki
grieztai pesimistiniy (Held D., McGrew
A., Goldblatt, Perraton J. 2002: 25-54).

Meéginant atskleisti globalizacijos pro-
ceso prigimtj bei numatyti jo plétros
tendencijas, biitina surasti nors kiek pa-
tikimus analizés ir vertinimo atskaitos
taskus bei kriterijus. Svarbia tokio pobii-
dzio nuoroda laikytinos globalizacijos
sasajos su vadinamuoju modernizacijos
projektu. Maza to, Siuolaikiné visuotiné
globalizacija vertintina kaip ypatingas,
itin radikalus $io projekto jgyvendinimo
tarpsnis. Sitoks globalizacijos apibadini-
mas yra naudinga euristiné prielaida,
atverianti galimybe taikyti tyrinéjimo
strategija, leidziancia globalizacijos vyks-
ma analizuoti ir vertinti dar platesnéje
atskaitos sistemoje — istoriniame tradici-
jos ir moderno santykio kontekste.

Teoriné-metodologiné ir istoriné Sio
santykio analizé jam skirtuose darbuose
iskyla kaip , tradicionalizmo” ir ,moder-
nizmo” gincas. ,Iradicionalizmu” ir
,modernizmu” ¢ia vadinamos bendriau-
sios vertybinés ir intelektualinés nuosta-
tos tradicijos ir moderno atzvilgiu. Toks
apibtidinimas leidZia atskirti jas nuo
,konservatizmo” ir ,radikalizmo” — pa-
grindiniy moderniyjy ideologiniy sro-
viy, jkiinijanciy refleksyviai konstruoja-
ma individo santykj su Vakary kultiiros
bei istorijos tradicija (Del Noce 2017:
35-67). Pirmaja gimstancios modernybés
apraiska ir naujos epochos pradzia lai-
kytinas samoningas Renesanso maistas
prie$ tradicijg (Lyotard 1993: 68). Jis su-
kiiré ir pacia tradicijos-moderno santy-
kio problema. Teorine jos sklaidg lémé
i$ pat pradziy iSrySkeéjes naujuyjy amziy
mastymo paradigmos kultiirinis-istorinis
daugiavektoriSkumas bei priestaringu-
mas. Modernisty siekiy simboliu tapo
Svietimo projektas, ambicinga zmogaus
visapusiSko ,iSlaisvinimo” programa
(Kant 1996: 48-57), tradicionalisty — , grij-
zimas j Viduramzius”, arba restauraci-
niai uzmojai atkurti ikimodernigsias
gyvenimo formas.

Katalikiskoji filosofija ilgai laikeési
atokiai nuo kylancios naujyju amziy fi-
losofijos, tad tradicijos ir moderno san-
tykio klausimas pirmiausia tapo pasta-
rojo gincu su savimi. Nuo Renesanso
laiky moderna valdé ,progresistiné”
nuostata, kurios kulminacija tapo Svie-
téjiskas optimizmas, taciau protestantiz-
me gliidéjes pesimizmo griidas taip pat
sudygo. J.-J. Rousseau, F. Schillerio pa-
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sétos abejonés Svietimo projektu issilie-
jo romantiniu sajidziu — pirmaja moder-
nia reakcija prieS modernybe (Ruso
1979: 17-45; Schiller 1999: 38—49).
Sitaip keiciantis aplinkybéms, radika-
lus tradicionalizmas, kuriam daugiausia
atstovavo kataliky mastytojai, ir radika-
lus modernizmas, kurio ryskiausi atsto-
vai buvo Svietimo ideologues, jau nebe-
galéjo biiti vyraujancios nuostatos pama-
tiniu ginco klausimu. | tradicijos ir mo-
derno santykj ir tarpusavio priklauso-
mybe pamaZzu pradéta zvelgti subtiliau.
Akivaizdzia $iy poslinkiy iSraiSka ta-
po konservatizmas ir radikalizmas — mo-
dernios ideologijos, jkiinijusios refleksy-
vy santykj su tradicija socialinio politinio
mastymo plotmeéje. Daugelis XIX a. inte-
lektualinés istorijos tyrinétojy yra pazy-
méje i$ pazitiros keista tokiy pazangos
Saukliy kaip A. Comte’as, K. Marxas,
A. de Tocqueville’is ar E. Durkheimas
konservatyvuma ir nostalgija praeiciai:
ieSkodami priimtino socialinés tvarkos
modelio, Sie mastytojai Zvalgési po antikg
arba viduramzius (Nisbet 2000: 23-47).

Panasios permainos — ,,susitaikymas
su modernybe” — vyko ir tradicionalisty
stovykloje. Turbiit ryskiausia jy gaire tapo
XIX a. paskutiniajame ketvirtyje prasidé-
jes katalikiskosios filosofijos atnaujinimo
sajiidis. Nuosaikiojo tradicionalizmo ir
nuosaikiojo modernizmo pastangomis
radikaliy nuostaty jtaka menko. Tikéji-
mas, kad Vakary modernizacijos vyksmas
yra ,istoriné klaida” bei vis stipéjantis
dekadansas (Maritain 1925) ir jam lygia-
vertis jsitikinimas, kad prieSrenesansiné
Vakary istorija yra tamsi prieSistoré ir
,tuscio laiko” epocha, pamazu darési
marginaliais Europos intelektualinio gy-
venimo reiskiniais. Be to, abiejy nuosai-
kiyju nuostaty plétra padéjo jsitvirtinti
reflektyvios ir pliuralistinés tradicijos
sampratai. Tebesitesiancios tradicionalis-
ty ir modernisty diskusijos asis yra mo-
dernizacijos projekto ateities klausimas.
Ginc¢ydamiesi dél sio projekto perspekty-
vy postmodernieji mastytojai paklitiva j
stikurj dilemy, kuriy Saltinis — vir$ post-
moderno sklandantis taip galutinai ir
,nedekonstruotos” tradicijos Sesélis.

PAZANGOS-ATZANGOS DILEMA GLOBALIZACIJOS
IR GLOBALIZMO SKIRTIES PERSPEKTYVOJE

Pazangos—atzangos dilema persekioja
ir svarstymus apie demokratijos perspek-
tyvas Siuolaikiniame globaléjanciame pa-
saulyje. Viena vertus, praéjusio Simtmecio
pabaigoje kilusi demokratizacijos , trecio-
ji banga” (Huntington 1991) lémé jos plét-
ra j visus pasaulio regionus. Sparciai ma-
Zéja skaicius valstybiy, bent i$ principo
nepripazjstanciy demokratinés valdymo
formos vertés ir nejsidiegusiy formaliy
tokio valdymo mechanizmuy bei procedii-
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ry. Sig masine ,demokratizacija” kai ku-
rie tyrinétojai vertina be islygu optimis-
tiskai, kaip artéjancio vakarietiskos demo-
kratijos triumfo visame pasaulyje pozymj
bei pranasinga Zenkla. Sitaip zvelgiant j
demokratija, jos plétros perspektyvos tie-
siogiai siejamos su globalizacijos vyksmu
ir teigiama, kad butent globalizacija yra
svarbiausias demokratizacijos procesa
lemiantis veiksnys bei visisko ir galutinio
demokratijos triumfo laidas.



Taciau egzistuoja ir grieztai kritiski
globalizacijos bei demokratijos perspek-
tyvy aiS$kinimai ir vertinimai. Sio poZitirio
atstovai mano, kad tikeétis vakarietiskos
demokratijos modelj jsitvirtinant visame
pasaulyje néra pagrindo jau vien todél,
jog pacia Vakary demokratija yra istikusi
didelé krizé. Siuo atveju pabréZiama, kad
Vakary pasaulyje egzistuoja tik fasadiné
demokratija, o kadaise i$ tiesy buves libe-
raliosios demokratijos klestéjimo tarpsnis
gali pasirodyti esgs tik grazus, taciau
trumpalaikis Sio pasaulio istorijos epizo-
das (Unger 1976: 192-204; Rosanvalon
2004, 2008). Siame kontekste placiai ana-
lizuojami ir globalieji demokratijg griau-
nantys veiksniai. Pesimistinis pozitris j
demokratijos ateitj Siuolaikinés globaliza-
cijos salygomis pirmiausia grindziamas
teiginiais apie glaudZzias modeniosios
demokratijos ir nacionalinés valstybes
sasajas. Plétojant Siuos teiginius jrodine-
jama, kad globalizacijos procesas pakerta
kultiirines, ekonomines, socialines ir tei-
sines nacionalinés valstybés egzistavimo
salygas, kurios i$ dalies yra ir pamatinés
demokratijos egzistavimo bei iSlikimo
prielaidos (Manent 2008). Zvelgiant i3 lai-
ko nuotolio net sunku patikéti, kad vos
prie$ du deSimtmecius iskiltis demokra-
tijos teoretikai galéjo nuoSirdziai tikéti
Sviesia demokratijos , tre¢iosios bangos”
ateitimi ir konstravo detalius ir ambicin-
gus globalios kosmopolitinés demokrati-
jos modelius, kuriy utopiskumas Siandien
yra akivaizdus ir nekelia jokiy abejoniy
(Held 1996: 335-360).

Meéginant nors i$ dalies jveikti globa-
lizacijos ir demokratijos tyrinéjimus, it
Sesélis persekiojancias, atrodyty, neis-
sprendziamas pazintines ir vertybines
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antinomijas, tikslinga pabrézti Siuolaiki-
nés globalizacijos ir demokratizacijos
procesus saistancia gija — Sie procesai yra
jau kelis Simtmecius realizuojamo ir plé-
tojamo modernizacijos projekto aspektai.
Dabartiniu metu jie skleidziasi vis radi-
kalesnémis formomis. Ko gero, ne geriau-
siai matomi iSoriniai globalizacijos bruo-
zai, o jos pamate gludintis vis spartéjan-
tis ir radikaléjantis modernizacijos, kaip
tikrovés sampratos kaitos, vyksmas yra
pagrindinis globalizacijos procesos bruo-
zas, jo ,esmé”. Jo radikalumas ir ypac
rySkéjantis neprognozuojamas ir neval-
domas pobiidis daro jmanomga ir pras-
minga , globalizacijos” ir , globalizmo”
skirtj. Globalizmas cia suprastinas kaip
radikaliausia globalizacijos sklaidos bei
raiSkos forma, kurioje visiSkai iSrySkéja
modernizacijos projekto metafizinés ir
socialinés prielaidos, jo vidiné logika,
varomosios jégos bei potencialiis padari-
niai Zmonijos ateiéiai. Zvelgiant j & pro-
jekta per globalistinés perspektyvos priz-
me aiskéja, kad jis yra kur kas daugiau
negu paprastas socialinés inZinerijos
eksperimentas. Jo esmé — antropologiné
inZinerija, galinti paversti dar praeitame
Simtmetyje skelbta ,Zmogaus mirties”
filosofija tikrove. VieSai skelbiamas mo-
dernizacijos projekto tikslas — iSlaisvinti
zmogy, jo kirybines galias i$ juos kaus-
ciusios tradicijos varzty. Realus ir vis la-
biau ryskéjantis $io uzmojo padarinys —
zmogaus formos sunaikinimas ir jo pa-
vertimas demoniSku niekiu. Akivaiz-
dziausias Siy potencialiai pragaistingy
uzmojy patvirtinimas — ES architekty
pastangos sukurti nauja Zzmogaus tipa —
europietj”, kuris, net konstituciskai neig-
damas savo kriks¢ionskas Saknis, praran-
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da ir bet kokj atpaZzjstama ir racionaliai
apibréziama tapatuma (Manent 2007;
2008). Sitoks europietis”, kurio konttirus,
beje, vis délto jmanoma jzvelgti, yra tokia
pat ,Zmogaus” abstrakcija, koks buvo ir
XX a. SSRS kurtas ,,sovietinis zmogus”.

Tad globalizacijos ir globalizmo skirtis ne
tik leidzia geriau uzc¢iuopti globalizacijos
proceso esme, bet ir laikytina svarbia eu-
ristine nuoroda, padedancéia adekvaciau
analizuoti bei vertinti demokratijos raidos
tendencijas Siy dieny pasaulyje.

KETURI ATRAMINIAI GLOBALIZACIJOS ANALIZES STULPAI

Tyrinéjant jvairius Siuolaikinés globa-
lizacijos aspektus, analizés atramos tas-
kais laikytinos keturios pamatinés ir
glaudziai tarpusavyje susijusios savo-
kos — individas, nacionaliné valstybé, tauta,
visuomené. Visos jos radosi kartu su mo-
dernybe ir yra moderno epochos teorinés
savivokos karkasas ir branduolys. Verti-
nant teoriniu pozitiriu, modernioji de-
mokratijos samprata yra $iy pamatiniy
savoky vedinys, o individo, nacionalinés
valstybés, tautos ir visuomenés sampra-
tos buvo pradéjusio placiai plisti bei jsi-
tvirtinti vakarietiko liberaliosios demo-
kratijos modelio radimosi ir formavimo-
si salyga. Siuolaikinéje postmodernaus
mastymo epochoje $iy pamatiniy savoky
turinys smarkiai pasikeité, jos faktiSkai
yra , dekonstruotos”, o vykstancio glo-
balizacijos proceso salygomis isryskéjo
ju, kaip sociopolitinés tikrovés dariniy
bei veiksniy, smukimo ir irimo pozy-
miai. Todél kaip niekad miglotos ir pro-
blemiskos tapo ir demokratijos islikimo
perspektyvos nepaisant jau minétos jos
pasaulinés plétros tendencijos.

Apskritai individo atradimas arba
veikiau ,iSradimas” yra ne Siaip skiria-
masis modernybés bruozas, bet tam tik-
ra prasme ir visos pasaulio istorijos li-
zio taskas. Butent individas tapo jau
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kelis Simtmecius trunkancio ir toli grazu
nepasibaigusio ir tik menkai suvokto
metafizinio ir antropologinio vyksmo,
paprastai vadinamo modernizacijos pro-
cesu, gelmine versme ir jo pagrindine
varomaja jéga. Kaip Zinoma, modernio-
sios individo sampratos kiiréjais laikomi
du Renesanso laiky mastytojai: religiné-
je srityje individa atrado Martinas Lut-
heris, politinéje — Niccolo Machiavelli
(MacIntyre 2000: 117).

Individas yra Zzmogaus abstrakcija
arba ,Zmogus be savybiy” - Sitaip glaus-
tai galima nusakyti moderniosios indi-
vido sampratos esme. Individo savoka
yra abstrakti todél, kad jos turinys at-
saistomas nuo visy jprastiniy Zmoniy
savybiy bei jy skirtumy. Tai reiskia, kad
§i savoka tampa , tus¢ia” ir numato abs-
trakcia individy lygybe, kuri gali biti
suprantama tik kaip visikas juy vienodu-
mas. Todél 5i savoka, panasiai kaip mo-
derniojo gamtos mokslo kuriamo fiziki-
nio pasaulévaizdzio atrama tapusi atomo
savoka, tapo naujos zmogiskojo pasaulio
ir jo tvarkos vizijos iSeities tasku. Indi-
vido savoka dél jos abstraktumo, arba
tustumo, neturi savarankiskos apibréz-
ties, tad savo esme yra , virtuali” ir nu-
mato beribj negatyvios laisvés horizonta.
Tad modernusis individas liaujasi buves



zmogaus abstrakcija tik jgydamas pozi-
tyvios laisvés jam suteikiama apibréztu-
ma, kurj, tariant Albrechto Wellmerio
zodziais, gali laiduoti tik intersubjekty-
vios komunitarinio gyvenimo formos
(Wellmer, 1999), istoriskai iSsiskleidusios
tuo paciu modernybeés tarpsniu. Svar-
biausios i$ tokiy formy ir buvo valstybé,
tauta ir visuomené. Taigi minétos — vals-
tybés, tautos ir visuomenés — savokos
yra tik individo savoka objektyvuojan-
tys, tai yra is jos kylantys ir ypatingu
btidu ja realaus turinio ir prasmeés pri-
pildantys, konstruktai-vediniai.
Nacionaliné valstybé — modernybés
laikotarpiu (nuo XV iki XVII a.) iSsiru-
tuliojes naujas valdymo tipas, kurio svar-
biausias bruoZas — suverenumas. Tokios
valstybés samprata neatsiejama nuo mo-
derniosios individo sgvokos, o $io val-
dymo tipo sasaja su lygybés idéja yra
biitina moderniosios demokratijos saly-
ga, jos tikroji istaka ir versmé. Tik susi-
formavus moderniojo individo ir nacio-
nalinés valstybés sampratoms galéjo
rastis naujo tipo, butent , kiekybiné”
demokratija, i$ principo besiskirianti nuo
,kokybinés”, t. y. neegalitarinés ir visada
turéjusios aristokratinj matmenj, savo
antikinés pirmtakés. Apskritai absoliu-
¢ios, neribotai suverenios ir savo trans-
cendentaling prigimtj realizuojancios bei
skleidZiancios valstybés ir absoliutaus
individo santykis yra visos moderniyjy
Vakary politinés sanklodos pagrindas
(Siedentop 2003: 99-112). Taciau moder-
nybeés tarpsniu pamazu iSsiskleides Sia-
me santykyje gltidéjes egalitarinés de-
mokratijos potencialas XX a. tapo ir to-
talitarinés demokratijos bei totalitarinio
valdymo biido gelmine versme.

MOKSLINE MINTIS

Modernioji visuomené — absoliutaus
individo ir absoliucios valstybés saveikos
projekcinis vedinys — susiformavo kaip
ypatinga ,virtualaus” vieSumo sritis,
kurios esminé savybé buvo , perspekty-
viskumas” - atvirumas vis naujoms
sklaidos galimybéms (McIntyre 2000:
117-121). Taciau i$ pat pradziy ji buvo
paradoksalus ir trapus, dvilypés prigim-
ties darinys. Viena vertus, $i visuome-
né — naujaisiais amziais atsiradusio ref-
leksyvaus mastymo produktas, perspek-
tyvinis, t. y. nuolatos atnaujinamas socia-
linis projektas, kuris istoriskai skleidzia-
si jvairiomis socialinés vaizduotés for-
momis (Taylor 2004). Kita vertus, ne
maziau svarbi jos perspektyviskumo
prielaida buvo tradicija — $ios visuome-
nés pagrinda sudariusio ,individo” ab-
soliutaus unikalumo ir nelygstamos mo-
ralinés vertés transcendentinis, o véliau
transcendentalinis pagrindimas bei Sios
tradicijos sukauptas dvasiniy ir morali-
niy resursy rezervas, kurj laikg leides
socializuojamam individui gana sékmin-
gai prieSintis vis labiau ryskéjusiems
totalizuojantiems moderniosios valstybeés
uzmojams jo atzvilgiu.

Biitent $is dvilypis negatyvus ginties
nuo valstybés prievartos ir pozityvus
siejimosi su ja santykis brézé gana griez-
tus ir ap¢iuopiamus visuomenés, kaip
salygiSkai nuo individo ir valstybés at-
skirtos bei savarankiskos vieSojo gyve-
nimo srities, konttirus ir padéjo rastis
skirtingoms teorinéms valstybés ir indi-
vido santykio sampratoms, kurias repre-
zentuoja liberalizmo, respublikonizmo ir
komunitarizmo politinés filosofijos tra-
dicijos (Ankersmit 1996: 7).
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Si dideliu mastu tik tradicijos resur-
sais sukurta ir palaikyta salygiska indivi-
do ir valstybés santykio pusiausvyra lei-
do iSsaugoti ir pilietinei visuomenei gy-
vybiskai svarbig privacios bei vieSosios
sri¢iy takoskyra. Taciau $i pusiausvyra
pasirodé esanti trumpalaiké, ja tolydzio
griové pati moderno prigimtis. Nezabota
socialumo sklaida, jau XIX a. viduryje
vertusi individa tik socialiniu gyvinu
(Polanyi 2002: 119-123), ir Sia sklaida
anksciau pristabdziusios tradicijos nyki-
mas buvo bene du svarbiausi veiksniai,
artine postmodernios visuomeneés kaip
gryno socialumo btikle. Skiriamasis jos
bruozas yra viesosios erdvés siauréjimas
ir vieSojo zmogaus nykimas. Socializuo-
dama individa, tradicija paradoksaliai jj
saugojo nuo valstybeés prievartos morali-
nio ir kulttirinio poveikio priemonémis
ribodama jo poreikiy viesaja raiska. Todél
tradicijos jtakos silpnéjimas tapo vienu
svarbiausiy veiksniy, lémsiy postmoder-

nig slinktj grynojo socialumo link, kuria
galima apibudinti taip: nyksta ne tik pri-
vatumo ir vieSumo, bet ir privatumo ir
intymumo skirtis, o pats intymumas, is-
vieSinamas jj tiesiogiai projektuojant j
politinio gyvenimo erdve, tampa ypatin-
ga totalizuojamo socialumo versme (Gid-
dens 1991: 94-98). Todél ,,post” biikléje
randasi visos prielaidos daugelio autoriy
(H. Arendt, Z. Baumano, A. Giddenso)
iSpranasautai arba konstatuojamai itin
pavojingai individo ir valstybés santykio
inversijai: ankstesne grésme, kad valstybé
gali , panaikinti” individa, pakeicia indi-
vido ir valstybés kitokio ,susiliejimo”
pavojus, kuriam tapus tikrove, valstybé
iStirpsta individe ir tampa tik beribio jo
troskimy lauko projekcija. Tokia ,, post”
socialumo biikle, kai sparciai nyksta pati
pilietiné visuomené (Seligman 2004: 145
198), ko gero, i8 tiesy galima apibudinti
F. Nietzsche’s zodziais pavadinant jg
,paskutiniojo Zmogaus” epocha.

MODERNIOSIOS TAUTOS DVILYPUMAS:
KOSMOPOLITIZMO-NACIONALIZMO ANTINOMIJA

Modernioji tauta néra nattirali Zmo-
niy bendrija, kaip nattiralumas buvo
suprantamas iki modernybés laiky. Mo-
derniosios europietiskos tautos iStaky
reikia ieskoti jau Renesanso epochoje,
laikotarpiu, kai prasidéjo pirmasis suki-
limas pries visa ankstesniaja kultiiros ir
tautinio gyvenimo tradicijg. Todél tokia
moderni tauta pirmiausia iskyla kaip
,liaudis” - refleksyviai konstruojamas ir
palaikomas socialinis ir ideologinis da-
rinys (Lyotard 1993: 76-78), arba, nusa-
kant jos kilme ir prigimtj pasitelkus Be-
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nedicto Andersono apibtidinima, ji yra
,isivaizduojama bendruomené” (Ander-
son 1999). Politinj apibréztuma ir stabilia
forma jai suteiké tuo pat metu besifor-
mavusi nacionaliné valstybé. Taciau tra-
diciniy ,nataraliy” etnosy virsmas dirb-
tinémis bendrijomis — moderniomis tau-
tomis — buvo ilgas vyksmas. Kita vertus,
dirbtiné modernios tautos prigimtis, jos
buvimas jsivaizduojama bendrija lemia
ir jos trapuma bei laikinuma. Kitaip ta-
riant, moderni tauta kaip Zmoniy orga-
nizacijos forma anksciau ar véliau turéjo



biti , dekonstruota” ir ,, perzengta”, nes
pacioje jos, kaip dirbtinio konstrukto,
prigimtyje, glidi susinaikinimo pradas.
Faktiskai Sis jos dekonstravimo vyksmas
prasidéjo dar XIX a., kai, pasak Arendt,
mastyma tautos kategorijomis pakeité
vadinamasis rasinis mastymas (Arendt
2001: 174-208), o galiausiai i$ tautos
sampratos iSnyko paskutinieji jos ,na-
tiralios” prigimties likuciai. Miisy die-
nomis vis akivaizdesné nacionalinés
valstybés erozija, kurig lemia daugybé
globaliy veiksniy, kartu yra ir ypatingo
etnoso istorinio tipo — modernios tau-
tos — krizés Zenklas. Radikaliausieji
(post)moderniojo kosmopolitizmo atsto-
vai Saukliai Sig krize interpretuoja kaip
,irodyma”, kad modernioji tauta yra
ateities neturinti ir todél privalanti kuo
greiciau iSnykti istoriné atgyvena. Ta-
¢iau neigiant tauta ir jos ateities pers-
pektyva patenkama j dar vienos antino-
mijos spastus. Modernyjj nacionalizma
ir kosmopolitizma sieja dialektinis abi-
pusés priklausomybeés rysys, kurio nuo-
latinio buvimo net nereikia pagrindiné-
ti rafinuotais teoriniais argumentais. Sis
rySys bent jau nuo XVIII a. pabaigos yra
akivaizdus empirinis ir istorinis faktas.
Juk modernusis kosmopolitizmas ir na-
cionalizmas faktiSkai atsirado tuo pat
metu, t. y. ApSvietos epochoje, ir nuo to
laiko koegzistuoja ir palaiko vienas kitg
tarsi, vaizdziai kalbant, tos pacios mo-
netos dvi puseés. Abiejy gyvybinguma
palaiko juos saistantis dialektinio prie-
Singumo ir jtampos santykis. Viena ver-
tus, tokie apie kosmopoliting pasauline
pilietija svajoje ApSvietos mastytojai
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kaip Immanuelis Kantas teigé universa-
lios kosmopolitinés Zmonijos idéja (Kant
1996: 27-47), kita vertus, tokie jo amzi-
ninkai kaip Gotfriedas Herderis ir jo
sekéjai gyné tauty jvairovés ir nelygsta-
mos vertés principa bei formulavo isto-
riSkai besiskleidziancios unikalios , tau-
tos dvasios” idéja (Herderis 1987). Kaip
su tam tikra nuostaba XX a. konstatavo
jau Isiahas Berlinas, si idéja pasirodé
esanti kur kas gyvybingesné ir nesens-
tanti, nei mané kosmopolitizmo adeptai
(Berlin 1995). Jos gyvybinguma paliudi-
jo ir politiné praktika. Zlugusioje Sovie-
tu Sajungoje keleta deSimtmeciy truku-
sios pastangos praktiskai jgyvendinti
marksistine-komunistine ,, brolisky tary-
biniy tauty suartéjimo ir susiliejimo”
vizija buvo nesékmingos — betautei ,ta-
rybinei liaudziai” gimti taip ir nebuvo
lemta. Su panasiais sunkumais susiduria
ir Europos Sajungos vadovybés uzmojis
sukurti supranacionalinj , paneuropinj
demosa”, arba iStautinta ,naujyjy euro-
pieciy” liaudj. Net karsciausi $io projek-
to Salininkai faktiskai priversti pripazin-
ti, kad Sitoks projektas yra i$ principo
nejgyvendinamas, nes pati ,europinés
tapatybés” savoka yra daugiareikSmé ir
neapibrézta, taigi ir vidujai priesStaringa,
net grynai teorinio mastymo plotméje
(Delanty 2002). Tai reiskia, kad ,, dekons-
travus” nacionalizma, t. y. ji pavertus tik
nupolitinta kulttirinio-etnografinio zaidi-
mo forma, neiSvengiamai tuo pat metu
bty , dekonstruota” bei savigriovos bi-
du zlugty ir visus universalistinio globa-
lizmo projektus grindzianti (post)mo-
derniojo kosmopolitizmo idéja.

LOGOS 93
2017 SPALIS » GRUODIS

13



VYTAUTAS RADZVILAS

14

UZSKLANDA: GLOBALI DEMOKRATIJA
INDIVIDO VIRSMO DIVIDU PERSPEKTYVOJE

Modernusis individas kaip unikalus
modernybeés iSradimas yra naujo tipo —
refleksyviai konstruojamos tikrovés — ab-
soliutus $altinis ir vienintelis jos sklaidos
atramos taskas. Toks individas gali bati
suvokiamas tik kaip apofatiskai apibre-
ziamas virtualus esinys, galintis objek-
tyvuotis tik fenomeniskomis ir efemeris-
komis ,istorinés tikrovés” formomis.
Valstybe, visuomené ir tauta yra pagrin-
dinés modernybés tarpsniu susiforma-
vusios individo objektyvacijos formos.

Globalizacijos galimybé gliidi pacio-
je moderniojo individo sampratoje, ku-
rios nuoseklus ir neiSvengiamas vedinys
yra kultairiskai ir politiskai unifikuoto
pasaulio idéja ir globalistiné politiskai
suvienytos zmonijos vizija. Buitina Sio
projekto jgyvendinimo salyga yra glo-
bali demokratija, kurios samprata grin-
dziama individy, kaip absoliucdiai lygiy
abstrakciu ,, zmogiskuju esiniy”, vieno-
dumo idéja. Tokia demokratija jau ne-
begali biiti suprantama tik kaip politinio
valdymo forma. Ji tampa vis radikalé-
jancio modernizacijos proceso generuo-
jamy globaliy tikrovés transformacijy,
tiksliau — $io vyksmo metu besirandan-
¢ios naujos tikrovés formos moralinio ir
politinio legitimavimo universalia prie-
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