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Da! Mandilion di Edessa a/la Sindane.-
A¡cune note sulle testímonianze antiche’

ILARIA RAMELLI

RESUMEN: La autora analiza las referencias antiguas a una imagen de Jesús que, segúnla
leyenda, no había sido pintada poruna manohumana y había sido enviada al rey Abgar V. Esta
con seguridad estabaen Edesa en el siglo V, pero los textospermiten deduciruna localización
anterior. La imagen permaneció allí hasta el 944, cuando fue trasladada solemnemente a
Constantinopla. A partir de este momento podemos deducir que la reliquia se correspondía con
un sudario doblado de tal manera que apareciera sólo la imagen del rostro de Cristo. La primera
cita referente a la Sábana Santa data del siglo XII, referida a una reliquia bizantma, en 1204 los
cruzados saquean Constantinopla y roban la reliquia. La autora analíza el itinerario de la
reliquia hasta su llegada a Turín y propone que la Sábana Santa se corresponde con la reliquia
de Edesa.
SUMMARY: The author analyzes oíd references to an image of Jesus Christ that, according to
legend, was not painted by human hand, buthad been sent to King Abgar V. It is certain to have
been in Edesa by dic 511i Century, but sorne texts place it diere eren earlier. The image
remained diere until 944, ixtien it was solenínly moved to Constantinople. From tIten on we can
deduce that tIte relic corresponded to a shroud folded in such a way that only dic irnage oftIte
face ofChrist was visible. The first mention oftIte Holy Shroud dates from tIte l2th Century,
in reference to a Byzantine relie; in 1204 the Crusaderssacked Constantinople and stole the
relic. The author analyzes the recorded itineraxy of tIte relic until ita arrival at Turin, and
proposes that the Holy Shroud of Turin and tIte relic of Edesa are one and dic same.

Nely secolo lo storicodella Grande Armenia Mosé di Corene, nel riferire la leggenda
della presunta corrispondenza epistolare fra u toparca di Edessa Abgar V e GesÚ,
narrava dell ‘invio a Edessa di un ‘Iminagine del Salvatore su richiesta di Abgar stesso
—tradizione presente anche nella siriaca Doctrina Addai e su cui torneremo a sito
luogo— e soprattutto, al di íd della leggenda, attestava che alía sita epoca l’Immagine
di Gesñ, quella che per la tradizioneera stata donata ad Abgar V, si trovava ancora a
Edessa: Mos. Chor. II 32: «l’immagine del Salvatore, che ancor oggi si troya nella

‘ABHRFWAZIONI: AA. VV., La.SYndone e/a selenza. Bulanái eprogrammi.Atadei
II Congresso Internazíana/e di sindonologia, a c. di 1’. Coero-Borga, Milano 1978, citato: La
Sindone 1978; AA.VV., La Sindone: selenza e fede. Ata del II Convegno Nazionale di
Sindonologia, Bologna, 27 - 29 Novenibre 1981, a c. di L. Coppini, F. Cavazzuti, Bologna
1983, citato: La Sindone 1983; Centro Intemazionale di Sindonologia, La Sindone. La storia,
la solenzo, s.l. 1986, citato: Lo Sindone 1986.
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JUana Reme/Ii Dal niandillion di edessa a lasindone

cittñ di Edessw0. Proprio la presenza aEdessa dell’Immagine di Gest almeno giá nel
y secolo aluta aspiegare l’affermazione diun contemporaneodi GiovanniCrisostomo
(seconda mctA del IV seo.), Macario di Magnesia, secondo cuí Berenice —collegata
alía sacra Immagine di Cristo e alía complessa leggenda della Veronica— era
edessena (Apocril. 1

Nel VI secolo Evagrio, contemporaneo agli eventi che narra, ricorda la

½[EherAnanJz-kendanagrut’ñvnp‘rké’akan. patkerin, orkavy-edesac woc’k’a/ak’in
m¡né’ew c’aysor>.amanakñí. Per la traslitíerazione dellanneno mi sono attenuta alíe norme
indicate in R. Godel,AnIntroductione lo thestua> ofclassicalArmenian, Wiesbaden 1975, Pp.
xi e3 -4. Alcuni studi recenti hannosostentuo che lopera di Moséé posteriore al V secolo: si
vedano ad es. FC. Toumanoff, “On thedate ofPseudo-Moses of Chorene”, Mandes Amsoria, 10
- 12 (1961), pp. 467 - 76, che porta elementí per la postdatazione; P. Kruger, Moses von
Choren, inLexikonfor Theo/? undKirche, VII, Freiburg 1962, pp. 654-55, che offi-e uno status
quaestionix, V. inglisian, Die armenisehe Literatur, in Handbuch der Orientahstik, 1, 7,
Armenisch undkaukasische sprachen, edd. G. Deeters - O. R. Soltan - V. Inglisian, Leiden -

Kóln 1963, Pp. 156 -250, che pone Mosé alJ’VIII-D( secolo; S.J. Voicn,MovsesXorenac 1,
infliz. Patrístico ediAntichitá Crisr, fl, CasaleMonfenato 1983, Pp. 2324 -25, con bibliogr.,
che accetta la datazione al ‘/ secolo, salvo alcuni interventi redazionail posteriori dell’Vffi;
testo: Moses Khorenats’i, Hiszory of theAr,nenians, ed. R.W. Thomson, Canibridge (Mass.)
- London 1978, con introduzione (1 - 61: favorevole alía postdatnzione, sviluppa gíi argosnentí
del ToumanofD; inonogratie recenti: G, X. Sarldsyan, Tite His¡oty of Armenia by Mavses
Khorenatsi, Erevan 1991; 0. Traína, J/complcssodiTrimna/cione. MovsesXorenac ie le originí
del pensiero siorico ap-meno, Veriezia 1991, secando cui alcuni deglí anacronismi invocati a
favoredella postdatazione sono solo apparenti, aun da attribuire asuccessive rielaborazioni del
testo (pan. 27 sgg.) equindí la figura storica e la cronología tradizionale di Mosé di Corene
sono da rivaluttare. Per ulteriore, aggiomata bibliografia rimando senz’altro a íd,, “Materiali
pet un conjmento aMovsesXorenac’i, Palinul iwn Hayoc , 1”, LeMuséon, 108(1995), pp. 179
- 333, bibí, a 325 - 33; status quaestionis e osservazioní metodologiche paff. a 293 - 97,

‘Su MacarioMagnete: M. Simonetti,Letteratura cristiana antica greca e latina, con
intí. diO. Lazzati Milano 1988% p. 314. Veronica sarebbe Mata, secondo alcune tradizioní, la
figlia del re Abgar, BEpOV(Kfl, che ricevette l’linniagine; oppure l’emorroissa (negli Acta
Pilati), la ciÉ statua Eusebio vide a Fanea (Ilísí. EccL VII 18); Beronike si chíainava in Clera.
Hom. III 73 la figlia della Cananea di Alt 15, 2; Macariodi Magnesia ne faceva un’Edessena,
Talvolta, Veronica é II fornedella donna, taIalÚadell’innuagine stessa, veraeikan (Gerv. Tilb.
Ot. Imp. 1210,25: «est igitur Veronicapietista Do¡ninivera»). Arupiaé la bibí. sulla Veronica
e sugli sviluppí della leggenda; imprescindibile é E. von Dobschútz, Christusbi/der.
Untersnchnngen zur ebrisilichen Legende, Texte Untersuchungen XVIII 1 - 2; 3 - 4; Leipzig
1899 - 1909, PP. 197-205; E. Darley, Sic J/éronique, La Rochelle 1907; R. Eisler “La
prétendue statue de Jésus et de 1’hemorroisse á Paneas”, RA, 31(1930), pp. 18 -27; H.
Leclercq, Véronique, lis Dictiaun. desAniiq. Chr4t. et dc Liturgie, XV2, Paris 1951, coIl. 2962
-66; J. Kollwítz, Christusbilder, inRea/lexikanjiirAntike undChristentum, III, Stuttgart 1957,
cotí. 1 - 24 con bibí.; J.H. Emmínghaus, Veronika, in Lexíkanfar Theologie und .Kirche, X,
Freiburg 1965, coIl. 728 - 29 con bibí.; 1. Bhinzler, Bercnike (4), ibid., II, Freilmrg 1958, col.
217 conbibí.; U. Pfeiffer S.J., L linmagine della Sindone eque/la del/a Veronica, ínLaSindone
1986, pp. 41 -52.
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protezione miracolosa garantita dalIa theoteuktos eikon, come egli la chiama, alta
cittá diEdessa contro 1’assedio del persiano Cosroe nel 544, ponendoquesta Inunagine
in stretta connessione con le presunte lettere seambiate fra Abgar e Gesñ:
I’imprendibilitá di Edeasa che era garantita ja una clausola della pretesa lettera di
GesÚ viene attribuita da Evagrio alía protezione miracolosadell’«Imxnagine non fiitta
da mani d’uomo» —cosi afferma Evagrio— presente a Edessa fin dai tempí di Atgar
e autrice del miracolo che ricacció Cosroe. Scrive infatti Evagrio (111sf EcU IV 27,
PO 86, 2745): «Procopio riferisce le narrazioni degli antichi relative sia ad Edessa che
ad Abgar, e come Cristo abbia risposto alía lettera di Abga?. Ed inoltre racconta’
come un’altra volta Cosroe pose gli Edesseni sotto assedio, convinto di riuscire a
smentire quel che vantavano i fedeli, ossia che Edessa non sarebbe mai caduta in

“Evagrio cita Procop. Be/l. Pers. II 12 sui presunti rapporti epistolari intercorsi fra
Abgar y e Cesá. Procopio contestava fra 1 ‘aUra la clausola, giá presente nella Peregrinado
Aetheriae 19, ma assente in Eusebio, secondo cuí Oesú avrebbe garantito l’irnprendibilitá della
cittñ e ricorda che la lettera di (‘resé fu messa nelle porte di Edessa come 4nsXaxt,jpíov, la
perfetta concordanza con la Peregninatio, ibid.: «Myapoc ,5v tz~ 1v roic dvw ~póvozg
E&oonc ronápxnc [...] ~uvcttfrvato; [...] Aúyo~ouo ~c~ káXíOXL2 ~<Xoc»: SeguC la

narrazione, di ascendenza eusebiana, sulla malaltia di Abgar, ji quale ¡‘eec arrivare saggi da
tatta la terra per farsi curare e, venuto a conoscenza dei nÉracoli di Oesú, Oh mandé una
lettera, alía quale Gesú rispase («ávttypa$Ev npé; rév At5yapov»), promettendo fra l’alfro
l’imnprendibilitá di Edessa: «~aoi 81 xoúto aútbv IIIEIXEIV, ác oú8t i~ itóXzc noté

~ap¡lápozc áAóazpoc lataz,,. Segne u racconto della guaiigione di ASgan quindí Procopio,
riprendendo il filo della narrazione principale, nana del primo, mutile tentativo di Cosroe di
prendere la cittá. Procopio esprísne perplessitá sulla clausola dell’ísnprendíbilítá di Edessa:
«Toúto tfr énzo¶oAfic té áKponiAEuttov, 01 ~sévIlCElVOD toÚ %povou ú1v iotoptav
ouyypáWavrec oÚbaj±fityvwoav. Oú y&p ofv oúb¿ flfl aúto~ s1tEgv1~tJOfloav.
E8Eoor~voi 81 aúté ~bv r~ ÉxwtoXú súpío6at 4aoiv, C>OTE ápéXcz ~ai áváyprtrrov

oi5m xtv ántotoXtv &v; &flon non ~uXaKt1jpzov lv taig n6Aao~ neizo~vraz
núAaic». Questa 1 la ritlessione amnara di Procopio: «Kai sol Irote t!vvota #YovEv d>c ci
taúta, áncp ¿ppTjOT~, óXpwtb~~ypa*cv, &XX ‘bu é~ toCto

86~c dv8pouioz i5XOov, é~
llrlltotE aÚtoic stXávnc uva OK11IIItV btbotii». Mi attengo all’ed. Procopii Caesariensis
Opera omnia, cd. J. I’Iavey, 1, De bellis 118,1!- IV, Leipzig, 1962, p. 205 sgg.

‘Procop Bel?. Pers. 1126, 1 -4: «aCtr
1 611 éa~oXij t4 Xoapd~ toún~ [...) oC gf~v

oú81 In áXXúv úv8pbirwv oúUva, bu. gf~ én\ tóv eeóv 8v Xpwrzavol oi¡3ovtai.
~sóvov. Enczbt y&p lv xfl np~tp

146&Q ‘Ebdooi)c &ltOtU >V aVE~~3pEOE, itoXX~ tz~

£yEyÓVEz aút~ tE Kft\ páyot
4, ate npñ~ toú tév Xpzotzavdv Ocoú z~ourns~vozc, id

flEpuáv 1

6n, tijv 81 aóAtv MnAóPotov Kataatl]acOau>; ibid. 12: <«dcc td, Xoopd~, cite
twa bflnv ñvelpou EtbEv, ij u~ aútd lvvoza y~yovcv, á~ &q ty~czptoa~ flv ~diOuvaxbc
et~ E8~ooav é~cXciv, itoXXtv ol aioxúvnv uva ncpzpaA¿oeaí ~viij3iioEtctt»;ma gli
Edesseni, sicuri, rifiutano le trattative (ibid. 20 sgg.) cd inizia l’assedio; quando onnaí Cosme
spera di prendere la cittá «tóve..> oú8cvf» (ibid. 40), gIlEdesseni pensano di dar fuoco agli
assedíanti (quello che Evagrio presenta come u miracolo dell’hnmagine; 11 27) e Casroe 1
costretto a rinunciare: seguo sempre l-Iavry, 1, ed. cit., p. 268 Ss.
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potere dei nemici»6; dopo ayer illustrato le condizioru disperate in cuí versavano gli
assediati, Evagrio aggiunge il particolare per noi piñ importantes «Erano dunque
pervenuti al punto in cuí non sapevano piñ che tare: ahora recarono l’Immagine fatta
da Dio, che non era opera di mani d’uomo (Ñjv Oc6reuictov ciicóva fjv &v6púSnon
~zkvxewcc oóx EipyatJavto]. Cristo Dio 1’ha inviata ad Abgar, poiché questi
desiderava vederlo». Gil Edesseni, secondo il prosiegixo della nanazione, «portando
dunque quest’Irnmagine tutta santa [iravay<av eticovaj» in processione, videro
compiersi II miracolo dell’incendio del campo persiano, con cui i nemicí furono
ricacciatf. Dopo il ¡‘ahito attacco di Cosroe, Giustiniano riservá una appostita cappella
nella Chiesa Grande di Santa Sofia a Edessa, per conservarvi la OeórEuic¶oC

diccóv5, sullaquale venne subito coínpostoun testo siriaco tradotto da Smera in latino
nel IX secolo9. In seguito, riel 637 gIl Arabi conquistarono la cittá, ma non impedirono
la venerazione dell’Immagine’>.

Nell’VIII seo. Giovanni Damascenoricordava laleggendadi Aligar intermini
molto vicii a quellí di Evagrio cd attestava clic ancora ai suoi tempi era conservata

6 « Avaypd~ci. 6 aúté~ flpoicónoq icczi t& tEpi ‘E&oonc ~rii Afryápou toic

naAaíoiq ioxopnpsva, icat Sc 6 Xptotéc rpé~ A~yapov áIT¿OtEíXE, K~u cita icaX bc
t~ ¿tépav t~obov rto2zopKCav rév ~E8EOO~VCVV¿ Xoap6~c lcatiorll itapaAúczv
otóicvo~ tá n«p& toic nzotoi~ OpuAoi4cva, ~c OÚK dv iíoue ~i ‘Eñéooa úxé toi~
~x6poicyevi~ocraí [...]‘Oqof,v éq n&oav áunxavtav ñX6ov, 4n~pouotv tf

1v OcdteuKtov
ELJCOVa i9v ávOpcixoo ~v ~cipcc ouic cipy~oavro. APyapq 81 Xpiotóg 6 Oc4, lite

1
aúrév tbciv tRóOEí, it*!noís@E. TaCn

1v totvuv tfiv raváyzav ELKOVa [.jj
WaYWyOvtEC...;».

P. Devos, “Égérie A Édesse. St. Ihomas l’Apétre. Le roi Abgar”, Analecta
Bollandiana 85(1967), pp. 381 -400. Si noti che il molo di c~uÁaicrijpíov della supposta
lettera di Oesú ix> Procopio é rivestito la Evagrio dalIa OcóteuKrov ELKWV, fmalmente portata
alía luce: giá laPeregrinatioAetheriae (19). come pure laDocírinaAddai (5 Phíllips) eclaque
iscrízioni grecheriportantí la lettera di Abgar, menzionanola clausola dell’ixnprendibilitá nella
letíera apocrifa, manon la leganoproprianente alía lettera come talismano, bensi alíapromesna
di Gesú, che la lettera ricorda la calce: il racconto della Peregrinatio (19,8 sgg.) sulla salvezza
garantita aEdessa duranteun assedio persiano evidentemente anteriore al 381 e poi altre volte
(19, 13) in virtú di questa promessa somiglia in effetti alía successiva narrazione sul 544 di
Evagrio, che lega la promessa alía sacra linmagine, la qualc ancoranel 3< secolo sarA custodita
ms¡eme con la supposta lettera di Gesñ (secondo il Sinassario bizantino, su cui tomeremo).

~Per l’assediodi Cosroe e u comportamento di Giustiniano y. mfra, nt. 62.

‘É importante notare clic Sínera nel suo Tracíatus affenni la presenza dell’intera
figura umana sull’Inunagine e non del solo volto («totius corporis»); (1. Zaninotto,
Comunicazioni vahe, in Actes dii Symposuum Internationa/ CIELT, Roma, 1993,

~ G. Gharib, “La festa del Santo Mandylion odIa Chiesa bizantina”, La Sindone

1978, pp. 38-39.
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l’Immagine di Edessa, da lui chiamata ig&rzov, &2tE1KóV10~Ia, jSdicov sul quale
Gesé impresse tÓV EUCEIOV xapart¶ pa, 8 icai ~¡i~pt tév vúv O(ú~Etat: Defide

orthodoxa IV 281 (PO 94, 1173)”; De Imaginibus Oratio 1320 A (PO 94, 1261 B),
commentando Dion. Areop. Ep. ad Titan de Cccl. Hier. 1.’?

Ancora nell’VIII sec. papa Gregorio II scriveva all’imperatore Leone III una
lettera in cui parlava dell’Immagine sacra, designando la quale insisteva sul sito
carattere divino e sul fatto chenon fosse statu dipinta da mano umana (aútúyp4ov
úxezpovc~ic’rcoc ~iop4x2wia~)’

3.

L’interesse per l’Immagine edessena era difuso, se prima del 787 (Mansi 13,
192 C), nei documenti relativi al Concilio Niceno II, dopo u giá ricordato Evagrio IV
27”’, era citato Leone Anagnoste che aveva visto a Fdessa questa «Immagine sacra
achiropita»: anche qui dunque, in una sola parola (&xEtpoxo<rlto4, da & privativo
+ ~e<p+itozáú)’5 si mette in rilievo chenon si trattava di un quadro dipinto da mano
uinana, bensi di un’immagine impressasi altrimenti sulla tela; Leone attestava pure
la profonda venerazione per l’achiropita, che continuava anche ai suoi giomi:

«Aáúv 6 [...] &va.yvoSotr~ tij~ pcyáA~~ éicicA~oía~ tflc
PaozAf8oc KovotavtzvoundXaúc ElITE K&yd 6 &vd~zo~ úpdw
8oúXo~ ~viKa KatEPTIV eiq Eupúzv gct& tdv ~aozAzrdv
&Jtolcptoapi&)V ¿‘yEVÓ~fl)V ¿y E6éoo~j tan. rip> ¡epttv vOy

árczponzoíqvov círóva tc6éaiiaz ¡Sité itzordv n¡icopivflv tE

<«L~petaz U ¡caz ng ioxopta, Úic ¿ K¡Sptog, Aúyápou tflc E8EOO~Vá¡V
nóAcwg ~aozXcÉovtog, (wypá4ov áxootetXavtog vf

1v taO Kuptou ógotoypa4~~oat
clicóva, ¡cal ~fl buv~&ivtog roO ~wypá4ou ñz& ;fiv &itootfX~ouoav taO npoo~nou
Xagirpóníta, aOrbg i~sát’.ov x4 otlcEl.q) itpooGSiuQ t4 Qct~ ¡ca’. <wonov? ¿x’.Ocfg,
ávaircgá~ato t<~ igatCc~ r4 sautou aitEtKóvtoJIa, ical oOting &nttc’.X~v ro5ro
no6oúvt’. xQ Aóyáp~»>: l’ultimo verbo é quello di Procopio, ma la narrazioneé piÉ asnpia.

‘hAóyogdvwOcv cl; ¡itid; ltcxpabEéolIEvog icatcwtv, AOyapov, tbv ‘EÓ*!ocmc

&vaictá ~1MIt, t~ toú Kuptou irpó; Ociov t¡cnupoeu6ivta ~pwta álcoíi [anche questa
espressione sembrarimandare a noO~o di Procopio], ¿u~co:aXscivaz itpeo~cig tflv auron
titticcflriv s~anouvt~g. EL 81 &PVT1OEL11 muto 8p~octv, tO tOVTOU KEXEUE1. ápotwpa
wypá~q ¿iqzá~aa8a’.. 8 yvdvta tbv náv:a Ei6óra ¡cal rtávta Auvágcvov, té pálcoV

ciA~4~svaz, ¡cal ITpOOEVEy1CLtgEVoV, EV toi5to tév CI.KEIOV lvanog6p~auQaz ~apaicrflpa,
8 ml p~xp’ tóv vOy oéCcra’.»

‘~ Enuninghaus, art. dL, p. 728.

“’Citato anche in Barlaaxn, Contra Latinos.

“A. Cameron, Tite Sceptic and tite Shroud, London 1980; 14. Belting, Bild undKult,
MúncIten, 1990; R. Warland, Acheiropoieta, in Lexikonfiir Theologie una’ Kb-che, 1, Freiburg
1993, colí. 112-113 con bibí.
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mi npooxuvogev~v».

In occasione dello stesso Concilio (787 d.C.) si ricordavano i terndni della
leggenda: Hadriani Epistola ad Caro/un, Al (Mansi 13, 768 B):

Quodnul/a Evange/il lectio tradal Jesum adAbagarwn imoginem

misisse, nf ¡lii dicuntt Denique fer/ur quod Redemptor humani
generis [...J cuidam regi Edessenae civilatis, desideranti
corporal/ter 1/mm cernere, [...] respondisse: Quodsifoc¡em meam
corporaliter cernere cupís, en tib ¡ vn/tus mei speciem
transformatam ti linteo dirigo, per quam ct desideril tuifervorem

refrigeres, et quod de me audistí, itnpossibi/e nequaquam jieri
existimes.

Si noti, per inciso, che il termine desideranti sembra la traduzione
dell’ejpovqei di Evagrio e si avvicina moho ad espressioni simili impiegate, come si

é visto, da Giovanni Damasceno. Segne la promcssa dell’invio di in discepolo,
secondo Eusebio; quindi Adriano aggiunge, dalí’ Epístola dei ¡‘re patriarchí:

ítem ex synodica trium Patriorcharum, videlicet Cosmae
.4lexandriae, Theodori Antiochiae cf Titeodorí Hieroso/ymae, quae
in praedicto concilio re/edo, ab omnibus jideíiter honorata,
venerabiliter suscepta es!; ubí post multo sanctorum Patrum
testimonio, Titeodorus patriare/za Hierosolymorum inquit: Res/al
inihttempusenarrandtdeAbagoro Edessano

Cosi, nelí’ 808 l’Achiropita —per usare l’espressione che abbiamo visto in
Leone Anagnoste— era sempre a Edessa cd i Concilii avevano decretato la
venerazione di questa ed altre innnagini, secondo la testimonianza di Steph. Oiac. l~ito
Sancti Stephani Junioris monachí e!martyris (PC 100, 1085 A): ricordando le varie
immagini di Cristo, che dall’Ascensione in cielo del Signore hanno preso il luogo
della vista corporale di Gesé, Stefano (martire nel 766) dice:

‘E~apx~eev ‘y&p ~icr&roO Xpto-roO czg oOpavobg &v&~t~zv
ij cucovuaj ñpaozg &vtctviu.~0~. flapá rc y&p :¶~ aipóppou
eiq ñiv ht’ cz&rfl 8au[zaronoziav ycyovutav ,~ roO Son~pog
ekdxv tor~1oypa4njO~v. ME ‘¶‘~c ~‘. ázezporoíoro; 4 ¿~y

‘E&faap rfi zroÁct aunxa ic&z ~ rapá x4 Aot5ic~ t4
EU«yyCAiOT~ EL1CO)V iotop~ecioa [...] tUn. al dyúz¡ 4’

OÍKOV/JEVZK«¡ aóvoc5o¡, raCra; cópovuaz, itpOUKvVC¡U9az

ó¡crd(a vro ra~ oúx ano:pé4*o0az.

Quando SteÑno Martire paría di sei Concilii, non si éancora radunato II VII
Concilio Niceno II, che invece Stefano Diacono ben conosce (Conc. Nie. II, De sacris
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imaginibus anathematism¡ 1 - 1V)16.
Alcuni testi liturgici bizantini contengono preziose notizie sull’Immagine di

Edessa: u Meneo e u Sinassario in prosa di Costantino Porfirogenito, attribuito a
Simeone Metafrasta, del X see.: vi si nana la leggenda di Abgar e si ricorda
l’lnunagine edessena: essa é detta &%Ezporculcro4 e paicog tEtp«biltXov; incalce:

OeoO e¿a O~Og«’7. 11 primo termine é perfettamente consono alía tradizione
edessena, che, come si accennava e come si yedrA meglio, considerava 1 ‘Lrnmagine
sacra custodita a Edessa un’impronta del sacro Volto non fatta da mano d’uomo,
poiché nessun pittore era riuscito a ritrarre Gesé. La seconda designazione (ñá¡coq
crpá&nlov) offre un indizio prezioso, come é stato notato, per i sostenitori

dell ‘identitá del ‘hnmagine edessena con la Sindone, ai quali é Mato obiettato che
l’Innnagine di Edessa presentava la figura del solo Volto, mente la Sindone reca
l’impronta dell’intero coipo. Proprio perché l’Immagine edessena era un pezzo di
stoffa ripiegato su se stesso quattro volte (iSdicoc rerpab’.xXov), in mododa mostrare
soltanto il Volto, per molto tempo nc fu ignorato il carattere di sudario e poté essere
assimilato ad una sofia di ritratto o d’inípronta del solo Viso, come é accaduto nel
casodella leggenda accolta —lo vedremo— dalia DoctrinaAdda¡ , da Mosé di Corene
e da una lunga tradizione successiva. Del resto, senzbra che inparte si sapesse, almeno
giá nell’VIII secolo, che l’Immagine di (lesO nc rafligurava l’intero corpo e non il solo
volto: un sermone di Papa Stefano III (769) paría infatti dell’immagine gloriosa «del
viso e di tutto J’intero corpo» di Gesá su un teJo e Sinera ne] JX secolo era
consapevole, come si accennava, del fatto che 1’ lmmagine edessena raifigurava un
corpo nella sua interezza.

Nell’843, finito l’iconoclasmo, a Costaniinopoli iniziava la ‘caccia alíe
reliquie’: il Sinassario di Simeone Metafrasta ricorda i van tentativi messi in atto degli
imperatori di Costantinopoli per ottenerc ilMandilion”, Nelle fonti bizantine di questo
periodo inizia a comparire appunto u termine .wvódA’.ov: esso appare afine a un
j.ravódag 4t«v8ih~g o xav8i5a ¡ ~xuv8óiy attestato ad es. in Dione Cassio (LVII

13), nella Eibbia dei LXX o nella Suida e in Polluce (VII 60), nel significato di
inantello, riferito propriamente ad una veste persiana cd infatti di origine persiana
(Ací. Dionys. ap. Eust. od 1854, 32; Phot. Lx. s.v. Mav8d~c; pav&ujAzov o

uav6óAzov é analogo a gavziAzov ~¿avrtjAzov, It. manti/ium, ea é impiegato ad es.
in Theoph. Cont. 432, 12; Hora!. Aug. 16. Si pué nevare nella forma gav8dXzov un
influsso siriaco e arabo (mandil = fazzoletto, asciugamano).

Finalmente, nel 944 avvennc traslazione solenne del Mandilion da Edessa a

6 U. Alberigo, Concilioruni Oecumneniconum Dccreta, I3ologna, 1973, Pp. 137-38.

“W. Cureton, Ancien!Syriac Documents relative lo ¡‘he Earliest Establishment of
Christiani¡y la Edessa and ¡he AJeighbouring Connihes, from tite Year after Qur Lord ‘s
Ascension ¡o tite Beginning of ¡‘he Fourth Ccntuzy, London, 1864, p. 195 - 96 con bibí.

8 Gharib, Lafesta..., pp. 39 - 40.
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Costantinopoli, ¡acui festaa tutt’oggi é celebrata il 16 agosto nella Chiesa bizantina,
come testimoniano molti libri Iiturgici (Aposto/os, Evange/ario, Meneo, Horologio,
Hieratico, Tipico’

9): l’imperatore Romano 1 Lecapeno (920 -944), dopo trattative con
governanti mussulmani di Edessa e nonostante le proteste dci cristiani, ottenne it

Mandi/¡on dietro pagamento di 12,000 danari d’argento, la liberazione di 200
prigionieri saraceni e la promessa che l’esercito imperiale non avrebbe mai messo
piede inEdessa e nei suoi possedimenti; con il Mandilion, l’imperatore avrebbe avuto
anche la presunta letiera di Cristo ad Abgar y, conservata insieme con quello e a
quello associata dalia tradizione fino da Mosé di Corenee dalia DoctrinaAddai, su cui
torneremo; si fonná un corteo con a capo i vescovi di Samosata e di Edessa, durante
u quale avvennero miracoli: la fonte é ancora it Srnassorio20; anche it Canone del
Mattutino scritto da] patriarca di Costantinopoli Germano (1222 - 1240), oltre a
ricordare la missione di Taddeo a Edessa e la sacra Stoffa detta ‘Endiro~ia,
A4ogoúÚ~a, ‘Expaydov, ‘Airezróv’.o~a, nana ddil’arrivo di questa da Edessa

a Costantinopoli, nel santuario della Madonna al Faro, mostrando di sapere che si
trattava delI’Immagine della Passione di Gesú21. Anche tra le scene raifigurate sulla
comice del ‘Sacro Volto’ di Genova, copia del ¿nandilion edesseno, compare la
trasiazione del Mandilion stesso a CostantinopolF2. L’ imperatore Costantino VII
Porfirogenito, nel suo discorso sul Mandilion’>, lo collega con il Sudarium recato
dail’apostolo Tommaso, attribuendo aU’lmmagine II carattcre sepoicrale che la
tradizione edessena sembrava ignorare; Gregorio it Referendario, responsabile della
traslazione da Edessa a Costantinopoli, nell’omelia del 16agosto 944 in Santa Sofia
a Costantinopoli dichiarava apertamente II caraitere flinebre del lenzuolo2A; cosi poi
anche Germano, Patriarca di Costantinopoli, come accennavamo, identiticava il
,&Iandi/íon con il ooubcipíov che coperse Gesú dopo la ¡norte25. Una conferma in tal
senso giunge anche dall’iconografia: la miniatura conservata nella Biblioteca
Nazionale di Madrid cherafligura la presentazionedi «té &yíov pavóóX’.ov>s, come
dice la didascalia sulla miniatura stessa, da parte di Gregorio it Referendario a

‘9fleckinoharib,Lafesta...,pp. 31-34

~ Gharib, Lafesta..., p. 40.

21 Ibid., p. 42.

~ L. Fossati, La cosiddetta achiropita di Ldc’ssa era la sacra Sindone?, La Sindone
1983, pp. 115-28, part. 116; si veda anche l’opera della Bono (C. Dufour Bono, 1/ Sacro
¡‘otto ‘di Genovo, Ist. Naz. Archeol, e St. dell ‘Arte, Roma 1974).

~.> Emmmghaus, Veronica, p. 728; cfr. anche qui ¡nfra, nt. 72.

24 II testo é conservato da un manoscritto della Biblioteca Vaticana.

~ Dobschútz, Citristusbilder, p. 135.
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Costantino Porfirogenito, dopo la traslazione da Edessa a Costantinopoli nel 944,
presenta ilMandilion come un lungo telo: il parog TEtpabI5tXov era stato dispiegato
in tutta la sua lunghezza, per essere poi disteso sul trono imperiale, come ricorda la
Auj’yeozc atiribuita a Costantino Porfirogenito (c. 30), ma era sempre u medesimo
Mandilion di Edessa, prima ripiegato cd ornato di preziose decorazioni in oro26. Per
secoli —secondo u Wilson, probabilmente giá dad 1 secolo— era stato piegato per
nasconderne la natura sepolcrale27.

In questo modo, la storia del Mandí/lon si salda orniai con quella della
Sindone.

Nel XII sec. infatti la Sindone é citata per la prima volta, a quanto sembra,
in un elenco delle reliquie della cappella iínperiale di Costantinopoli (1 ‘opera é di
Nicola Mesarites9’, ivi conservate fino allarrivo dei Crociati nel 1204. Manuelefin
questo stesso secolo é in possesso della Sindone a Costantinopoli, secondo Guglielmo
di Tiro (che scriveverso il 117429). Ancora in questo tempo, Oderico Vitale (1142) e
Gervasio di Tilbury (1211 - 13) riferendosi al giá citato sermone di Papa Stefano III
(769) che parla dell’immagine gloriosa «del viso e di tutto I’intero coipo» di Gesñ su
un telo, mettono quest’immagine in rapporto con quella di Edessa, testimoniandoche

‘~ PO 113, col. 452: «éjú roO ~ao’.Xetov Opévon, ~v ~ izepl tGv ~tEytOtoV

xpzwcznCetv eiweaot, d
1v Octav ci,cóva zéoq ibp’Souozv»: e 1’imperatore tenne la

sumnmenzionata orazione sul Sacro Telo (ibid.); é la ¡nedesima opera che ci informa sulle
decorazioni che giA ai tempi di Abgar erano state poste sull’limnagine e che ancoraai tempi di
Costantinovipermanevano: Au’jy~ozgc. 15: Abgarpone llmmagine in luogo di un simulacro
pagano all’ingresso della cittñ e «¶fiv á~c’.po~toúixov ra.S:~v EiKÓVa roO Kup<ou tsáv
I~ooO XpzaroO t~ni oavíboc; icaXXiio~c, icel bt& ;ñv vOy 4~zvogívou ~puooO

xaAhoir’.foaq áVWtflOEV, tnypá4ac év r4 ~puo« T~OT~ r& t~a Xp’.or~ 6 eEbg,
O Exc; ot ¿Xngwv oúw áto¶uyxávcl. jror~». Sulla traslazione a Costantinopoli e la
presentazione a Costantino dell’Inunagine si soffemrano anche Sim. Met. Ann. Theoph. conf.,
PO 109, 809 -811, che al c. 50, sotto Costantino Porfirogenito e Romano Lecapeno nana
l’arrivo dell’Immagine presso Costantino, che la adora, con i due figli Stefano e Costantino;
Giorg. Mon. Vitae recenuionum iinpera¡’orwn,PG 109, 980; llieoph. cont. V148,PG 109,449:
sollo Costantino Porfirogenito ricorda la traslazione, l’adoraz,one di Costantino con i figli dl
patriarca Teofilatto

271 Wilson, “Re History ofthe Turin Shroud”, Lo S¡ndone, 1978, pp. 17- 30, part.

22; sulla storia delI’Immagine sacra: W.Bulst, “Turincr Grabtuch und Exegese heute, II: Neues
zur Geschichtes des Tuches”, Bibí. Zeitschr¡ft, 1986, pp. lOss.

~ Ea. A. Heisenberg: y. Pfeiffer, L immag¡ne della Sindone..., p. 49 n. 10. M.
Moroal, “Proposta delle vicende della Sindone nel 1 miflennio di apparente silenzio”, La
Sindone 1986, pp. 53-71, fa presente che giá alía fine dclx scc. GiovanniilGeometrasensbra
attestare la presenza della Sindone a Costantinopoli come Irninagine di Cristo nel Sudario.

29 Wilhelmus Tyreusis archiepiscopus, Historia rerun, in portibus ¿ransmarinis

geston¿m, XX 23, Paris 1844 ed.
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il Mandilion rafligurava tutto il Cristo, come la Sindone ((<era suficiente, per coloro
che non potevano vedere u Signore in carne cd ossa, vederne la trasfigurazione fatta
su tela»~.

Nel 1204 1 Crociati saccheggiavano Costaníinopoli e dat monastero di 5.
Maria di Blachernae spariva la Sindone in cui era stato avvolto il Corpo di GesO e di
ciii ogni venerdi avveniva l’ostensione, alzandola completamente eretta; al suo posto,
si collocheranno delle copie31.

Nel 1205, la Sindone era ad Atene: Teodoro Angelo-Comneno, fratello di
Míchele, pnmo Despota d’Epiro, e nipote di Isacco II Angelo-Comneno Imperatore
di Bisanzio, supplicava a nome del fratello il Papa Innocenzo perché gli fosse concessa
la Sindone, testimoniando che questa era ad Alene. mente era Duca d’ Mene Otto de
la Roche32.

Poi, secondo un ms. di Besangon. Bibí. 826, nel 1208 Ponzio de la Roche
donava ali’Arcivescovo di Besangon, Amedeo di Tra¿nclai, la santa Sindone che suo
figlio, Otto de la Roche, Duca latino di Atene, gli aveva inviato da Costantinopoli33.

Nel XIV secolo la Sindone fu forse in mano dci Templan, dei quali un
dipinto nel Somerset a Templecombe raifigura inequivocabilmente la Sindone; inoltre,
uno dei ‘templan era Geoftrey de Charny. parcale dcll’omonimo>< della famiglia
Charny cui apparteneva la collegiata in cui fu posta la Sindone, a Lirey presso Troyes.
nel Nord-Est delta Francia: Robert de Genéve. ossia Clemente VII antipapa di

~ Creen in Moroni, Proposta..., p. 60; .1. Wílson, Tite Turin Shroud, New York 1978,
p. 201: y. Moroni, ibid., part. 63: u mnandí/jon non contiene solo II Volto, secondo testi del
1130: questo perchú secundo ji Morcni etano ormal decadute le nonne dell’82’ articolo dei
Concilio Trullano(692) secondo mi 1 iramaginedi Cristo non dovevaessere esposta coni segni
della Passione. fi Moroni per altro (ibid.. p. 54) sostiene che la Sacra linmagine rimase a
Gemsalernme o nei dintorni fino vcrso jI 678, quando tu recata a Costantinopoli e di qui a
Edessa nel 754 in epoca di iconoclasnio: ma la presenza in Edessa di questa Inunagine é
attestata ad es. da Mosé e da Evagnio, alise che dalia Doctrina Addai, giáper 1 secoilprecedenti
(almeno dal 400, data approssimativa della consposizione della Doctr. Addafl.

~‘ Ms. di Copenhagen, Real Biblioteca, di Robert de Clary, Li istoires de chians qul
conquisen! Constanlinoble, Berlin, 1873: y. P. Rinaldi, “Un documento probante sulla
locaiizzazione ix> Atene della santa Sindone dopo it sacchcggio di Costantinopoli”, Lo
S¡ndone... 1983, PP. 109- 114.

32Chartulanum (Ju/isanenseo codicediplomatico dell ‘Ordine Costantiniano Angelico

Originario, o di s. Sofia, istituito nel 1290 dal Despota dilpiro Niceforo 1 Angelo-Comneno,
fol. CXXVI: la lettera fu fatta copiare nel secolo scorso da Benedetto d’Acquisto, abate
cassinese e OranCanceUiere dellOrdine suddetto (Rinaldi, Un documentoprobante..., pp. 111
-112).

~ Rinaldi, Un documento probante.... p. 109.

~“ 1. Wilson, “The History nf the Turia Shroud’, Lo Sindone 1978, p. 22.
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Avignone, dava ai Charny il permesso dell ostensione.
Nel 1453, la Sindone fu trasferita ai duchi di Savoia a Ginevra grazie alla

Duchessa Anna di Cipro, erede dei Lusignano e di Gerusa !emme, chesposava it Duca
Ludovico di Savoia; dal 1578 sará a Tormo35.

Abbiamo dunque cercato di ricostruire, sulla base delle fonti, la storia
dell ‘Imniagine edessena, che sembra poi saidarsi, per cosi dire, alía storia della
Sindone in una decisa consequenzialitt: 1’identitá delle due Immagini é in effetti
confermata a quanto pare dalIa palinologia: la permanenza del Mandilion a Edessa
dovette infatti riempirne le fibredi pollini tipici di questa regione, ma é noto che una
cela quantitá di tali poííini é stata rinvenuta nel tessuto della Sindone da Max Frei>7.
Aitra conferma importante sembraprovenire dalia nuova scoperta della scritta IHIJOT
NAZAPENOE sulla Sindone>8; né la recente radiodatazione della stoffa, come
sembra, ha potuto inticiare quest’ipotesi39. Anche una seriedi dati iconografici sembra
apportare unulteriore conferma alI’identiftcazione fra Mandí/lon e Sindone, giá
intuita —l’abbiamo visto— da Costantino VII Porfirogenito, da Gregorio il
Referendario e dal patriarca Germano di Costantinopoli. Dalia seconda nietA del IV
secolo, infatti, incomincia a comparire il tipo iconografico del ritratto di Cristo che
corrisponde al Volto della Sindone e le fonti letterarie bizantine considerano
l’inunagine del Pantocrator, che al Volto sindonico si richiama, 1, &~ipo,ro<tyrov,

33Si vedaJ. Lovie, “Le sainí -Suaireen Savoie”,LaSindone 1978, Pp. 95- 101, che
illustra la storia della Sindone del 1453, con il suo arrivo a Corte grazie ad Anna di Cipro; G.M.
Zaccone, “La Sindone e u Documento dal XIV al 3<2< secolo”, La Sindone 1986, Pp. 27- 40,
che ricostruisce le vicende della Sindone dal Trecento ai giorni nostri,

Wilson, “TIte l-Iistory...’, p. 20, enumera alcuni punti di contatto fra la Sindone e
il mnandilion: entrambi su atoifa ed entrambi iminagine «non fatta da mano duomo,,, le copie
tratte del mandilion iconograficamente sono analoghe all’Effigie sindonica, la storia del
mandilion prosegue esattamente con quella della Sindone.

“ M. Frei Sulzer, “II passato della Sindone alía luce della Palinologia”, Sindone e
Scienza, Relazione al Congresso Sindonnlogico di Bologna 1981, comunicazioni private; Id.,
“Identificazione e classifzcazione dei nuovi pollini della Sindone”, Lo Sindone 1983, Pp.
277-84, poneva unulteriore ipotesi di lavoro da verificare: se adía zonadel voltodella Sindone
si riscontrassero la media piú pollini tipici della regione anatolica, lidentificazione con u
mandilion edesseno nerisulterebbe raiforzata,perú l’opposto non comprometterebbenulla,dato
che la Sindone fis spesso piegata e dispiegata.

A. Marion - lvi. L. Courage, Nonve//es decouvertes Sur le suaire de Turin, Paris,
1997.

3’co u resocontodiMG. Siliato, Sindone, Casale Monferrato 1997, PP. 40 ss,,
con bibí, app. 344-345.

1/u. Revista de Ciencias de las Religiones
1999,173-193183



II/ano Ramelli Dal n,andillion di edessa a lo sindone

&lrópaaoov pavbi5Xzov edesseno~. Probabilmente glá da questo secolo c’eraa Roma
una Veronica (quella di S. Pietro in Vaticano) ispirata forse dall’Achiropita di Edessa:
la Veronica Vaticana, come si vede chiaramente nella copia delle Chiesa del Gesú a
Roma, ha gíi occhi chiusi, esattamente come la figura della Sindone”. II Volto
sindonico appariva poi anche nella monetazione di Giustiniano 11 ¿ su ampolle dei
pelíegrini della Palestina donate da Teodolinda (612) alía basilica di Monza42. Intanto
le copie del sacro Volto si moltiplicavano”: nel 574 da Camulia in Cappadocia fu
trasferita a Costantinopoli un’altra achiropita, un velo che scomparve allinizio
dell’VIII secolo””; nel 670 Adamnano nel De tocé sonc¡’is trascrisse la relazione del
pellegrinaggio di Arculfo, che a Gerusalemme, oltre a vedere it sepolcro di GesÉ, vide

‘0Secondo il resoconto di Nf. O. Siliato, Sindone, CasaleMonferrato 1997, pp. 4Oss.,
con bibí, a pp. 344 - 345.

Fossati, Lo cosiddetía achiropita di Edessa..,, pp. 115 - 128, analizza, fomendo
bibliografia, quatiro probabili copie del tuandilion di Edessa: uno é u sacro Volto di Genova,
noRachiesa di 5. Bartolomeo degli Aunchi, reí tui piú antico stratodi piltura si pxxú vedereun
viso con gli occhi chiusi, come nella Sindone, enella cui coruice sono raifigurate scene della
Doctrina Addat conAnania, Abgar cd ji sacro mandilion, che iii una seena¿ traslato pol a
Costantinopoli: la tradizionedunque vuole il Volto di Genovacopia del ¡nandilion, chiarameute
ideutificatocon la Siudone costantinopolitana;unaltra copia ¿ nella saladellacontessaMatilde
neiPalazzi Vaticani ed é molto sinrile aquella di Genova: devono essere copie del medesiino
originale; abra ancora ¿ la Sainte-face di Laon, che reca una scrttta in paleoslavo: obrazé
Gspdn ‘e naubrysje = «forma, immagine del Signore su tela/lino/fazzoletto/sudario(?)»; infine
il Fossati anaiizza la Veronica vaticana; cd accetta (p. 125) l’identificazione proposta dal
Wilson tra il mandilion e la Sindone, ipotizzando fra ¡‘alisoche la parte mancante sotto i piedi
della Sindone sia siata usata per incorporareparti del sacro lino in copie come quelladi Genova,
che infatti ha iii sé lino come reliquia (p. 127)

42 Moroni, Proposta..., p. 56; anche ¡‘arte bizantino-russa recherelibe tracce della

Sindone, secondo P. Cazzola - Nf. O. Fusina, Tracce sindoniche nelí arte bizantino-russo, tu
La Sindone 1983, pp. 129- 135: l’idea di un Gesñ Cristo deforme ezoppo. sostenuta da diversi
Padri orientali, troya uno stringente parallelismno nell’linmagine sindonica; analogarnente, la
atce bizantino-russa ha il suppedaneo storto, come per uno zoppo; P. Cazzola, 1/ Volto sonto
e il Sudario di Cristo <JJinuuan.wc.~) ne/l’arte sacra russo, la LaSindone 1978, Pp. 51 - 57
mostia l’intlusso sull’arte nussadel Volto sindonico che i Russi veneravano dad Xli see. come
«Salvatore non dipinto da mano umana» (‘lepyzcoBopuacÑ Cuac)

“GiA nel 3935. Epifaniopoteva vedare adAnahlatha “linunagine di Cristo su velo”.
ma non si Sa se fonse una copia (Moroni, Proposía..., p.6ó nt.. 4; ap. 56 u Moroni ricorda
repati numismatici con il Volto simule aquello dell’Icona di Camulia, che dal 574 sarebbe stata
a Gerusalemme: essa scomparvcreí corso detl’VIII secolo cd infatti non fi piáriprodotta su
¡nonete).

“H. PfeitTer, “L’immagine della Sindone e quelladella Veronica”,LaSindone 1986,

pp. 41- 52, part. 43-44.
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una copia della Sindone, alta quasi 8 piedi”’.
Finora dunque, nel seguire le vicissitudini del Mandilion, le fonti storiche ci

hanno concesso di lavorare su un terreno relativamente sicuro.Molto piñproblematico
appare invece stabilire quando, in che circostanze e da dove la sacra Immagine sia
pervenuta a Edessa, poiché lefonti si fanno qui piú searse e piú leggendarie.

Contro l’antichitá della presenza del Monet//ion a Edessa ó stata opposta la
testimonianza di Eusebio, ma con un debolissimo argumentun¡ e silentio Aglí ¡mzi
del IV sec., infatti, Eusebio (H. Eec!. 113, 0. C. S II 82 -96) riferisce dei presunú
rapporti epistolari intercorsi fra Abgar V e Ciesñ e della missione di Taddeo a Edessa
successiva alía Risurrezione, traducendo dal siriaco documenti deglí archiví dx
Edessa, peró non menziona alcuna immagine. Ma probabilmente la ragionedi questo
risiede nella ben documentata avversione cusebiana alíe iniinagini divine (Eus. Epist.
ad Conszx Aug PO20, 1545 - 49)t il silenzio diEusebio non prova dunque l’assenza
del Mandilion da Edessa”7, la ciii presenza é invece inequivocabilmente attestata per
il V sec. da Mosé di Corene, come si é visto, e suggerita per il IV dalia Peregrinatio
Aetheriae.

Poco dopo Eusebio si situa infatti cronologicamente la testimonianza della

“5 Corpus Christianorum SeriesLotina CLXXV, Tunxholt 1965, 188 = CSEL XXXIX
pp. 235 - 39; y. A. Caries, Histoire du St. Suaire de NS. Jésus - Chr¡st. Paris 1875, 229):
dapprima Adainnano nana che u sudo riten, ji sacrun, linteun,, fu flovato nel sepoicro da un
credulus Iudaeus; ritrovato dopo molti anni, sarebbe stato custodito per genera~ioni da una
famiglia; pué suscitareperplessitá che da un lato Adanmano affenni che questo lino copriva u
capo di (lesO, mentre dall’altro egIine ofíre la misura ja otto piedi, u che farebbepensare che
u teJo coprisse ¡ ‘lutero carpo. 11 temine usato da Adamnano, sudarium, é latino: la suaforma
greca ooubápiov é iinpiegata da Germano 1, patriarca di Costantinopoli, (Dobschútz, op. dL,

p. 135) por indicare il Mandilion di Edessa; u tennine ooubáptov ¿ giá presentenel Vangelo
por indicare la stoffa posta sul capo di Gesá (Gv 20, 7). lutte le notizie iconografiche
presentate fmora non sembranocoinunque inficiare necessariamente l’ipotesi della segretezza
del Mandilion: l’originale secondo Oreen «era mostrato solo a teologi e artisti»: Oreen,
“Enshrouded in Silence”, Tite Ampleforlh Jaurnal 74 (1969), p. 329 sgg.. In ogni caso, il fatto
che diversecopie delMandilion soiniglino molto alía Sindone appare un argomento di notevole
peso in favore dell’identificazione delle due hmnagini.

“‘É la posizione di Possati, La cosidetena achiropita..., p. 119; cfr. W. Elliger, Die
Stellung der a/ten Christen zu den Bildern iii den ersten vieriaitritunderten nacit den .4ngeben
derzeitgenossischenSchrzftsteller, Leipzig 1030, pp. 47- 53; 0. Florowsky, “Origen, Busebius
and te lconoclastic Controversy”, Church ¡‘1,storv 19 (1950), pp. 3 -22; si veda iii. Quasten,
Patrology, m, Utrecht 1960, p. 345 e 391 - 93); sull’Epis¡u/a cusebiana e la sua
contestualizzazione rimando senz’altro aK. Scháferdiek, “Untersuchungen zu Verfassenschaft
und Situation da Epist ad Const. de Imagine Christi”, Zei¡schr. lar Kirchengesch. 91(1980),
PP. 177-86 con bibí..

4tfl Crouzel, Immogine, inDiz. Patrístico edi Antichitá Crist .11, Casale Monferrato

1983, coil. 1758-66, part. 1762-64.
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Peregrinatio ..Aetheriae. Siamo alía fine del IV secolo, quando, in seguito alía svolta
costantiniana, la Chiesa di Edessa paté organizzarsi uflicialniente, con il suovescovo
Qñnt4, e costnuure edifiel per II culto, come atiestano i siriaci Ghronica Edessena4>.
Nel 138 1/84 d.C20, dunque, la pellegrina Silvia Egeria, badessa spagnola, visitó Edessa
e si recó afta tamba di Abgar V; 11 vescovo di Edessa le parIó dello seambio epistolare
Abgar - CesÉ e della missione di Tommaso (qui in luogo di Taddeo-Addai,
1’evangelizzatore di Edessa inviato secondo Eus. 111sf. Eccl. 113 da Tonmiaso stesso)
e le venne data una copia della presunta lcttera di Gesé ad Abgar, ma dell’Iminagine
sacra si fa solo menzione indiretta (Peregr 19, 6”) e ad Egeria questa non fú
mostrata, probabilmente perché rimase in un luogo riposto, insieme con la presunta
lettera di <3esú, forse fino al 544, come sembrano suggerire anche testi in lingua
georgiana contemporanei a Eusebio’2, e soprattutto come testimonia la Doc¡rina
Adetal, che paría dell’Immagine edessena come di un oggetto conservato nei recessi
del palazzo di Abgar(15 Cur.). Si noti dunque che nella Peregrinatio ¿ben presente
la leggenda, cato falsa ma giá nota ad Eusebio, delle lettere scambiatefra Abgar e
Gesú cd anzi si attesta che queste lettere verso il 381 erano presenti da texupo perfino
in Spagna~.

Questa storia delle leitere, accanto a quella della missione di Taddeo a
Edessa e dell’lmmagine di (lesO si ritrova nella piú antica tradizioneedessena raccolta

48E. Kirsten, “Edessa”, ReallexikonfúrAntike undCitristentum, IV, Stuttgart 1959,
col. 570 sgg..

~‘ Citron. .Edessena: CSCO, Syri, 1 Chronica Minoro cd, E. Ouidi, Pp. 1 - 13 Ir. II
- 11, part. 5; cfr. L. llallier, Untersuchungen tibe>- dic Edessenische Chronik mit dem

Syrischen Tea, Texte Untersuchungen, IX 1, Leipzig 1892.

~oSulla dala P. Devos. La date..., pp. 65 - ~ 381 -400; Kirsten,Edessa, cit., col.

573 con bibí.; datazione accettatanell’ed. di P. Maraval, Saurces Citrétiennes 296, Paris 1982,
Pp. 27 - 39 e da C. Alzad, La Chiesa nc!1 Impero e ¡ Imperatore nella Chiesa, ir L ‘Impero
romano-cristiano. Problencí politicí. religiosi, culturalí, a c. di M. Sordi, Roma 1981, PP. PP~
l8l-212,part. 196.

II vescovo, mostrando a Egeria i ritratti di Abgar e del figlio nel palazzo edesseno
di Abgar (su cui Maraval, cd., p. 216 n. 4), dice del primo: «Ecce rexAggarus, qui antequam
videretDominum credidirei, quia esset vere films Dei» (Re>-. Aetit. 19,6): il vescovo sa dunque
che Abgar aveva visto Gesú, non cerio di persona, ma appuntonell’lmmagine.

52 Siliato, op. ch., p. 166.

“Egeria infatti accetté la copia della lettera portale dal vescovo di Edessa perché le
copie di questa giá presenti in Spagna le sembravano meno complete, non contenendo la
clausola dell’ñnprendibilitá della cittñ (Peregrinatio ad loca soncta 17, 1; 19, 19, Saurces
Chret. 296).
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nella cosiddetta Doctrina Addai
54, un testo siriaco redatto nella sua forma definitiva

intornoal 400 d.C., jI quale peró attinge ad originali molto piúantichi conservati negli
arcluvi real¡ di Edessa, sicuramente gli stessi ai quali dichiarava di attingere anche
Eusebio una parte consistente di questo materiale, che riguarda la missione diTaddeo
a Edessa e l’arrivo qui dell’Immagine di Gesá, sembra risalire all’etá severiana, 1’etá
di AbgarIx, con alcune aggiunte posteriori (come l’inventio crucis di Protonice), ma
forse anche con nuclei molto piñ antichi (come la corrispondenza Abgar - Tiberio e
almeno u fondo storico dela missione di Taddeo)’5. In Doct-. Md. 5, dunque, Anania,
latore diuna presunta lettera a Cesé da parte del re Aligar V (sovrano di Edessa negli
anni Trenta del 1 secolo), riportando ad Abgar stesso in Edessa la risposta di Gesñ alía
sim lettera, gli avrebbe recato anche il ritratto che nc aveva fallo e che Aligar ripose
nel palazzo; lo stesso viene affermato, pié brevemenÉc, da Mosé di Carene, lo storico
della Grande Armenia citato in apertura del presente lavoro (II 26 sgg., part. 31 -32).
Secando gli Acta Thaddaei 3, invece~, Anania non riusel a cogliere 1’immagine di
Gesú, ma ricevette da Lui un panno in cui Eglí si era asciugato ed in cui era rimasta
impressa 1 ‘«ifigie del Sao volta, che risané successivamente Abgar malato~7. Nella

“ Testo in Cureton, op. cit., pp. 6 - 23; rimando su questo al nilo lavoro Le origini del
Crístianesimo a Edessa enelle regioní adilsí del! ‘Fu/rote, in corsodi pubbuicazione negliA/ti
delSeminario Nazionale su¡la diffusione dell ‘creditá classico.,. II romanzo di A/essandro e
a/íd scritti, a c. di A. Valvo, Alessandria 1998. Si veda A, Desreumaux, Histoire dii roiAbgar
el de Jésus: presentation et traduction du texte syriaque intégral de la Doctrine d Addar, par
A. Desreusnaux, «ten appendicetroduction d ‘une version grecque. par A. Palmez el traduction
d uneversion éitiopenne par A. fleylot, Turnhout 1993 Sull’bmnagine in rapporto alíaDoct>-.
Addoi cfr. anche J. González Núflez, La leyenda del rey Abgar y Jesús. Origenes del
cristianismo en Edeso, Madrid 1995, pp. 42- 43.

“Per 1 ‘intera questione mi permetto di rinviare al mio gid citato Le originí del
Cristianesimo a Edessa.

“L. Moraldi, Oh apocr<fi delNuovo Testamento, II, Tormo 1971,p. 1647.

~ Ir generale, tutta la tradizione appare in effetti divisa ka un’inunagine natura/e,
ottenuta cioé con mano d’uomo (Doctrina Addai, la versione armena, Mos¿ di Corene) cd
un’achiropita, theoteuktos (Acta Titoddaei, Evagrio, Andrea di Creta, papa Gregorio, san
Gennano, Giovanni Damasceno); cfrDobschtitz,Christusbilder, p. 173. Una storia del X secolo
<1. Wilson, The Shroud ofTurin, New York 1978, Pp. 272- 90;Id., TheHistory...,pp. 17- 30;
Id., The Turin Shroud, London 1 97g) racconta che u sacro telo é intriso del saugne del
Getsemani e che venne recatoda Toinmaso e quindi da Taddeo aEdessa: del resto,Eusebio dice
che fis Tommaso, uno dei Dodici, ad inviare Addai/Taddeo, uno dei Settanta, ad Edessa.
Dunque, iii parte questa Jeggenda (per cci si veda anche¡nfra, nt. 72) concorda con la Decir
Adá. e con Eusebio, che ricordano la nússione di Taddeo, inviato da Toinmaso, a Edessa. C’é
peré chiara coscienza, la questa leggenda, della soiferenza del Volto mafligurato, che non ¿pié
un ritratio o un’impronta del Voito di (IlesO recapitata ad Abgar prima della molle e
Resurrezione, bensi ¿ l’impronta del volto solferente nelI’agonia, recatadopo la Resurrezione,
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Doctr Addaí seguono poi notizie sulla missione di Addea in Edessa dopo la
Resurrezione e sulle origini del cristianesimo edesseno e si ricorda che ad Addeo
seguirono Aggeo e Palut”.

É importante nevare che a Edessa nel periodo in cii erano stati redatti
documenti cui attinse la Doct-. Adetal, vale a dire almeno in etá severiana, nell’etá del
cristiano Abgar IX, si pensava che la sacra Effigie recasge 1’ immagine del solo Volta
e che si trattasse delI’impronta di un vivo che avesse appoggiato una stoffa sin propri
lineamenti o addirittura di un ritratto. Cli Edesseni non credevano, insomma, di
venerare un sudario che avesse avvolto l’intero como di un defunto, perché il Sudario
di Gesú era da molto tempo conservato a Edessa ripiegato in modo da mostrarne solo
il Volto (il friicoc tErpa8iJtXoV di Simeone Metafrasta). L’equivocoapparequindi

indizio della notevole antichitá, giá in etá severiana, della presenza a Edessa del
Sudario stesso, e di una interruzione della tradizione, di un vuoto fra il momento in
cui la Sindone era stata recataa Edessa e quello in cui si creó la leggenda del ritratto.
Questo vuoto sembra in effettiben testimoniato nella tradizione edessena. Secando la
Doctr Add, infatti, la sacra Effigie, una volta faito il suo ingresso inEdessa sarebbe
stata poi oggetto della massima venerazione, anche perché u re Abgar, secondo la
leggenda, si sareblie convertito subito al Cristianesimo, e molti sudditi avrebbero
scguito il suo esempio; a Edessa peró, st,ccessivamente, la sacra lmmagine sareblie
stata nascosta, perché anche in Osroene sareblie giunto u pericolodi una persecuzione
anticristiana59. Per la tradizione edessena. che in effetti presenta talune oscillazioni
storiche fra etA apostolica ed etA severianal cié sareblie avvenuto ancora nel 1 secolo,
al massimo agli inizi del II: il nipote di Abgar y, essendo pagano, avrebbe voluto
distruggere la sacra Effigie; perció, secondo la tradizione raccolta nella Au~’yt1oi~ di
Costantino Porfirogenito (c. 15), il vescovo di Edessa la fece murare e le fece porre

la etA apostolica, ad Edessa; anchelaquesto caso, coinunque, non viene riconosciuto u carattere
sepoicrale del telo.

~ Al 400 ca. si situa la co¡nposizione della Doctrina Áddai: Ca. 92-3, 106-7, 112,
154; González Núñez, La leyenda del rey Abgar..., p. 65 par »n elenco di autori moderni con
le date che propongono par la redazione della Doctrino Addai. (iii Acta Thaddaei, che citano
l’inanagine come non fattada manod’uomo (3), sono forse del VI sec,: Dobschlltz, op. cit, p.
182; daleggende redatte nel III: J. Quasten,Polro/ogia. 1,1975, p. 129 sgg.

~‘ É stato ipotizzato (Siliato, Sindone, p. 165) che questo sia accaduto nel III secolo,
tu seguito alía sottomissione dell’Osroene allimpero romano da parte di Caracalla: anche
Edessa fis allora sottoposta alíe persecuzioni anticristiane di secc. Hl - IV in., prima dell’editto
costantiniano, tanto che sotto Dacio si ricordano anche dei martin edesseiu.

~ Novato questo anche ne Le origíni delCrístianesimo a Edessa.
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davanti una piccola ceramica (dpapo~y’: l’Immagine rimase nascosta e quasi
dimenticata per lungo tempo62. Anche Mosé di Corene II 34 - 35 testimonia
dell’apostasia di almeno un successore di Abgar e della fuga di Elena, vedova di
Abgar, a Gerusalemme per non vivere inun regno pagano. Ed anche Procopio (Beil.
Pers. II 12) attesta che il successore di Aligar fu ávoou5raro~ [.1 á~tdvuov
&vOpdnuúv, e che &XXa re irofl& ~q rouq &p~ogvou~ é~r~papte. É dunque
probabule che l’Immagine sia rimasta nascosta per un periodo imprecisabile: cedonel
544 essa non era piñ inun luogo occulto, come attestano Evagrio, che alibiamo visto
in apertura del presente lavoro, e la Auirnoi~ di Costantino Porfirogenito (cc. 16 -

17), la quale afferma che 1 ‘Immagine fu riportata alía luce par la prima volta appunto
durante l’assedio di Cosro¿3.

Per questo dunque gli Edesseni non seppero piñ, per lungo tempo, di
possedere in realtá il Sudario, della cii sorte dopo la Risurrezione iVangeli Canonici
non parlanoTM e di cui l’antico Vange/o deg/i Ebrei afferma che fu tenuto in custodia

~‘ Cfr. Gharib, La festa..., pafl. p. 37, anche per u Meneo bizantino di Simeone
Metafrasta, fonte per noi preziosa, insieme con la Narratio del Porfirogenito, che ricostruisce
le vicende del ,nandilion di Edessa findalle origini, dalI’anivo a Edessa presso Abgarall’arrivo
a Costantinopoli; cosi anche u giá citato Canone del Mattutino di Germano 11 patriarca di
Costantinopoli paría deli’arrivo della sacra ImprontaaEdessagraziea Taddeo(Addai), purnon
facendo it nome di Abgar, e nc segue le vicende fmo alía trasiazionea Costantinopoii:Gharib,
ibid, p. 42. Sulla base della continuitá istituita dei testi bizantini fra u Mandilion a Edessa e
quello a Costantinopoli, cittá in cdi vegA chiajuato per la prima volta dopo molti secoli con il
nome di sindone, vedendosi pienainente riconosciuta lorigine sepoicrale, il (iharib accetta
l’identifmcazione del Mandilion edesseno con la Sindone (p. 47).

62 fi nipote di Abgar, secondo la Aujy~oí~ di Costantino, c. 15, non aveva ereditato

la pietá di Abgare di mo figlio: «oú ptv KCfl nt eúo~petctq icX~povogo< ~yt~vexo»e, poiché
egli voleva distruggere ogni traccia di Cristianesiíno, u vescovo («6 y&p éxtoicono6 roO
rónon», ibid.) nascose l’hnsnagine con un ~pa~io;.”.

63 Auiynatc, c. 16: «“Eppex rofvuv 6 ~póvo~ét& géoon xoXú~, xat rfic é~
&v6pénou lIvtnK &ltCppúc Kat fi&v~o¶jXwox~ r1~g tEp&4 TúUT1~ EI1CÓVOC 1WS. fl
áltoKpu4Jtc». Costantino afferma subito dopo (ibid 16 - 17) che in occasione deli’assedio
pasto da Cosroe a Edessa l’Irnniagine fu miracolosamente ritrovata dal vescovo Eulalioe che
ansicuró l’iniprendibilitá di Edessa glá promessa dalia clansola della presunta lettera di GesÉ:
u racconto, come si nota, ¿ analogo a quello riferito da Evagrio, che infatti Costantino cita
testualmente (cc. 18- 19).

~ 1 Vangeli canonici, come ¿ noto, parlano del lenzuolo funebre e dei panni che
avvolsero GesÚ sepolto (M127, 59;Lc 23, 53; 24, 12; Gv 19,40; 20, 7), ma non dicono che cosa
fi di essi dopo la Resurrezione.Un’analisidei testi evangeiici e del iessico che presentano sin
panal fisnebri di GesA (oou&ípíov, otv&~v, ¿Odvía) ¿ condottada O. Ghiberti, La Sindone
ne/laBibbia, inl..aSindone 1986, Pp. 15-23, cheap. 23 mostra di preferire i Sinottici, che
parlano di un’asnpia tela in cui GesA sarebbe stato avvoito da entrambi i lati e considera
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da un servo~. II Sudario, che originariamente fu cedo a Gemsalemme, venne forse
conservato per un cello periodo nei dintorni della cittá, prima di essere trasferito a
Edesst. Difficile appare stabilire quando cié avvenne; abbiamo visto che secondo la
tradizione edessena cié accadde nel primo secolo, al tempo di Aligar V, e
l’attendibilitá di alcuni nuclei di qucsta tradizione sembra da rivalutare. É chiaro

comunque possibile che i Vangeli parlino proprio della Sindone di Tormo.

65 Secondoil Vangelodegil ISbrel, testo aramaicocotisul tato e probabilmente trascritto

da Gerolamo con u pernsesso della comunitá dei Nazarossi di l3eroea (Aieppo), u sudario
ritxovato nel sepolcro vuoto fu tenuto in custodia cía un servo dcl sacerdote, come confermava
piú tardi Adajunano nel De lorís sanclis (p. 235 - 39 (SL], 39). Cfr. 1.. Sehade, “Hieronymus
unddashebráischeMatthausoriginaljBZD, 6(1908), írn~ 346-363, J Dani¿lou,La théo/ogie
dujudéo-chistianísme, Tournai 1958, tr. it.. Bologna 1974, p. xv sgg.; 79 sgg.; 1. Moraldi, Cli
apocrifide/Nuos’o Testamento, I,Iorino 1971, pp. 355. 36k con dsscussxonedel problema del
Mattco aramaico; pp. 367 -69 bibí..; csawiertto, cui ri’ívio sexv’altro: G. Erbetta, Cli apocr¡ji
del iVuovo Testamento, 1, 1, Casale Motifenato 1975. pp III - 116. 120 su Nazareni edi
Ebioniti, possessori del Vangelo aramrnco, Pus. 1/ls!. Lcd, 111 27; Epiph. Pan. 29; Hieron.
Comm. inMatth. XXII 13: ¡‘ir. 1/1. 11;=ldv.Pelagianos 1112: Vi>-. 11/. III; studio completo in R.
Handinann, Das Hebrúr>- Evangelium. hin I3eiu’ag zur Cesehiehte ímd Kritik des Hebraisciten
.Vlattháus, Texte tlntersuchuogen, V 3. Leipzig 1 SSS. part. pp. 26 - 66 per le testimonianze
patristiche; 67 - 103 per i frarnrnenti rimanenti; ~ ~or la testimomanza sulla sindone:
«Dominas autem cum dedisset sindonen, suam servo sacordotis, ivit ad .Iacobuns et apparuit eh>
(Hieron. Vir 1/1.11); oggi AL. .1. Klijn, Das Hebr¿ier- und das Nazoráerevangelium, inANRW
1125,5(1988), pp. 3997 -4033; Ph. Vielhauer -O. Strockor,.Juclenchrisd. Evangelien, mW.
Schneemelcher, Neutestamendiche Apoktyphen. 1, Túbingen 1989’, pp. 114- 147; L. Cirillo,
I”Vangeli giudeo-eristiani”, Lo Bibitia oc?! anticitilá cristiana, 1, a e. di E. Norelli, Bologna
1993, pp. 275- 318; in breve C. Moreschini - E. Norolli, Ñoria della letteratura cristiana
antica greca e latina, 1, Da Fao/o al! ‘¿tú costantin¡a,ía. Hrescia 1995, pp. IDI - 109.

66 [nfatti la cronacarisalente al Vi socolo di mx pcllcgrinaggio di Antonino di Piacenza,

attestache egli vide un convento rupestre sulle rive dcl (liordano costruito nel luogo, a quanto
si -diceva (dicitur), ni cui sarebbero síari conservab~i paul ftnicbri del Redentore,--il
rudarus/sudan», posto sol capo del Signore. che egli perónon vide: cfr. Green,Enshrouded.
p. 329. lImeraHieroso/ymitana mccvii 1111 - VIJI~ cd. 2. tieycr, CSISL 39 Vindobonne 1898;
AntoniniPlacentini itineranum,pp. 159-218; part. c. 12 p. 168: parlando di un un monastero
fensininile nei pressi del Giordano, Antonino dice: «iii ipso loco dicitur esse sudarius qui fiút
Sn fronte(m) Dominií>, oppure, p. 201 recensio a/lera: «srsdarium quod fuit super caput Iesu»;
pp. 221 sgg. Adamnanide locis sanclis libri tres; oggi si vedaA.ntonini Placentini itineraruum.
Un viaggio in Tena Santa del 560 - 570 d.C., cd. C. Miluni, Milano 1977. Se si trattavadel
nostro oggetto, evidentemente all’epoca di Antonino ison oca piú Ii presso il Giordano, poiché
giá almeno dal y secolo secondo Mosé di Corene, e pos nello stesso VI secolo, la sacra
Insnsagine, di cui peré rimaneva ignota la natura di lenzuoloñrnebre, era invece aEdessa, come
¿ testimoniato dalIa gié esaminata narrazionedi Evagrio, che concorde pienamente con quella
del Sinarsario bizantino. Coloro che avevano, invece, conservato il ricordo della presenza del
sudaruum nei pressi del Giordano ne avevano chaco sí carattere funebre, che agli Edesseni
sembra invece rimasta per lo piá ignoto.
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infatti che, all’interno della Doctr Add.,si devono distinguere diversi flloni narrativi,
dotati di una attendibilitá diferente: se la presunta corrispondenza fra Aligar e Gesñ
non é infatti storicamente accettabile, come giá padri e Concilii avevano ben
riconosciuto fin dal IV - y secolot7, sembra peró di poter rivalutare in base a precisi
indizt u nucleo storico presente negli antichi documenti siriaci ciii la Doct-. atinge,
in particolare quello della corrispondenza ivi contenuta fra Aligar e Tiberio e della
diffusione di germi di Cristianesinio in Osroene in etá apostolica; sembra
eifettivamente emergere da questi documenti 1 ‘immagine di un Aligar favorevolmente
disposto sia verso Roma che verso jI fatto cristiano~~, un sovrano nella cii cittá
oggetto di predicazione da parte di un discepolo. sarelibe stata recata una Efigie di
Gesñ, riposta nei palazzi reali. La sacra Eff¡gie dunque, molto probabilmente, giunse

a Edessa non cello con il corriere delle letíere fra Aligar e Gesú69. bensi dopo la
Risurrezione, con i predicatori cristiani (Taddco), in un periodo di difficolth in
Palestina: la capitale dell’Osroene ha fomito ineffetti un rifugio sicuro peri Cristiani
e di questo molo di Edessa come rifugio dalia persecuzione giudaica rimane traccia
nella tradizione, per quanto deforinata, raccolta da Eusebio (111sf. Lcd? 113), dalía
Doctr AdJ e da Mosé di Corene (II 31)70. Si pué quindi ipotizzare che il Sudario sia
stato recato a Edessa ancora negii anni 30. nel clima di profonda ostilith fra Giudei
e Cristiani in ciii venne lapidato Stefano; gli sl/Ji deglí Apostolí confermano la
diaspora dei discepoli dopo la lapidazione di Stefano e la persecuzione scoppiata

67 D. Mansi, Conci/iorvm Oecun¡enicorun aovo et amplissima collectio, 8, p. 152:

nei docusnenti che pertengono al Concilio Romano 1 (s. a. 496) si considerano apocrife
l’epistuta Iesu ad Abgarum regem e l’episrula Abga~i cd fesum; PP. 169 - 70; II Concilio
Romano I,s.de libris recipiendis, ricorda l’apocrifa epistula Abaguso/Abgari/Agari adlesutn.
Oid Aug. Contra Faust Manid,. 28,4; De Cons. Evang. 17,11 sgg. e 1-lieron. Comm. in Ezech.
ad 44, 29 - 30 contestavano che Gesú avesse scritto qualcosa ed il Decretum Oe/asianum dice
apocrifa la lettera di Gesá (Rahner, Abgar, col. 43). Pec l’intera questione ini permetto di
rinviare al mio Le origini del Cristianesimo a .bidessa, cit.

68 Si veda ancora u mio Le origini delCristianesimo a Edessa, cit.

69 Si favoieggió dell’arrivo di un ritratto con il corriere quando venne inventata la

storia dell ‘epistolario Abgar - Gesú, spinti anche da! fattn che u mandilion eraconservato a
Edessa insieme con la lettera, come —l’abbiamo visto— attcsra Evagrio.

70 Abgar, nella sun presunta lettera a Gesá, Cli oifre ospitalita nella sria cittá

tranquilla, ben sapendo i pericoli che Egli stava correndo a causa dei Giudei che ne volevano
la morte: proprio un simile rifugio cercavano i Cristiani che recarono u sacro Telo aEdessa,
quali dunque non si sentivano sicuri in Palestina, probabilrnente pito a causa dei Giudei che dei
Romani. E noto infatti che le autoritá romane non procedettero contro i Cristiani, specialmente
tos Palestina, fino al 62, anzi talora, ad es., ebbeco a difendere Enolo dagli attacchi dei Giudei.

liii. Revista de Ciencias de las Religiones
191 1999, 173-193



filaria Ramellí Dal mandillion di edessa a la sindone

contro la Chiesa di Gerusalemme (At 8, 1)71. E notevole che questa data venga
confermata da una antica tradizione edessena raccolta nella Auiytiai; attribuita a
CostantinoPorfirogenito (PO CXIII 423 sggj> e parallela a quella del ritratto di <SesO
recato da Anania ad Abgar: questa tradizione é ritenuta da Costantino ugualmente
afidabile rispetto all’aítra c fondata su ottime testimonianze (otre gapn5púv

xp~orc2w &xopdw, c. 10) ed appare in eifetti pito vicina alía probabile realtA storica
rispetto alía leggenda del ritratto. Infatti, secondo la tradizione riferita nella
Aniyiaic, l’Immagine edessena non é un ritratto, bensi l’Impronta ugualmente
achíropita del sudore misto a sangue di Gesñ nel Getsemani (c. 11), recata a Edessa
non durante la vita di Gesú, ma dopo la Risurrezione (pet& ti~ ei~ oúpavotc atroO
&vo8ov, e. 11) da Taddeo, per ordine di Tommaso73.

“«Eyévcro & SV ÉKEIVfl Vp ij~isp~ éuúyuéc JIsyag ¿É dlv ticicX~oCav xtv ¿y
IcpoaoXiipotc, xávcec U bwonáp~oav ICaXU ítc ~t~pac ~fic Ioubafacicrú Eapc~peCac

stAfiv idv &noozóAcúv,>. Edessa era infatti, come si accennava, la cittá di Abgar, che nel 35
seriveva a Tiberio manifestando interesse e simpatia per il fatto cristiano; cd era cittá di
evangelizzazione apostolica, di matrice tomistica —evangelinzata da Tornmaso stesso, o da
Taddeo suo discepolo.

“PO 113, col. 423 sgg..: annota il Migne alían, 1 che per Baronio eSurio si tralla

della Veronica di Roma, per altri del Sacro Volto di Genova: abbiaino visto che oggi si
propende per dire queste due lnssnagini copia della Sindone. II litolo dell’opera attuibuita a
Costantino Porfirogenito suona: «Aujy~oí~ ¿<né bía4ópwv á0potoOcioa iaroptúv, xcpi
xfiq irpbq Ai5yapov &noornXEionc axetponouyrou OEta4 cucóvoq Xpíoxoú ioo eEoU

icat b Ebioonc gexelco~to0fl ltpéc í~v itavenbatjiova íai3~v icaX ~aotÁ<8a
ICovoravuvoi5noXív o; le fonti che Costantino dicedi ayer usato suAbgar sono: «dité tE Th)V

ioxopf~ ypagrávrwv,ica\ diré u~v ElCELGEVO (o. 1). É interessante che giá in apertura
Costantino dichiari I’orginie dell’bnmagine: c. 1: «T~jv U ~iTC~V ron, w5~ t~ iqtábo~
óyp&~ &~a %pOjIQTh)V Kal tt%Vfl~ tllc ypa~t1Cfl~ cVa71Ekop~o8E to roto npooSirou ¿y

té ñc Xtvou Ú~áogan», tr. It. del Migne; «causamauíem curex itumentíguito, nul/o cotonun
pigmento el anis pictura...». Ibid.: «áypáivroq évetuncá;~ í4 úrrep4uei roto 8púvro~
I3ouXijgarí ij; té únobc~dpscvov ‘54czoga, >c~i ráre kv ‘cdi AÚyápQ dncaráX~ rcpñc
Iaatv, vOy U ¿~ ‘Ebioonc srpóc dlv [3aoíXctouo«v ra’5c~v xdv ,tóXaov [sc.
Kovo’cavrtvoi5xohv] irp6~ owr~pictv atrñq lcat 4rXaidív l.tEtEvflKtat». Segue la nota
storia diManía, che incontró Qesá aCrerusalernrne (o. 2), Aferí ad Abgarquanto aveva veduto
(c. 3) efece da tramite nell’epistolario Abgar - Gesto (oc. 4 - 8); quindi si spiega l’origine della
sacra Iminagine, dovuta all’impronta del Volto di Gesto su un lino con ciii si era ascuugato:
«vu¡tágcvo4 toban x~ npooc3ir~ 6 Eonijp, ELIa V~V diré roúrou iK»á8Q ¿y r~

éirtbo6tvn aún %EtpogáKtpq> &nopa~dgcvog év;virw6flvat rév aúroú xapaicrfipa» (c.
8). C. 9: l’inunagine ¿posta ftiori Edessa, in una «owp 4U~ KEp~~Jt)V» (tegulanum cumulo);
a questo punto (ce. 10- 11) ¿ narrata la versione alternativa; i oc. 12 o 13 narrano come Taddeo
si fermasse a casa di Tobia e guarisse poi Abgar.

“ Au~ycot~, o. 10: «AEyE;a; U ng ical. ¿Icpog itEpt routou Xóyo;, oúU té
iti6avév ¿1c~euywv, oi5re ~sapri5pwv ~prjorÓv áJcop iv» 0. 11: «OlE K~i tobg ibpdxrag
aProO áoel onakáooetv aipiaroq 6 roO Eúayyckiou Xóyog nitooqtaivctat. TEVíKafrVá
•aaív diré rívog rdiv ¡a6rmn5v Xa~6vra té vOy 3Xcné~tevov, rotoro rqiá~íov roO
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ú~áogaro~ r&cn2v iÓp~’cwv XiPttóac ¿y aOrdi á>rogá4~oOai, iccñ eOBú>c évrurnú8fivat
rtv ápwp¿vriv taér~v ‘coto Oeoeibouc E1CEtVoU ei8ouq ¿1CrU1tO>Gtv 6 rs> e«#
srapa6tpevo~, JIET& ‘~í~ etc oúpavoúc atoroto ~voboy, ótá Sabbafov Aúyáps>
&itooteiAat >tpoaeta~c [...] bot 6 ecñp&c r4> eaóbafs> ri1v &~eip&yp4ov tato
Kupwxoto irpooéirs> ¿iqtópfrúotv xp6~ A’5yapov ¿¿airtoretAcv»

Un vivo graziealta Prof. Marta Sordi che mi ha seguito nel lungo lavoro di raccolta
edi riflessione sulle fonti e al Prof Alfredo Valvo, che cortesemente ha letto u testo e mi ha
fomito aícuni preziosi suggerirnenti.
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